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TURKIYE TURKCESINDE AD TEMELLI
OBEKLERIN TiPOLOJIiK OZELLIiKLERI'

isa Kerem BAYIRLI?
OZET

Bu makalede Turkiye Turkcesinde ad temelli 6beklerin tipolojik
ozelliklerine odaklanilmakta ve bu 6zelliklerin dilbilimsel bir analizi
onerilmektedir. Makalenin ilk bolimiinde tipolojik c¢aligmalar ile
dilbilgisel analizler arasindaki etkilesim, adi niteleyen ogelerin
siralanmasini ilgilendiren bir érnek ile agiklanmaktadir. Makalenin
ikinci bolimiinde Tirkiye Tirkgesinin ad Obegi ig¢i uyum ve
ertelenmis ekleme yapilart agisindan tipolojik ozellikleri ortaya
konmaktadir. Ad 6begi i¢i uyum yapilari incelenirken hem sifatlar ve
adlar arasindaki cins, say1 ve durum yoniinden uyumun yoklugu hem
de say1 sozciikleriyle kullanilan adlarm gogul eki almamalari ele
alinmaktadir. Ayrica ertelenmis yapilar ile ilgili olarak gelistirilen
onceki analizlerin eksiklikleri ortaya konmakta ve yeni bir analiz
varsayllmaktadir. Yazmn giincii ve son bolimiinde Tirkiye
Tirkgesinin tipolojik 6zelliklerinin dagiliminin gelisigiizel olmadig:
ileri srilmekte ve bu ozelliklerin tek bir dilbilgisel analiz altinda
toplanabilecegi savunulmaktadir. Bagka pek ¢ok dil gecerli olan Ad
Obegi Uyum Kuralimin Tiirkiye Tiirkgesi igin tanimsiz oldugu
varsayildiginda hem sifatlar ile adlar arasinda herhangi bir 6zellik
agisindan uyumun bulunmamast hem de say1 sozciigii ile kullanilan
adlarmn ¢ogul eki alamamasi agiklanabilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde
ertelenmis ekleme yapilarmin miimkiin olusu da, bu kuralin Tiirkiye
Tiirkgesindeki gegersizliginin bir sonucudur. Bu makalede Tirkiye
Tirkcesinin  ad temelli  6beklerinin  tipolojik  &zelliklerinin
anlagilmasinda dilbiliminin analiz araglarinin gercek bir kavrayis
sagladigi vurgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ad 6bekleri, tipoloji, ¢ekim ekleri, ertelenmis
ekleme.
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TYPOLOGICAL FEATURES OF NOMINAL PHRASES
IN TURKISH

ABSTRACT

This paper focuses on typological features of nominal phrases in
Turkish and provides a linguistic analysis of these features. In the first
section, the interaction between typological studies and linguistic
analyses is explained with an example concerning the order of
elements modifying a noun. In the second section, typological features
of Turkish concerning agreement and suspended affxation inside noun
phrases are laid out. As far as agreement inside noun phrases is
concerned, we focus both on the absence of agreement between nouns
and adjectives in number and case and on the absence of plural
morphology on nouns modified by numerals. Moreoever, some
inadequacies about previous analyses of suspended affixation are
pointed out and a new analysis for such constructions is put forth. In
the third and last section of the paper, it is claimed that the distribution
of typological features of Turkish is not random and that these
features can be unified with the help of a single linguistic assumption.
When it is assumed that the Noun Phrase Agreement Rule, which is
valid for many languages, is not defined for Turkish, both the absence
of agreement between adjectives and nouns and the absence of plural
morphology on nouns that are modified by numerals can be accounted
for. The availability of suspended affixation in Turkish is also a
consequence of the irrelevance of this rule to Turkish. In this paper we
highlight the fact that the tools of linguistic analysis provide valuable
insight into the nature of typological features of nominal phrases in
Turkish.

Keywords: Noun phrases, typology, inflectional affixes, suspended
affixation.

GiRiS

Dogal diller ile ilgili tipolojik ¢aligmalarin temel gorevi, dillerin
iyl taniml birtakim 6zellikler agisindan siniflandirilmasini saglamaktir
(Whaley, 1996, s. 7). Bu amaca yonelik ilk ¢aligmalar bicimbilimsel
ozelliklere odaklanmugtir (Ramat, 1995). Bu arastirmalar sonucunda
dillerin ¢ekimleme sistemleri agisindan eklemeli, bikiimli ve
yalinlayan diller olarak siniflandirilabilecegi goriilmiistiir. Prag Okulu,
dillerin ¢esitli 6zelliklerinin birbirileriyle baglantili oldugunu 6ne
stirerek tipoloji caligmalarinda yeni bir yaklasimi temsil etmistir
(Jakobson, 1963). Bu ¢alismalarda, 6rnegin, bir dildeki tnli envanteri
ile tinsiiz envanteri arasinda tahmin edilebilir bazi iligkiler oldugu 6ne
stirilmustiir. Tipolojik arastirmalarda en onemli sigramalardan biri
Greenberg (1954; 1966) tarafindan saglanmistir. Greenberg’in
caligmalarini tipoloji tarihi agisindan 6nemli yapan unsur, kendi
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donemi agisindan basarih sayilabilecek bir &rneklem evreni
olusturmast (30 dil) ve ©boylece diller arasindaki genetik
akrabaliklardan bagimsiz olarak gegerli olan dil evrensellerine (ing.
language universals) ulagsmaya caligmasidir (Greenberg, 1966). Daha
sonraki aragtirmalar bu c¢aligmadaki 6rneklem se¢me yonteminin
eksiklerinin oldugunu ortaya koysa da (Dryer, 1992; Hawkins, 1983)
bu ¢alisma, pek ¢ok dil ile ayni anda ilgilenilmesi bakimindan bir ilk
olma ozelligi tasimaktadir. Greenberg (1966) Prague Okulu’nun
sesbilimsel diizeyde ele aldigi iliskilerin dizimbilimsel (ing. syntactic)
bir diizeyde de goriilebilecegini iddia etmis ve 45 farkli dil evrenseli
onermistir. Ornegin Greenberg’in iigiincii evrenseli asagidaki gibidir:

Ugiincii Evrensel (Greenberg, 1966 s. 78)

Eylem-Ozne-Nesne sirasindaki dillerde edatlar her zaman addan
once gelir.

Bu tip bir evrenselin gecerli oldugu kabul edildiginde ortaya
dilbilimsel bir soru ¢ikar: Bu evrenselin gegerli olmasinin sebebi
nedir? Burada da ilgili agiklamanin dile i¢kin bir agiklama m1 yoksa
dile digsal bir agiklama mi1 olacag: sorusu giindeme gelir (Comrie,
1981; Croft, 1990; Newmeyer, 1983). Dile ickin agiklamalar dil
evrensellerini, dil sisteminin dogasiin bir sonucu olarak ele alirken
dile digsal aciklamalar bu tip genellemelerin kullamim, islemleme (ing.
processing), ifadede sadelik ve algilamada kolaylik gibi dile digsal
kosullarla agiklanabilecegini savunur. Bu yazida bir dil evrenseli ile
ilgili 6ne surllen dile ickin agiklamalar icin dilbilgisel agiklama
kavramu kullanilacaktir (Newmeyer, 1983). Greenberg’in evrenselleri
ile ilgili olarak ortaya atilan dilbilgisel agiklamalarm, bu evrenseller
ile ilgili hatalarin duzeltilmesini ve bu evrensellerin daha genis bir
orneklem izerinden test edilmesini sagladigi goriilmistiir. Bu
baglamda yirminci evrenseli ele alalim:

Yirminci Evrensel (Greenberg, 1966, s. 87)

Isaretleyiciler, sayr sozciikleri ve niteleme sifatlari  gibi
kategorilerden biri, birkagi veya hepsi adin 6niinde geliyorsa
bunlarin siralamast Isaretleyici > Say1 > Sifat > Ad seklindedir.
Bu kategoriler addan sonra geliyorsa siralama ya Ad > Isaretleyici
> Say1 > Sifat seklindedir ya da Ad > Sifat > Say1 > Isaretleyici
seklindedir.

Greenberg’in bu tezi, dilbilimsel analiz agisindan oldukca
sagirticidir. Dizimbilimde dilsel ifadeler 6bek yapilart seklinde analiz
edilir. Bu baglamda isaretleyici, say1 sozctigii ve niteleme sifat1 iceren
bir ifadenin dilbilgisel analizi, bu yapilarin hiyerarsik olarak i¢ ice
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olan bir temsilini verir. Omegin Tiirkiye Tiirkgesine ait (1)’de verilen
ifadenin Obek yapisi (6beklerin sahip oldugu etiketler g6z ardi
edildiginde) (2)’deki gibi gosterilebilir.

(1) bu iki kirmiz1 araba
(2) [bu [iki [kirmiz1 [araba]]]]

Burada isaretleyicilerin, say1 sozciiklerinin ve sifatlarin addan
énce gelmesi Tiirkiye Tiirkgesine ait tipolojik bir 6zelliktir. Ornegin
diinya dilleri ile ilgili en kapsamli veritabanlarindan biri olan
WALS’ta (World Atlas of Language Structures, bakiniz Dryer ve
Haspelmath, 2013) sifat ile adlarin birbirine gore siralanmasi s6z
konusu oldugunda oOrneklemi olusturan 1367 dil igerisinde 879’u,
sifatlarin addan sonra geldigi dillerdir. Bu dillerin 373’iinde sifatlar
addan once gelmekte, 110 tanesinde ise her iki siralama da mimkin
goriinmektedir. Ozetle bir adin iizerinde bulunan sifat, say1 sézciigii ve
isaretleyici gibi dgeler ilkesel olarak addan 6nce de sonra da gelebilir.
Bu da bize bu dort 6genin (2)’de gosterilen hiyerarsik yapiya uygun
kalmak sartiyla asagida gosterildigi ilizere sekiz farkli bigimde
dizilebilecegini gosterir.

(3) a. [Isaretleyici [Say1 [Sifat [Ad]]]]
b. [[Say1 [Sifat [Ad]]] Isaretleyici]
c. [Isaretleyici [[Sifat [Ad]] Say1]]
G. [[[Stfat [Ad]] Say1] Isaretleyici]
d. [Isaretleyici [Say1 [[Ad] Sifat]]]
e. [[Say1 [[Ad] Sifat]] Isaretleyici]
f. [Isaretleyici [[[Ad] Sifat] Say1]]
g. [[[[Ad] Sifat] Say1] Isaretleyici]

Greenberg’e gore yukaridaki semalar icerisinden sadece (3a) ve
(39) siralamasi dogal dillerde goriilebilmektedir. Greenberg’ten daha
genis bir Orneklem iizerinde ¢alisma yapan Cinque (2005) ise
yukaridaki siralamalarmmin hepsinin dogal dillerde bulunabildigini
gostermekte ve bdylece dilbilgisel olarak mumkiin olan ile tipolojik
olarak gergeklesmis olan diller arasinda oOrtiisme oldugunu iddia
etmektedir. Fakat dogal dillerde goriilen siralamalar (3)’te verilen
siralama semalarindan ibaret degildir. Cinque’ye gore (4)’te gosterilen
siralamalar1 gosteren diller de vardir. (Burada (4b)’nin Yirminci
Evrensel’in izin verdigi tigincii siralama olduguna dikkat edilmelidir.)
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(4) a. Isaretleyici Ad Say1 Sifat
b. Ad Tsaretleyici Say1 Sifat
c. Ad Isaretleyici Sifat Say
¢. Ad Sayi Sifat Isaretleyici
d. Sifat Ad Isaretleyici Say1
e. Ad Sifat Isaretleyici Say1

(3)’te gosterilen siralamadaki dilleri, 6bek yapisma bagl kalarak
aciklamak miimkiin iken (4)’te gosterilen siralamadaki dillerin ne
sekilde agiklanacagi 6nemli bir sorundur. Dahasi, (4)’te gosterilen
siralamalar igin gelistirilen analiz (5)’te gosterilen siralamalarin hi¢bir
dogal dilde bulunmadigmi da agiklamahidir. Bir baska deyisle, (4)’te
gosterilen siralamalar1 agiklamak icin gelistirilen dilbilgisel analiz
(5)’te gosterilen siralamalara da izin verecek Olgiide esnek olmamali
ve (5)te gosterilen swalamalarin  dilbilgisi-dist  oldugunu
agtklamalidir. (Dilbilimi alanyazininda bir ifade tipinin kabul edilmez
oldugunu gostermek igin ifadenin bagina “*” (yildiz) semboli
getirilmektedir. (5)’te gosterilen ifadelerin oniindeki y1ldiz sembolii bu
ifadelerin dogal diller s6z konusu oldugunda kabul edilmez oldugunu,
bir basgka ifade ile bu ifadelerin dogal dillere ait olmadigin1 belirtmek
icin kullanilmugtir.)

(5) a. *Isaretleyici Sifat Say1 Ad
b. *Say Isaretleyici Sifat Ad
c. *Say1 Isaretleyici Ad Sifat
¢. *Say1 Ad lsaretleyici Sifat
d. *Ad Sayi Isaretleyici Sifat
e. *Say1 Sifat Isaretleyici Ad
f. *Sifat Isaretleyici Say1 Ad
g. *Sifat Isaretleyici Ad Say1
h. *Sifat Say1 Isaretleyici Ad
i. *Sifat Say1 Ad Isaretleyici

Ozetlemek gerekirse dogal dillerde isaretleyiciler, say1 sdzciikleri,
sifatlar ve adlar ilkesel olarak miimkin olan 24 siralamadan 14
tanesine sahiptir. Bunlar iginde (3)’te gosterilen siralamalar, hiyerarsik
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bir obek yapisinda isaretleyici, sayr sozciigi ve sifatlarm basta ve
sonra gelmesiyle ilgili bir se¢im olarak agiklanabilirken (4)’te
gosterilen  siralamalarin bu  sekilde aciklanmasi  miimkiin
gorinmemektedir. (4)’te gosterilen siralamalar1 agiklamak igin
getirilecek olan ek varsayimlar, (5)’te gosterilen siralamalarin dogal
dile ait olmadigmi agiklamaya devam etmelidir. Bu boliimiin geri
kalaninda (4)’te gosterilen ifadeler ile (5)’te gosterilen ifadeler
arasindaki dilbilgisel farkl agiklayan kuramlardan biri olan Abels ve
Neeleman (2009) ozetlenecektir. Abels ve Neelaman’in gelistirdigi
analiz Tagima kuramma (ing. movement theory) dayandigindan bu
kuramdan kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Ingilizcede tiimceler genellikle Ozne-Nesne-Eylem
siralamasindadir (bakiniz (6)’daki gémili tumce). Ancak nesne yerine
“kimi” anlamina gelen soru sézciigii olan whom kullanildiginda bu
soru sozclginin (6)’daki gibi eylemden sonra degil, (7)’deki gibi
ilgili timcenin baginda belirdigi goriilmektedir. Burada (6)’da gémili
tiimcenin 6zne nesne eylem siralamasinda (7)’deki gomiilii tiimcenin
ise nesne dzne eylem siralamasinda oldugunu gozlemlemek 6nemlidir.

(6) (I know that) John saw Mary.
“John’un Mary’i gordiigiinii biliyorum”
(7) (1 dont know) whom John saw.
“John’un kimi gérdiigiinii bilmiyorum.”

(6) ile (7) arasindaki tiiretimsel iliskiyi aciklamak i¢in gelistirilen
analizlerden biri Tagima kuramidir (Chomsky, 1995). Bu kurama goére
soru kelimesi olan whom aslinda Ingilizcenin tipik nesne konumunda
tiretime girmekte ve bu konumdan tiimcenin bagina tasinmaktadir
(bakiniz (8)). Bu tagnma isleminin sonucu olarak nesnenin ilk
konumunda bir iz kalmaktadir ki, bu iz izynom sekilde gosterilecektir.

(8) [whom [ John saw iznom]

Abels ve Neeleman (2009) (4)’te verilen siralamalarin (3)’te
verilen siralamalardan adin veya adi igeren bir 6begin taginmasiyla
tlretilebilecegini fakat benzer kurallarla (5)’te gosterilen siralamalarin
tiiretilemeyecegini gostermektedir. Bu analize gore (4a), (3a)’dan adin
isaretleyici ile say1 sozcligliniin arasina tasinmastyla (bakiniz (9a)),
(4b), (3a)’dan adin biitiin 6begin bagina tagmmasiyla (bakiniz (9b))
tiretilebilir. Ayrica (4c), (3f)’den adin bitln &begin basina
taginmasiyla (bakiniz (9¢)), (4¢) ise (3b)’den adin biitiin 6begin basina
taginmastyla (bakiniz (9¢)) turetilebilir.
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(9) a. [isaretleyici [Ad [Say1 [Sifat [izad]]]]] (= (4a))
b. [Ad [Isaretleyici [Say1 [Sifat [izad]]]] (= (4b))
C. [Ad [lsaretleyici [[[izag] Sifat] Say1]]] (= (4c))
¢. [Ad [[Say1 [Sifat [izaq]]] Isaretleyici]] (= (4¢))

Boylece sadece ad tasima kuralini kullanarak (4)’te verilen
ifadelerin ilk dordiinii agiklamis olduk. Abels ve Neeleman (2009)
tarafindan  gelistirilen  analize gore, tasima kurali adlara
uygulanabildigi gibi ad1 igeren obeklere de uygulanabilir. Yani adlarin
taginmasina ek olarak bir ad ve sifattan olusan 6bek de (yani [[Ad]
Sifat] obegi veya [Sifat [Ad]] Gbegi de) tagmabilir. Bu varsayim
yapildiginda (4d) ve (4e)’nin de agiklanabilecegi goriiliir. (4d),
(3a)’dan /Sifat [Ad]] seklindeki 6begin tasinmasiyla (bakiniz (10a)),
(4e)’de (3d)’den [/Ad] Sifat] seklindeki 6begin tasinmasiyla (bakiniz
(10b)) tdretilebilir.

(10) a. [[Stfat [Ad]] [Isaretleyici [Say1 iZs,mad]]] ( = (4d))
b. [[[Ad] Sifat] [Isaretleyici [Say1 iZaasiac]]] (= (4€))

Oysa (5)’te verilen ve Cinque (2005) tarafindan hicbir dogal dilde
gozlemlenmedigi iddia edilen siralamalara baktigimizda bunlarin adin
6ne dogru taginmastyla veya ad ve sifati igeren bir 6begin one dogru
taginmasiyla tiretilemeyecegi goriiliir. (5a)’da verilen ifadeyi
hatirlayalim (bakiniz (11)).

(11) *Isaretleyici Sifat Say1 Ad

Buradaki siralamayi tiiretmenin tek yolu sifatin tek basina sayi
sOzcligliniin Oniine tagmmasidir. Boyle bir tiretim, (12)’deki gibi
olabilirdi.

(12) [Isaretleyici [Sifat [Say1 [izs [Ad]]I]]

Buradaki sifat tasima islemi, her tiirli tasimanin adi veya adi
iceren bir Obegi icermesi gerektigi kuralina aykiridir. Abels ve
Neeleman (2009) boyle bir tiiretimin kurallara aykirt olmasinmn,
(11)’in dilbilgisi-dis1 oldugu gozlemini agikladigini ifade etmektedir.

Bdylece dillerle ilgili tipolojik gdzlemlerin eksikliklerinin
giderilmesinde ve anlamlandirilmasinda, dilbilimin analiz araglarinin
son derece faydali ve etkili olabildigi gosterilmis oldu. Yazinin bir
sonraki bélimiinde dogal dillerde ad ve ad-temelli 6beklerin tipolojik
ozellikleri agisindan Tiirkiye Tirkgesinin nasil bir dil olduguna daha
yakindan bakilacak ve Tirkiye Tiirk¢esinin tipolojik agidan dikkat
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cekici tig Ozelligi betimlenecektir. Yazinin geri kalaninda ise Tiirkiye
Tiirkgesinin bu 6zellikler kiimesine sahip olmasi dizimbilimin analiz
araglar1 kullamlarak aciklanmaya calisilacaktir. Ozetle, Tiirkiye
Turkgesinin tipolojik ozelliklerinin, birkagc temel dizimbilimsel
varsayimin sonuglari olarak ele alinabilecegi gosterilecektir.

1. TURKIYE TURKCESININ TiPOLOJIiK OZELLIiKLERI

Bu boélumde Tirkiye Tirkcesinin ad temelli 6bekleri iki
parametre (izerinden incelenecektir: (1) ad dbegi i¢i uyum yapilari ve
(2) ertelenmis ekleme yapilari. Ad obegi i¢i uyum yapilari konusu
hem sifatlar ile adlar arasindaki uyum baglaminda hem de say
sozcligii ile kullanilan adlarin ¢ogul eki tasiyip tasimamasi baglaminda
ele almacaktir. Bir sonraki bolimde de bu ozelliklerin Turkiye
Tiirkgesindeki dagilimlariin gelisiglizel olmadigi ve bu dagilimmn
temel bir dizimbilimsel varsayim ile agiklanabilecegi savunulacaktir.

Tiirkiye Tiirkgesinde ad 6begi i¢i uyumun dagilimini incelemeye
baslamadan once uyum ekleriyle ilgili birkag temel gézlem yapmak
yerinde olacaktir. Diinya dillerinde ¢ekim ekleri, bir timcedeki dgeler
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkilerini isaretlemenin bir araci
olarak is gdrir. Uyum ekleri de karsilikli bagimhliklara duyarh
bigimbirimler olarak ¢ekim sisteminin bir pargasidir. Oregin Tiirkiye
Tiirkgesinde eylemin tizerindeki uyum eki Oznenin kisi ve sayi
ozelliklerine duyarli bir sonektir. Tiimcedeki Oznenin kisi ve say1
ozellikleri degistikge eylemin iizerindeki uyum ekinin de degistigi
gorular.

(13) a. Ben kostum.
b. Sen kostun.
c. O kostu.
¢. Biz kostuk.
d. Siz kostunuz.
e. Onlar kostular.

Turkiye Turkcesinde kisi ve say1 yoniinden uyum gdsteren tek
oge eylem degildir. Ilgi-iyelik yapilarinda iyelik ekleri, ilgi ekinin
eklenmis oldugu Ogenin kisi ve sayr Ozelliklerine bagli olarak
farklilagmaktadir.
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(14) a. Benim arabam.
b. Senin araban
¢. Onun arabast
¢. Bizim arabamiz
d. Sizin arabaniz
e. Onlarn arabalari

Diinya dillerinde 6geler aras1 uyum, sadece eylemlerde veya ilgi-
iyelik yapilarinda gézlemlenen bir durum degildir. Ornegin Ruscada
adin sahip oldugu cins 6zelliklerine gore (yani adin disil, eril ve nétral
cinste oluguna gore) ad1 niteleyen sifatin tizerinde farkli bigimbirimler
bulunmaktadir.

(15) a. nov-yj  zurnal (Corbett, 1991, ss. 106).

yeni-ERIL dergi
‘yeni dergi’

b. nov-aja  kniga (Corbett, 1991, ss. 106).
yeni-DISIL kitap
‘yeni kitap’

C. Nov-oe pis’mo (Corbett, 1991, ss. 106).
yeni-NOTRAL mektup
‘yeni mektup’

Yukaridaki  orneklerde nov  ‘yeni’ sifatinin  iizerindeki
bigimbirimin bu sifatin niteledigi adin cinsine goére degistigi
goriilmektedir. Bir dilde sifatlarin adlar ile uyum goéstermesi igin bu
dilde dilbilgisel bir cins sisteminin bulunmasi zorunlu degildir.
Ornegin, dilbilgisel cins sistemine sahip olmayan Estoncada sifatlar
ile adlar arasinda sayr ve durum ozellikleri yoniinden uyum vardir
(CGL = Cogul, BLN = bulunma durum eki)

(16) raske-te-s kusimus-te-s (Norris, 2014, s. 100)
zor-CGL-BLN soru-CGL-BLN

‘zor sorularda’
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Ancak Tirkiye Tiirkgesinde sifatlar ve adlar arasinda say1 ve
durum yonlnden herhangi bir uyum gdézlemlenmemektedir. Bu
nedenle, (17a) Turkiye Turkgesine ait kabul edilir ifade iken (17b),
ifadenin Oniine getirilen yildiz isaretinden anlasilacagi {izere,
dilbilgisi-dis1 bir ifadedir.

(17) a. zor sorularda
b. *zorlarda sorularda

Ozetle Tiirkiye Tiirkgesinin 6ne gikan tipolojik ozelliklerinden
ilki, sifatlar ile adlar arasinda herhangi bir uyum olayinin
gergeklesmiyor olmasidir.

Ad-temelli obekler iginde goriilen bir baska karsilikli bagimlilik
iliskisi de say1 sozciikleri ile adlar arasindadir. Bazi dillerde bir sayisi
disindaki say1 sozciikleriyle kullanilan adlar, ¢ogul durumda olmak
zorundadir. Ornegin Ingilizcede one “bir” sayist ile kullanilan adlarda
herhangi bir ¢ekim eki bulunmazken (bakimiz 18(a)) birden daha
ylksek sayilarla kullanilan adlar ¢ogul durumda olmak zorundadir
(bakmiz 18(b)). Ornegin three “ii¢” gibi bir say1 sdzciigiiniin gogul
durumda olmayan bir ad ile kullanilmasi kabul edilmezlige yol
agmaktadir (bakiniz 18(c)).

(18) a. one book
bir kitap
b. three book-s
i kitap-CGL
c.*three book
lc kitap

Tiirkiye Tiirkcesine baktigimzda ise adin iizerinde, hangi say1
sozciigi ile kullanilirsa kullanilsin, ¢ogul ¢ekim ekinin bulunmadig:
goriilir. Bu baglamda Tiirkge tipolojik olarak sayr sozciigii ile ad
arasinda c¢ogulluk yoniinden herhangi bir uyumun gozlemlenmedigi
dillerden biridir.

(19) a. bir kitap
b. iki kitap

c. *iki kitaplar
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Turkiye Turkcesindeki ad temelli 6beklerin tipolojik 6zelliklerini
incelerken odaklanacagimiz {igiincii konu ertelenmis ekleme (ing.
suspended affixation, bakimiz Lewis, 1967) yapilaridir. Bu tip
yapilarda bir ¢ekim eki bir baglag¢ ile baglanmig dgelerin ikincisinde
olsa bile anlamca bu dgelerden ikisini de etkilemektedir. Ornegin
(20a)’daki gibi bir tiimce (2la) ile anlamsal agidan denk olarak
anlagilmaktadir.

(20) a. Sokag1 kedi ve kopekler doldurmus.
b. Sokag kediler ve kopekler doldurmus.

Tirkiye Tirkgesinde ertelenmis ekleme yapilari daha ¢ok
bicimbirim 6zellikleri Gzerinden incelenmistir (Orgun, 1995; Kabak
2007). (21a)’daki ifade ile (21b)’deki ifade arasindaki dizimbilimsel
iliskinin tam olarak nasil kuruldugu sorusu biiyiik oranda goz ardi
edilmistir.

(21) a. kediler ve kopekler
b. kedi ve kdpekler

Bu konuyu merkeze alan ender ¢aligmalardan biri olan Kornfilt
(2012), (2la) ve (21b) arasinda tiiretimsel bir iliski oldugunu
savunmustur. Bu analize gére (21b), (21a)’dan Saga Budak Tasima
(ing. Right Node Raising, bakiniz Ross, 1967) ile tiiretilmektedir.
(21a)’nin dizimbilimsel gosterimi olan (22a) bu kural i¢in girdi islevi
gormektedir.  (22a)’da bulunan ¢ogul ekleri, baglanmis Ogelerin
icinden digina dogru, ikinci adin saginda bir konuma taginmaktadir.
Bu taginma sonucu, ¢ogul eklerinin ilk konumunda dizimbilimsel bir
gercekligi olan ve bu nedenle anlami da etkileyen fakat
seslendirilmeyen izler (Ing. traces) birakilmustir. Bu izlerin asagidaki
gosterimi, “izie” seklindedir. Bdylece (22c)’de gosterilen yap1
tiiretilmis ve (21a) ile (21b) arasindaki anlamsal denklik ag¢iklanmig
olur.

(22) a. [[kedi]-ler] ve [[kopek]-ler] (Girdi)
b. [[[kedi]-iz\er] ve [[kopeK]-izier]]-ler (Saga Budak Tasima)
c. [[kedi] ve [kdpek]]-ler (Ciktr)

Bu yazida Bayirli (2022) takip edilmekte ve (21a) ve (21b)
arasindaki iligkinin tiiretimsel olmadig1 savunulmaktadir. Bu iki ifade
arasindaki iligkinin tiiretimsel oldugu iddiasi, anlamsal denkligin bir
agtklamast olarak sunulmaktadir. Oysa Bayirli'nin (2022) ortaya
koydugu ornekler (bkz. (23a) ve (23b)), Turkiye Tirkgesinde ek
ertelemesi iceren yapilar ile ek ertelemesi icermeyen yapilar arasinda
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her zaman anlamsal bir denklik bulundugu iddiasini giiriitmektedir.
Ornegin (23a)’daki tiimce (23c)’de gosterilen anlama gelebilirken
(23b)’deki timcenin bu anlamda kullanilmast miimkiin degildir. (23b)
ancak kadin ve erkeklerden olusan bir grubun bulustugunu ifade
etmek i¢in kullanilabilir.

(23) a. Kadinlar ve erkekler bulustu.
b. Kadin ve erkekler bulustu.
c. Kadinlar bulustu. Erkekler bulustu.

Bu nedenle bu yazida Bayirli (2017, 2022) tarafindan savunulan
bir goriis olan ¢ogul ekinin baglanmis adlara dogrudan dogruya
eklendigi iddiasmin dogru oldugu varsayilmaktadir. (21a) ve (21b)
arasinda herhangi bir tiiretimsel iliskinin olmadig: ve bu iki ifadenin
iki farkli dizimbilimsel gosterime denk diistiigli varsayilacaktir.
(21a)’nin dizimbilimsel gosterimi (24a)’da, (21b)’nin dizimbilimsel
gosterimi ise (24b)’de verilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta bu yapilar arasinda Saga Budak Tasima kurali gibi herhangi bir
tiiretimsel iligkinin kurulmamig olmasidir.

(24) a. [[[kedi]-ler] ve [[kopek]-ler]]
b. [[[kedi] ve [kdpek]]-ler]

Tiirkiye Tiirkgesinde baglanmis ogeler arasinda paylasabilen tek
cekim eki, cogul eki degildir. Durum ekleri de bagh 6geler arasinda
paylasilabilmektedir. Ornegin (25), hem gogul ekinin hem de iyelik ve
belirtme durum ekinin paylasildigi bir tiimcedir (6rnek igin bakiniz

Lewis, 1967. Yapim eklerinin ertelendigi yapilarin analizi i¢in bakiniz
Akkus, 2006 ve Kornfilt, 2012.).

(25) Onlara [tebrik ve tesekkiir]lerimi iletin.

Bu noktada ek paylagma yapilarinim her dilde miimkiin olmadigini
gbzlemlemek 6nemlidir. Ornegin Estoncada durum eklerinin pek cogu
baglanmis Ogeler arasinda paylasilamamaktadir. Bu nedenle (26a)
Estoncaya ait kabul edilir bir ifade iken (26b) kabul edilir degildir.
(YON = yénelme durum eki)

(26) a. ema-le jaisa-le  (Norris, 2014, s. 194)
anne-YON ve baba-YON
‘anneye ve babaya’
b. *ema jaisa-le (Norris, 2014, s. 194)
anne ve baba-YON
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Oysa Tiirkiye Tirkgesinde (26b)’ye denk diigen ifade
sorunsuzdur.

(27) anne ve babaya

Bu anlamda Tirkiye Tirkcesinin ada gelen cekim eklerinin
tamaminin ertelenebilmesine izin vermesi, bu dilin dne ¢ikan tipolojik
ozelliklerinden bir digeridir.

Bu béliimde Tiirkiye Tiirkgesinin ad temelli 6beklerinin 6ne ¢ikan
tipolojik 6zelliklerini betimlendi. Bir sonraki bélumde bu 6zelliklerin
temel bir dizimbilimsel varsayim etrafinda agiklanabilecegi
gosterilecektir.

2. TURKIYE TURKCESININ TiPOLOJiK OZELLIiKLERINE
DiZiIMBILiMSEL BiR YAKLASIM

Bir onceki bolimde Turkiye Turkcesinin uyum ve ek erteleme
yapilanyla ilgili i¢ temel gozlemde bulunulmustu. Bu gozlemler
asagida hatirlatilmaktadir.

(a) Tirkiye Tirkcesinde sifatlar ile adlar arasinda say1 ve durum
yonunde uyum yoktur.

(b) Turkiye Tirkgesinde say1 sozciiklerinden sonra gelen adlar,
cogul eki alamaz.

(c) Turkiye Turkgesinde ada gelen c¢ekim ekleri, baglag ile
baglanmis adlar arasinda paylasilabilir.

Yukaridaki 6zellikler birbirlerinden bagimsiz goriinmektedir.
Gercekten de, ilkesel olarak, sifatlar ve adlar arasinda uyum
icermeyen bir dilde say1 sozciikleriyle kullanilan adlarin gogul eki
almasmim oniinde bir engel yoktur. Benzer sekilde ¢ekim eklerinin
bagl oOgeler arasinda paylasilabildigi bir dilde sifatlar ile adlar
arasinda bir uyum olmasimin 6niinde herhangi bir engel yok gibi
goriinmektedir. Yazinin bu boliimiinde Tirkiye Tiirkgesinin yukarida
belirtilen tipolojik &zelliklerinin dagiliminin  gelisigiizel olmadig:
savunulacaktir. Yukarida Ozelliklerin Tirkiye Tirk¢esinde ad
6beklerinin dilbilgisel analiziyle ilgili bir varsayimin gesitli sonuglart
olarak ele alinabilecegi iddia edilecektir. Bu analizin ayrintilarina
girmeden Once Turkiye Turkcesinin dizimbilimsel analizi ile ilgili
birtakim varsayimlari agik hale getirmek gerekmektedir.

flk olarak bir sifat ile bir adin birlesmesiyle Olusan 6begin, ad
obegi oldugunu varsayilacaktir (Sproat ve Shih, 1991). Omegin
kirmizi masa gibi Obekte kirmizi s6zciigi bir rengi, masa sozciigi ise
bir nesneyi ifade etmektedir. Kirmizi masa Gbeginin anlamina
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bakildiginda bu &begin bir renk tiiriinii degil bir masa tlriini ifade
ettigi goriiliir. O halde, kimizi ve masa sozciiklerinin birlesmesi
sonucu olusan 6bekte (yani kirmizi masa 6beginde) baskin olan unsur
masa adidir. Bu da bu tip obeklerin ad 6begi (kisaca AO) seklinde
incelenmesinin yerinde oldugunu gosterir niteliktedir. Bu varsayimlar
altinda kirmizi masa ifadesinin dizimsel analizi agagidaki gibidir:

(28) [AO [S kirmiz1] [A masa]]

Sayr bilgisi iceren ogelerin bir say1 obegi (kisaca SayiO)
olusturduklar diisiiniilmektedir (Ritter, 1991; Carstens, 1991, Norris,
2014; Turkiye Turkeesi ile ilgili benzer varsayimlar i¢in bakiniz
Ketrez, 2005; Arslan-Kechriotis, 2006). Bu durumda kirmizi masalar
gibi bir ifadenin 6bek gosterimi asagidaki gibidir:

(29) [Say10 [AO [S kirmiz1] [A masa]]-lar]

Bir say1 sozciigiiniin kullanildigi durumlarda ¢ogulluk bilgisi bu
say1 sozciginden geldiginden c¢ogul eki sessiz bir ek haline
gelmektedir. Bu seesiz ek, “@” sembolilyle gosterilecektir. Bu
durumda dort kirmizi masa ifadesinin 6bek gosterimi asagidaki gibi
olur.

(30) [Say10 [dort] [AO [S kirmizi] [A masa]]-@]

Son olarak yukarida bahsi gegen gézlemler, ad dbegi i¢i uyumun
varligi ve yoklugunu ilgilendirdigi igin bu tip bir uyum isleminin
dilbilgisel olarak ne sekilde gergeklestigini agiklamak gerekir. Bu
yazida Norris (2014) tarafindan gelistirilen kopyalama temelli analiz
kullanilacaktir (deger atamaya dayali alternatif bir analiz i¢in bakiniz
Carstens, 2000;, Danon, 2011). Bu analize gore ad obegi i¢i uyum
asagidaki kural temelinde saglanmaktadir.

Ad Obegi Uyum Kural

Bir obek ile cins, say1r ve/veya durum gibi islevsel bir 6zellik
birlestiginde bu islevsel 6zellik 6begin igindeki biitiin sozciiklere
kopyalanir.

Ornegin Estoncada bir adin 6niine gelen sifatlarin ad ile gogulluk
yo6niinden uyum yaptig: belirtilmisti. Estoncada bu tip yapilarin, Ad
Obegi Uyum Kurali uygulanmadan énceki halleri asagidaki gibidir:

(31) [Say10 [AO [S raske] [A kiisimus]]-CGL]

zor soru
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Ad Obegi Uyum Kurali geregi, Ad Obegi’nin (yani AO’niin)
disinda olan ¢ogulluk ozelligi AO’niin igindeki biitin s6zciklere
kopyalanir. Boylece ¢ogul ekinin hem raske ‘zor’ sifatinda hem de
kisimus ‘soru” adinda ek olarak bulunmasi saglanmis olur ve
Estoncaya ait agagidaki ifade tiiretilir:

(32) raske-te  kisimus-te
zor-CGL  soru-CGL
‘zor sorular’

Bu noktada ortaya ¢ikan soru Tiirkiye Tiirkg¢esinde benzer bir
dagilimin neden miimkiin olmadigidir. Bu gozlemi agiklamak igin
temel bir varsayimda bulunulacaktir. Ad Obegi Uyum Kuralinin
Tirkiye Tirkgesi i¢in tanimli olmadig: iddia edilecektir. Boyle olunca
Tiirkiye Tiirkgesinde CGL 6zelligi ad obeginin igindeki sézciiklere
kopyalanmamaktadir. Bu kopyalama olay: ger¢eklesmedigi i¢in ¢ogul
¢ekim eki ad dbeginde tek bir defa belirmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
AO’niin  igine herhangi  bir kopyalama olmadigimi  AQ’yii
koyulastirarak ifade ediyoruz. (33a), (33b)’deki ifadenin 6bek-temelli
analizini gostermektedir.

(33) a. [Say10 [AO [S kirmuzi] [A masa]]-lar]
b. kirmizi masalar

Yazinin geri kalaninda Ad Obegi Uyum Kuralimin Tiirkiye
Tirkgesi icin tanimli olmamasmin diger tipolojik ozellikleri de
acikladig1 iddia edilecektir. Ilk olarak ingilizcede bir say1 sdzciigii ile
kullanilan adlarin neden ¢ogul eki almak zorunda oldugu, Ad Obegi
Uyum Kural gergevesinde agiklanacaktir. Bu baglamda Ingilizcede
three books ‘li¢ kitap’ ifadesinin tiiretiminin adim adim incelemek
yerinde olacaktir. Bu ifadenin tiiretiminde ilk olarak book ‘kitap’
sozciigil ile gogulluk dzelligi birlesmektedir. Ad Obegi Uyum Kurali
geregi cogulluk ozelligi ada kopyalanmaktadir. Daha sonra say1
sozcligiiniin eklenmesiyle ¢ogul 6zelligi sessiz bir ek halini almakta
olsa da bu ozellik zaten ada kopyalanmis oldugu i¢in adin iizerinde
cogul eki olarak belirmektedir.

(34) a. [[AO book]-CGL] (Gosterimin ilk durumu)
b. [[AO books]-CGL] (Ad Obegi Uyum Kuralr)
c. [Say10 [three] [AO books]- @] (CGL silinmesi)
d. three book-s
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ig kitap-CGL

Tiirkiye Tiirk¢esinde say1 sozciikleriyle kullanilan adlarin ¢ogul
eki almamalariin temel nedeni, Ad Obegi Uyum Kuralimin tanimli
olmamasidir. Bu nedenle ingilizcede gésterimin ilk durumundan ada
cogul ozelliginin kopyalandigi adim (yani (34b)), Tirkiye Tirkgesi
igin gecerli bir adim degildir. Say1 sozciigiiniin eklenmesiyle CGL
ozelligi sessiz bir ek haline gelmekte ve bu nedenle de adin iizerinde
gorunmemektedir.  Tirkiye Tirkcesinde U¢ kitap ifadesinin
dizimbilimsel analiz adimlar1 asagidaki gibi gosterilebilir.

(35) a. [[AO kitap]-CGL] (Gésterimin ilk durumu)
b. [Say10 [li¢] [AO kitap]-@] (CGL silinmesi)
c. Ug kitap

(34)’te gosterilen admmlar ile (35)te gosterilen adimlar
karsilastirildiginda Tiirkiye Tiirkcesi ve Ingilizce arasindaki temel
farkin Ad Obegi Uyum Kuralinin uygulanip uygulanmadigi oldugu
goriilecektir. Bu da Tiirkiye Tiirkgesinde sifatlar ile adlarin uyum
yapmamast ile adlarin say1 sozciikleriyle kullanildiklarinda ¢ogul eki
almamasinin tek bir varsayim ile, yani Tlrkiye Tlrkcesi i¢in Ad
Obegi Uyum Kurahnmm tamml  olmadigi  varsaymmu ile,
aciklanabilecegini gosterir. Dahasi, bu bdoliimiin geri kalaninda
Turkiye Turkcesinde ertelenmis ekleme yapilarmin - miimkiin
olmasinin da bu varsayimin bir sonucu oldugu gosterilecektir.

Hatirlanacagi tlizere ad {izerine gelen ¢ekim eklerinin
paylasilabilmesi, dogal dillerin farklilik gosterdigi noktalardan biriydi.
Ornegin Tiirkiye Tiirkgesi, ogul ekinin baglag ile bagli adlar arasinda
paylagilmasia izin verirken benzer yapilar Ingilizcede dilbilgisi-
disidir.

(36) a. [kedi ve kopek]-ler
b. *[cat and dog]-s
kedi ve képek-CGL

[k olarak ingilizcede bu tip yapilarm miimkiin olmamasinin bu
dildeki Ad Obegi Uyum Kuralinin bir sonucu oldugu gdsterilecektir.
Sonra da Tirkiye Tiirk¢esinde ek erteleme yapilarinin miimkiin
olmasi, Ad Obegi Uyum Kuralmin tammsiz olmasmm bir sonucu
olarak ele alinacaktir. Ingilizcede bir baglag ile baglanmis iki ad
Gbeginin gosterimi (37a)’da verilmistir. Daha sonra bu 6bek ile CGL
ozelligi birlestirilerek bir Sayr Obegi elde edilmektedir (bakmiz
(37b)). Ad Obegi Uyum Kurah geregi bu cogul ozelligi, baglanmis
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adlarm hepsine kopyalanmaktadir (bakimiz (37¢)). Bu &zellik adlara
kopyalandiginda adlar iizerindeki bir sonek haline gelmekte ve ilk
konumunda silinmektedir (bakiniz (37d)). Bu nedenle bu tip yapilar
Ingilizcede (37€)’deki bigimde goriinmektedir.

(37) a. [AO [AO cat] & [AO dog]] (Baglanmis AO’ler)
b. [Say10 [AO [AO cat] & [AO dog]]-CGL] (Sayr Obegi)
c. [Say10 [AO [AO cats] & [AO dogs]]-CGL]
(Ad Obegi Uyum Kural)
d. [Say10 [AO [AD cats] & [AO dogs]]- @] (CGL Silinmesi)
e. cat-s and dog-s
kedi-CGL ve kopek-CGL

Simdi de Turkiye Tiirkgesinde Ad Obegi Uyum Kuralinin
uygulanmamasinin, bu dilde ¢ekim eklerinin ertelenmesini mimkin
kildig1 gosterilecektir. Oncelikle Tiirkiye Tiirkgesinde baglag yapilart
ve bu yapilardan iiretilen say1 obekleri (kisaca Sayi0) Ingilizcede
gordiigiimiiz yapilar ile aymdir (bakimz (38a) ve (38b)). Ancak
Ingilizcede farkli olarak Ad Obegi Uyum Kurali uygulanmadig1 igin
Tirkiye Turkgesinde gogul 6zelliginin baglag ile baglanan adlara
kopyalanmamaktadir. Bu durumda ¢ogul soneki, CGL ozelliginin
bulundugu konumda bigimbirimsel bir 6ge haline gelmektedir. Bu da
Tirkiye Tirkgesinde ertelenmis ekleme yapilarii  miimkiin
kilmaktadir.®

(38) a. [AO [AO kedi] & [AO képek]] (Baglanmis AQ’ler)
b. [Say10 [AO [AO kedi] & [AO kopek]]-CGL] (Sayr Obegi)
c. [Say10 [AO [AO kedi] & [AO kopek]]-ler] (Cogul Eki)
d. kedi ve kopekler

Ingilizceye ait (37)’de verilen tiiretim ile Trkiye Tirkgesine ait
(38)’de verilen tiiretim karsilastirildiginda Ingilizcenin tiiretiminde Ad
Obegi Uyum Kurali uygulanirken iken Tiirkiye Tiirkgesinin
tiiretiminde bu kuralin uygulanmadig1 goriilecektir. Bu da ertelenmis

3 Burada Bayirli (2017, 2022) tarafindan gelistirilen analiz takip edilmekte ve
ertelenmis ekleme yapilarinin ¢ekim ekinin adlara dogrudan dogruya
eklenmesiyle olusturuldugu varsayilmaktadir. Karsit bir varsayim i¢in bakiniz
Kornfilt (2012).
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ekleri miimkiin kilan dilbilgisel 6zelligin, Tirkiye Turkgesinde Ad
Obegi Uyum Kuralinin gegersizligi oldugunu gostermektedir.

SONUG

Bir dnceki bolimiin basinda Tiirkiye Tirkgesine ait ti¢ temel
tipolojik  Ozellikten  bahsedilmisti. Bu  6zellikler — asagida
hatirlatilmaktadir.

(a) Turkiye Turkgesinde sifatlar ile adlar arasinda say1 ve durum
yonunden uyum yoktur.

(b) Tiirkiye Tiirkgesinde say1 sozciiklerinden sonra gelen adlar,
cogul eki alamaz.

(c) Turkiye Tirkgesinde ada gelen c¢ekim ekleri, baglac ile
baglanmis adlar arasinda paylasilabilir.

Bu yazida savundugumuz temel tez bu ozelliklerin Tiirkiye
Tiirkgesinde gelisiglizel bir dagilm gostermedigidir. Yukaridaki
ozelliklerin tamanu, Ad Obegi Uyum Kuralinin Tiirkiye Tiirkgesi igin
tanimsiz ve gecersiz olmasinin ¢esitli sonuglart olarak ele almabilirler.
Bu sayede Tiirkiye Tiirkgesinin ad temelli obeklerinin yukarida ifade
edilen tipolojik Ozelliklerinin anlamlandirilmasinda, dilbiliminin
analiz araglarinin agiklayici oldugu gorulir.
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