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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Diisiinme Becerileri Egitimine Yonelik Pedagojik Alan Bilgilerinin

Karsilastirilmasi”

Gulenay Kabil* ve Ali Yigit Kutluca™?

Oz

Bu calismanin amaci, ¢ocuklarla felsefe egitici egitimi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
diistinme becerileri egitimine yonelik pedagojik alan bilgilerini (PAB) karsilastirilmasidir. Durum
caligmasi desenindeki bu ¢aligmaya farkli kidem ve deneyimlerden toplamda alt1 okul 6ncesi 6gretmeni
katilmigtir. Katilimetilarin diisiinme becerileri egitimine yonelik pedagojik alan bilgilerini derinlemesine
incelemek ve karstlastirmak igin katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Ogretim Etkinlik Plam1 ve PAB
Goriisme Formu uygulanmustir. Buradan elde edilen veriler {izerinde ilk olarak tiimevarimsal igerik
analizi yaptlmistir. Ulasilan tema ve kavramlar araciligiyla cocuklarla felsefe egitici egitimi alan ve
almayan katilimeilarin PAB’lar karsilastirilmistir. Ardindan derinlemesine dogrudan PAB analizi ve
numaralandirma yaklagimi yardimiyla olusturulan PAB haritalar1 kiyaslanmustir. Egitici egitimine sahip
olan 6gretmenlerin sorgulama temelli yontemlere bagvurma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmustir. Diger
yandan egitici egitimi almayan dgretmenlerin ise 6gretmen merkezli yontemlere basvurduklar ortaya
¢ikmustir. Ayrica, cocuklarla felsefe egitici egitimi alan 6gretmenlerin PAB haritalarinin daha dengeli
bir bilesen etkilesimi olusturduklart bulgulanmstir. Sonug olarak 6gretmenler 6gretim oryantasyonu ve
ogrenci anlayislar bilgilerini kuvvetli olarak etkilestirmislerdir.
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Abstract

The purpose of this study is to compare the pedagogical content knowledge (PCK) of preschool teachers
who received philosophy educator training with children and who did not. A total of six preschool
teachers from different seniorities and experiences participated in this case study. Personal Information
Form, Teaching Activity Plan and PCK Interview Guide were used as data collection instrumentss in
order to examine and compare the pedagogical content knowledge of participants about thinking skills
education in depth. First, inductive content analysis was performed on the data obtained. Through the
themes and concepts reached, PCKs of the participants who received and did not receive philosophy
educator training with children were compared. Subsequently, PCK maps created with the help of in-
depth direct PCK analysis and enumerative approach were compared. It has been revealed that teachers
who have trainer education tend to use inquiry-based methods. On the other hand, it has been revealed
that teachers who do not receive trainer training resort to teacher-centered methods. In addition, it has
been found that PCK maps of teachers who receive philosophy educator training with children create a
more balanced component interaction. Finally, teachers strongly influenced their knowledge of
instructional orientation and student understanding.
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Extended Abstract
Introduction

Children need to have cognitive habits that allow them to question the world they live in and make healthy
evaluations. In this way, they will be able to evaluate various subjects on their own. The way to do this is through
thinking skills training starting from early childhood (Direk, 2008). In recent years, Philosophy for Children (P4C)
education has come to the fore in order to achieve the aforementioned aims (Boyaci, Karadag, & Giileng, 2018).
At this point, preschool teachers have great duties to encourage preschool children to think and to enable them to
have thinking skills. For this reason, first of all, preschool teachers should be involved in thinking skills training.
In this way, they will be both good thinkers and pedagogically competent in realizing thinking skills training. In
addition, the existing literature agrees that theoretical and practical experiences in the context of any subject
positively affect teachers' PCK (Carlson et al., 2019; Kind, 2009; Kutluca, 2021a). Therefore, since theoretical and
practical experiences tend to affect PCK, this research focused on exploring the differences between PCKs for
thinking skills training of children and preschool teachers with and without philosophy education. From this point
of view, national and international literature has been examined and it has been observed that studies focusing on
PCK of preschool teachers and pre-service teachers tend to increase in recent years, but these studies mostly focus
on science and mathematics (Korkmaz ve Sahin, 2020; Kutluca, 2021b; Lee, 2017). On the other hand, studies
focusing on the pedagogical aspects of preschool teachers and candidates regarding philosophy activities with
children are also very limited (e.g., Koyuncu, 2020; Sare, Luik, & Tulviste, 2016). It has been observed that
research on P4C has been carried out with the participation of children. These studies focused on the effect of P4C
education on different skills of children (Jahani, Nodehi, & Akbari, 2016; Gasparatou & Kampeza, 2012).
Therefore, considering the importance of P4C activities for the development of children’s thinking skills, the role
of preschool teachers in this process and the gap in the existing literature, the rationale of this research emerges.
Therefore, the purpose of this study is to compare the preschool teachers' pedagogical content knowledge for
thinking skills education.

Method

A case study was used as a research approach in this study which aims to explain more than one situation in depth
by using the situation design (Gerring, 2007). In determining the study group of the research, whether or not the
preschool teachers received P4C training was used as a criterion and the study group was formed considering the
different experiences and seniority of the preschool teachers in the study group. For this reason, in order to compare
PCK levels for thinking skills education, a total of six female pre-school teachers, three pre-school teachers who
received and did not receive philosophy educator training with children, were studied. A Personal Information
Form, a Teaching Activity Plan and a PCK Interview Guide were used to collect data from the participants in order
to examine and compare the pedagogical content knowledge of participants about thinking skills education in
depth.

The analysis conducted in five steps in total. First of all, the answers given by the participants in the Teaching
Activity Plan and PCK Interview were analyzed with the inductive content analysis method. In order to reveal the
conceptual similarities of the themes obtained as a result of the analysis and to see the concept patterns, a coding
key was created by using the continuous comparison method (Kolb, 2012). In the other steps of the data analysis,
PCK maps were created to reveal the interactions between the PCK components for thinking skills training of the
participants. In this process, respectively; direct in-depth PCK analysis, enumerative approach and PCK mapping
analysis were performed.

Findings

The results of the analysis showed that teachers who received P4C training referred to general education
pedagogies and knowledge construction within the scope of thinking skills training. These participants also
mentioned concepts such as attention, association and deep thinking. On the other hand, it was determined that the
teachers who did not receive PAC training talked about supporting the child's feelings and thoughts, raising
awareness about differences, and affective development. When the findings are examined, it is seen that the
teachers who receive P4C training, unlike the teachers who do not receive P4C training, talk about the child's
effectiveness and the child-centered strategies they use in this direction. At the same time, teachers who take P4C
education tend to use inquiry teaching methods, while teachers who do not receive PAC education tend to use
question-answer method. When considered in terms of field-specific instructional strategies, it was determined
that both groups tended towards child-centered pedagogical strategies. However, both groups have different
instructional repertoires specific to thinking skills training. At the same time, all teachers who received P4C
training stated that there are no guidelines for thinking skills training in the curriculum and that studies should be
done in this area. Teachers who did not receive P4C training, on the other hand, stated that they did not have
knowledge about the instructions in the curriculum, unlike those who received PAC training. Considering the
interaction between PCK components for thinking skills education of preschool teachers with and without
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philosophy educators, it was determined that teachers who received P4C education had a strong PCK interaction
and completed the pentagon model.

Discussion and Conclusion

As a result of the conceptualizations created by the teachers, preschool teachers who received P4C education
positively referred to teacher competence in the context of general education pedagogy, while teachers who did
not receive P4C education negatively referred to teacher competence. It can be said that the main reason for the
differentiation of thoughts of preschool teachers in the context of competence in thinking skills education is the
PAC education they receive. It has been determined that preschool teachers, who are grouped according to whether
they have received P4C education or not, refer to the knowledge of children's understandings and the reflection of
knowledge in terms of purpose and target information in thinking skills training specific to PCK components.
While talking about the aims of education, they often referred to being child-centered and reflecting knowledge to
different environments by structuring it. This situation shows that there is a common understanding in structuring
knowledge and basic expectations in educational practices. The instructional strategies that participants with and
without P4C training focus on are different. Preschool teachers with P4C training tend to focus on inquiry-based
strategies. It can be thought that this is an aspect that P4C trainer education brings to pre-school teachers (Cayir &
Akkoyunlu, 2016; Newell-Jones, 2012). As a result of the analyses conducted using different methodological
approaches, it was seen that there was a relationship between the teachers' PAC training and their proficiency in
thinking skills training and PCK levels.
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Giris

Glinlimiiz toplumlarinda egitim dgretim siirecleri agisindan {izerinde diisiiniilen en 6nemli baglamlardan biri erken
cocukluk egitimidir. Bu dénemin, ¢ocuklarin yasama hazir olmasini saglayan ve 6zellikle diisiinme becerileri gibi
bazi temel becerilerinin gelisimine olanak taniyan kritik bir dénem oldugu diisiiniilebilir. Lipman (2003) diisiinme
becerilerinin bireyin en 6nemli zihinsel giicli oldugunu belirtir. Bu nedenle saglikli ve etkili bir yagsam bigimi
olugturmak i¢in etkili bir disiinme yapisi olusturmak ¢ok 6nemlidir (Sternberg ve Grigorenko, 2000). Erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklara yasadiklart diinyay1 sorgulayan ve saglikli degerlendirmeler yapabilecek bir
bilissel aligkanlik kazandirmak, onlari ¢esitli konulari kendi baslarina degerlendirecek bigimde hayata hazirlamak
gerekmektedir. Bunun yolu ise diisiinme egitiminden ge¢mektedir (Direk, 2008). Giiniimiiz iilkeleri diisiinen ve
diistinceleri dogrultusunda iireten bireyler yetistirmek konusunda 6nemli adimlar atmakta, yogun ¢aligmalar
yapmakta ve egitim programlari tasarlamaktadir (Droit, 2014). Bu egitim programlarmin basinda Cocuklar I¢in
Felsefe (Philosophy for Children) gelmektedir. Cocuklar I¢in Felsefe Lipman (2003) tarafindan kullanilan bir
terim olan P4C olarak kisaltilmaktadir ve ¢ocuklarin nasil diisinmesi gerektigi, diisiinme becerilerini nasil
gelistirebilecekleri konularini ele alan yaklagimlardan biridir. Lipman’a (2003) gore P4C’nin en genel ve 6nemli
amaci, ¢ocuklarin nasil diisiineceklerini 6grenmelerine destek olmaktir. Bu yaklagimi erken ¢ocukluk déneminden
itibaren kii¢iik ¢ocuklara sunmakla bagimsiz diisiinmenin de 6niindeki engeller agilmig olacaktir (Boyaci, Karadag
ve Giileng, 2018). Bunu saglamak i¢in hem nitelikli bir diigiinme becerileri egitimi hem de pedagojik agidan yeterli
okul dncesi d6gretmenlerine ihtiyag oldugu disiiniilmektedir. Tiim egitim uygulamalarinda oldugu gibi diisinme
becerilerinin sinif ortamlarinda &gretilmesinde de okul 6ncesi 6gretmenlerine bilyiik sorumluluk diismektedir.
Fakat diigtinme becerilerine yonelik pedagojik alan bilgisinin (PAB) sinirli veya yetersiz olmasi, ¢ocuklarin
diistinme becerilerinin gelisimini de sinirlandirmaktadir (Aslan, Senel-Zor ve Tamkavas-Cicim, 2015). Bu durum
okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri kapsaminda zengin 6grenme ortamlari olusturamamalarina da
neden olmaktadir. Bu nedenle etkili bir diisiinme becerileri egitiminin okul dncesi 6gretmenlerine kazandirilmasi
okul oncesi egitimi biiyiik oranda destekleyecektir. Dolayistyla bu ¢aligmada; P4C egitici egitimi kapsaminda
diistinme becerileri egitimine yonelik pedagojik alan bilgilerinin kargilastirilmasina odaklanilmistir.

Cocuklar i¢in Felsefe Yaklagimu (Philosophy for Children-P4C)

PAC yaklagimi, ¢ocuklara deneyimlerini sunmak i¢in ihtiyaclart olan dogru-yanlis, gergek-sahte, iyi-koti
kavramlarini kesfettirmeyi saglamaktadir. Cocuklar bu yaklasimla diisiincelerini yansitarak, akil yiiriitme ve karar
verme becerilerini gelistirir. Tartigmalara aktif katilan ¢ocuklari elestirel ve yaratici diisinmeye yonlendirir
(Gregory ve Brubaker, 2008). Lipman (2003) P4C’yi, 6grencilerin akil yiiriitme ve yargilama i¢in gerekli becerileri
6grenmelerini amaglayan ve egitime uygulanan felsefe olarak tanimlamaktadir. Ezbere degil diisiinmeye dayali
bir yaklagimla olusturulan P4C, g¢ocuklara felsefi bir metin araciligiyla sunulan duruma yoénelik sorular sormay1
ve diigiinmeyi dgreterek sebep-sonug iliskisi kurma becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir (Estarellas, 2007).

Lipman (1995) ¢ocuklarla felsefe yaparken siklikla hikdye kitaplarini kullanmugtir, fakat hikdye kitaplarinin
yaninda farkli uyaranlar da kullanilabilmektedir. Bu yaklasimda kullanilan, paylasilan hikayeler ve diger uyaranlar
cocuklarin kendi felsefi sorularina cevap bulmasina, sinif ortaminda diyaloglar olusturulmasina yardimci
olmaktadir (Siddiqui, Gorard ve See, 2015). PAC yaklasiminda tartisma ortamlari olusturulurken gocuklarin
birbirlerini goriip yiiz yiize etkilesime ge¢meleri olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle uygulama esnasinda genellikle
¢ember seklinde veya at nali biciminde oturma tercih edilmektedir (McCall, 2017). Cocuklar cember diizeninde
oturduktan sonra tartigma kurallart ¢ocuklara hatirlatilir ve cocuklardan bu kurallar1 uygulama esnasinda
hatirlamalar1 beklenmektedir. Ardindan hazirlanan kitaplardan uygun olan bir boliim okunarak ¢ocuklara metin
tizerinde sorular sorulur. Bu dogrultuda ¢ocuklar i¢in felsefede siireg; belirsizlik ve ¢eligkilerin bulundugu bir
metinin okunmasi, katilimcilarin birbirleriyle tartismak istedigi ve belirsiz ve ¢eliskili konuya alakali sorularinin
toplanmasi ve bu sorularin tartisilmasi seklinde ilerler (Daniel ve Auriac, 2011). Gregory ve Brubaker (2008) P4C
egitiminin adim adim ilerleyen bes siire¢ halinde gelistigini 6ne stirmiistiir:

1. Uyaran araciligryla tesvik etmek

2. Ele alinacak baglamin belirlenmesi

3. Miizakere/sorgulama/diyalog siiregleri
4. Degerlendirmeler

5. Felsefi etkinlik ve uygulamalar.

Ogrenciler icin her zaman felsefi sorular yaratmak ve sorgulamaya dahil olmak kolay degildir. Bu nedenle
6gretmenin rehber olarak iyi bir dinleyici olmasi, ¢ocuklari sorgulamaya ve cevaplamaya tesvik etmesi, onlara ne
diigiinmelerini sdylemek yerine konuya iliskin konugmalarini saglamasi gerekmektedir (Wartenberg, 2014).
Burada 6gretmen tartigmay1 kolaylastiran/rehber roliindedir. Ogretmen bilgiyi aktaran degil, aksine tartisma
planin1 hazirlayarak ¢ocuklarin felsefi tartigmay1 yasamasina, iletisime gegme ve fikirlerini paylasma konusunda
ogrenciler arasinda adaleti saglamaya calisan kisidir (Boyaci ve dig., 2018).
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Ogretmen Bilgi Alanlar ve Pedagojik Alan Bilgisi

Literatiirde Pedagojik alan bilgisi (PAB) 6gretmen yeterliklerinin kavramsallagtirilmig hali olarak belirtilmektedir.
Shulman, (1987) PAB’1 6gretmenin sahip olmasi gereken konu alan bilgisini etkin bir sekilde dgrencilerine nasil
Ogretebilecegine yonelik belirli bilgi ve tecriibeleri sunmasi olarak belirtmektedir. Buna gore PAB; konu alan
bilgisi ve pedagojik bilginin biitiinlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan konuya ve dgretmene 6zgii bir 6gretmen bilgi
alamdir (Cochran, DeRuiter ve King, 1993).

Gelistirilen PAB kavraminin ardindan aragtirmacilar PAB’1 ve dgretmen bilgi alanlarini farkli bakis acilariyla
yorumlayarak eklemelerde bulunmus, farkli yapilandirmalarla kavrami gelistirmislerdir (Grossman, 1990; Park ve
Oliver, 2008). Grossman, (1990) 6gretmenin etkili bir 6gretim gergeklestirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi
alanlarint konu alan bilgisi, pedagojik bilgi, baglam bilgisi ve pedagojik alan bilgisi seklinde siralamistir.
Grossman’in (1990) bu yapisin1 kullanan Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) ise PAB’1 6gretim igin bir bilgi
doniigiimil olarak ele almis ve onu bir 6gretmenin 6grencilerinin belirli bir konuyu kavramalarina nasil yardimci
olabilecegine dair anlayist olarak ifade etmislerdir. Bu kapsamda PAB’1 temsil eden bes bilesenli bir yap1
sunmuslardir. Bunlar; Amag ve Hedef Bilgisi (AMA), Ogrenci Anlayislar1 Bilgisi (OAB), Ogretim Stratejileri
Bilgisi (STR), Program Bilgisi (PB) ile Olgme ve Degerlendirme Bilgisi (ODB)’dir (Magnusson ve dig., 1999).

Magnusson ve digerlerinin (1999) ortaya koydugu PAB modelinde amag ve hedefler bilgisi, tiim bilgi tilirlerinin
merkezinde yer almaktadir. Bu konum amag ve hedefler bilgisi bileseninin diger bilesenlerle siirekli etkilesimde
oldugunu gostermektedir. Olgme ve degerlendirme bileseni bu modeldeki onemli bilesenlerden biri olarak
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda Magnusson ve digerleri (1999) 6gretmenlerdeki PAB gelisiminin karmasik bir
stire¢ oldugunu, bu siirecin konunun dogasini, 6gretmenlerin deneyimlerini yansitma big¢imlerini ve konunun
ogretildigi baglami igerdigini vurgulamistir. Nitelikli bir 6gretimi PAB bilesenlerinin arasindaki etkilesimin dogasi
acisindan inceleyen Park ve Oliver (2008) ise bu bilesenleri beggen bir forma sokmustur. Buna gore bes bilesen
arasindaki etkilesimin besgen forma tamamlanmasi, 6gretimin nitelikli bir halde gergeklestirilmesini miimkiin
kilacaktir (Park ve Chen, 2012; Park ve Suh, 2019). Park ve Oliver (2008) ayrica PAB’in etkin bir sekilde
yiirlirliige girmesinde ve 6gretimin niteligini arttirma konusunda duyussal bir bilesen olarak pedagojik yeterlik
(6gretmen yetkinligi) kavramini One siirmiistiir. Bu bilesen genellikle 6gretime ait olan ve Ogretmenlerin
ogrencilerin kazanimlarini etkileme yeteneklerine dair inanglarini temsil eden bir tiir 6gretmen 6z yeterligi olarak
tanimlanabilir (Tournaki ve Podell, 2005).

Dolayisiyla bu ¢aligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’larini belirlemek
adma Magnusson ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen ve Park ve Oliver (2008) tarafindan besgen bir formda
sunulan PAB bilesenleri kullanilmigtir. PAB’1n aragtirmacilar i¢in 6gretmenlerin bilgi ve egitim yontemlerini iyi
bir sekilde anlamak tizerine kurulu, kabul edilen teorik bir ¢erceve oldugu gorisii hakimdir (Abell, 2008).
Gelistirilen bircok PAB modelindeki ortak payda PAB’in 6gretmen bilgisini tanimlayan bir kavram oldugudur
(Chan ve Yung, 2015). Ogretmenlerin egitime yonelik bilgi ve stratejisi ne kadar énemli olsa da en 6nemlisi
¢ocugun anlayacagi bir formda yeni programlarla bunu sunabilmektir. Eger 6gretmenler olusturduklart yeni
programlara gereken 6zveri ve 6nemi vererek uygulamayi bu 6nemle gergeklestirirlerse programlar istenen amaca
ulasacak ve bu alanda 6nemli bagarilar saglanacaktir. Ozellikle egitimin ilk kademesi olan okul oncesi
Ogretmenlerinin gelisen ve degisen topluma uyum saglayabilmesi adina ¢ocuklarin daha iyi ve etkili
ogrenebilmesine yonelik bilgiye, programin amacina yonelik bilgiye, alan ve egitim bilgisine sahip olmalari
beklenmektedir (Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007). Dolayisiyla bu ¢calismada, P4C egitici egitimi alan
ve almayan okul dncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’larina odaklanilmstir.

Calismanin Onemi

Daha 6nce de belirtildigi gibi, okul 6ncesi dgretmenlerini nitelikli bir diisiinme ortami olusturmalari i¢in pedagojik
acidan desteklemek gereklidir. Literatiirde bu alan, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) baslig1 altinda ele alinmustir.
Literatiir; herhangi bir konu baglamindaki teorik ve pratik deneyimlerin 6gretmenlerin PAB’1n1 olumlu etkiledigi
konusunda hemfikirdir (Carlson ve dig., 2019; Kind, 2009; Kutluca, 2021a). Teorik ve pratik deneyimlerin PAB’1
etkileme egiliminde olmasi nedeniyle bu galisma, P4C egitimine sahip olan ve olmayan okul o6ncesi
Ogretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’lar arasindaki farklar1 kesfetmeye odaklanmistir. Bu
bakis agisiyla, ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmis ve okul dncesi dgretmen ve Ogretmen adaylarinin
PAB’larina odaklanan galigmalarin son yillarda artma egiliminde oldugu fakat bu ¢aligmalarin daha ¢ok fen ve
matematik alanlarina yogunlastigi goriilmiistiir (Kutluca, 2021b; Korkmaz ve Sahin, 2020; Lee, 2017; Torbeyns,
Verbruggen ve Depaepe, 2020). Diger yandan okul 6ncesi 6 gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik
PAB’larint arastiran higbir ¢alismaya rastlanmazken, okul dncesi donemden bagimsiz olarak, 6gretmenlerin
diigiinme becerileri egitimine yonelik pedagojik yeterlik ve yaklasim diizeylerini igeren birer ¢alismaya ulagilmistir
(Ansori, 2019; Baumfield, 2006). Ulusal kaynaklarin ise uluslararas: literatiirle paralellik gésterdigi, okul dncesi
Ogretmenlerine yonelik yapilan PAB calismalarinda 6gretmenlerin fen ve matematik egitimine yonelik alan
bilgileri ve yeterlikleri iizerine yogunlagildig1 gorillmektedir (Demirbas, 2019; Nacar ve Kutluca, 2020).
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Diistinme becerileri egitimi konusunda 6gretmenleri ele alan uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda, okul 6ncesi
Ogretmenleriyle yapilan ¢alismalarin (Birbili, 2013; Robson ve Hargreaves, 2005) yeterli olmadigi, diisiinme
becerilerinin 6gretilmesi ve 6gretmen goriislerine yonelik olarak farkli branslardaki 6gretmenlerle calisildigi
(Ansori, 2019) sonucuna ulagilmistir. Diger yandan literatiir incelendiginde P4C egitimi alaninda yurt diginda
genis capta caligmalarin yapildigt ve hem yurt i¢inde hem de yurt disinda yapilan ¢aligmalarin 6rneklemini
cogunlukla cocuklarn olusturdugu goériilmektedir (Isiklar ve Abali-Oztiirk, 2022; Karadag ve Demirtas, 2018;
Sére, Luik ve Tulviste, 2016). Fakat P4C yaklagimini diisiinme becerileri egitimi kapsaminda biitiinlestiren ve okul
oncesi 0gretmenlerinin bu konudaki PAB’larma odaklanan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamusgtir. Yurt iginde
yapilan ve drneklemi ¢ocuklardan olusan ¢aligmalarin daha ¢ok ¢ocuklar i¢in felsefe yaklagiminin farkli becerilerle
iligkisel boyutunu ele aldigi (Boyaci ve dig., 2018; Isiklar, 2019) ve bu alanda smirlt kaldigi goriilmektedir.
Uluslararasi literatiirde de yapilan g¢alismalarin ¢ogunlukla P4C egitiminin farkli becerilere etkisi {izerine
yogunlastig1 ve ¢alisma grubunun ¢ocuklardan olustugu goriilmektedir (Gasparatou ve Kampeza, 2012; Jahani,
Nodehi ve Akbari, 2016). Oysaki etkili bir diigiinme egitiminden bahsedebilmek i¢in bu alanda kendini gelistirmis,
diisiinme ve sorgulama siirecini sinif ortamina yansitabilen nitelikli 6gretmenlerin varlig1 yadsinamaz bir gergektir.
Daha o6nce de belirtildigi iizere, erken ¢ocukluk egitimcilerinin diisiinme becerileri ile ilgili 6gretim etkinliklerini
nasil yapilandirdiklari, sahip olduklar1 pedagojik anlayislar ve sorgulama siireclerine iliskin pedagojik repertuvar
Ogretimin niteligi acisindan onemlidir. Dolayisiyla mevcut literatiiriin erken ¢ocukluk baglamindaki diisiinme
becerleri egitimini P4C ile iliskilendirme ve 6gretmenlerin PAB’larini biitiinciil ve ¢ok yonlii olarak ele alma
konusundaki smurliliklart bu galismanin yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu énem dogrultusunda ¢alismanin
amaci, PAC egitici egitimi alan ve almayan okul dncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik
PAB’larinin karsilastirilmasidir. Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir:

1. Okul dncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’lar1 nasildir?
2. Okul dncesi dgretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB haritalart nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma durum ¢alismasi deseninde gerkgeklestirilmistir (Yin, 2014). Calismada incelenen durum; P4C egitici
egitimi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin diigiinme becerileri egitimine yonelik PAB’laridir. Calismada
tek bir durumun birden fazla durumu derinlemesine agiklamasi amaglanmaktadir (Gerring, 2007). Dolayisiyla bu
¢alisma tekli durum ¢alismasidir (single case study). Tekli durum galismalari, arastirilan tek bir durumun g¢esitli
veri kaynaklar1 yardimiyla derinlemesine betimlenmesine olanak tanir (Stake, 1995). Bu kapsamda okul oncesi
Ogretmenlerin, diiginme becerileri egitimi baglaminda belirledikleri bir konu 6zelinde dgretim etkinlik plani
olusturmalar1 ve PAB’larina yonelik goriigme sorularint yanitlamalari istenmistir.

Katilimeilar

Bu ¢aligmaya katilan 6gretmenleri segmek amaciyla 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme
yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme; 6nceden belirlenmis kriterleri kargilayan katilimcilarin segilmesi
(Palinkas ve dig., 2015) anlamina gelmektedir. Bu galismada, okul 6ncesi 6gretmenlerinin P4C egitimi alip
almama durumlar1 6l¢iit alinmis ve farkli deneyim ve kidemlere sahip olmalar1 goz 6niinde bulundurulmustur. Bu
yolla P4C egitici egitimi alan ve almayan liger okul 6ncesi 6gretmeni olmak tizere toplam alt1 goniillii kadin
Ogretmen calismaya dahil edilmislerdir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1° de ayrintili olarak belirtilmistir.

Tablo 1
Katilimc Bilgileri
Katilimer* Cinsiyet Yasi Mesleki Deneyimi (Y1l) Egitim Durumu Okul Turt

E-1 Kadin 25 5 Lisans Ozel
E-2 Kadin 26 5 Yiiksek Lisans Ozel
E-3 Kadin 29 12 Yiiksek Lisans Ozel
H-1 Kadin 31 4 Lisans Ozel
H-2 Kadin 34 7 Yiiksek Lisans Ozel
H-3 Kadin 32 11 Yiiksek Lisans Kamu

* Ogretmenlere bu galigma icin takma ad verilmistir.

Tablo 1’e gore; calismaya katilan tiim katilimcilar kadindir ve Istanbul ili Kadikdy-Maltepe ilgelerinde gérev
almaktadir. P4C egitimi alan iki okul dncesi 25-30 yas arasindayken bir tanesi 31-35 yas arasindadir. P4C egitimi
almayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin hepsi 31-35 yas arasindadir. Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda
iki katilimecinin lisans mezunu oldugu diger dort katilimeinin ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. 4-
12 yillik mesleki kideme sahiplerdir. Ayn1 zamanda katilimcilardan besi 6zel sektérde ¢alisirken birinin kamu
sektoriinde gorev aldigr ve sadece Ozel sektorde c¢alisan okul Oncesi Ogretmenlerinin P4C egitimi aldigi
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goriilmektedir. Yapilan ¢alismada katilimcilarin kimliklerinin gizliligi amaciyla P4C egitimi alan 6gretmenler E-
1, E-2, E-3 seklinde, PAC egitimi almayanlar ise H-1, H-2, H-3 seklinde isimlendirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, 6gretmenlerin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’larinin kargilagtirmali olarak incelenmesi
ve derinlemesine betimlenebilmesi amaciyla kullanilan veri toplama araglar1 Icerik Gésterimi (Ogretim etkinlik
plani) ve PAB Goriigme Sorulari’dir. Ayn1 zamanda katilimcilara demografik bilgi formu uygulanarak calisma
grubuna dair bilgiler alinmistir. Bu veri toplama araclar1 asagida detayli olarak tanitilmistir.

Icerik Gosterimi (Ogretim Etkinlik Plany). Igerik Gosterimi, PAB’la ilgili 6gretmenlerden derinlemesine ve
saglikli bilgiler toplamak amaciyla kullanilan en etkili tekniklerden biridir. Ayni zamanda 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinin yansimalarini igermesi sayesinde 6gretmenlerin PAB’larindaki degisimleri ortaya ¢ikarmamizi
saglamaktadir (Kind, 2009). Loughran, Mulhall ve Berry (2004) PAB’1 igeren bir ¢aligma yontemi olusturmak ve
tamimlamak igin 6gretmenlerle yapilan ¢alismalara yonelik Icerik Gosterimi-Etkinlik plan: Olusturma (CoRes)
yontemini gelistirmislerdir. CoRes pedagojik ihtiyaglara yonelik olusturulan bir konuya yonelik biiyiik fikirlerin
belirtilmesine dayanan igeriklerden olusur. Bunlar; ¢ocuklarin biiyiik fikirlerle ilgili olarak ne 6grenmeleri
gerektigi, biiylik fikirleri bilmelerindeki dnemin nedeni, kavram 6grenmede ¢ocuklarin karsilasabilecegi olast
zorluklar ve bu kavramlarin 6gretmenin igerige yonelik bilgisine uygun olup olmadigidir (Nilsson ve Loughran,
2012). PAC egitici egitimi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin PAB’larini belirlemek ve karsilastirmak
amactyla hazirlanan bu c¢alismada icerik gosterimi kullanilmustir. igerik gdsterimi okul 6ncesi baglamina
uyarlanarak 6gretim etkinlik plani haline getirilmistir. Ayn1 6gretim etkinlik plani icerisinde yer alan tiim ifadeler
uzman goriisleri ve sunduklari 6nerilerle okul dncesi ve diisiinme becerileri egitimi baglamina gore diizenlenerek
alt1 soruya indirilmistir. Igerikte yer alan sorular ve basliklar 8gretmenlerin diisiinme egitimine yonelik goriislerini
aktarmalarina, PAB’larin1 detayli bir sekilde ortaya c¢ikarip saglikli bilgiler alinmasina yardim edecek sekilde
cesitlendirilerek diizenlenmistir. Ogretmenlere uygulanacak dgretim etkinlik plani igeriginde yer alan tiim sorular
ve sorulara karsilik gelen PAB bilesenine yansimalari Tablo 2°de belirtilmistir.

Tablo 2
Icerik Gosterimi (CoRe) Sorulari ve PAB Bilesenleri
Sorular PAB Bilesenlerine Yansimalart
Soru 1l Genel 6gretim pedagojisini yansitir.
Soru 2 Amag ve hedef bilgisini ele alarak ¢ocuklarin 6grenme siiregleri hakkindaki bilgiyi yansitir.
Soru 3 Cocuklarin 6grenme ihtiyaclarinin nasil karsilanacagini icererek 6grenci anlayislari bilgisini yansitir.
Soru 4 Cocuklarin 6grenme ihtiyaglarinin nasil karsilanacagini ve dgretim stratejileri bilgisini yansitir.
Soru 5 Mevcut kazanimlar ele alarak program bilgisini yansitir.
Soru 6 Cocuklarin 6grenme ¢iktilarini ve kafa karisikliklarini icererek 6lgme ve degerlendirme bilgisini yansitir.

Tablo 2, igerik gosterimi belirlenen konu 6zelinde biiyiikk fikirlerin belirlenmesini igererek 6gretmenlerin
PAB’larina dair detayl bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayni zamanda ¢ocuklarin biiyiik fikirler hakkinda ne bilmeleri
ve neden bilmeleri gerektigini, bu fikirlerin neden 6nemli oldugunu, ¢ocuklarin 6grenme sirasinda karsilasacaklari
zorluklar1 ve zorluklarla basa ¢ikma yollarini ortaya ¢ikaran pedagojik yonelimler iizerine kapsamli bilgiler
sunmaktadir. Biiyiik fikirler mevcut programdan farkli olarak bir temanin nasil yapilandirilabilecegi hakkinda
diisiinmeye firsat sunmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik fikirler kavramini ortaya ¢ikarmak, konuyu bir biitiin olarak
kavramsallastirmalarint saglamaktadir ve bu nedenle PAB’1 belirlemede 6nemlidir (Nilsson ve Elm, 2017).

Diigiinme Becerileri Egitimi PAB Gériisme Formu. Goriisme Formu, Magnusson ve digerlerinin (1999) ifade
ettigi PAB bilesenleri temele alinarak hazirlanmstir. Sorular, PAB bilesenlerini yansitma ve ¢aligmanin baglamim
ortaya ¢ikarmak amaciyla okul oncesi egitime yonelik olarak diizenlenmistir. Form iki bdliimden olusmaktadir.
[k boliimde okul éncesi dgretmenlerinin diisiinme becerileri egitimine dair pedagojik gériislerini ve diisiinme
becerileri egitiminde &gretim etkinlik plan1 uygulama konusundaki yetkinliklerini belirlemeyi saglayan giris
sorular1 yer almaktadir. Bu béliimde iki ana soru ve bir sondaj sorusu bulunmaktadir. Tkinci béliimde ise PAB
bilesenlerine yonelik hazirlanan ve 6gretmenlerin PAB’larini belirlemeye odaklanan beg ana soru ve her birine ait
farkli sondaj sorular1 yer almaktadir. PAB goriisme sorular1 okul 6ncesi baglamina gore diizenlenmesinin ardindan
sorularin uygunluguna yonelik olarak okul 6ncesi egitim alaninda uzman goriiglerine bagvurulmus ve gerekli
uzman goriisii alinmstir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore 30-60 dakika
araliginda siirerek ¢evrim i¢i ortamda arastirmaci tarafindan kayit altina alinarak yiiriitiilmiistiir.

Veri Toplama Siireci

[k olarak okul &ncesi Ogretmenlerinin PAB’larim belirlemek ve karsilastirmak amaciyla igerik gosterimi
kullanilmustir. Igerik gdsterimi okul 6ncesi baglamina uyarlanarak etkinlik plani haline getirilmistir. Ayni etkinlik
plani igerisinde yer alan tiim ifadeler uzman goriisleri ve sunduklari 6nerilerle okul 6ncesi ve diisiinme becerileri
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ogretimi baglanmina gore diizenlenerek alt1 soruya indirilmistir. Igerikte yer alan sorular ve basliklar 6gretmenlerin
distinme Ogretimine yonelik goriislerini aktarmalarina, PAB’larin1 detayli bir sekilde ortaya ¢ikarip saglikli
bilgiler alinmasina yardim edecek sekilde ¢esitlendirilerek diizenlenmis ve alt1 okul 6ncesi 6gretmenine yaklasik
40 dakika siiren oturumlarla ayr1 ayr1 igerik gosterimi doldurtulmustur. ikinci olarak kullanilan veri toplama arac1
Goriisme formunun hazirlanmasinin ardindan form igerisinde yer alan sorularin amaca yonelik, acik, net ve
anlagilir olup olmamasimin yaninda tiim katilimeilara ortak bir ifade sunup sunmadigini belirlemek amaciyla pilot
caligma yiiriitiilmistiir. Pilot ¢aligma P4C egitimi alan ve almayan birer okul dncesi 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Pilot ¢alismadan alinan sonuglar uzmanlara tekrar gonderilerek kontrolii saglanmis ve alinan geri bildirimler
1s181nda goriisme formu son halini almistir. Asil goriismeler ¢evrimici ortamda arastirmact tarafindan kayit altina
almarak yiritilmistir. Katilimecilar, c¢aligmanin ve her bir veri toplama siireci hakkinda detaylica
bilgilendirilmistir. Gergek isimlerinin ¢alismanin herhangi bir yerinde kullanilmayacagi konusunda da bilgi
verilmistir. Bu kapsamda, goriisme sirasindaki tiim konugmalarin ses kaydina alinmasina izin vermislerdir.

Veri Analizi

Calismaya katilan katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlar sonucunda yapilan analizler toplamda
bes adimda gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada alinan yanitlar dijital ortamdan yaziya aktarilarak her iki grup i¢in
ayr1 ayri incelenmistir. Incelemeler sonucunda dgretmenlerin olusturduklar: kavramsallastirmalar belirlenmis,
Ogretmenlerin kavramsallastirmalarini temsil eden kategoriler temalar araciligiyla ifade edilmistir (Schreier,
2012). Bu dogrultuda katilimeilarin diisiinme becerileri egitimine yonelik PAB’larini nitel agidan degerlendirmek
icin tiimevarimsal icerik analizine bagvurulmustur. ilk asamada okul dncesi dgretmenlerinin cevapladig: 6gretim
etkinlik plan1 ve diisiinme becerileri egitimi PAB goriisme sorularindan elde edilen veriler diizenlenmis, anlamli
kategorilere ayrilarak a¢ik kodlama agsamasi tamamlanmigtir. Ayni zamanda kategorilerin kavramsal olarak ifade
ettigi anlamlar belirlenmistir. Sonraki asamada nitel veriler lizerindeki kodlamalar arasindaki benzerlikler
bulunarak analitik bir bi¢imde inceleme saglanmis, kavramsal kategoriler olusturulmustur. Ardindan ulasilan
kodlar ve kategoriler, belirlenen diger kategorilerle karsilastirilarak hem kiigiik kategorilere boliinmiis hem de daha
kapsamli kategoriler altinda birlestirilmistir. Ikinci basamakta dgretmenlerin 6gretim etkinlik plan1 ve goriisme
sorularina verdikleri yanitlardan elde edilen veriler derinlemesine analiz edilmis, analiz sonucunda elde edilen
temalarin kavramsal benzerliklerini ortaya ¢ikarmak ve kavram kaliplarimi goérmek i¢in siirekli karsilastirma
yontemi kullanilarak kodlama anahtari olusturulmustur (Kolb, 2012). Bu sayede ulasilan kavram ve temalarin
karsilagtirilmasi saglanmis, metodolojik veri ¢esitlemesi sonucunda bulgulari 6zetleme agamasi tamamlanmistir.

Verilerin analizinin diger basamaklarinda ise 0gretmenlerin PAB’larin1 ortaya c¢ikarmak ve PAB bilesenleri
arasindaki etkilesimi nicel boyutta belirlemek i¢in PAB haritalama yontemi dogrultusunda sirasiyla; derinlemesine
dogrudan PAB analizi, numaralandirma yaklagimi ve PAB haritalama analizi yapilmistir. Bu asamada 6ncelikle
veri toplama araglarindaki sorular ait oldugu PAB bilesenine gore ayrilmistir. Ayni bilesenleri igeren igerik
gbsterimi ve PAB goriisme sorular1 kendi igerisinde gruplanarak 5 boliime ayrilmistir. Ogretmenlerin sorulara
verdikleri yanitlar kendi bilesenine ait grup igerisinde analiz edilerek farkli bilesenlere yaptiklari atiflar ve bu
atiflarin ait oldugu diger bilesenler tespit edilmistir. PAC egitici egitimi alan ve almayan olmak tizere iki grup
olusturularak karsilastirmali olarak derinlemesine dogrudan PAB analizi yapilmistir. Ikinci asamada ise
numaralandirma yaklagimi kullanilmistir. Numaralandirma yaklasiminda PAB bilesenleri arasindaki baglantilari
sayisal olarak belirlemek i¢in her bir bilesenin etkilesime girdigi bilesenler ayr1 ayri sayilms, frekans ve yiizde
degeri olusturulmustur. Olusturulan frekans ve yilizdelik degerleri pentagon modeli kullanilarak sunulmustur (Park
ve Chen, 2012). Tim asamalar sonucunda PAB haritalama analizi tamamlanmistir. PAB haritalama analizi
sayesinde her iki gruptaki katilimcilarin PAB’lar1, hangi PAB bilesenine daha ¢ok odaklandiklari ve 6gretmenlerin
PAB bilesenleri arasindaki kurduklar1 zayif-giiclii baglantilar karsilastirilarak belirlenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Nitel olarak yiiriitiilen ¢calismada inandiriciligi saglamak amaciyla uzun siireli etkilesim, veri ¢esitlemesi, derin
odakli veri toplama ve uzman incelemesi yontemleri kullamilmistir (Morse, 2015). Arastirmaci, dort hafta stiresince
O0gretmenlerle goriigmiistiir. Ayn1 zamanda haftada iki 6gretmen olmak iizere her biriyle ikiser saat goriismeler
sonucu toplam 16 saat siireyle ¢alismay yliriitmiis ve uzun siireli etkilesimi saglamistir. Ayn1 zamanda okul 6ncesi
ogretmenlerinin etkinlik planlart olusturmalart saglanarak diiglinme becerileri egitimi kapsamindaki yonelimlerini
incelemek araciligiyla derinlemesine veri toplanmistir. Yapilan ¢alismada arastirmaci, hem okul Oncesi
ogretmenlerinden etkinlik plani olusturmalarini istemis hem de PAB’a yonelik detayli goriisme sorularimm
yanitlamalarini istemistir. Kullanilan farkli veri toplama araglari sayesinde ulasilan verilerin birbirlerini dogrulayip
gecerlilik ve giivenilirligi yiikseltmesi amaglanarak veri ¢esitlemesi saglanmistir. Ayn1 zamanda ¢aligmada veri
toplama araci olarak belirlenen diisiinme becerileri egitimi PAB goriisme sorulari ve igerik gosteriminin tim
agamalarinda farkli uzman gériisleri alinmis ve bu sayede uzman incelemesi yapilmstir.

Calismada elde edilen sonuglarin aktarilabilirligini saglamak amactyla farkli noktalara dikkat edilmistir. Oncelikli
olarak ¢aligmanin aktarilabilirligi igin sonuglar dogrudan alintilar ile analiz edilerek ayrintili betimlenmistir.
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Aragtirmaci bu ¢alismada tutarlilik 61¢iitiinii saglamak adina olusturdugu veri toplama araglarini uzman goriislerine
sunmustur. Bunun yaninda pilot ¢aligma yapilarak tutarlilik kontrol edilmistir. Son olarak ele alinan 6lgiit ise
onaylanabilirliktir. Bu ¢alismada onaylanabilirlik 6l¢itiiniin saglanmasi igin katilimcilarin hazirladigi 6gretim
etkinlik planina ve diisiinme becerileri egitimi PAB goriisme sorularina verdikleri cevaplarda dogrudan alintilara
yer verilmistir. Aym1 zamanda ¢alisma sonucunda ulasilan sonuglarin, yorumlarin ve yargilarin onaylanabilir
olmasi igin verilerin ilk halleri bir uzmana sunularak teyit edilmistir. Giivenilirlik ve objektifligi saglamak
amaciyla Lincoln ve Guba (1985) tarafindan belirtilen ayrintili yontem tanitimi, yonteme gore veri gesitlenmesi,
zengin literatiir ve baska bir arastirmacinin siireci ve sonuglari incelemesi (dig denetim) yontemleri kullanilmistir.
Ayrica goriisme formunun ve uygulanabilmesi igin etik kurul izni alinmigtir.

Etik Konular

Calisma i¢in etik kurul izni alinmigtir. Katilimeilar ¢alisma ile ilgili bilgilendirilmis, goniillii katilimcilardan veri
toplanmis ve onay formu araciligiyla ¢alismaya katilim izinleri alinmastir.

Bulgular

Tiimevarimsal igerik analizi sonrasi ulasilan ilk bulgular Tablo 3’te yer almaktadir. Ogretmenlerin olusturduklar
tema ve kavramlarin kiyaslanarak, atiflar araciligiyla yorumlanmasinin ardindan katilimeilarin PAB haritalari
olusturulmustur. Olusturulan PAB haritalar1 karsilastirilarak analiz edilmistir.

Genel Egitim Pedagojisi

Katilimeilara igerik gosteriminde yer alan ilk soru genel egitim pedagojisine iliskindir. Buna gore P4C egitimi alan
ogretmenlerin siniflarinda ele aldigi diisiinme becerileri uygulamalarinda kendilerini yeterli hissederken, P4C
egitimi almayan Ogretmenlerin bu uygulamalarda kendilerini yetersiz hissettigi tespit edilmistir. Ayrica P4C
egitimi alan 6gretmenler daha ¢cocuk merkezli 6gretimsel stratejiler kullanirken P4C egitimi almayan dgretmenler
ise daha 6gretmen merkezli dgretimsel stratejilere bagvurma egilimindedirler. Bunun yaninda P4C egitimi alan
Ogretmenler egitimsel amaclarini biligsel gelisimi ve bilgiyi yapilandirma siirecini desteklemek olarak ifade
ederken, P4C egitimi almayan 6gretmenler daha ¢ok cocuklarin sosyal-duygusal gelisimine odaklanmislardir.

Tablo 3’e bakildiginda 6gretmenlerin yaptigt kavramsallastirmalar sonucunda, P4C egitimi alan okul dncesi
Ogretmenlerinin genel egitim pedagojisi baglaminda pozitif yonde 6gretmen yeterligine atifta bulundugu tespit
edilmistir. P4C egitimi almayan 6gretmenler ise diisiinme becerileri egitiminde dnemseyen ve gelismeye agik
Ogretmen olarak kavramsallastirmalarda bulunarak kendilerini bu alanda yeterli hissetmediklerini belirterek
negatif yonde ogretmen yeterligine atifta bulunmuslardir.

Elde edilen bulgularda P4C egitimi almayan Ogretmenlerin, ¢ocugun aktifligi kavramina atif yaparak ¢ocuk
merkezli siireclerden bahsettigi fakat bunun oldukg¢a simirli kaldigr kesfedilmistir. Diger yandan P4C egitimi alan
Ogretmenlerin ise diigiinme becerileri egitiminin kdkeninde yer alan sorgulama, problem ¢dzme ve iistbilissel
becerilerin gelisimine odaklandiklari tespit edilmistir. Fakat P4C egitimi almayan &gretmenlerin soru-cevap ve
ornek olay yontemine atifta bulunarak dgrenme siirecinde geleneksel dgretim yontemlerine bagvurdugu tespit
edilmigtir.

Baslangicta ilgi ¢ekici uyaran kullanip, uyaran iizerinde sorular yoneltip dikkat etmelerini saglayarak bilgiyi
almalarma ve kavramalarina yardimer olmaya calisirim. Sonrasinda cesitli sorularla konuyu derinlestirip
cocuklarin giinliik hayati ile iliskilendirip biling gelistirmelerini saglamaya ¢alisirdim (E1).

Cocuklarin oncelikle kendilerinin farkina varip benliklerini, duygularini, diigiincelerini tanimalar1
gerekmektedir. Ozellikle 6grenmenin en hizhi oldugu erken gocukluk yillarinda gocuga neyi bileceginden
ziyade nasil bileceginden yola ¢ikarak egitim siirecini gekillenir (H3).

Yukaridaki drnek alintilara gore E-1 ve E-2 dgretmen diistinme becerileri egitiminde bilgiyi yapilandirmaya atifta
bulunduklar1 tespit edilmigtir. Aynt zamanda dikkat, iligkilendirme ve derinlemesine diisiinmeye yonelik
kavramsallastirmalarda bulunmus ve goriisme siirecinde bu kavramlar1 6n planda tutarak ortaya ¢ikardiklari tema
ist biligsel beceriler olmustur. P4C egitimi almayan Ogretmenlerin ise ¢ocugun duygu ve diisiincelerini
destekleme, benliklerinin farkina varma bunun yaninda farkliliklar1 kabul etme ve farkliliklara karsi biling
olusturma konularina degindigi belirlenirken duyussal gelisime atifta bulunduklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 3
Diistinme Becerileri Egitimine Dair Temalar ve Kavramlar

Soru

Tema ve Kavramlar

Anlamh ogrenme
Somutlastirma

P4C Egitimi Alan P4C Egitimi Almayan
- Bilgiyi yapilandirma
:§ Bilgiyi anlama, kabul etme, uygulama Duyussal gelisim
& Ogretmen yeterligi (+) Farkindalik, Empati
3 Mesleki deneyim, Uygulamada rehber rol, Aile katilim1  Cocuk merkezli yaklagim
':; Sorgulatici ogretim yontemleri Cocuk aktifligi
= Sorgulamaya dayali egitim, Probleme dayali egitim Geleneksel 6gretim yontemleri
I Yaparak-yasayarak 6grenme Soru cevap yontemi, Ornek olay yontemi
T Ust biligsel gelisim ‘ Ogretmen yeterligi (-)
S Dikkat ve motivasyon, Iligkilendirme Egitim konusunda yetersizlik
Derinlemesine diistinme
Degerler Bilginin yansimast
& Farkliliklar1 6nemseme Bilgiyi farkli ortamlarda kullanma
2 Bilingli olma Duygu ve diisiincelerin ifadesi
% Empati kurma Bilginin geligim alanlarin1 desteklemesi
3 Bilginin yansumast Kisilik gelisimi
T Bilginin tiim gelisim alanlarini desteklemesi Benlik olusumu
;% Bilgiyi giinliik yasamda kullanabilme Farkindalik kazanimi
§ Cocuk anlayislar1 bilgisi Olumlu sosyal iliskiler
~ Gelisimsel 6zellikler, On bilgi Cocuk anlayislart bilgisi
Hazirbulunusluk Geligim ozellikleri, Ilgi ve ihtiyaglar
Bilgiyi yapilandirma Biligsel hazirbulunusluk
= Algilama, Kavrama, Dikkat, Sorgulama Yasanti, Gelisimsel 6zellikler, Cocugun ilgi
= Sosyal geligim ve istekleri
S Olumlu iletisim Sosyal gelisim
=2 Farkindalik kazanimu Duygu ve diisiinceleri ifade edebilme
-ZE) T @ill}sel hazirbulunusluk Empati kurma, Farkindalik gelistirme
5 On bilgi ve deneyim, Geligim diizeyi Cevresel etkiler
go Kisisel 6zellikler Aile tutumlari, Sosyal gevre

Anlamli 6grenme
Somutlastirma, Iliskilendirme

Oégretim Stratejileri Bilgisi

Bilissel hazirbulunusluk

Dikkat ve merak, On bilgiler
Cocuk ilgisi ve ihtiyaclari
Egitimde sorgulayici yontemler
Problem ¢6zme yontemi
Sorugturma yontemi, P4C yaklagimi
Bilgiyi yapilandirma

Bilgiyi anlama ve kavrama
Ogretmen yetkinligi

Deneyim, Agik ve anlagilirlik
Siireci aktif kullanma, Aile katilimi
Ortam ve materyal se¢imi

Bilissel hazirbulunusluk

On bilgiler

Cocuk ilgisi ve ihtiyaglar
I¢-dis motivasyon

Geleneksel egitim yontemleri
Ornek olay ydéntemi, Soru cevap yontemi
Bilginin ¢ocuga aktarimi
Cocuk temelli anlay1s

Farkl1 bakis agisi

Dugsal faktorler

flgi ¢ekici uyaranlar

Akran etkilesimi, Aile katilimi

Aile iletisimi, Akran iliskileri, Oyun temelli
degerlendirme

Program yetkinligi
Kz Kazanim ve gostergelerin yetersizligi, Uygun kazanim Program yetkinligi
= segebilme Kazanim ve gostergelerin yeterligi
nE: Cocuga etkisi Cocuga etkisi
© Sorgulatma ve diisiindiirme, Duygu ve diisiinceleri ifade ~ Sosyal duygusal gelisim
2 edebilme Programin niteligi
a Programn niteligi Ogretmen yetkinligi
Uygun ydnergelere yer verme
Uygun strateji kullanimi
§ Soru-cevap yontemi, G6zlem, Goriisme
R % ‘S Bz.lgz'm.n yapilandirilmas: Uygun strateji kullanimi
v s Bilginin farkli ortamlara aktarimi .. .
= Lo Soru cevap yontemi, G6zlem, Anektod,
SEE Bilgiyi sorgulama Gériisme
< ’éo Alternatif degerlendirme 3
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Ogretmenlerin PAB’larinin Karsilastirilmasi

Caligmanin bu boliimiinde igerik gosterimi ve PAB goriisme formundaki sorulardan alinan yanitlar her bir PAB
bileseni baglaminda ayr1 ayr1 belirtilmis ve alt basliklar halinde asagida analiz edilerek yorumlanmaistir.

Amag ve Hedef Bilgisi (AMA). Ogretmenlerin icerik gosterimi ve PAB gériisme sorularina verdikleri yanitlarda,
P4C egitimi alan 6gretmenler konu 6zelinde diisiinme egitimi gerceklestirilirken ana amacin farkindalik gelistirme,
empati kurma ve biling gelistirme oldugunu belirtmislerdir. P4C egitimi almayan 6gretmenlerin ise bilginin
kullanim1 ve bilginin ifade edilmesine atifta bulunarak daha ¢ok egitimde sunulan bilginin giinliik yasamda
kullanimin1 amagladiklar1 gorilmistiir. Her iki gruptaki Ogretmenlerin ama¢ ve hedef bilgisine yonelik
kavramsallastirmalarinin birbirine yakin oldugu ve sosyal duygusal gelisime odaklandiklari tespit edilmistir.

Cocuklar nasil diisiinmeleri gerektigini ve degerleri erken cocukluk déneminde 6grenmeliler. Gelisimin en hizl
oldugu donem ve bu donemde ne kadar ¢ok deger ne kadar ¢ok bilgi 6grenirse ilerleyen yillara yansimasi o
kadar fazla olacaktir. Bu yillarda verilmeyen egitimin ilerleyen yillarda verilmesinin olduk¢a zorlasacagini,
ayn1 zamanda sayg1 ve empatinin 6nemli oldugunu, iletisimin temelini olusturdugunu diistiniiyorum (E3).

Cocuklarin erken yaslarda kazandig1 her beceri, i¢inde bulundugu diinyada yer edinmesini saglar. Dolayisiyla
cocuklart konu 6zelinde diisiinme becerileri egitimine dahil etmek duygu ve diisiincelerini ifade etmesine,
6grendiklerini farkli ortamlarda kullanabilmesine firsat taniyacaktir (H1).

E-3’iin kisilik gelisimine bagl olarak saygi ve duygudaslik kavramlarina odaklandigi, konu baglami 6zelinde
diigiinme becerileri egitiminin nedenini sorgularken siklikla degerler temasina atif yaptigi belirlenmistir. H-1 ise
gocugun yasama ayak uydurabilmesi, bunun topluma yansimalar1 ve ¢gocugun diisiincelerini ifade edebilmesinin
egitimin nedeni oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu baglamda bilginin yansimasina atifta bulunuldugu gorilmiistiir.

Cocugun bir fikri igsellestirebilmesi i¢in o fikre maruz kalmasi, fikir {izerine diisiinmesi ve
hazirbulunuglugunun olmasi gerekmekte (E1).

Cocugun kiiciik yaslardan itibaren kendinin, diisiincelerinin, fiziksel dzelliklerinin farkina varmasi gerekmekte
ve bu nedenle ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglarini 6n planda tutmaya ¢aligirnm (H3).

Bu ifadelerde; her iki gruptaki Ogretmenlerin diisiinme becerileri egitiminde amag¢ ve hedefleri belirlerken
ogrencilerin hazirbulunusluklarina, ilgilerine ve ihtiyaglarina degindigi goriilmektedir. Diisinme egitimi
gerceklestirilirken ¢ocugun verilecek bilgiye ait deneyimlerinin ve On bilgilerinin olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Konu 6zelinde diisinme becerileri egitimi yaparken ¢ocuklarin gelisim diizeylerine dikkat
edilmesi ve hedeflerin buna goére belirlenmesi gerektigini belirtmiglerdir. Mevcut kavramsallastirmalar
dogrultusunda tiim katilimcilarin amag ve hedef belirlemede cocuk anlayisiar: bilgisine atifta bulunmusglardir.

Giinlik yasamlarinda, hayatt boyunca kullanmalarin1 beklerim. Arkadas iliskilerinde ya da ilerde yetiskin
olarak bir ise baslayacaklarinda karsisindaki insanlar kendini tanitmasini istediginde bile bu 6grenmelerin
sonuglarini ve kendini rahat ifade edebilmenin olumlu yanlarini1 géreceklerini diigiintiyorum (E2).

Kisiligimizin temeli duygularimizdir. Duygularimiz sayesinde hisseder ve olumlu olumsuz diisiinceleri
olustururuz. Bu nedenle duygu, diisiince ve benliklerinin farkina varmalarini beklerim (H3).

Bu ifadelere gore P4C egitimi alan 6gretmenler, 6grenilenlerin diisiinme becerilerinin tiim gelisim alanlarinda
olumlu yanlarmin goriilebilecegini belirterek bilginin yansimasina atifta bulunmuslardir. P4C egitimi almayan
Ogretmenler ise 6grenmenin daha ¢ok bireysel boyutuna deginmis Ve kisilik gelisimine atifta bulunmusglardir.

Ogrenci Anlayislar Bilgisi (OAB). Okul dncesi dgretmenlerinin sectikleri konular 6zelinde ¢ocuklarin grenmede
yasayabilecekleri zorluklar, 6grenme siirecindeki ihtiyaglar1 ve gereksinimlerine yonelik bilgilerini igeren PAB’1n
bu bilegeninde tiim katilimcilarin kavramsallagtirmalarini dorder tema ¢ercevesinde yaptigl belirlenmistir.

Anlama ve algilama noktasinda zorluklar yasayabilirler. Anladiktan sonra ise kavrama noktasinda
zorlanabilirler. ... soyut bir kavram ve yasayip o duyguyu hissetmeden 6grenmek oldukea zor olabilir (E3).

Cocugun yakin ¢evresinin ve yasam alaninin ¢ocuk haklari konusunu nasil sorguladigi ve nasil yorumlama
bi¢imine sahip oldugu ve bunu ¢ocuga nasil yansittig1 ¢ok énemlidir. Bdyle bir yasanti gegirmeyen ve bilgisi
olmayan ¢ocugun dgrenmede zorluk yasayacagini diigiiniiyorum (H1).

Yukaridaki ifadeler, okul 6ncesi 6gretmenlerinin segtikleri konu baglaminda gocuklarin 6grenme sirasinda en gok
soyut kavramlarin &grenilmesinde ve algilanmasinda zorluk yasayabileceklerini gostermektedir. Fakat bunu
belirtirken farkli kavramlara deginmislerdir. P4C egitimi alan Ogretmenler 6grenci anlayislarinda zorlayici
faktorleri ifade ederken bilgiyi yapilandirma siirecine atifta bulunmuslardir. P4C egitimi almayan dgretmenler ise
kavramsallastirmalarini, 6grenmede yasanan zorluklar1 agiklarken biligsel hazir bulunusluk temasi ¢ergevesinde
olugturmuslardir. Her iki grup da soyut kavramlarin se¢ilmesine bagli olarak 6grenimsel zorluklarin
olusabilecegini ifade etmistir. Bu zorlugu, P4C egitimi alan 6gretmenler ¢ocugun bilgiyi yapilandirma siireciyle
iliskilendirirken, P4C egitimi almayanlar ise ¢ocugun biligsel olarak hazirbulunusluk diizeyine odaklanmiglardir.
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Duygularimizla ilgili diisiinme becerileri egitimi sirasinda o duyguyu tanimalarina ve daha 6nce bu duyguyu
hissetmelerine ihtiya¢ vardir. Ciinkii bu yas grubu ¢ocuklar1 soyut diisiinemez. Duygular hakkinda saglikli
diisiinceler olusturmalari i¢in o konuyla ilgili on bilgiye ihtiyaglar1 vardir (E2).

Oncelikle gocugun icinde dogup biiyiidiigii cevresi, sosyo ekonomik diizeyleri, cevresindeki bireylerim egitim
seviyeleri ve konu baglamindaki farkindaliklar1 ¢ocuklar i¢in 6nem teskil eden faktorlerdir (H1).

Ogretmenlere, ¢ocuklarin diisiinme becerileri egitiminde nitelikli dgrenmeler gerceklestirilebilmesi igin neye
ihtiya¢ duyulabileceklerine yonelik bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in sorular sorulmustur. Her iki gruptaki
ogretmenler de dgrenme igin ihtiyaglarin oldugunu sdylemis ve bunlar1 detaylandirmistir. Dogrudan alintilarda,
katilimcilar, konu baglamlar1 6zelinde farkli iki tema olusturmus ve farkli kavramlara deginmislerdir. P4C egitimi
alan 6gretmenlerin ¢ocuk anlayislart bilgisine yonelik kavramsallastirmalarini biligsel hazirbulunugluk temasi
cercevesinde yaparken, PAC egitimi almayan 6gretmenler ¢cevresel etkilere atifta bulunmustur.

Ogretim Stratejileri Bilgisi (STR). Okul éncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerileri egitiminde kullandiklari
yontem ve stratejik yonelimlerini iceren PAB’1n bu bilesenine yonelik farkli bulgulara ulagilmistir. Bunlardan ilki
katilimcilarin egitimden 6nce ¢ocuklarin 6n bilgilere sahip olmasinin yaninda, ilgi ve ihtiyaglarina dikkat edilmesi
gerektigi ve egitimde cocuk merkezli yaklasimin etkin olmas1 goriisiiniin her iki grupta da aynihigidir. ikincisi ise
kullandiklar1 egitim stratejisi ve o6zel etkinliklerin farklilasmasidir. Onemli bir diger bulgu ise etkinliklere
katilimda kullanilan yollara yaptiklart atiflardir. Bu soru baglaminda P4C egitimi alan 6gretmenler deneyim ve
yeterlige vurgu yaparken P4C egitimi almayanlar daha ¢ok ¢evresel faktorlere yonelmislerdir.

Cocuklara sinif ve okul igerisinde verilen hak egitimde 6zellikle ¢ocuklarin drnek olay, problem ¢dzme gibi
daha ¢ok ¢ocuk merkezli ve cocugun motivasyonunun yiiksek oldugu egitim stratejilerine yer verilmesi gerekir.
Boyle bir ortamda, 6grenme ve 6gretme strateji asamalarini dikkate alarak, ¢ocugu aktif kildigim bir 6grenme
ortam hazirlarim (H1).

Belirttigim gibi konuyu ilgi ¢ekici hale getirecek uyaranlar ve yasayarak dgrenmelerini saglayacak ortamlar
hazirlarim. Ozellikle problem ¢dzme, sorugturma yapma ve P4C yaklasimina yonelik yontemler sinifimda
kullandigim yontemlerdir (E1).

P4C egitimi alan 6gretmenler nitelikli diisiinceler igin kullandiklar: stratejilerde P4C yaklasumina, sorusturma ve
problem  ¢ézme yontemine deginerek bu kavramlar ¢ercevesinde stratejilerini  agiklamiglardir.
Kavramsallagtirmalarindan yola ¢ikilarak egitimde sorgulayici yontemlere atifta bulunduklari tespit edilmistir.
Fakat P4C egitimi almayan 6gretmenlerin geleneksel egitim yontemleri temasi etrafinda stratejilerini agiklamis ve
ornek olay, soru-cevap yontemi gibi bilinen yontemlere yoneldiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular sonucunda
katilimcilarin etkinlikleri sirasinda kullandiklart yontem ve stratejilerin farklilagtigi goriilmektedir.

Burada akran etkilesimi ¢ok Onemli bu yiizden arkadaslarin1 goérerek ve arkadaglarmi katilimlari igin
gorevlendirerek katilmayan ¢ocuklarin katilimlarini saglayabilirim (H2).

Ogretim stratejileri bilgisi bileseni kapsaminda yamtlar ve 6rnek alintilara bakildiginda P4C egitimi alan
Ogretmenler 6gretmen yetkinligi temasma ve yaraticitliga atifta bulunduklari gériilmiistiir. P4C egitimi almayan
okul 6ncesi 6gretmenleri ise kavramsallastirmalarint daha ¢ok digsal faktorler temasi etrafinda yapmistir. PAC
egitimi alan 6gretmenlere benzer bir sekilde egitime tesvik ve katilim icin aile ile igbirliginin 6nemine de deginerek
daha ¢ok digsal faktorlere atifta bulunduklari tespit edilmistir. Bulgular sonucunda her iki grupta da 6gretmenlerin
yardimci1 kaynak ve yollara ihtiya¢ duyduklari fakat bunlar1 yaparken farkli yontemleri kullandiklar1 belirlenmistir.

Program Bilgisi (PB). Program bilgisi baglaminda ulasilan bulgulardan ilki, P4C egitimi alan ve almayan okul
Oncesi 6gretmenlerinin diigiinme becerileri egitimine yonelik kazanim ve gostergelerin yeterlik durumuna bakislari
farklidir. Ayrica P4C egitimi almayan Ogretmenlerin alan 6gretmenlere gére programda diisiinme becerileri
egitiminin nasil gergeklestirilecegine dair yonergelere yonelik bilgisi sinirlidir. Bulgulara bakildiginda P4C egitimi
alan 6gretmenlerin almayan 6gretmenlere gére program bilgisine daha ¢ok sahip oldugu belirlenmistir.

Evet verilmistir. Bunlar sosyal duygusal alan igerisinde yer almaktadir. Kendisine ait 6zellikleri tanitir, ailesiyle
ilgili 6zellikleri tanitir, kendine giivenir kazanimlarinin yeterli 6grenmeler sagladigini diisiiniiyorum (H3).

Hayir yeterince yer verilmedigini ve yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Diislinsel ve sorusturmaya yonelik
kazanimlara yer verilmelidir (E3).

P4C egitimi alan Ogretmenler program yetkinligine atifta bulunarak segtikleri konu baglaminda, diisiinme
becerileri egitimine yonelik uygun kazanimlara yer verilmedigini, P4C egitimi almayan 6gretmenler ise yeterli ve
uygun kazanimlara yer verildigini sdyleyerek bu kazanimlarin daha ¢ok sosyal-duygusal alanda yer aldigini ifade
etmislerdir. Aymi zamanda her iki gruptaki 6gretmenlerin ¢ocuga etkisi temasi cergevesinde sorgulama,
diisiindiirme ve sosyal-duygusal gelisim kavramlarina degindikleri goriilmektedir.

Programda net ve agik olarak diisiinme becerileri egitimi yonergeleri yok. Ayni zamanda ihtiya¢ oldugunu da
diistinmiiyorum ¢iinkii programin kendisi ¢ok esnek ve diisiinme becerileri egitimine uygun. Ogretmenlerin bu
asamada kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak planlama yapmasi gerekiyor (H3).
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Hay1r programda diigiinme becerileri egitiminin nasil gergeklestirilecegine dair yonlendirmeler yok. Bu alanda
daha detayli ve aciklayict yonergelerin géreve yeni baslayan 6gretmenler ve ¢ocuklar i¢in etkili olacagini, ayni
zamanda egitimi nitelikli hale getirecegini diistiniiyorum (E3).

P4C egitimi alan 6gretmenler programda diisiinme becerileri egitimine yonelik yonergelerin olmadigini ve bu
alanda ¢aligmalar yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yukaridaki dogrudan alintilarda E-3, programda uygun
yonergelere yer vermenin deneyimi az olan 6gretmenlere katkis1 olacagini ve egitimi nitelikli kilacagini belirterek
programin niteligine atifta bulunmustur. P4C egitimi almayan Ogretmenler ise farkli olarak programdaki
yonergeler konusunda bilgilerinin olmadigini belirtmislerdir.

Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi (ODB). PAB’1m bu bileseninde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin icerik gosterimi ve
PAB goriisme sorularina verdikleri yanitlarda P4C egitimi alan 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme bilgilerini
iic tema altinda, P4C egitimi almayan 6gretmenlerin ise bilgilerini tek tema altinda ifade ettikleri goriilmiistiir.

Portfolyolar, gbzlemler, anektodlar ve sistematik degerlendirmeler siklikla bagvurdugum 6lgme-degerlendirme
tekniklerindendir (H2).

P4C egitimi almayan 6gretmenler 6lgme ve degerlendirmede daha ¢ok konuya ve ¢cocuga gore bir degerlendirme
yontemi sectiklerinii ve smiflarinda daha ¢ok gozlem, soru-cevap, anektod kaydi ve goriisme yontemlerini
kullandiklarini ifade etmislerdir. P4C egitimi almayan 6gretmenlerin ise bu bilesendeki bilgilerini uygun strateji
kullanimi temasi altinda, geleneksel dlgme ve degerlendirme uygulamalarina bagvurduklar: belirlenmistir.

Sinif icerisinde ya da sinif diginda davranislarini gézlemleyerek ayni zamanda ailelerle iletisimde kalarak tiim
yonleriyle 6grenmenin ¢iktilarini belirleyebilirim (E2).

Goriisme, gézlem ve oyun temelli degerlendirme yontemleriyle cocuklarin 6grenmelerini degerlendiririm. Ayni
zamanda ¢ocuklarin smif icerisinde arkadaslariyla iletisimdeyken 6grendiklerini uygulayip uygulamadiklarina
dikkat ederek siklikla tizerine diisiiniip sorgulayacaklar1 ortamlara dahil etmeye ¢alisarak gdzlem yaparim (H2).

P4C egitimi alan dgretmenlerin diisiinme becerileri egitiminde 6l¢me ve degerlendirme bilgilerini ifade ederken
kullandiklar1 stratejileri ¢esitlendirerek alternatif degerlendirme yontemlerine de atifta bulunduklari
gdriilmektedir. Olgme ve degerlendirme yontemlerinde siklikla uygun strateji kullaniminin dneminden bahsederek
yontemin ¢ocuga gore olmasinin egitimin degerlendirmesini nitelikli kilacagini belirtmiglerdir. P4C egitimi alan
Ogretmenlerin P4C egitimi almayan Ogretmenlerden farkli olarak geleneksel Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin yaninda alternatif degerlendirme yontemlerini de kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin PAB Haritalarimin Karsilastirilmasi

PAC egitimi alan ve almayan 6gretmenlerin diisinme becerileri egitiminde ele aldiklar1 konu baglaminda PAB
bilesenleri arasindaki etkilesim ve degisimi gosteren PAB haritalart Sekil 1’de sunulmustur.

P4C Egitimi Alan PAC Egitimi Almayan

1

AMA 29/82 (35%)

AMA 27/63 (43%)

OAB 31/82 (38%) ;?;:u OAB 28/63 (44%)
STR 12/82 (15%) e STR 5/63 (8%)
PB 5/82 (6%) o PB 2/63 (3%)
ODB 5/82 (6%) 24 ODB 1/63 (2%)

Sekil 1. Ogretmenlerin PAB haritalarmin karsilastirilmasi
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Sekil 1’e gore birbiriyle en fazla etkilesime giren bilesenlerin P4C egitimi alan 6gretmenlerde AMA-OAB (%26),
P4C egitimi almayan 6gretmenlerde AMA-OAB (%33) oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda P4C egitimi alan
ogretmenler OAB (%38), almayan 6gretmenler OAB (%44) bilesenini diger bilesenlerle etkilesime sokarak one
cikarmislardir. Aralarindaki etkilesimin giiglii oldugu diger bilesenler ise her iki grupta da Ogrenci Anlayislar
Bilgisi (OAB) ve Ogrenci Stratejileri Bilgisi (STR) bilesenleridir. Her iki grupta da Ama¢ ve Hedef Bilgisi (AMA)
AMA-PB (%5) etkilesiminin egitimi alan 6gretmenlerin AMA-PB (%12) etkilesimine oranla ¢ok daha zayif
baglantrya sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin Ogrenci Stratejileri Bilgisine (STR) yénelik etkilesimine
bakildiginda P4C egitimi alan gretmenlerin ODB-STR (%9) ve almayan 6gretmenlerin ODB-STR (%2) bilesenleri
arasinda ikili baglanti oldugu tespit edilmistir. Ancak P4C egitimi alan 6gretmenlerin almayan dgretmenlere oranla
Olgme ve Degerlendirme Bilgisi (ODB) ile daha giiclii bir etkilesime girdigi goriilmektedir. Aym1 zamanda P4C
egitimi alan 6gretmenlerin STR-PB (%2) etkilesiminde az da olsa kargilikli baglant1 oldugunu goriilirken, P4C
egitimi almayan dgretmenlerde bu bilesenler arasinda yok denecek kadar az bir etkilesim oldugu goriilmektedir.
Bununla baglantili olarak P4C egitimi almayan &gretmenlerin Program Bilgisi (PB) bileseninde karsilikli
etkilesiminin diger bilesenlerden ¢ok daha az oldugu goriilmektedir. Ogrenci Stratejileri Bilgisi (STR) bileseniyle
oldugu gibi Ol¢me ve Degerlendirme Bilgisi (ODB) bileseniyle de arasindaki etkilesimin yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir. Her iki grupta da en az oranda etkilesime sahip bilesenin PB (%3) ve ODB (%2) oldugu
fakat P4C egitimi almayan 6gretmenlerde bu iki bilesenin ¢ok daha zayif ikili baglantilara sahip oldugu tespit
edilmistir. Son olarak P4C egitimi alan dgretmenlerin P4C egitimi alan dgretmenlerden farkli olarak tiim PAB
bilesenlerini etkilesime soktugu ve pentagon modelini tamamladigi belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada, P4C egitici egitimi alan ve almayan okul 6ncesi 6gretmenlerinin disiinme becerileri egitimine
yonelik PAB’lar1 karsilastirilarak incelenmistir. incelemeler sonucunda, P4C egitimi alan dgretmenlerin bilgiyi
yapilandirma Ve iist biligsel gelisime vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. P4C egitimi almayan 6gretmenlerin ise ¢ocuk
merkezli anlayisin yaninda daha ¢ok duyussal gelisime vurgu yaptigi ortaya ¢ikmustir. Literatiire bakildiginda
aragtirmacilarin diisinme becerileri egitimini farkli becerilerle iliskilendirdigi goriilmektedir (Karadag ve
Demirtag, 2018; Burroughs ve Tungdemir, 2017). Arastirmacilarin bazilarinin diisiinme becerileri egitiminde
yalnizca biligsel becerilere odaklanirken bazilarinin ise bilis 6tesi beceriler ve duyussal becerilere odaklandigi
goriilmektedir (Moseley, Elliot, Gregson ve Higgins, 2005). Ayni zamanda elde edilen bulgular neticesinde okul
Oncesi Ogretmenlerinin diigiinme becerilerine 6nem verdigi ve bu egitime yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ulusal literatiiriin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin diisiinme becerilerine dair olumlu
tutuma sahip oldugu sonucunu dogrulayici nitelikte oldugu goriilmektedir (Akbaba ve Kaya, 2015; Soydan ve
Dereli, 2013). Ogretmenlerin olusturduklari kavramsallagtirmalar sonucunda P4C egitimi alan okul oncesi
Ogretmenler genel egitim pedagojisi baglaminda pozitif' yonde ogretmen yeterligine, PAC egitimi almayan
ogretmenler ise negatif yonde 6gretmen yeterligine atifta bulunmusglardir. Caligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
diistinme becerileri egitiminde yeterlik baglaminda diistincelerinin farklilagmasindaki temel nedenin aldiklar1 P4C
egitimi oldugu soylenebilir. Bu alanda yapilan birgok ¢alisma P4C egitimi almayan dgretmenlerin negatif yonde
Ogretmen Yeterligine yaptiklar atifin, diiglinme becerileri egitimine yonelik aldiklari egitimin yetersizligiyle
baglantili oldugunu ortaya koymustur (Birbili, 2013; Koyuncu, 2020; Demissie, 2015). Bu sonug literatiirden
ulagilan, 6gretmenlerin egitimde etkili ve yeterli olmalari i¢in nitelikli egitim almalar1 gerektigine yonelik
sonuglar1 desteklemektedir (Loughran ve dig., 2004). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin genel egitim pedagojisine
yonelik tutumlarina bakildiginda P4C egitimi alan 6gretmenler egitimde daha sorgulayict ogretim yontemleri
kullanirken P4C egitimi almayan dgretmenlerin diisiinme becerilerinde daha geleneksel yontemlere basvurdugu
tespit edilmistir. P4C egitimi almayan Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemlerin daha geleneksel kalmasinin
diisiinme becerileri egitiminde kendilerini yetersiz hissetmeleriyle birebir baglantili oldugu diisiiniilmektedir ve bu
diisiince mevcut literatiirle uyusmaktadir (Cayir ve Akkoyunlu, 2016; Newell-Jones, 2012).

P4C egitimi alip almama durumlarina gore gruplandirilan okul dncesi 6gretmenlerinin PAB bilesenleri 6zelinde
diigiinme becerileri egitiminde amag ve hedef bilgilerine yonelik olarak ¢ocuk anlayiglar: bilgisine ve bilginin
yansimasmna atifta bulunduklari belirlenmigtir. Egitimin amaglarindan bahsederken siklikla ¢ocuk merkezli olma
ve bilgiyi yapilandirarak farkli ortamlara yansitmaya deginmislerdir. Bu durum ozellikle bilgiyi yapilandirmada
ve egitim uygulamalarindaki temel beklentilerde ortak bir anlayisa sahip olundugunu gostermektedir (Larimore,
2020). Elde edilen sonuglar P4C egitimi alip almama durumunun ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin amag ve hedef
bilgisinde belirgin farkliliklar olusturmadigim géstermistir. Ogretmenler yapilan ¢aligmalara benzer olarak daha
¢ok sosyal duygusal gelisim alanmi ¢er¢evesinde diisiinme becerileri egitimine yonelik hedeflerini belirtmislerdir
(Fisher, 2005; Sternberg ve Grigorenko, 2002). P4C egitimi alan Ogretmenler ¢ocuklarin &grenmede
yasayabilecekleri zorluklarda bilgiyi yapilandirmaya, nitelikli 6grenmelerde duyabilecekleri ihtiyaclarda ise
bilissel hazirbulunusluga atif yapmislardir. P4C egitimi almayan 6gretmenler alanlardan farkli olarak zorluklari
ifade ederken bilissel hazirbulunusluga, ihtiyaglari ifade ederken ise ¢evresel etkilere atifta bulunmustur. Benzer
olarak diisinme becerileri egitimine yonelik herhangi bir egitimi programina dahil olmayan 6gretmenlerin
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tutumlarini inceleyen c¢aligmalarin sonuglarinda &gretmenlerin siklikla c¢evresel etkilere atifta bulunuldugu
goriilmektedir (Sa-U ve Abd-Rahman, 2008). Bu sonuglar kapsaminda P4C egitimi alan 6gretmenlere gore,
ogrenci anlayislar1 bilgisine yonelik olarak egitimde biligsel yapinin ¢ocuk i¢in daha biiyiik dneme sahip oldugu,
P4C egitimi almayan &gretmenlerin ise bilissel siire¢ yaninda sosyal cevreye de odaklandig1 sdylenebilir. Ilgili
literatiire bakildiginda diisiinme egitimi yaklagimlarinin ¢ocuklarda biligsel becerileri ve siiregleri gelistirmeye
yonelik hazirlandig1 goriilmektedir (Droit, 2014; Akman ve Sahin, 2018). Bu farkliligin sebebinin P4C egitimi
alan 6gretmenlerin aldiklar1 egitim programu igerisinde siklikla diisinme becerilerini gelistirici stratejilere
bagvurmasi nedeniyle biligsel gelisime agirlik vermesi oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda her iki grupta da
ogretmenlerin diisiinme becerileri egitiminde g¢ocuklarin egitim &ncesi On ihtiyaglart noktasinda anlamli
ogrenmeye atif yaptiklari goriilmiistiir. Bu noktada 6gretmenlerin diisiinme becerileri egitiminde ele aldiklari
konularin soyut kavramlar olmasi nedeniyle etkinlik planlarinda somutlastirma ve iliskilendirmeye siklikla vurgu
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci anlayislar1 bilgisinde dgretmen gériisleri temelinde ulasilan sonuglar mevcut
literatiirle tutarhidir (Siegler ve Wagner-Alibali, 2005; Daglioglu ve Cakir, 2007). Calisma bulgularinda her iki
gruptaki katilimeilarin diisiinme becerileri egitimi kapsaminda 6gretim yontem ve stratejilerinin, kullandiklar
yontemlerin ve Ogretimde dikkat ettikleri noktalarin birbirinden farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgulara
bakildiginda literatiirle baglantili olarak P4C egitimi alan dgretmenlerin diisiinme becerileri egitiminde aldiklari
egitim nedeniyle programlarinda sorgulayict egitim yontemlerine bagvurdugu, P4C egitimi almayan 6gretmenlerin
ise bilgi eksiklikleri nedeniyle bu konuda yetersiz kaldiklar1 diisiiniilmektedir (Hashim, 2004; Siddiqui ve dig.,
2015). Nitekim bu durumun P4C egitimi almayan Ogretmenlerin diigiinme becerileri egitiminde kendilerini
yetersiz hissetmesi ve program bilgilerindeki yetersizlikle dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Park ve
Oliver (2008) 6gretmenlerin farkli egitim stratejilerini ¢ocuklara sunabilmesi, degerlendirmeler ve sorgulamalar
yaptirabilmesi, Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilmesi igin farkli egitimsel bilgi tiirlerine ihtiyaglari
oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin program bilgisine yonelik bulgular1 ele alindiginda, her iki grupta da program bilgisinin yeterli
diizeyde olmadigi fakat P4C egitimi alan &gretmenlerin almayanlara gore diisiinme becerileri egitimine dair
yonergelere yonelik bilgiye daha ¢ok sahip oldugu ve program bilgisi bilesenini diger PAB bilesenleriyle daha ¢ok
etkilesime soktugu goriilmektedir. Erken ¢ocuklukta diisiinme becerileri egitimine yonelik birgok ¢alisma, etkin
O0grenme ortamlar1 i¢in egitime program materyallerinin entegre edilmesi gerektigini savunmustur (Dwyer,
Kelcey, Berebitsky ve Carlisle, 2016; Neuman ve Danielson, 2021). Dolayistyla her iki grup i¢in mevcut bulgular,
literatirin  program bilgisi beklentisini kargilamamaktadir. Bu beklentinin yaninda, yapilan c¢aligmalar
Ogretmenlerin hangi bransta olursa olsun program bilesenlerini egitimlerine dahil etmede yetersiz olduklarini da
gostermektedir (Cohen ve Yarden, 2009; Friedrichsen ve dig., 2009). Bu durumun nedeninin yetersiz program
bilgisi, programla iliskilendirmede yetkinlik sorunlar1 ve program bilesenlerine yeterli 6nemi vermeme oldugu
digiiniilebilir. Ayn1 zamanda P4C egitimi alan 6gretmenlerin program bilgisine dair ortaya ¢ikardigi bulgular
O'Riordan’in (2013) Ogretmenlerle yiiriittiigii doktora tezinde elde ettigi bulgularla benzerdir. Olgme ve
degerlendirme bilgisi bilesenine yonelik caligma bulgularda, P4C egitimi alan Ogretmenlerin Glgme ve
degerlendirmeye bagli hedeflerinden bahsederken bilgiyi yapilandirmaya, uygun strateji se¢imi ve alternatif
degerlendirme yontemlerine P4C egitimi almayan dgretmenlerin ise yalnizca uygun strateji segimine atif yaptiklar
tespit edilmistir. Alinan P4C egitiminin 6gretmenleri akil yiiriitme ve sorgulamaya dayali yontemlere daha ¢ok
yonlendirdigini gostermistir (Siddiqui ve dig., 2015; Scholl, Nichols ve Burg, 2016). Nitekim mevcut literatiir
Ogretmenlerin  0lgme ve degerlendirmeye yonelik yontem bilgisine sahip olmasmin egitimin etkin
degerlendirilmesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Abell, 2008; Park ve Oliver, 2008). Bunun yaninda P4C
egitimi alan 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme bilgisi bileseni kapsaminda diger bilesenlerle daha ¢ok
etkilesime girdigi fakat mevcut literatiire gore istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu etkilesimdeki
farklilasmanin nedenine bakildiginda, P4C egitiminde degerlendirme asamalarinin ¢ok yonli olmast ve klasik
degerlendirme yontemlerinden ayrigsmasi goz 6niinde bulundurulmalidir. Calisma sonuglarina benzer olarak Park
ve Chen (2012) dgretmenlerin program ve degerlendirmeye yonelik bilgilerini egitim programlarina dahil etmede
yetersiz olduklarini belirtmistir. Ayn1 zamanda mevcut ¢aligmanin P4C egitimi alan 6gretmenler 6zelinde, Yilmaz
ve Benli'nin (2011) c¢aligmasinda belirttigi dgretmenlerin alternatif degerlendirme yontemlerine ydnelik
bilgilerinin olmadig1 gorisiiyle farklilastign goriilmektedir. Belirtilen tiim sonuglara ek olarak iki gruptaki
katilimcilarin da AMA-OAB-STR bilesenleri arasinda en kuvvetli etkilesimin oldugu ve diisiinme becerileri
egitimini planlarken siklikla bu bilesenlere bagvurduklari tespit edilmistir. Bu bulgu literatiirdeki benzer
caligmalarin bulgularin1 desteklemektedir (Park ve Chen, 2012; Aksam ve Kutluca, 2021). Diger yandan P4C
egitimi almayan 6gretmenlerin tiim PAB bilesenlerini birbiriyle etkilesime sokamadig1 ve sahip olduklar1 bilgileri
etkinlik planlarina yansitamadiklar1 goriilerek PAB’larinin sinirlt oldugu sonucuna ulagilmstir.

53



Gulenay Kabil ve Ali Yigit Kutluca

Sonuclar

Tartigma neticesinde elde edilen veriler 15181nda, ulagilan sonuglar maddeler halinde asagida sunulmustur:

1.

2.

Diistinme becerileri egitiminde P4C egitimi alan 6gretmenlerin kendilerini yeterli hissederken P4C
egitimi almayan dgretmenler kendilerini yeterli hissetmemektedir.

Diisiinme becerileri egitiminde her iki grupta da programa yonelik bilgi yetersizdir fakat P4C egitimi alan
Ogretmenlerin almayan 6gretmenlere gore egitimi nasil gerceklestirecegine dair yonergelere daha ¢ok
hakimdir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde P4C egitimi alan ve almayan dgretmenlerin uygulamalar1 birbirine
yakindir. Fakat P4C egitimi alan &gretmenler alternatif degerlendirme yontemlerine daha ¢ok
basvurmaktadir.

P4C egitimine sahip olan katilimcilarin PAB haritalarinin daha dengeli bir bilesen etkilesimi olusturdugu
ortaya ¢ikmistir.

PAB haritalarindaki bilesenler arasindaki en giiclii etkilesim AMA ile O4B arasindadir. Bu durum,
egitimin uygulanmasi ve planlanmasinda bu iki pedagojik aracin temel alindigini gostermektedir.

P4C egitimi almayan dgretmenler diisiinme becerileri egitiminde PB-STR ve PB-ODB arasindaki ikili
baglantiy1 kuramamistir. Bu durum P4C egitimi almayan dgretmenlerin, belirtilen bilesenleri diisiinme
egitimine dahil etmede yetersiz olduklarini géstermektedir.

Oneriler

Bu calisma kapsamindaki tartigilarak ulasilan sonuclar 1s18inda, farkli baglamlar g6z 6niinde bulundurularak
belirlenen oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur:

1.

P4C egitiminin dgretmenlerin PAB’larin1 farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek amaciyla segilen
bir konu alani iizerinden 6gretmenlerin planlama yapmalar: istenerek sinif igi uygulamalar1 gézlem
yoluyla incelenebilir.

Calisma sonucunda P4C egitimi almayan &gretmenlerin diigiinme becerileri egitiminde kendilerini
yetersiz hissettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle hizmet 6ncesi ve hizmet sonrast dénemde 6gretmenlere
diisiinme becerileri egitimine yonelik egitici egitimi alma firsat1 saglanabilir.

Calismada P4C egitiminin okul oncesi Ogretmenlerinin diisiinmeye yonelik PAB’larmi destekledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle Cocuklar I¢in Felsefe egitimi 6gretmenlerin lisans ya da yiiksek lisans
programlariyla biitiinlestirilebilir.

Bu calisma okul dncesi dgretmenleriyle yapilmigtir. Gelecekteki calismalar farkli seviyelerdeki okul
oncesi Ogretmen adaylartyla ya da farkli kurum tiirlerinde c¢aligsan &gretmenlerle yine karsilastirmal
olarak yapilabilir.

Bu g¢alismada diisinme egitimi olarak P4C egitimi temel alinmistir. Diger ¢alismalarda 6gretmenlerin
farkli diigiinme egitimi programlarina yonelik PAB’lar1 karsilastirmali olarak incelenebilir.

Calismada ogretmenlerin program ve olgme-degerlendirmeye yonelik bilgilerinin yeterli olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak 6gretmenlere programi ve dlgme-degerlendirme siireglerini
Ogretimlerine nasil dahil edeceklerine yonelik hizmet igi egitimler verilebilir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Mali Destek

Mevcut ¢aligsma icin herhangi bir kamu veya ticari fon kurulusundan herhangi bir hibe alinmamustir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu calisma, Istanbul Aydin Universitesi Etik Kurulunun 14/07/2021 tarihli ve E-
88083623-020-18301 say:ul karar ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.
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