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Saghk Yiiksekokulu Ogrencilerinin Kontrol Odag Algis1 ve Iliskili Baz:
Faktorlerin Belirlenmesi*

The Determine Locus of Control of School of Health Students of a University and
Some Related Factors

Fatih KARA? Aysun GUZELP, Sabriye UCAN®

OZET Amag: Bu ¢alismanin amaci, bir {iniversitenin saglik yiiksekokulu dgrencilerinin kontrol odag: algilar
ve iliskili baz1 faktorleri belirlemektir. Gere¢ ve Yontem: Bu kesitsel aragtirma bir saglik yiiksekokulunda oku-
yan 198 dgrenci ile Haziran-2015 tarihinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri katilimcilarin bazi sosyo-
demografik 6zelliklerini irdeleyen sorular ile Rotter Ig-Dis Kontrol Odag1 Olgegi, Saglik Algist Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi Akademik Motivasyon Olgegi On Maddeli Kisilik Olcegi (OMKO) igeren anket formuyla
toplanmustir. Veriler SPSS 16.0 programinda yiizdelik, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz 6rneklem t-testi
kullanilarak analiz edilmis; p<0,05 olan degerler anlamli kabul edilmistir. Bulgular: Ogrencilerin yas ortalamasi
20,07+1,8 (en diisiik: 18; en yiiksek: 34)’dir ve %52’si kadindir. Ogrenciler dis kontrol odagia sahip bulunmus-
tur. Kadin grencilerin Rotter i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi toplam puan ortalamasinin erkek dgrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir (p=0,04). Sonug: Universite dgrencileri igin
depresyon, sorumluluk duygusu ve motivasyonsuzlugun kontrol odagi ile iligkili olan 6nemli degiskenler oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kontrol odagi, 6grenci, depresyon, sorumluluk, motivasyonsuzluk.

ABSTRACT Aim: The aim of this study is to determine locus of control of school of health students of a
university and some related factors. Material and Method: This cross sectional study was conducted with 198
students in school of health on June-20145 Data of the study was collected with a questionnaire including ques-
tions for sociodemographic status and the Rotter Internal External Locus of Control Scale, Health Perception
Scale , Beck Depression Inventory (Scale) (BCI), Academic Motivation Scale, Ten-Item Personality Inventory
(Scale). Frequencies, one way anova and independent samples t test were used with SPSS 16.0 (program for
statistical analysis of data). A value of p<0,05 was considered statistically significant. Results: Mean age of
students was 20,07+1,8 (min:18; max:34) and 52% of the students were female. The students had external locus
of control. It was determined that Rotter Internal External Locus of Control Scale total mean score of female
students were statistically higher than male students (p= 0,04). Conclusion: Depression, sense of responsibility,
amotivation were determined as the important variables related the locus of control for university students.

Key Words: Locus of control, student, depression, responsibility, amotivation.
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Giris
Kontrol Odagi 1966’da ortaya ¢ikan J. Rot-
ter’in “‘Sosyal Ogrenme Teorisi’> iginde yer
alan ve pekistireglerin kaynagi ile ilgili olan bir
kavramdir.! Sosyal 6grenme teorisi ise 1947
yilinda ilk kez J. Rotter tarafindan kullanilan
bir ifadedir. Yatangag’a (2010) gore odiil ve
ceza kavramlar1 bireylerin davranislarini dog-
rudan etkiler ve kisiler yaptiklar1 davranis so-
nucunda aldiklar1 6diil ve cezalara gore davra-
nis kaliplarimi dgrenirler.? Rotter genel olarak;
pekistireclere karst miikafat diislincesini ve
kisiler arasindaki farkliliklari, kisilerin giinliikk
yasantilar1 sirasindaki kontrol algilarim ve
bunlar1 belirleyen faktorleri, 6diil ve davranis-
lar1 arasindaki iligki hakkinda kisilerin inanis-
larin1 ve bu inaniglart etkileyen faktorleri, ba-
sar1 ve basarisizlik gibi durumlarin nelere atfe-
dildigini incelemistir.® Seyhan (2012) bu du-
rumu, ‘‘Rotter insan kisiligini ve sosyal 6g-
renme kuramini agiklarken; bir ortamda bire-
yin belirli bir davranisinin ortaya ¢ikma olasi-
liginda yani davranig potansiyelinde, bir eyle-
me girmeden 6nce bu eylemin belirli bir pekis-
tirecle gerceklesme olasiligr ve pekistirmenin
tagidig1 degerin hesaplanmasi anlamina gelen
beklenti ve bir pekistireci digerine tercih etme
derecemiz olan pekistirme degeri gibi degis-
kenlerin yer aldigini iddia etmistir’” seklinde
agiklamustir.* Akbolat ve ark. (2011) gore Rot-
ter kontrol odagi kavraminda yapilan davranis-
larin sonuglarinin yani 6diil ve cezalarmn kiside
yogunlastig1 yere atfetmektedir. Kisi deneyim-
lerinden, yaptigi davranisin olumlu sonucu
olarak o6dil aldigini, olumsuz sonucu olarak
ceza aldigin1 ve bir sonraki davraniginin da
Odiile ya da cezaya doniistiigiinii fark ettiginde,
igsel olarak kendini bu davranisa iten pekisti-
reclere odaklanmaktadir. Pekistirici kisinin
davranisint izlemektedir. Bu durum ise Dag
(1991) tarafindan; pekistiricinin davranigi ‘‘iz-
ler’’ algilanmasi olarak yorumlanmigtir.>®
Rotter, bebeklikten cocukluga kadar
olan davranislarin deneyimlenilebilir ve 6gre-
nilebilir 6zellikte oldugunu ¢iinkii kisiligi olus-
turan davraniglarin baz1 pekistiregler tarafindan
meydana geldigini savunmustur. Beklentileri-
nin olabilmesini isteyen ¢ocuklarin, onlardan
beklenilen davranisi gostermesinin gerektigini,
bu durumun da ¢ocuklarda davranisin olusma-
sinda rol alan pekistiregleri artirmig olacagini
belirtmigtir. Bu durumu detayli bir sekilde
incelediginde ise pekistireclerin bazen bir dav-
raniga bagl olarak degil de sans tesadiif gibi
kavramlara bagli olarak ortaya ¢iktigini sapta-
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mistir. Bu durum, Dag (1991) tarafindan; pe-
kistiricinin davranis1 ‘‘izlemez’’ algilanmasi
olarak ifade edilmistir.® Bu nedenle de ¢ocuk-
lar, baz1 6dil ve ya cezalarin pekistiregler tara-
findan dogrudan etkilenen davranmislar sonu-
cunda verildigini, bazilarinin ise pekistireclerin
disindaki olaylarin sonucunda sans, tesadiif ve
diger insanlarim yaptiklar1 seyler nedeniyle
ortaya ciktigin1 algilamaktadirlar. Bu durum
cocuklarin sahip oldugu ve sonugtan nedene
dogru 6grenilen bir kavram olan igsel pekisti-
reclerin ya da sans, kader vb. gibi digsal pekis-
tireglerin  ¢ocuklarin  kisilik  ozelliklerinin
olusmasinda etkili oldugunu anlatmaktadir.
Kontrol odagi algisi, bebeklikten baglayip ya-
samin sonuna kadar devam eden ve farkli ¢ev-
re ve kiiltiirle dogrudan iligkili olan bir kavram
olarak ifade edilmektedir. Kisiler, aile ve top-
lumsal ¢evreden etkilendikleri igin kontrol
algilar1 da yiiksek oranda karakterleriyle iligkili
olmaktadir. Fakat baz1 kazanimlarin (6diil ve
ya ceza) sans ile ilgili oldugu belirtilse de cogu
kazanimin kisilerin bireysel davraniglart ve
inanglari ile ilgili oldugu ¢ogu yazar tarafindan
vurgulanmaktadir.”

Rotter’1 takip eden yillarda 1963°te
Crowne ve Liverant dig kontrole sahip kisile-
rin, kendileri digindaki diger kisilerin kontrolii
altina girmeyi daha kolay kabul edebildigini ve
bu durumu daha kolay kabullenebildigini,
1970°te Hjelle and Couser i¢ kontrole sahip
olan insanlara kars1 yapilan ikna edici ve yon-
lendirici cabalarin onlarin fikirlerini ve yete-
neklerini daha az oranda etkiledigini, 1980°de
Kabanoff and O’Brien ise i¢ kontrole sahip
insanlarin daha fazla beceriye sahip oldugunu
ve bir gorevi yerine getirirken daha kontrollii
davrandiklarini ifade etmistir.®

Giiniimiizde sosyal 6grenme Kkurami
denildiginde Rotter’in yan1 sira A. Bandura da
akla gelmektedir. Bandura, Rotter’1n fikirlerine
benzer fikirlere sahip oldugunu bazi yazilarin-
da agiklamistir. Yatangag’a (2010) gore Ban-
dura’nin savundugu goriis insanlarin 6grendik-
leri davraniglar1 deneyimlenme yoluyla edin-
dikleri, karsiliginda 6diil aldiklar1 davraniglart
yaptiklar1 ve ceza verilen davraniglar1 yapma-
diklar1 ve davramislarin sonuglarinin 6diil ola-
cagim bildiklerinde ya da ongordiiklerinde ise
o davramiga giidiilendikleridir.?

Kontrol odagi kavraminin temelinde
olaylarin neden ve sonuglarina yonelik insanla-
rin distincelerinin oldugu, olay sonucunda da
kisiye verilen 6diil veya cezammn kisinin bir
sonraki davranigini etkiledigi ifade edilmekte-
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dir. Basim ve Sesen bazi insanlarin, yasadiklart
olaylari, basar1 ya da basarisizliklarin1 kontrol
edebildigine inandigini, bazilarinin da bu olay-
lart sans ve kaderin belirledigine inandigini
vurgulamislardir. Ayni yazarlar, bu diisiince
farkliigimnin insanlarin davraniglarini degistir-
digini, olaylar1 kontrol ettigine inanan kisilerin
basarili oldugunu, olaylar1 kontrol edemeyip
sans ya da kadere atfeden kisilerin basarisiz
oldugunu belirtmislerdir.?

Kontrol odag: algisinin, bireylerin so-
nucglart olusturan beklentilerinin nasil olustu-
guna bagl olarak degistigi saptanmigtir.°
Rotter (1975) pekistireg tarihi ve gecmis dene-
yimlerin bu inaniglart olugturdugunu 6ne siir-
miistiir. Bu nedenle 6nemli sonuglara katki
saglayacak nedenlerin baslangic noktalarini
belirleyebilmek i¢in bireylerin stresli olaylara
verdikleri reaksiyon ve bireylerin ge¢mis ya-
samlarindaki 6grendiklerinin énemli oldugunu
iddaa etmistir. Kisilerin, ge¢gmiste ¢ogunlukla
basarili kontrol girisimleriyle deneyimlendikle-
rinde i¢ kontrol inanglarinin fazla olacagini;
basarisiz kontrol girisimleriyle deneyimlendik-
lerinde dis kontrol inang¢larinin fazla olacagini
ifade etmistir. Bireylerin artik hitkkmii olmayan
eski, belirsiz bir fikir ya da durum veya yeni
bir fikir ya da durum Karsisinda nasil tepki
verdikleri ve eyleme gectiklerinin 6nemli ol-
dugunu saptamustir. Rotter, bireylerin strese
kars1 verdikleri tepkilerin onlarin kontrol
inanglar1 ve kisilik ozellikleri iligkisine bagl
oldugunu, bu iliskiyi anlamak ic¢in onlarin
kontrol algist iizerindeki inaniglarini belirle-
menin énemli oldugunu vurgulamistir.t

i¢ Kontrol Odag

Kisilerin beklentileri onlarin bilgi, beceri, ye-
tenek ve performanslarina bagl olarak sonug-
lanmaktadir. Kisiler davranis-sonug iligkisine
inandiklarinda sans olgusuna verdikleri énem
azalmakta, istenilen sonuca ulasabilmek igin
bireyde davramis degisikligi olmaktadir. Bir
unsurun Odiil ya da ceza olarak kabul edilme-
sini insanlarin kisilik yapilari, kiiltiirleri, sans
ile ilgili olarak algilar1 degistirmektedir. Kont-
rol odagi ise Kkisilerin yasadiklar1 olaylarin
ortaya ¢ikma nedenleri hakkinda sorumlulugun
kime ve neye yiiklendigi ile ilgili olan, kisinin
subjektif bakis acisin1 yansitan ve kiginin yasa-
dig1 olaylar1 yonlendirebilmesini ifade eden bir
kavramdir. Rotter’a gore olaylar kisilerin kendi
kontrollerine bagli olarak gelisiyorsa ve onla-
rin istemleri dogrultusunda yon buluyorsa *‘i¢
kontrol odagi’’ olarak adlandirilmaktadir.!
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Igsel kontrol odagima sahip insanlar yasadiklari
olaylarin sonuglarini genel olarak kendi kisisel
Ozelliklerine, kendi c¢aba ve Kabiliyetlerine
atfettikleri i¢in bu olaylarin sonuglarini degisti-
rebilmek i¢in gereken giice sahip olduklarini
diisiinmektedirler®

Cogu arastirma insanlarin farkli yollar-
la motive oldugunu, ayni olaylara farkli sekil-
lerde cevap verdiklerini desteklemektedir. 20-
60-20 kuralina gore; insanlarin %20’si i¢ moti-
vasyona sahip oldugu i¢in yapmak istedikleri
bir seye kendileri baslayip bu isi devam ettir-
mek icin miicadele ederken, % 60°1 bir eyleme
baglayabilmek i¢in disaridan bir uyaran, destek
beklemekte ve kalan %20’si harekete gegmek
icin higbir sey yapmamaktadir. Sirketler ise
geleceklerini garanti altina almak, islerin sii-
rekli ve sorunsuz bir sekilde yiiriitilmesini
saglayabilmek amaciyla; c¢alisan seg¢iminde
tamamen i¢ kontrole sahip olan %20 ile tesvik
ile harekete gecen %6011k kismu tercih etmek-
tedirler.

I¢ kontrol odag yararlari:
I¢ kontrol odagina sahip insanlar genel olarak;
e Icinde bulunduklar1 kosullari gelistir-
mek icin ¢aba harcayan,
e Basan i¢in emek vermek gerektigini
vurgulayan,
e Bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistir-
mek i¢in kendilerini zorlayan,
e Onlerine ¢ikan engellerin neler oldu-
gunu aragtiran ve ¢dzmeye ¢aligan,
e Gelecekte pozitif sonuglar olusturmak-
ta kullanacaklar1 bilgiyi not alan kisiler
olarak agiklanmaktadir.®

D1s Kontrol Odag

Oktay (2013) dis kontrol odag: algisina sahip
insanlarin, basarili ya da basarisiz olduklarinda
bu durumun kendileri disinda ki diger etkenler
tarafindan olduguna inandiklarini, &zellikle
basarisizlik durumunda dis faktorlerin ya da
kisilerin etrafinda olan ve hareketlerine yon
veren karmagik gili¢lerin sorumlu tutuldugunu
belirtmistir.® Baz1 durumlarda ise kiside ki dis
kontrol odag1 algisinin fazla olmasi, davranis
sonucunda olusan eylemin olumsuz olmas: ya
da yapilan isin niteliginin az olmasi seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ise kisi de o
eylemle ilgili olarak ¢ok az kontroliiniin oldu-
gu ya da hi¢ kontroliiniin olmadigina dair bir
inang olusturmaktadir. Kisi boyle bir durumda
ne kadar cabalarsa cabalasin, kendi eylemleri
tarafindan olusan sonuglarin hep diger unsurlar
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tarafindan belirlenecegine inanmaktadir. Bu
karisiklik ¢ogunlukla c¢ocuklukta algilanan
kontrol odagi kavraminin izini devam ettir-
mektedir. Bu nedenle de bazi insanlar stirekli
olarak yasamlarindaki odiiller, cezalar ya da
diger olaylarin kendi davranislarinin Gtesinde
olustugunu ifade etmektedirler.!? Rotter’a gore,
olaylarin kisilerin kontrollerine bagli olarak
olugmadig1, onlarin disinda sans, kader, tanri
ve bagka insanlarin kontroliinde olduguna dair
genel bir beklenti varsa bu durum “‘dis kontrol
odag’’ olarak adlandirilmaktadir.!!

Di1s kontrol odad: yararlar:

Di1s kontrol odagina sahip insanlar genel ola-
rak;

Miitevazi ve uyumlu,

Digerlerine minnet duygusu gosteren
Geri planda kalan ve rahat olan,
Memnun olmasalar bile bir iste uzun
siire kalabilen,

Kendilerine verilen gorevleri sorgusuz
kabul etme ve bu durumu sevme egi-
liminde olan kisiler olarak ifade edil-
mektedir.?

Gilinlimiiz kosullarina bakildiginda; i¢
ve dis kontrol odagi kavrami hastanelerde,
igyerlerinde, okullarda vb. diger kuruluslarda
kurulan iletisimde énemlidir ve i¢ kontrol oda-
g1 algisii arttirabilmek igin gesitli aragtirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmanin amaci da 6g-
rencilerin i¢ ya da dis kontrol odagina sahip
olmalar ile saglik algisi, depresyon, akademik
motivasyon ve kisilik Ozellikleri arasindaki
iliskinin belirlenmesidir.®

Gerec¢ ve Yontem

Arastirma kesitsel tipte epidemiyolojik bir
arastirmadir. Arastirma verileri 8-12 Haziran
2015 tarihleri arasinda, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Saglik Yiiksekokulu Acil Yardim
ve Afet Yonetimi Bolimii 6grencilerine yapi-
lan anket ile toplanmustir. Arastirma evreni 210
kisiden olugsmustur ve orneklem secilmeyip
evrenin tamamina ulagilmaya c¢alisilmistir.
Aragtirma sonunda 198 kisiye (evrenin %94’)
ulagtlmistir. Arastirmada, 1966 yilinda Rotter
tarafindan gelistirilen ve 1991 yilinda Tiirkce
Gegerlilik ve Giivenilirligi Dag tarafindan
yapilan *‘Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi’’
(RIDKOO), Diamond ve arkadaslar tarafindan
2007 yilinda gelistirilen ve Tiirkce Gegerlilik
Giivenilirligi Kadioglu ve Yildiz tarafindan
2011 yilinda yapilan ‘‘Saghk Algis1 Olgegi”
(SAO), Beck tarafindan 1961 yilinda gelistiri-
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len Tiirkge Gegerlilik Giivenilirligi 1989 yilin-
da Hisli tarafindan yapilan ‘‘Beck Depresyon
Olgegi”” (BDO), Vallerand ve arkadaslar tara-
findan 1992 yilinda gelistirilen ve Tiirkge Ge-
cerlilik Giivenilirligi Karagiiven tarafindan
2012 yilinda yapilan ‘‘Akademik Motivasyon
Olgegi” (AMO), 2003 yilinda Gosling ve ar-
kadaslar1 tarafindan gelistirilen ve Tiirkge Ge-
cerlilik Giivenilirligi 2013 yilinda Atak tara-
findan yapilan ‘‘On Maddeli Kisilik Olgegi”’
(OMKO) ve ogrencilerin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemeyi amaglayan ve arastir-
macilar tarafindan hazirlanan 16 maddelik
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Anket form-
lar1 ilgili siniflarda derslere giren 6gretmenlere
verilmistir. Ogretmenler anket formunu ayni
zamanda dagitip, yaklagik 30-35 dakika sonra-
sinda toplamistir. Aragtirmanin bagimli degis-
keni kontrol odag algisi; bagimsiz degiskenle-
ri ise yas, cinsiyet, kardes sayisi, ikamet yeri,
saglik algisi, depresyon algisi, akademik moti-
vasyon algisi ve kisilik 6zellikleridir Arastirma
icin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Etik Kurul Biriminden, Saglik Yiiksekokulu
Midirlaginden ve 6lgeklerin Tiirkge Gegerli-
lik ve Giivenilirligini yapan arastirmacilardan
izin alinmistir. Olgeklerin toplam ve (varsa) alt
Olgek puanlart hesaplanmustir. Veriler bilgisa-
yar ortamina aktarilarak ortalama+standart
sapma ve yiizde olarak dzetlenmistir. Olgekler
arasindaki korelasyona ve regresyona bakil-
mistir. Anlamlilik p< 0,05 olarak alinmustir.

Rotter I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi (RID-
KO0O)

RIDKOO, Rotter tarafindan 1966 yilinda olus-
turulmustur. Ulkemizde gegerlilik ve giivenilir-
ligi 1991 yilinda Dag tarafindan tniversite
ogrencilerinde yapilmigtir. Olgek kisinin algi-
ladig1 pekistireclerin, icsel ya da dissal giicle-
rin kontroliinde olduguna dair kisinin inancini
dlgmektedir ve 29 maddeden olusmustur. Ol-
cekte yer alan maddelerin 6 tanesi puanlan-
mamaktadir. Geri kalan 23 madde, i¢ ve dis
kontrol odagini dlgen ifadeleri kapsamaktadir.
Olgege cevap veren kisinin kendisine yakin
gelen ifadeyi se¢mesi ve isaretlemesi beklen-
mektedir. Tim maddelerde a ve b segenekleri
bulunmaktadir. Maddelerin bazilarinda “a”
bazilarinda “b” seceneginde yer alan ifade 1
puan almaktadir. Olcekten almabilen en diisiik
puan 0, en yiiksek puan 23’tiir ve puanin yiik-
selmesi dis kontrol odagmin arttigin1 goster-
mektedir.®’
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Maddelerin 1 puan alan secenekleri
yandaki gibidir: 2. a, 3.b, 4.b, 5.b, 6.3, 7.3, 9.3,
10.b, 11.b, 12.b, 13.b, 15.b, 16.a, 17.a, 18.a,
20.a, 21. a, 22.b, 23.3, 25.a, 26.b, 28.b, 29.a.%7

Saghk Algis1 Olcegi (SAO)

Saglik Algist Olgegi 2007 yilinda Diamond ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge
Gegcerlilik ve Giivenilirligi 2011 yilinda Kadi-
oglu ve Yildiz tarafindan yapilmistir. SAO, 15
madde ve dort alt boyuttan olusan besli likert
tipli bir 6lgektir. 1., 5., 9., 10., 11. ve 14. mad-
deler olumlu ifade, 2., 3., 4., 6., 7., 8., 12., 13.
ve 15. maddeler olumsuz ifadelerdir. Olumlu
ifadeler “cok katiliyorum: 57, “katiliyorum: 4”,
“kararsizim: 3”, “katilmryorum: 27, “hi¢ katil-
miyorum: 17 seklinde puanlanmistir. Olumsuz
ifadeler ise ters puanlanmistir. Olgekten alina-
bilen en diisiik puan 15, en yiiksek puan
75°tir. 12

Beck Depresyon Olgegi (BDO)

BDO, Beck tarafindan 1961 yilinda gelistiril-
mistir ve Tiirkce Gegerlilik ve Gilivenilirligi
1989 yilinda Hisli tarafindan yapilmistir.®
Olgek kiside goriilen depresyon belirtisinin
diizeyini duygusal, bilissel ve motivasyonel
olarak olgmektir. Olgek 21 maddeden olus-
maktadir. 21 maddenin her biri dort secenek
icermektedir. Her bir madde depresyonla ilgili
davramigsal bir 6zellik icermektedir ve hasta-
lardan son bir haftadir ve halen hissettiklerini
en iyi tanimlayan ifadeyi igaretlemeleri isten-
mektedir. Maddelerin her biri 0 ile 3 arasinda
puan almaktadir. Tim puanlar toplandiktan
sonra elde edilen puan depresyon puamdir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 63 ola-

Bulgular
Aragtirmaya katilan 6grencilerin bazi sosyo-
demografik 6zellikleri Tablo 1°de, bazi sosyo-
demografik dzellikleri ile RIDKOO ortalama-
lar1 Tablo 2’de, arastirmada kullanilan diger
dlgekler ile RIDKOO arasindaki korelasyon
Tablo 3’te, RIDKOO yorumlanmasina yénelik
regresyon analizi Tablo 4’te verilmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas
ortalamasi 20,07+1,87 ve sahip olduklar1 kar-
des sayis1 ortalamas1 3,36+2,19°dur. Ogrenci-
lerin %52’si kadindir, %61,6°s1 1. simiftadir,
%20,2’si ¢aligmaktadir, %79,3 liniin algiladig1
gelir diizeyi orta seviyededir ve %43,4’1 yurtta
kalmaktadir. Ogrencilerin %56,6’sinin ikamet
yeri sehir merkezidir; %21,2’si sigara, %13,1’1
alkol kullanmaktadir. Ogrencilerin %2,5’inde
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rak belirlenmistir. 0-9 puan: minimal depres-
yon, 10-16 puan: hafif depresyon, 17-29 puan:
orta depresyon, 30-63 puan: siddetli depresyon
seklinde yorumlanmaktadir.'14

Akademik Motivasyon Ol¢egi (AMO)

Olgek, Vallerand ve arkadaslar1 tarafindan
1992 yilinda Kanada’da gelistirilmistir. Tiirkce
Gegerlilik ve Giivenilirligi ise Karagiiven tara-
findan 2012 yilinda yapilmstir. Olgek yedi alt
boyut ve toplam 28 maddeden olusmustur.
Bunlar sirastyla; Igsel Motivasyon Bilme (IM-
BI), I¢sel Motivasyon Basarma (IMBA), igsel
Motivasyon Hareket (IMH), Digsal Motivas-
yon Taninma (DMT), Digsal Motivasyon Ken-
dini Ispat (DMKI), Digsal Motivasyon Diizen-
leme (DMD) ve Motivasyonsuzluk (MS) bo-
yutlaridir. Alt boyutlardan alinan puan en az 4,
en fazla 28°dir. Olgek ve tiim alt boyutlars; 1
ve 7 arasinda derecelendirilen yedi derecele-
meli likert tipinde bir 6l¢ektir. Motivasyonsuz-
luk boyutundaki ifadeler diger ifadelere gore
terstir fakat puanlama sirasina bu ifadeler de
digerleri ile ayni sekilde puanlanmaktadir.
Dolayisiyla dlgekte ki tiim maddeler ayni se-
kilde puanlanmaktadir.®®

On Maddeli Kisilik Olg¢egi (OMKO)

Olgek, Gosling ve arkadaslar1 tarafindan 2003
yilinda gelistirilmigtir. Tirkce Gegerlilik ve
Giivenilirligi ise Atak tarafindan 2013 yilinda
yapilmigtir. On maddeden olusan 6l¢ek dene-
yime aciklik, sorumluluk, disa doniiklik, yu-
musak baslilik ve duygusal dengelilik alt bo-
yutlarindan olugsmustur. Yedili likert tipinde
olan 6lgegin tiim alt boyutlarinda ikiser madde
yer almaktadir.®

kronik hastalik vardir ve kronik hastaliga sahip
olanlarin %1’ astima sahiptir. Ogrencilerin
%47’sinin anne Ogrenim durumu ilkokul,
%34,3’1intin baba 6grenim durumu ilkokuldur
(Tablo 1).

RIDKOO puan ortalamasinin
(11,9£3,74) yiiksek olmasi ve yiikselen puanla-
rin dis kontrol odagi inancindaki artig1 goster-
mesi nedeniyle arastirma sonucunda 6grencile-
rin dis kontrol odagi algisina sahip oldugu
bulunmustur.

Ogrencilerin, cinsiyetleri ile RIDKOO
ortalamalar1 karsilastirildiginda; kadin 6grenci-
lerin erkek 6grencilere gore 6lgek toplam puani
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
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bulunmustur (p=0,04) (Tablo 2). Kadin 6gren-
cilerde dis kontrol odag1 algis1 fazladir.

Ogrencilerin; simf diizeyi, ¢alisma du-
rumu, algilanan gelir diizeyi, kalinan yer ve
kisiler, ikamet yeri, sigara kullanimi, alkol
kullanimi, kronik hastalik varligi, anne 6gre-
nim durumu, baba 6grenim durumu, anne ¢a-
lisma durumu ve baba calisma durumu ile
RIDKOO ortalamalar1 karsilastirildiginda 61-
¢ek toplam puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir iligki bulunamamuistir (sirasiyla;
p=0,99, p=0,86, p=0,46, p=0,52; p=0,86,
p=0,33, p=0,48, p=0,32,p=0,98, p=0,77,
p=0,12, p=0,45) (Tablo 2).

Ogrencilerin RIDKOO puan ortalama-
lar1 ile BDO ve OMKO ‘‘sorumluluk” alt
boyutu puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli, negatif ve zayif bir iligki bu-
lunmustur (sirastyla p<0,01 r=-0,22; p=0,00
r=-0,21) (Tablo 3). Dis kontrol odag: yiiksek
olan &grencilerin depresyon diizeyinin diisiik
oldugu ve kisilik ozellikleri bakimindan so-
rumluluk duygularinin diisiik oldugu sonucuna
ulagtimisgtir.

Ogrencilerin RIDKOO puan ortalama-
lar1 ile AMO “‘motivasyonsuzluk’ alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif ve zayif bir iligki bulunmustur
(p=0,02 r=0,16) (Tablo 3). Dis kontrol odag1
yiiksek olan &grencilerin motivasyonsuzluk
diizeyinin de yiiksek oldugu bulunmustur.

RIDKOO ile SAO, AMO diger alt bo-
yutlar1 (IMBI, IMBA, IMH, DMT, DMK,
DMD) ve OMKO diger alt boyutlar1 (deneyi-
me aciklik, disa doniikliik, yumusak baslilik,
duygusal dengelilik) arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml1 bir iliski bulunamamustir (Tablo 3).

RIDKOO yorumlamaya yénelik yapi-
lan regresyon analizine gore; RIDKOO ile
SAO, BDO, AMO alt boyutlar1 ve OMKO alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunamamuistir (Tablo 4)
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Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Baz1 Ozel-
liklerine Gore Dagilimi

Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 103 52,0
Erkek 95 48,0
Sinif diizeyi 1. stmf 122 61,6
2. smif 76 38,4
Calisma duru- Calistyor 40 20,2
mu Calismiyor 158 79,8
Koti 20 10,1
Algilanan gelir ~ Orta 157 79,3
diizeyi Iyi 21 10,6
Evde ailesiy- 26 13,1
Kalman yer ve  le
kisiler Evde yalniz 13 6,6
Evde ev 64 32,3
arkadaglariyla
Yurtta 86 43,4
Apart 9 45
Ikamet yeri Sehir merkezi | 112 56,6
Kirsal alan 86 43,4
(ilce, koy vb.)
Sigara Evet 42 21,2
Hayir 156 78,8
Alkol Evet 26 13,1
Hayir 172 86,9
Kronik hastalik  Evet 5 2,5
varlig1 Hayir 193 97,5
Kronik hastali- Yok 193 97,5
gin niteligi Astim 2 1,0
Diyabet 1 0,5
Hemofili 1 0,5
Kalp rahat- 1 0,5
s1zlig1
Anne dgrenim Okuryazar 27 13,6
durumu degil
Okuryazar 11 5,6
Ilkokul 93 47,0
Ortaokul 30 15,2
Lise 31 15,7
Universite ve 6 3,0
usti
Baba 6grenim Okuryazar 7 3,5
durumu degil
Okuryazar 6 3,0
Tlkokul 68 34,3
Ortaokul 47 23,7
Lise 50 25,3
Universite ve 20 10,1
usti
Anne ¢alisma Evet calisiyor | 34 17,2
durumu Emekli 9 45
Calismiyor 155 78,3
Baba ¢alisma Evet calistyor | 133 67,2
durumu Emekli 48 24,2
Calismiyor 17 8,6
Toplam 198 100,0
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Tablo 2. Ogrencilerin Bazi1 Ozellikleri ile RIDKOO Ortalamalarinin Dagilimi ve Anlamlilik (p) Diizeyleri

RIDKOO

Ozellikler (n=198) n Ort+SS t-F/p

Cinsiyet Erkek 103 11,8449,1 2,050/ 0,04!
Kadin 95 15,05+12,5

Smnif diizeyi 1. stuf 122 13,50+10,6 -0,011/ 0,99*
2. smif 76 13,52+11,8

Calisma durumu Calisiyor 40 13,25+14,6 -0,168/ 0,861
Caligmiyor 158 13,58+10,0
Koti 20 12,45+3,7

Algilanan gelir diizeyi ~ Orta 157 11,9443,7 0,772/ 0,462
Iyi 21 11,04+3,9
Evde ailesiyle 26 12,38+4,0
Evde yalniz 13 12,76+4,5

Kalinan yer ve kisiler Evde ev arkadaslariyla 64 11,40+3,0 0,796/ 0,522
Yurtta 86 11,87+3,7
Apart 9 13,11+5,6

[kamet yeri Sehir merkezi 112 13,39+11,1 -0,176/ 0,86*
Kirsal alan (ilge, kdy vb.) 86 13,67+11,1

Sigara kullanimi Evet 42 14,97+11,0 0,959/ 0,33!
Hayir 156 13,12+11,1

Alkol kullanimi Evet 26 12,07£10,8 -0,707/ 0,48*
Hayir 172 13,73+11,1

Kronik hastalik varlig Evet 5 18,40+16,4 0,995/ 0,321
Hayir 193 13,38+10,9
Okuryazar degil 27 12,0743,9
Okuryazar 11 11,36+3.8

Anne 6grenim durumu Ilkokul 93 11,78+3,5 0,140/ 0,982
Ortaokul 30 11,93+4,5
Lise 31 12,29+3 .4
Universite ve iistii 6 11,83+4,0
Okuryazar degil 7 11,42+3,7
Okuryazar 6 10,16+2,0
[lkokul 68 12,0143,5

Baba 6grenim durumu  Ortaokul 47 11,53+4,3 0,498/ 0,772
I:ise 50 12,28+3,3
Universite ve tistii 20 12,15+4,3
Evet calisiyor 34 11,00£2,9

Anne ¢alisma durumu Emekli 9 10,44+4,6 2,144/ 0,122
Calismiyor 155 12,1843,8
Evet calisiyor 133 11,7543,6

Baba calisma durumu Emekli 48 12,47+4,2 0,789/ 0,452
Calismiyor 17 11,47+2,6

'Bagimsiz Orneklem t Testi, 2Tek Yonlii Varyans Analizi.
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Tablo 3. Aragtirmada Kullanilan Diger Olgekler ve RIDKOO Korelasyon Analizi ve Anlamlilik (p) Diizeyleri

RIDKOO Toplam Puan

1. SAQ, 2. BDO, 3. AMO, 4.0MKO (n=198) p r
1.SA0 Toplam puan 0,23 -0,08
2.BDO Toplam puan <0,01 0,22
IMBI 0,12 -0,11
IMBA 0,29 -0,07
3 AMO IMH 0,08 -0,12
DMT 0,53 -0,04
DMKI 0,18 -0,09
DMD 0,79 -0,18
MS 0,02 0,16
Deneyime agiklik 0,96 -0,03
4.0MKO Sorumluluk <0,01 -0,21
Disa doniiklik 0,49 -0,04
Yumusak baglilik 0,50 -0,04
Duygusal dengelilik 0,36 -0,06

Tablo 4. RIDKOO Yorumlanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

RIDKOO Toplam Puan

1. SAO, 2. BDO, 3. AMO, 4.0MKO (n=198) B (SH) p
Sabit 13,40 (2,78) <0,01
1.SAO Toplam puan -0,03 (0,04) 0,53
2.BDO Toplam puan 0,04 (0,02) 0,14
MBI 0,01 (0,08) 0,98
iMBA 0,01 (0,07) 0,84
iMH -0,08 (0,07) 0,21
3.AMO DMT 0,09 (0,07) 0,19
DMK -0,05 (0,06) 0,42
DMD -0,01 (0, 06) 0,84
MS 0,07 (0,04) 0,08
Deneyime agiklik 0,07 (0,11) 0,52
4.0MKO Sorumluluk -0,25 (0,14) 0,06
Disa doniiklik -0,01 (0,12) 0,94
Yumusak baslilik -0,05 (0,11) 0,63
Duygusal dengelilik 0,01 (0,12) 0,94
R=0,32 R2?>=0,10
Faes= 22,05 p=0,08
Tartisma

Kontrol odag: algist ile ilgili saglik profesyo-
nelleri ve saglik yiiksekokulu ogrencilerinde
yapilan ¢alismalar sayica fazladir.>!""% Bu
arastirma ise digerlerinden farkli olarak zor
sartlar altinda kontrol ve karar verme yetisinin
yiiksek olmasi beklenen saglik yiiksekokulla-
rinda yer alan ve yeni bir boliim olan acil yard

1mm ve afet yonetimi 6grencileri lizerinde ger-
ceklestirilmistir.

Durna ve Sentiirk tarafindan 2012 yi-
linda iiniversite 6grencilerinde kontrol odagiy-
la ilgili yapilan iki arastirmada katilimcilarin
%48,8’1 i¢ kontrole, %27,31i i¢ ve dis kontrole
ve %23,9’u dis kontrole sahip olarak bulun-
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mustur.?”?® Bu duruma paralel olarak iiniversi-
te 6grencilerinde yapilan baska bir arastirmada
da oOgrencilerin i¢ kontrol odagmna sahip bu-
lunmustur.?® Baz1 arastirmalarda ise bu duru-
mun aksine 6grencilerin dis kontrol odag: algi-
sinin yiiksek oldugu bulunmustur.?3%3! Yapti-
gimiz aragtirmada Ogrencilerin dis kontrol
odagi algisinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirma sonucumuz literatiirde yer alan bazi
arastirmalarla uyum gosteritken bazilaryla
gostermemektedir. Universite &grencilerinin
bircogu ailelerinden uzakta 6grenim gérmekte-
dirler ve farkli sehirlerde farkli kiiltiirlerde
yetismislerdir. Bu durum arastirma yapilan
iiniversite 6grencilerinin kontrol odag algilari-
nin dogduklar1 ya da suan yasadiklar1 yere gore
sekillenmesine neden olabilir. Kontrol odagiy-
la ilgili tiniversite 0grencileri arasinda ortaya
¢ikan bu farklilikta literatiirde farkli sonuglar
ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Universite dgrencileri ile yapilan bazi
arastirmalarda kadin 6grencilerin dis kontrol
odag algisinin erkek Ogrencilere gore yiiksek
oldugu bulunmustur.?3! Yaptigimiz arastirma-
da da kadin ogrencilerde dis kontrol odagi
algisinin fazla oldugu sonucu bulunmustur ve
iiniversite 0grencileri ile yapilan arastirmalarla
uyum gostermektedir. Lise 6grencileri ile yapi-
lan bir arastirmada ise kontrol odag: algisinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi Saptan-
mustir.3? Lise dgrencileri ile yapilan arastirma-
nin sonucunun diger arastirmalardan farkli
cikmasimin nedeni Ogrencilerin heniiz kisilik
ozelliklerinin gelismemis olmasindan kaynak-
lanabilir. Ergenlik déneminde cinsiyete gore
farkli sorunlar goriilse de bu donem lise dgren-
cileri icin yetiskinlige gecis noktasidir. Bu
durumda her iki cinsiyet i¢in de sorunlar ya-
sanmasi ve sorunlarin kendilerine, aileye ya da
dis etkenlere atfedilmesi olas1 bir durumdur.

Lise ogrencilerinde yapilan bir arag-
tirmada anne ve baba 6grenim durumunun
kontrol odagmi etkilemedigi saptanmigtir.®?
Universite 6grencileri ile yapilan bazi arastir-
malara bakildiginda ise bir arastirmada yas,
simif, medeni durum, sosyoekonomik durum,
kardes sayisi, anne ve baba dgrenim durumu
ile i¢ ve dis kontrol odagi algisi arasinda bir
iligki olmadig1%3; diger bir aragtirmada &grenci-
lerin sigara ve alkol kullanimlar ile sahip ol-
duklar1 kontrol odaklar1 arasinda bir iliski ol-
madi1?’; bagka bir arastirmada ise cinsiyet,
yas, ¢evre, anne - baba 6grenim durumu, eko-
nomik durum gibi bagimsiz degiskenlerle
kontrol odag: algisi arasinda bir iligki olmadi-
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g1* bulunmustur. Yaptifimiz arastirmada 63-
rencilerin; smif diizeyi, calisma durumu, algi-
ladiklar gelir diizeyi, kaldiklar1 yer ve kisiler,
ikamet yeri, sigara kullanimi, alkol kullanimu,
kronik hastalik varligi, anne - baba 6grenim
durumu, anne - baba ¢alisma durumunun kont-
rol odag: algisi ile iligkili olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Aragtirma sonucumuz ve literatiire
bakildiginda kontrol odagi algisi ile birgok
bagimsiz degisken arasinda iliski bulunama-
mustir. Bu durumun aksine_iiniversite dgrenci-
lerinde yapilan bir arastirmada Ogrencilerin
riskli alkol kullanimini en fazla yordayan de-
giskenin kontrol odagi oldugu belirlenmistir.
Dis kontrol odag: algist yiikseldikge riskli alkol
kullanimmin arttid1 belirlenmistir.®* Bu aras-
tirmada sonucun farkli ¢ikmasinin nedeni sa-
dece alkol kullaniminin incelenmesi ve aras-
tirma yapilan grup igerisinde alkol kullananla-
rin fazla olmasi olabilir. Diger arastirmalara ve
kendi arastirmamiza baktigimizda, arastirma
yapilan grup igerisinde alkol kullanim sikligi-
nin diisiik oldugunu goriiyoruz. Bu nedenle de
aragtirma sonucumuz literatiir ile uyumludur.
Yaptigimiz arastirmada, dis kontrol
odagi algis1 yiiksek olan 6grencilerde depres-
yonun diisiik seviyede oldugu sonucuna varil-
mustir. Yapilan bazi arastirmalarda ise**3® dis
kontrol odagi algist artik¢a depresif belirti
gosterme egiliminde artig oldugu goriilmiistiir.
Sardogan ve arkadaglar1 (2006) dis kontrol
odagina sahip bireylerin insan iliskileri acisin-
dan, iletisim sirasinda diger insanlardan ba-
gimsiz sekilde duygu ve diislincelerini ifade
ederken, paylagim sirasinda ve elestiri yapar-
ken daha yetersiz olduklarii ve depresif egi-
limler gosterdiklerini vurgulamistir.®® Sonuglar
incelendiginde, dis kontrol odagi algis1 arttik¢a
depresyonun artmasi beklenmektedir. Fakat
arastirmamizda literatiiriin aksi bir sonug orta-
ya ¢ikmigtir. Bu durum arastirma yaptigimiz
grubun sadece 1. ve 2. simif Ogrencilerinden
olugsmasindan, tliniversitenin ilk yillarinda olan
bu ogrencilerin vakitlerini sohbet etmek ve
eglenmek gibi aktivitelere ayirmalarindan ve
son siniflara dogru yaklasildik¢a goriilen okul
bittiginde ne olacag1 ve is kaygisi gibi durum-
larla hentiz karsilasmadiklarindan olabilir.
Yaptigimiz arastirmada, dig kontrol
odag algis1 yliksek olan dgrencilerde sorumlu-
luk duygusu diistik olarak bulunmustur. Hem-
sirelik 6grencileriyle yapilan bir aragtirmada, i¢
kontrol odagi algis1 yiiksek olan 6grencilerin
sorumluluk duygularmin yiiksek oldugu ifade
edilmistir.>* Duman ve Sengiin tarafindan
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(2011) yapilan bir aragtirmada da i¢ kontrol
odagi inancina sahip hemsirelik 6grencilerinin
O0grenme konusunda daha fazla sorumluluk
duyduklan ve kendi kendine 6grenmeye hazi-
rolus diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmus-
tur.?® I¢ kontrol odag: algisma sahip bireyler
sorunlar1 arastirtp, ¢dzmeye calisirken?; dis
kontrol odagr algisina sahip bireyler kendileri-
ne verilen gorevleri sorgusuz kabul etme ve bu
durumu sevme egilimindedirler, memnun ol-
masalar bile bir iste uzun siire kalirlar.® Aras-
tirma sonucumuz literatiirle uyumludur. Dis
kontrol odag: algis1 dis etkenlere odaklandigi
ve sorunlarin dig etkenlerden kaynaklandigim
diisiindiigii i¢in bu algiya sahip 6grencilerin
kaderci olmasi ve sorumluluktan kaginmasi
olasidir.

Yaptigimiz arastirmada, dig kontrol
odagi algisi yiiksek olan dgrencilerde motivas-
yonsuzluk seviyesi yiiksek olarak bulunmustur.
Kontrol odag1 algisinin web tabanli ve proble-
me dayali 6grenmeye yonelik tutuma etkisinin
incelendigi bir arastirmada, dis kontrol odagi
algisina sahip Ogrenciler uygulama siiresince
kendilerinden istenilen gorevlerin ne oldugunu
ve ne yapacaklarini anlayamamislar bu nedenle
de i¢ kontrol odag: algisina sahip dgrencilere
gore daha fazla agiklamaya ihtiya¢ duymuslar-
dir. I¢ kontrol odag1 algisma sahip olan ya da
kontrol odag: algis1 belirlenemeyen gruplarda
bu sorunlar daha az goriilmiistiir. Probleme
dayali 0grenme uygulamalarinda dis kontrol
odag algisina sahip olanlarin daha fazla yon-
lendirilmeye ve agiklamaya ihtiyag duydugu
saptanmistir.?® Iki arastirma sonucu tutarlidir.
I¢ kontrol odag1 algisina sahip bireyler dgren-
meye aciktirlar, basariya odaklanirlar ve yasa-
diklar1 olaylarin sonuglarin1 kendi caba ve
yetenekleriyle degistirebileceklerine inanirlar.’
Bu nedenle de i¢ kontrol odag1 algisina sahip
bireyler igten gelen bir motivasyona sahipken;
dis kontrol odag algisia sahip bireylerde mo-
tivasyonsuzluk ya da digerlerine gore daha az
motivasyon olas1 bir durumdur.

Yaptigimiz ~ regresyon  analizinde,
RIDKOO ile AMO alt boyutlar1 arasinda iligki
bulunamamustir. Universite dgrencileri ile ya-
pilan bazi arastirmalarda da Ogrencilerin aka-
demik basarilar1 ile kontrol odag: algilar1 ara-
sinda bir iliski bulunamamustir.??"3 Aragtir-
mamizin sonucu ve Ulkemizde yapilan diger
arastirma sonuglart uyumludur. Bu uyumluluga
ragmen i¢ kontrol odag algisina sahip bireyle-
rin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasi,
igsel bir motivasyona sahip olmasi, akademik
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ve diger alanlarda daha basarili olmasi bek-
lenmektedir. Hem literatiir sonu¢larinin hem de
arastirma sonucumuzun bu durumun aksine
olmasi tilkemizde ki egitim sisteminin yapisin-
dan kaynaklanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Dis kontrol odag: algisina sahip olan dgrenci-
lerde depresyon diizeyi ve sorumluluk duygusu
diisiik bulunmustur ve akademik basar1 konu-
sunda motivasyonsuz olduklari saptanmuistir.
Akademik basari ile ilgili diger alt boyutlarin
kontrol odagi algist ile iliskisi olmadig1 belir-
lenmistir.

I¢ ya da dis kontrol odag: algis1 6nce-
leri 6diil veya cezalarla deneyimlenerek 6gre-
nilen, zaman gectikge kisinin karakteriyle bii-
tiinlesen ve yasamin her alaninda bireyleri ve
yaptiklar1 isleri (neden ve sonug) etkileyen
kisilik dzellikleridir. I¢ kontrole sahip olanlar,
her hangi bir olayin seyrini degistirebilecekle-
rine inandiklari igin fazla galisma, girisimcilik,
sorumluluk alma, stresle miicadele ve depresif
duygulardan uzaklasabilme konularinda olum-
lu yonde ilerlerken; dis kontrole sahip olanlar
pasif olma, giivensiz olma, baskalarinin yon-
lendirmelerine itaat etme, kolay kabullenebil-
me ve motivasyon gibi sorunlar1 sik yasayan
kaderci kisilerdir. Bu nedenle c¢ocukluklar i¢
kontrol odagi inanci yiiksek bireyler olarak
yetistirilmelidir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinin so-
rumluluk alabilen ve akademik anlamda basar1
saglayabilen birer geng olabilmeleri igin i¢-dis
kontrol odagi algilar1 belirlenmeli ve c¢esitli
egitim programlariyla i¢ kontrol odagi inanci
gelistirilmeye ¢alistimalidir. Ulkemizde yapi-
lan arastirmalarda ve kendi arastirmamizda
ortaya ¢ikan Ogrencilerin i¢ kontrol odag: algi-
larmin diisiik olmasi ve akademik basarilari ile
kontrol odagi algilar1 arasinda iligki bulunma-
masinin nedenlerini belirleyen ¢alismalar ya-
pilmalidir.
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