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Kamu kurum ve kuruluslarin uluslararasi ticaret ve yatirim sgzlesmelerine taraf olmasinin
bir sonucu olarak, bu hukuki iligkilerden dogan bazi ihtilaflarda tahkim yolu karsimiza
¢ikmaktadir. Devletler, tahkim yargilamasina karst ve tahkim yargilama sonucu verilen
kararlarin taninmasi ve tenfizi asamasinda yargi bagisikligi savunmast ileri
stirebilmektedir. Ayrica devletler, tahkim yargilamasi neticesi verilen kararlarin cebri icrasi
asamasinda icra bagisikligini iddia edebilmektedir. Tahkim kararin yabanci bir devlet
aleyhine tenfiz ve icra bagvurusunda, ev sahibi devletin yabanci devlet egemenligine
dogrudan ve genis miidahalesi elestirilebilir. Alacaklinin alacagina kavusmasi amaciyla
dengeli bir yaklagim ihtiyact dogmaktadir. Makalede 6zellikle, tahkim anlagmasinin yargi
ve icra bagisikligi iizerine etkisi degerlendirilmekte, devlet bagisikligina iligkin uluslararasi
uyum c¢aligmalari, uluslararasi anlagmalar ve farkli {ilke igtihatlarinda konunun yorumu
incelenmektedir. Caligmada ayrica, tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin New
York ve ICSID Sozlesmelerinin konuya etkileri, devletlerin yarg1 ve icra bagisikliklarindan
feragati, feragatin usulii ve kapsami, 6zel koruma altinda bulunan devlet mallari, yabanci
devletlerin banka hesaplari, konsolosluk hesaplari ve merkez bankast hesaplarinin cebri
icrast yer almaktadur.

Abstract

As the state and state entities increasingly deal with commercial and investment
relationships, it is not uncommon to refer the dispute arising out of these relationships to
arbitration. State may present the defense of immunity from jurisdiction during the
arbitration proceeding, and recognition and enforcement stage of the arbitration award. In
addition, immunity from execution might be raised as an objection at execution stage of
international awards. Enforcement measures are criticized to intervene in a direct and broad
way of sovereignty of a state. On the other hand, there should be a balance for access to
justice for the creditor. The paper mainly discusses the impact of arbitration agreement on
waiver of juridical and execution immunity of state. The article highlights the
harmonization attempts on state immunity, related international treaties and interpretation
of the issue by case law in different jurisdictions. The article also reviews the provisions of
international instruments namely New York and ICSID Conventions, the general approach
of common and civil law countries, waiver from state immunity and its procedure, state
assets under special protection and the potential target of foreign state bank accounts,
particularly consular and central bank accounts.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: States and state entities have been increasingly participating in
international commerce and foreign investment contracts. The conflicts involving states have a distinct character.
The most significant problem on recognition, enforcement or execution of the arbitration award or foreign court
decisions can be the defense on state immunity when a state actor included. State immunity is one of the
fundamental principles of the international law. State’s immunity might be a significant barrier where the decision or
award is not complied with voluntarily by the state or state entity. The paper discusses the enforcement of foreign
arbitration awards against state and state entities; examines the resistance of foreign states on the basis of state
immunity.

The paper will first discuss the major doctrines on state immunity, namely absolute and restrictive immunity.
The current trend deems that states’ all activities are not exercises of their sovereignty, and recognizes the restriction
theory. State immunity can be seen at both levels, as an issue of jurisdiction and execution. The immunity from
jurisdiction is about a limitation of the juridical authorization of the local courts on a foreign state; whereas immunity
from execution restrains the execution powers of domestic courts, execution offices and other state bodies.
Arbitration agreement is deemed as an acceptance on the finality and binding nature of the award on the given
dispute irrespective of a party’s’ nature.

Enforcement measures intervene in a direct and larger way of sovereignty of a state. The New York
Convention and the ICSID Convention do not provide a waiver of state immunity from execution measures. These
major instruments leave the question to local laws and public international law. There have been harmonization
attempts on state immunity in order to formulate a universally acceptable regime, such as ILA Draft Articles for a
Convention on State Immunity. State immunity has been expressly recognized in several international treaties, such
as the European Convention on State Immunity of 1972, as well as the 2004 UN Convention on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property. Many common-law countries such as the United States, the United Kingdom,
Australia and Canada have legislation governing the issue of sovereign immunity. On the other hand, most civil law
countries including Turkey, France, Germany and Switzerland, refer the issue to the international law principles.

Regarding the immunity of execution, public purpose or commercial purpose of a property of state has
impact, as well as the waiver from immunity and property for the satisfaction of the underlying claim. In principle,
both immunity from jurisdiction and immunity from execution are deemed waivable. The waiver is generally required
in express and clear manner. In addition, the waiver might be need to specifically refer to the so called earmarked
property or particular measure. On the other hand, there are some properties that are considered to have non-
commercial purpose and subjected to exclusive protection such as diplomatic assets, military equipment and cultural
centers, under international agreements such as Brussels Convention for the Unification of Certain Rules relating to
the Immunity of State- Owned Vessels, 1926, The Rome Convention for the Unification of Certain Rules relating to
the Precautionary Attachments of Aircrafts, 1933.

The main purpose of paper is to focus on the state’s bank accounts that might be the main target for
enforcement of international arbitration awards. Some may need special protection namely, embassy accounts and
central banks. Vienna Convention on Diplomatic Relations and Vienna Convention on Consular Relations may have
direct impact on national court decisions. Mixed embassy accounts that are used for both official and commercial
purposes need particular attention, whether these bank accounts are immune from execution and whether
separation of the funds is possible. In case of ambiguity on the public or commercial nature of an embassy account,
the head of the foreign state’s diplomatic mission might issue a certificate which is generally accepted as convincing
evidence for the nature of the account. Regarding the assets of central banks and other monetary authorities, they
are accepted to have non-commercial purposes, thereby immune from executional measures.

Literature Review: The paper reviewed the case law of major developed countries, in order to highlight the
lack of consistency even in the European Union.

Methodology and Findings: This a critical evaluation of countries’ approach to the issue of state immunity in
execution of arbitration awards.

Conclusions, Limitations, and Recommendation: The current trend of a restrictive theory to state immunity is
significant for the private parties to be able to access to justice. The enforcement of arbitration awards in state
arbitrations has potential to cause problems on the grounds of state’s immunity. Civil law countries usually rely on
case law and international law; whereas many common-law countries have specific legislations on the subject matter.
The practice of state immunity is not harmonized, even within the European countries and that might impair the
predictability and certainty of the legal system.
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L. GIRIS

Uluslararas1 hukukun en temel ilkelerinden birisi devletlerin esitligi ilkesidir*. Devletlerin
bagisiklign 1972 tarihli Devlet Bagisikligma iliskin Avrupa Sézlesmesi? (ECSI), 2004 tarihli
Devletlerin Yargr Bagisikligi ve Miilkiyetlerine iliskin BM Sozlesmesi® (BM Sozlesmesi) gibi
bircok uluslararasi anlagsma ile taninmaktadir. Devletin yargi bagisikligi kavrami ile, egemen
devletin rizas1 disinda, baska egemen devletin yargi yetkisine tabi olmamasini, bu sebeple ulusal
mahkemelerin yabanci devlet iizerinde yargi yetkisinin sinirlanmasim ifade etmektedir®. Bu ilke,
Diplomatik liskilere Iliskin Viyana Sozlesmesi ve Konsolosluk iliskilerine Iliskin Viyana
Sozlesmesi gibi ¢ok uluslu anlagmalarla giivence altina alinan diplomatik ve konsolosluk hukukuna
da dayanmaktadir®. Uluslararasi Daimi Adalet Divani (PCIJ), diplomatik korumanin “uluslararast
hukukun temel bir ilkesi” oldugunu vurgulamistir®,

Uluslararasi ticaret ve yatirim sézlesmelerinde kamu kurum ve kuruluslarinin yer almasiyla
birlikte, devletlerin taraf oldugu ihtilaflarin ¢éziimiinde tahkim yolu artarak karsimiza ¢ikmaktadir’,
Uluslararasi tahkim, yabanci yatirimcilart ve uluslararasi finans kuruluglarini tarafsiz ve bagimsiz
bir yarg1 yolu sunulmak suretiyle tesviki amaciyla bir¢ok ikili ve ¢ok tarafli anlagmalarda, imtiyaz
sozlesmelerinde ve ulusal mevzuatlarda yerini almistir. Ulkemiz halihazirda 108 iilke ile
Yatirnmlar Karsilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK) Anlagsmasi olarak bilinen ikili yatirim
anlasmasina taraf olmustur®.

Devletin bagigiklik savunmasi, tahkim yargilamasi, taninmasi, tenfizi ve icra agamalarinda
ayr1 ayri ileri siiriilebilmektedir®. $6yle ki; daval devlet tanima ve tenfiz davasinda, yargi bagisiklig:
talep edebilecegi gibi kararin icra agsamasinda da icra bagisikli§i savunmasi ileri siirerek yasal
siirecleri aksatabilir'®. Gercekten de devletin icra bagisiklig1, tahkim kararinin rizaen icra edilmedigi
hallerde, kararin cebri icra asamasinda onemli bir engel teskil etmektedir'*.

Devletlerin tiim faaliyetlerinin egemenlik faaliyeti olmadigi yoniinde yeni egilim
bulunmaktadir*?. Devletlerin iki farkli kisilige haiz oldugu; diger bir ifade ile, devletin ticari

! Birlesmis Milletler Antlasmas1 madde 2(1), Uluslararas1 Adalet Divani, Devletin Yarg: Bagisiklig1 karari, 03.02.2012.
SHAW, Malcolm: International Law, 6. Basi, Cambridge UP, Cambridge, 2008; PAZARCI, Hiiseyin: Uluslararasi
Hukuk, Turhan, 20. Basi, Ankara, 2021; SUR, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 15. Basi, Beta, Istanbul, 2021;
AKSAR, Yusuf: Uluslararast Hukuk, Temel Metinler ve Davalarla, 2. Basi, Segkin, Ankara, 2021.

2 Avrupa Devlet Bagisikligi S6zlesmesi, (European Convention on State Immunity), European Treaty Series- No.
74, Basle, 16.V.1972, https://rm.coe.int/16800730b1. Sadece sekiz iilke (Almanya, Avusturya, Belcika, Hollanda,
Giiney Kibris, Isvicre, ingiltere, Liiksemburg) tarafindan kabul edilmistir.

3 Devletlerin Yargi Bagisikligina ve Miilkiyetlerine Iliskin BM Sozlesmesi (United Nations Convention on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property 2004), Adopted by the General Assembly of the United Nations on 2 December
2004. General Assembly resolution 59/38, annex, Official Records of the General Assembly, Fifty-ninth Session,
Supplement No. 49 (A/59/49). Heniiz yiirtirlige girmemistir.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf

4 SHAW, Malcolm: International Law, 7. Basi, Cambridge UP, Cambridge, 2008, s.373.

5 Diplomatik Iliskiler hakkindaki Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention on Diplomatic Relations 1961) madde 3.1(b)
(“protecting in the receiving State the interests of ... its nationals’); Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi
(Vienna Convention on Consular Relations) madde 5(a) ve (e) (‘protecting in the receiving State the interests ... of its
nationals, both individuals and bodies corporate...” and ‘helping and assisting nationals...”).

® Daimi Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi, Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v United Kingdom), (1924) A
(2) PCIJ 11.

" BISHOP, Doak R./REISMAN, W. Michael CRAWFORD, James R.: Foreign Investment Disputes: Cases, Materials
and Commentary, Kluwer Law International, Lahey, 2005, s.10. SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-
FIGANMESE, inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Bas1, Beta, Istanbul, 2021.

8 https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk

9 BLESSING, Marc: “State Arbitrations: Predictably Unpredictable Solutions?”, Journal of International Arbitration,
8(6), 2005, s.435. “The possible defences of a state are in seventeen headings:

No Jurisdiction Over the State; No Capacity; No Governmental Approval; No Arbitrability Objection; Antisuit
Injunction Prohibiting Arbitration; Direct Government Interference Impeding Arbitration; Government Interference
affecting the Performance under the Contract; Hard and Soft Threats Against the Arbitrator; Interference from Local
Population, Riots, Unfit or Unsafe Site; State Disclaims Responsibility; State’s Change of its Law; State Interference
Blocking the Performance under the Contract; State’s Transfer of All Rights and Obligations to a Local Operating
Company by Decree; Dissolution of the State Entity; Bureaucracy Defence; Immunity from Suit; Immunity from
Execution and Enforcement.”.

10 SCHREUER, Christoph H.: State Immunity: Some Recent Developments, Grotius Publications, Cambridge, 1988,
s.63.

11 STOCKFORD, Christine/WELLS, Ben: “YUKOS - the First Instalments in the Post-Award Story”, International
Energy Law Review, 3, 2016, s.101.

12 CEYDA, Siiral: Yabanci Devletlerin Simirli Yargi ve Icra Muafiyeti, Adalet, 2015, s.15.
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faaliyetleri (acta jure gestionis) ile egemen faaliyetleri (acta jure imperii) arasindaki ayrimin kabul
edildigi kisith devlet bagisiklig: teorisi artik kabul edilmektedir™.

Devletlerin icra bagigikligina iligskin yeknesak bir uygulama bulunmamakta, uyumlastirma
caligmalar1 bir neticeye varamamustir. “Devletlerin Yargi Bagisikligina ve Miilkiyetlerine iliskin
2004 Birlesmis Milletler Sozlesmesi” yiiriirliige girmemistir'®. 1972 yilinda hazirlanan “Avrupa
Devlet Bagisiklig1 Sozlesmesi” genis uygulama alani bulamamistir™. Uluslararast Hukuk Birligi
(ILA), 1982'de Montreal Konferansi'nda Devlet Bagisikligi Sozlesmesi Taslagmni sunmustur®®.
Daimi Tahkim Mahkemesi (PCA), ticari tahkimin desteklenmesi amaciyla 1962 yilinda “Yalnizca
Biri Devlet olan iki Taraf Arasindaki Uluslararas1 Uyusmazliklarin Coziimii igin Tahkim ve
Uzlastirma Kurallar”ni hazirlamustir, ancak bu Kurallar yaygin uygulama alani bulamamistir®’.
Kita Avrupa hukuk sistemlerinde genelde, yabanci devletlerin bagisikligina iliskin 6zel kanuni
diizenleme bulunmamakta, yiiksek yargi uluslararasi sdzlesmeler ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku
cergevesinde konuyu degerlendirmektedir. Anglo-Sakson hukukun en 6nemli ilkeleri olan Amerika
Birlesik Devletleri®® ve Ingiltere’de’ ise yabanci devlet bagisikliklarma iliskin 6zel mevzuat
bulunmaktadir. Bu kanunlardaki diizenlemelere yeri geldikge atif yapilacaktir.

Yabanci devletlerin bagisikligina iligkin ilk 6zel diizenleme, Amerika Birlesik Devletleri
Yabanci Devletlerin Bagisikligi Kanunu 1976 yilinda federal kanunlarin kodifiye edildigi Birlesik
Devletler Kanunlari’nin (United States Code) 27. Boliimiinde, 1602 ile 1611’inci maddelerinde yer
almistir®. Ik madde kanunun amaci, sonraki madde tamimlar; 1604 maddesi yabanci devletlerin
yargl bagisiklig ilkesi; 1605 maddesi yargi bagisikliginin istisnalarini diizenlemektedir. 1606
maddesi sorumluluk, 1607 maddesi kars1 dava, 1608 maddesi usule iliskindir. 1609 uncu maddesi
yabanct devlet mallarinin ihtiyati haciz ve cebri icradan muafiyetini; 1610 maddesi ise bu
muafiyetten istisnalar1 hiikiim altina almaktadir. 1611 maddesi ise 6zel koruma altinda olan devlet
mallarina iliskindir.

Ingiltere’de 1978 yilinda yiiriirliige giren Devlet Bagisikligi Kanunu (SIA)?* 23 maddeden
tesekkiil olup; Ilk Boliim birinci madde genel bagisiklik ilkesini; iki ila onbirinci maddeler
arasindaki altboliim devletin bagisikliktan istisnalarini; sonraki altbolim usulii; son altboliim ek
hiikiimleri icermektedir. Ikinci Béliim, Avrupa Devlet Bagisiklig1 Sozlesmesine taraf iilkelerde
Birlesik Krallik aleyhine mahkeme kararlarinin tanmmasini; Ugiincii Boliimde Cesitli ve Diger
Hiikiimler yer almaktadir.

Yabanct devletlerin bagisikligi konusu olduk¢a genis bir konu olup, bu makale yalnizca
yabanci tahkim kararlarinin tenfizi ile yabanci devletlerin tahkim yargilamasina iliskin yargi ve icra
bagisikligina dayali itirazlarin1 degerlendirmekte; yargi bagisikligi ile icra bagisikligi arasindaki
farklilig1, bagisiklik hakkindan feragati, devletin malinin kamu veya ticari amacinin cebri icra
tedbirlerine etkisi, konuya iliskin uluslararas1 kilavuz ilkeleri ve yabanci iilkelerin ictihatlari ile
varsa mevzuatlari mukayeseli olarak incelemektedir. Yabanci iilke kanunlarinda ve mahkeme
kararlarinda ayni amagla farkli terminolojiler kullanilabilmekte olup, ¢alismamizda terimlerin ilgili
yabanci diller olan Ingilizce, Almanca veya Fransizcadan dogrudan cevirisi yapilmistir.

IL. DEVLETIN YARGI BAGISIKLIGI VE TAHKIiM ANLASMASI

Devlet bagisiklig1 her iki diizeyde, yani hem yargi hem cebri icra asamasinda gériilebilir®,
Yargi bagisikligi, yerel mahkemelerin yabanci bir devlet {izerindeki yargi yetkisinin

13 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletlerarast Ozel Hukuk, 17. Basi, Beta, Istanbul, 2021, 5.632.

14 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=111-13&chapter=3&clang=_en

15 Avrupa Devlet Bagisikhig1 Sozlesmesini, ingiltere, Isvicre, Hollanda, Liiksemburg, Almanya, Giiney Kibris, Belcika
ve Avusturya olmak iizere 8 iilke kabul etmistir.

16 Uluslararast Hukuk Kurumu (ILA) Yabanci Devlet Bagisikhigina Iliskin Taslak Sozlesme, Uluslararast Hukuk
Kurumu (ILA) Devlet Bagisikligina Iliskin Bir Sézlesmenin Taslak Maddelerini Gozden Gegirilmesi (The Buenos Aires
Revised Draft Articles for a Convention on State Immunity), ILA Report (1994) 21; International Law Association Draft
Convention provides three exceptions to sovereign immunity; where there is a waiver, the property is in use for
commercial purposes, or the property was taken in violation of international law.

" BLANKENSTEIN, Allaart van: “Enforcement of an Arbitral Award Against a State: With Whom are you Dealing”,
Leiden Journal of International Law, 6(2), 1993, s.357.

18 ABD Yabanci Devletlerin Bagisiklign Yasasi (FSIA Yasasi), 28 USC s 1330, madde 1602-1611, (1976) 15 ILM 1388,
1988 tarihli degisiklik, (1989) 28 ILM 396, 1996/7, (1997) 36 ILM 759.

19 Birlesik Krallik Devlet Bagigikligi Yasasi (SIA Yasast) 1978, (1978) 17 ILM 1123.

20 Amerika Birlesik Devletler r Kanunlar1 (United States Code) 27. Boliim, Yabanci Devletlerin Bagisikligi Kanunu,
https://web.archive.org/web/20150627110441/http://usun.state.gov/documents/organization/218088.pdf

21 Birlesik Krallik Devlet Bagisiklign Kanunu (SIA), https://www legislation.gov.uk/ukpga/1978/33

22 AKSAR, Yusuf: Uluslararas1 Hukuk, Temel Metinler ve Davalarla, 2. Basi, Seckin, Ankara, 2021, s 332, PAZARCI,
Hiiseyin: Uluslararast Hukuk, Turhan, 20. Bas1, Ankara, 2021, béliim 6.¢, KILINC, Umit: Uluslararas1 Hukukta Yargi
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sinirlandirilmasina iliskindir®®; cebri icra bagisiklig: ise yerel mahkemelerin, icra dairelerinin ve
diger devlet organlarinin icra yetkilerini kisitlamaktadir?*

Devletin yargi bagisikligi kavrami, faaliyetin iure imperii (egemen olarak) veya iure
gestionis (6zel sahis gibi) olmasina gore siniflandiriimaktadir. Eyleminin niteligi iure imperii ise,
devlet hem yargi hem de icra bagisikligina sahip olmaktadir. Ancak devletin faaliyeti ticari nitelikte
ise, bu faaliyetle ilgili yarg1 bagisiklig1 savunmast ileri siiriilemez®

Tahkim anlagmasi ile taraflarin kigiliklerine bakilmaksizin, tahkim kararmin kesin ve
baglayict oldugu kabul edilmektedir?®®. Buna gore taraflar, tahkim kararim gecikmeksizin tanimak
ve ifa etmekle yiikiimliidiir®’. Bu ilke kapsaminda tahkim anlasmasi, devletin yargi bagisikligindan
zimni bir feragat olarak kabul edilmektedir®®, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (International Law
Commission-ILC) Devletlerin Yargi Bagisikligi ve Mallarina liskin Taslak Maddeleri®®, ve
Uluslararas1 Hukuk Birligi'nin (International Law Association- ILA) Devlet Bagisikligima Iliskin
Taslak Sozlesmesi®®, tahkim anlasmasi akdedilmesini zimni bir yarg: bagisikligindan feragat olarak
kabul etmektedir. Avrupa Devlet Bagisikligi Sozlesmesi, tahkim anlagsmasina taraf olan bir devletin,
tahkim yargilamasi sirasinda bagisiklik savunmasini ileri stirme hakkina sahip olmadigimi kabul
eder * Devletlerin Yarg1 Bagisiklig1 ve Mallarma iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 17.
Maddesi de benzer hiikiim igermektedir®. Ulke mevzuatlarinda ornegin; Amerika Birlesik
Devletleri Yabanci Devlet Bagisikligi Yasasi (FSIA1976), tahkim anlagmasi ile yargi yetkisi
lizerindeki egemen bagisikligimin kaldirildigini kabul etmektedir®. Fransiz Yiiksek Mahkemesi,
tahkim sartinin taraflarin yargi bagisikhigindan vazgecme niyetini gosterdigini kabul etmistir®.
Neticeten, bir devletin tahkim anlagmasina taraf olmasi ile, yargi bagisikligindan zimni olarak bir
feragat ettigi genel ilke olarak kabul edilmektedir.

III. DEVLETIN iCRA BAGISIKLIGI

Yabanci devlet mallarin cebri islem uygulanmasi, devlet egemenligine iliskin dnemli ve
dogrudan bir miidahale dogurmakta olup®, ev sahibi devletlerin konuya yaklasimi sosyal, ekonomik
ve politik yapisina paralel degiskenlik gosterebilmektedir®®. Egemenlik veya kamu islevlerini yerine
getiren devlet varliklarinin icradan muaf oldugu genel olarak kabul edilmektedir®’, Devlet
malvarliklarin ger(;ek niteligini (egemen veya ticari) tespit etmek amaciyla genelde 'amag' testi
kullanilmaktadir®, Ornegin Isvigre yiiksek mahkemesi, egemenlik amacina hizmet eden devlet

Bagisikhigi ve ATHM, Oniki Levha, Istanbul, 2019, s 37.

23 ERSON ASAR, Bilge: Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararast Hukukta Devlet Gorevlilerinin
Yargi Bagisikligi, Oniki Levha, Istanbul, 2016, s 42, SAK, Yildiray: Devletin Yargi Bagisikligi ve Temel Haklarin
Korunmasi, Seckin, Istanbul, 2015, s 27. AYBAY, Rona: “Yargitay Ictihatlarma Gore Yabanci Devletin Yargi
Bagisikligi”, TBB Dergisi, 72, 2007, 5.109.

2 NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta, Istanbul, 2021, 5.56; CELIKEL, ERDEM, s.646.

%5 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FiGANMESE, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9.B, Beta, 2021, 5.334.

2% Ornegin, ISTAC Tahkim Kurallart madde 36.4

27 Ornegin, ICC 2021 Tahkim Kurallar1 madde 35.6

28 Avrupa Devlet Bagisiklig1 Sozlesmesi madde 12.1; FOX, Hazel: The Law of State Immunity, The Oxford International
Law Library, Oxford, 2002 para 3.1; SURAL, Ceyda: Yabanci Devletlerin Sinirli Yargr ve Icra Muafiyeti, Adalet,
Istanbul, 2015, 5.182.

2 Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC) Devletlerin Yargr Bagisikligma ve Miilkiyetlerine iliskin Taslak Maddeleri
(International Law Commission’s (ILC) Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and their Property) m.19.
%0 Uluslararast Hukuk Kurumu (ILA) Yabanci Devlet Bagisikhigima iliskin Taslak Sozlesme (ILA Draft Articles for a
Convention on State Immunity 1982, ILA Draft Convention) 22 ILM (1983) 287, madde II1.

31 Avrupa Devlet Bagisikligi Sozlesmesi madde 12 (1).

32 Devletlerin Yargi Bagisikligma ve Miilkiyetlerine Iliskin BM Sézlesmesi (UN Convention on Jurisdictional Immunity
of States and their Property) UN GAOR, 59" Session, 16.12.2004, Supp No 22 (A/59/22).

17. madde tahkim anlagmasimin etkisine ilskindir; “If a State enters into an agreement in writing with a foreign natural
or juridical person to submit to arbitration differences relating to a commercial transaction, that State cannot invoke
immunity from jurisdiction before a court of another State which is otherwise competent in a proceeding which relates
to: (a) the validity, interpretation or application of the arbitration agreement;(b) the arbitration procedure; or (c) the
confirmation or the setting aside of the award, unless the arbitration agreement otherwise provides.”

33 Amerika Birlesik Devletleri Yabanci Devlet Bagigikligi Yasasi (FSIA Yasas1) madde 1605 (a)(6)

34 French Stat and Others v Societe Europeene D’atudes ET D’entreprises ET Autes, Cour de Cassation, 18.11.1986,
RDA (1987).

35 BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz: Arbitration and State Enterprises, Kluwer, Holland, 1989, s.50.

3 BERNINI, Giorgio/VAN DEN BERG, Albert Jan: “The Enforcement of Arbitral Awards against States: The Problem
of Immunity from Execution”, in LEW, Julian D. M.(ed.), Contemporary Problems in International Arbitration, Martinus
Nijhoff, Lancaster, 1987, s.360.

37 FOX, Hazel: The Law of State Immunity, The Oxford International Law Library, Oxford, 2002, para.ll1.10

8 FOX, para. 111.12.i.
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mallarinin korunmasi gerektigine karar vermistir®®. Hollanda yiiksek mahkemesi, “kamu hizmeti
varliklarinin baska bir iilkede icra tedbirlerinden muaf oldugunu” teyit etmistir®>. Alman Anayasa
Mahkemesi, malvarligi “tenfiz iglemlerinin gerceklestigi sirada yabanci devletin egemen
amagclarina hizmet etmekte ise bu mallar, yabanci Devletin onay1 olmaksizin, cebri icra igslemlerine
bahis konu edilemeyecegine” karar vermistir*’. Fransiz yiiksek mahkemesi ispat yiikiine iliskin,
devlet mallarinin kamusal amagla kullanildigi Karinesinin kabul edildigini, “davacinin, mallarin
6zel hukuka tabi bir faaliyetle ilgili oldugunu, ekonomik veya ticari faaliyete dayali oldugunu
kanitlama yiikiimliiliigiinde” oldugunu belirtmistir*?,
A. Ozel Koruma Altindaki Devlet Mallar

Diplomatik ve konsolosluk varliklart miinhasiran 1961 tarihli Diplomatik iliskiler
hakkindaki Viyana Sozlesmesi*® tarafindan korunmaktadir®* ve bu koruma biiyiikelgiligin
binalarini, tefrisini ve araglarmi kapsamaktadir®®. Birlesmis Milletler Sozlesmesi*, Uluslararas
Hukuk Komisyonu Taslak Maddeleri*’, Amerika Birlesik Devletleri FSIA*, Birlesik Krallik Devlet
Bagisiklik Yasas1*® ve Avustralya Devlet Bagisiklik Yasasi®® gibi ulusal mevzuatlar, diplomatik
bagisikligr agikga kabul etmektedir. Yine Fransiz Loi Sapin II yasasmn ile degisik Hukuk Usuli
Muhakemeleri Usul Yasast L111-1-3 maddesi, diplomatik varliklarin cebri icrasinin ancak agik ve
ozel bir feragat ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir>.

Ayrica devlete ait gemiler,® ugaklar®® savas gemiler ile askeri teghizat®, 6zel uluslararas
anlagmalar ile korumaya haizdir. BM So6zlesmesine gore, diplomatik miilkiyet (madde 21(1)(a)),
askeri nitelikteki malvarliklar1 (madde 21(1)(b)) ve kiiltiirel malvarliklart (madde 21(1)(d)) 6zel
kapsamdadir.

B.New York ve ICSID Sozlesmeleri

Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi hakkinda New York Sozlesmesi ile
Devletler ve Diger Devletlerin Uyruklar arasindaki Yatirim Anlasmazliklarinin Coziimii hakkinda
Washington Sozlesmesi (ICSID Sozlesmesi), yabanct tahkim kararlarinin taninmasi ve tenfizine
iliskin en Onemli uluslararasi kaynaklardir. New York Sozlesmesinde devletin yargi veya icra

39 République Arabe d'Egypte v Cinetel, Isvigre Federal Mahkemesi (1979) 65 ILR 425.

40 Cabolent v NIOC, Lahey Temyiz Mahkemesi, 28.11.1968, 1 NYIL (1970) 225, 148.

41 Philippine Embassy Bank Account Case,164 (ILR).

42 Societe Eurodif v Islamic Republic of Iran, 23 ILM 1984.

43 Diplomatik ve Konsolosluk mallarma iliskin; Diplomatik Iliskiler hakkindaki Viyana Sozlesmesi (The Vienna
Convention on Diplomatic Relations 1961) 500 UNTS 95, Konsolosluk iligkileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi (The
Vienna Convention on Consular Relations 1963), 596 UNTS 261, Ozel Gérevler hakkinda New York Sézlesmesi (The
New York Convention on Special Missions, 1969) (1970) ILM 127; Evrensel Nitelikteki Uluslararas1 Orgiitlerle
Iliskilerinde Devletlerin Temsilcileri Dair Viyana Sozlesmesi (The Vienna Convention on the Representative of States
in Their Relations with International Organisations of a Universal Character) 1975 UN Doc A/Conf67/16.

4 AKSAR, Yusuf: Uluslararas1 Hukuk, Temel Metinler ve Davalarla, $.356.

45 Diplomatik Iliskiler hakkindaki Viyana Sézlesmesi madde 22(3), Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi
madde 25(3).

4 Devletlerin Yargl Bagisikhigia ve Miilkiyetlerine iliskin BM Sézlesmesi madde 21(1)(a).

47T TLC Taslak Maddeleri madde 19(1)(a): agik koruma altindaki belirli mallari saymaktadir: “property, including any
bank account, which is used or intended for use for the purposes of the diplomatic mission of the State or its consular
posts, special missions, missions of the State or its consular posts, special missions, mission of the State or its consular
posts, special missions, missions to international organizations, or delegations to organs of international organisations
or to international conferences.”

48 Amerika Birlesik Devletleri FSIA Yasas1 madde 1610(a)(4)(B).

49 Birlesik Krallik Devlet Bagisiklik Yasast madde 16(1).

50 Avustralya Yabanci Devletlerin Bagisiklig1 Yasasi 1985, (1986) 25 ILM 715, madde 32(3)(a).

5! Fransa Loi Sapin II yasast, Loi no. 2016-1691 du 9.12.2016, JO du 10.12.2016, 0287.

52 Gemiler hakkinda; Devlete Ait Gemilerin Bagisikligina Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Briiksel
S6zlesmesi (Brussels Convention for the Unification of Certain Rules relating to the Immunity of State- Owned Vessels,
1926), 176 LNTS 199, madde 1 ila 3; Karasular1 ve Bitisik Bolge Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (The Geneva
Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone, 1958) 519 UNTS 205, madde 18 ila 20; Ag¢ik Denizlere Dair
Cenevre Sozlesmesi (The Geneva Convention on the High Seas, 1959) 450 UNTS 82, madde 8 ve 9; Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi (United Convention on the Law of the Sea, 1982) UN Doc A/Conf 62/121.

58 Hava araclar1 hakkinda; Hava Araglarmna Ihtiyati Haczine iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Roma
Sozlesmesi (The Rome Convention for the Unification of Certain Rules relating to the Precautionary Attachments of
Aircrafts, 1933) 192 LNTS 289.

54 Savas gemileri ve ticari amacli olmayan devlet gemilerin bagisiklig ile ilgili baskaca sozlesmeler, 6rnegin Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (UN Convention on the Law of the Sea of 1982) ve Niikleer Gemi Isletmecilerinin
Sorumluluguna Iliskin Sézlesme (The Convention on the Liability of Operators of Nuclear Ships of 1962).
KAHRAMAN, Firdevs Seyda Tiirkay: Devletin Askeri Faaliyetlerinde Yarg: Bagisikligi, Onikilevha, Istanbul, 2013.
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bagisikhigima iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir®®. ICSID Sozlesmesinde, 54(1)¢ maddesi akKit
devletlerin hakem kararini tanimasini ve tenfizini zorunlu kilmakta, akit devlet hakem kararini nihai
bir karar olarak kabul etmelidir. Ancak ICSID So6zlesmesi 55. madde ise: “54. maddedeki hicbir
husus, herhangi bir Akit Devlette, o Devletin veya herhangi bir yabanct Devletin icradan
bagisikligina iliskin yiiriirliikte olan kanuna aykirt olarak yorumlanmayacaktir.” ICSID kararinin
icrasina iligkin Paris Temyiz Mahkemesi; “Tahkime riza gosteren yabanci bir Devlet, bu suretle,
kararin tenfiz edilebilecegini kabul etmistir, bu haliyle, ilgili Devietin icra bagisikligina iliskin
hususlari giindeme getirebilecek bir icra tedbiri teskil etmez” sonucuna varmustir®. Neticeten ne
New York S6zlesmesi ne de ICSID S6zlesmesi, tahkim kararlarinin cebri icrasina iligkin devletin
bagisikligindan feragat hitkmii igermemektedir.
C. Tiirk Hukuku

fcra ve iflas Kanunu’muzun 82. maddesi devlet mallarimin haczedilemeyecegi hiikmiinii
icermektedir®’. Anayasa Mahkememiz, devlet mallar iizerindeki icra tedbirlerini kisitlayan isbu
mevzuatin, devletin diizenli ve siirekli olarak kamusal faaliyetini gergeklestirmesi amacina hizmet
etmesi nedeniyle, Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir®®. icra ve iflas Kanununun salt Tiirk
Devleti mallar1 i¢in mi, yoksa yabanci devletlerin mallari i¢in de gegerli olup olmadigin1 sorusunda
Yargitay’imiz, mevzuatin sadece Tiirk devlet mallar1 i¢in oldugunu, yabanct devlet mallari i¢in
uygulama alan1 bulmadigin1 belirtmistir™. Buna gére iilkemizde, diplomatik veya konsolosluk
gorevlerine iligkin olmadikga yabanci devlet mallarmin cebri icraya muhatap olabilecegi sonucuna
varilabilir.

IV. DEVLETIN iCRA BAGISIKLIGININ iSTiSNALARI

A. Devletin Kamusal Amag¢ Disindaki Mallar

Devlet mallarinin kamusal veya ticari amagla kullanimi, malin icradan bagisig1 kazanip
kazanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir®. Birlesmis Milletler S6zlesmesi®, Uluslararast Hukuk
Birligi-ILA Taslak Sozlesmesi® yaminda Ingiltere Devlet Bagisikhigi Yasasi® gibi ulusal
mevzuatlar; ticari amagclarla kullanilan veya kullanilmasi amaglanan devlet varliklarin cebri
icrasinda atifta bulunmaktadir. Buna gore, ticari amaglarla kullanilan devlete ait gemiler ve ucaklar,
6zel miilkiyet olarak degerlendirilebilir®.

ABD Delaware Bolge Mahkemesi Crystallex International v. Venezuela® davasinda
Venezuela ulusal petrol sirketi Petroleos de Venezuelamin sahibi oldugu PDV Holding adl
Delaware sirketinin hisselerinin haczine iliskin basvuruyu incelemistir. Somut olayda PDVH,
Delaware sirketi olan CITGO Petroleum'un da sahibi konumundadir. Mahkeme 9 Agustos 2018
tarihli kararinda hisselerin ticari amaglarla kullanildigina ve devlet bagisikligina sahip olmadigina
karar vermigtir. ABD Columbia Temyiz Mahkemesi, Bolge mahkemesinin kararin1 14 Subat 2019
tarihinde onamustir. Amerika Birlesik Devletleri Ugiincii Bélge Temyiz Mahkemesi ist temyiz
bagvurusunu ise 18 Ocak 2022 tarihinde gorevsizlik nedeniyle reddetmis ve karar kesinlesmistir.

Baz1 iilkeler, yabanci devlet aleyhine icra takibi baglatmak igin belirli ek kosullar
aramaktadir®. Yabanci bir tahkim kararmin Isvicre’de cebri icrasi icin dava ile Isvicre arasinda bir
baglantinin (Binnenbeziehung) bulunmas: gerekmektedir®”. LIAMCO v Libya davasinda tahkim yeri

5% ORTA D M/HUSSAIN A K: “The Crossroads between Enforcement and Execution of Arbitration Awards and
Sovereign Immunity- A Primer for In-House Counsel”, Arnold & Porter LLP website www.arnoldandporter.com.

% Société Ouest Africaine des Bétons Industriels v Senegal, Case No ARB/82/1.

5 TUYGUN, Salih: ICSID Tahkime iliskin Hakem Karalarmin icra Edilmesi, Giincel, Izmir 2007.

% AYM, 20.10.1992; E. 92/13, K. 92/50.

% Yargitay 12. HD, 24.05.2004, E. 6469, K. 1300.

% BOUCHEZ, Leo J.: “The Nature and Scope of State Immunity from Jurisdiction and Execution”, Netherlands
Yearbook of International Law, 10, 1979, s.3; FOX, Hazel: The Law of State Immunity, The Oxford International Law
Library, Oxford, 2002, s.399.

61 Devletlerin Yarg1 Bagisikligina ve Miilkiyetlerine Iliskin BM Sozlesmesi madde 19(c).

62 Uluslararast Hukuk Kurumu (ILA) Taslak Maddeleri madde VIII A(2).

83 Birlesik Krallik SIA Yasasi madde 13(4).

64 Birlesik Krallik SIA Yasas1 madde 3(3) ticari islemlerin genel tanimini yapmaktadir; “(a) any contract for the supply
of goods or services; (b) any loan or other transaction for the provision of finance and any guarantee or indemnity in
respect of any such transaction or of any other financial obligations; and (c) any other transaction or activity (whether
of a commercial, industrial, financial, professional or other similar character) into which a State enters or in which it
engages otherwise than in the exercise of sovereign authority.”

% Delaware Bolge Mahkemesi CA No. 17-mc-151-LPS.

6 BERNINI/VAN DEN BERG, s.359.

67 Arab Republic of Egypt v CINETEL, Isvigre Fedeal Mahkemesi, 20.07.1979, (1984) 65 ILR 425.
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Cenevre olmasma ragmen, Isvigre mahkemesi, tahkim yerinin yeterli yargisal bag®®
gerceklestirmedigi, diger bir ifadeyle, temel anlasmazlik ile Isvigre arasinda yakin i¢ iliskiyi
saglamadig1 gerekgesiyle, yabanci devletin Isvigre'deki mal varliklarma el konulmasi bagvurusunu
kabul etmemistir®.

B. Devletin icra Bagisikhgindan Feragati

Devletin ticari varliklarina iligkin icra bagigikliklarindan feragat edebilmesi birgok hukuk
sisteminde kabul edilmektedir®. Bagisiklik hakkindan feragat, bir sozlesme hiikmii veya
uluslararasi bir anlasma olarak gerceklesebilir’'. Feragatin acik m1 olmasi gerektigi, yoksa zimni
feragatin yeterli olup olmayacagina iligkin ILA Taslak Sozlesmesi, bagisikliktan zimni feragati
kabul etmektedir’?. BM Sozlesmesi’nin 18 ve 19. maddeleri, devletin cebri icradan feragati igin agik
muvafakat aramaktadir”. Devlet Bagisikligina liskin Avrupa Sozlesmesi’ ve Devletlerin Yarg
Bagisikligina ve Miilkiyetlerine iliskin BM Sozlesmesi 2004 icra bagisikligindan feragat etmenin
sekli gegerliligi igin agik bildirim olmasi gerektigini ifade etmistir. Ingiltere Devlet Bagisikligt
Yasas1 -SIA, feragatin yazili olmasi halinde izin vermektedir’®. Amerika Birlesik Devletler Yabanci
Devlet Bagisikliklari-FSI Yasasi 1605(a)(1) maddesi, bir egemenin bagisikligindan “agikca veya
zimnen” feragat edebilecegini kabul etmektedir. Ancak, cebri icradan karar veya ilam oncesi
feragat’” ancak yabanci devletin agikga feragati halinde kabul edilmektedir’. Baz1 devletler, ek
olarak feragat beyaninin mahkeme veya yetkili organ huzurunda sunulmasi gerektigini
belirtmektedir”®. Ornegin, Hong Kong Temyiz Mahkemesi, "mahkeme huzurunda" beyan
edilmedigi siirece, dnceden yazili olarak feragat edilmesinin devlet bagisikligini kaldirmak icin
yeterli olmadigina karar vermistir®. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, “her seyi kapsayan”
bir bagigikliktan feragatinin etkisizligine vurgu yapmis ve mahkemenin yargi yetkisine giren
mallara acikga atif yapan belirli bir feragat olmasi gerektigini belirtmistir®..

Cebri icradan feragatin zimni olmasini kabul eden iilkelerde, hangi hallerin zimni feragat
olusturacagi sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Creighton v Qatar®* davasinda, Fransiz yiiksek
mahkemesi®, tahkim kararlarinin gecikme olmaksizin taraflarca yerine getirilmesini éngoren ICC
(Uluslararasi Ticaret Odasi) Tahkim Kurallarinin® devlet bagisikligindan zimni bir feragat saglayp
saglamadigini irdelemistir. Fransiz mahkemesi elestirilen kararinda, ICC tahkimi kabul etmesi ile
yabanci devletin hem yargi hem de icra bagisikligindan feragat ettigi sonucuna varmistir. Doktrinde,
Fransiz mahkemelerinin tahkim kurallarmin amacini asan sekilde yorumladigi, tahkim kararlarin
nihai ve baglayict niteliginin icra bagisikhigindan feragat olarak kabul edilemeyecegi

88 Royaume de Gréce v Banque Julius Bir & Cie, Isvigre Fedeal Mahkemesi territorial nexus (Binnenbeziehung) ilkesine
onceki kararlarinda da atif yapmustir: “In order that a legal relationship to which a foreign State is a party may be
considered to be connected with Swiss territory, it must either have its origin in Switzerland or fall to be performed in
Switzerland, or the debtor must have at least taken certain steps which make Switzerland a place of performance.”
06.06.1956, ATF 82 1 75, 18 ILR 195, 197.

8 |ybie v. LIAMCO, Isvigre Fedeal Mahkemesi, 19.06.1980, ATF 106 la 142, 62 ILR 228.

0 LEW, Julian D.M./MISTELIS, Loukas A./KROLL, Stefan M.: Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, Hollanda, 2003, s.754.

1 ROBIN, Guy, “Enforcement Immunities in the Domain of International Commercial Transactions”, International
Business Law Journal, 1, 2002, s.131.

2 1LA Taslak Maddeleri madde VIII A.

73 Devletlerin Yarg1 Bagisikligma ve Miilkiyetlerine iliskin BM Sézlesmesi madde 18(a) ve 19(a): “State has expressly
consented”.

™ Avrupa Devlet Bagigiklig1 S6zlesmesi madde 23.

75 Devletlerin Yarg: Bagisikligma ve Miilkiyetlerine iliskin BM Sozlesmesi madde 18(a), 19(a). Benzer sekilde ILC
Taslak Maddeleri madde 18.

6'YU, Hong-Lin/OLMOS, Giupponi M.B: “Road to Nowhere? — A Comparative Legal Analysis on the Enforcement of
Yukos Awards”, International Arbitration Law Review, 18(4), 2015, s.80.

7 ABD FSIA Yasast madde 1610 (d) (i).

8 ROBIN, s.131.

" STEWART, David P.: “The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property”, The American
Journal of International Law, 99(1), 2005, s.207.

80 Hong Kong Yiiksek Temyiz Mahkemesi (2011) 127 L.Q.R. 495; (2012) 128 L.Q.R. 6.

81 Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 06.12.2006, Dava No. 2 BvM 9/03, N.J.W. 2007, 2605.

82 Creighton case, Fransiz Yargitay Mahkemesi 1. Dairesi, 06.07.2000 (Pourvoi A 98-19.068); Creighton case 181 F. 3d
118 (1999), DC Cir (US) Creighton Ltd v Qatar (Unreported, 06.07.2000) (Cass (F)).

8 Creighton Limited v Minister of Finance and Minister of Internal Affairs and Agriculture of the Government of the
State of Qatar, (2000) XXV YCA 458.

84 The Superseded International Chamber of Commerce, Rules of Conciliation and Arbitration. Eski ICC Tahkim
Kurallar1 1 Ocak 1988 ile 31 Aralik 1997 tarihleri arasinda yiiriirliikte bulunmustur.
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belirtilmektedir®. Soyle ki, UNCITRAL (Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu) Model Hukuk, LCIA (Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi), AAA (Amerikan
Tahkim Kurumu) ve bir¢ok uluslararasi kurumsal tahkim kurali, ICC eski Tahkim Kurallart madde
24’e benzer hiikme sahiptir®. Kaldi ki, Fransiz Yargita Karar1 Eurodif davasindaki onceki kararlari
ile ¢eligmistir. Neticeten karar, devletin cebri icra bagisikligindan feragatin agik ve kesin olmasi
ilkesine aykirlik teskil etmistir®’.

C. Dayanak Talebin Karsilanmasi Icin Tahsis edilen Miilk

Kisitlayier bagisiklik ilkesinde, uyusmazlik dayanag: ticari edimin ifast amaciyla tahsis
edilen miilk aleyhine tahkim kararmin icras1 kabul edilmektedir®. Bu yaklasim, Devletlerin Yarg
Bagisikligina ve Miilkiyetlerine fliskin BM Sézlesmesi® ve birgok modern hukuk sistemi tarafindan
kabul edilmektedir®®. ILA (Uluslararas1 Hukuk Kurumu) Taslak Sézlesmesi, hacze konu
malvarhiginin, dava dayanagi ticari iliskinin temini amaciyla kullanilmasma atif
yapmaktadir™ Amerika Birlesik Devletleri FSIA Yasas1*® ticari faaliyetten kaynaklanan bir alacak
talebi ile hacze konu mal arasinda baglanti olmasi halinde, yabanci devlet malinin haczine izin
vermektedir. Alcom davasinda, Ingiliz Lordlar Kamarasi, biiyiikelgilik hesabinin normal kosullarda
icradan bagisik oldugunu ancak, yabanci devletin yalnizca ticari islemleri igin tahsis edilmesi
halinde bu bagisikliktan yararlanmayacagi sonucuna varmistir®,

Bu ilkenin uygulanmasina iliskin; ABD Temyiz Mahkemesi Besinci Dairesi®, taraflarin
yukiimliiliklerinin  Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ticari bir faaliyetten kaynaklanip
kaynaklanmadiginin 6nemli olmadigini; miilkiin nasil olusturuldugu veya {iretildigi degil, miilkiin
ne amagla kullanildiginin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu sebeple mahkeme, yabanci devletin
vergi ve telif gelirlerinin, ABD’deki ticari faaliyetler i¢in kullanildig1 sonucuna varmistir®.

V. DEVLET BANKALARININ iCRA BAGISIKLIGI

A. Biiyiikelcilik Banka Hesaplar
1. Genel Ilke

Uluslararasi tahkim kararlarm kamu kurum ve kuruluglari aleyhine icrasinda, diplomatik
misyonlarin banka hesaplart 6nemli bir konu arz etmektedir®®. Soyle ki, uluslararasi tahkim
kararlarinin yabanci devlet aleyhine icra agamasinda ilk hedef banka hesaplari olmaktadir.
Biiyiikelgilik ve konsolosluk banka hesaplarinin esasen diplomatik amaca haiz olduklari ve ticari
olmayan amaca hizmet ettikleri varsayilmakta, bu sebeple 6zel koruma altinda bulunmaktadir®’.
BM Konvansiyonu biiyiikelgilik banka hesaplarinin jure imperii amacim kabul etmektedir®. Bu

8 CARRIER, Renaud, “France: Shrinking of Immunity from Execution and Discovery of Diplomatic Immunity from
Execution”, Mealey’s Int’l Arbitration Report, 18(1), 2003, s.46.

8 UNCITRAL Model Kanun madde 32(2), LCIA Tahkim Kurallart madde 26(9), AAA Tahkim Kurallari madde 27(1).
87 FOX, Hazel/WEBB, Philippa: The Law of State Immunity, Oxford International Law Library, Oxford, 2013, s 489.
FABRE, Nathalie Meyer: “Enforcement of Arbitral Awards Against Sovereign States, a New Milestone: Signing ICC
Arbitration Clause Entails Waiver of Immunity from Execution Held French Court of Cassation in Creighton v. Qatar,
6 July 20007, Mealey’s Int’l Arb. Rep. (2000), 15, s.9; Loi Sapin II yasas1 hakkinda; Fleur Malet-Deraedt: “The New
French Legislation on State Immunities from Enforcement” 36 ASA Bull., 2018, 332.

8 AUGUST, Reinisch: “European Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures”, European
Journal of International Law, 17(4), 2006, s.803.

8 Devletlerin Yarg: Bagisikligina ve Miilkiyetlerine iliskin BM Sézlesmesi madde 18(b) ve 19(b).

% Creighton davasi, Fransiz Cour d'Appel, Paris, 12.12.2001 [2003] Rev Arb 417.

91 |LA Taslak Maddeleri, madde V111 a(2).

92 ABD FSIA Yasasi madde 1610(a)(2).

% Alcom Ltd v Republic of Colombia [1984] 2 All ER 6.

% Af-Cap Inc v Republic of Congo (2004) 383 F.3d 361 at 368 (5th Cir.).

% DE GRAMONT, Alexandre/OSEI, David K: “United States: execution of a judgment against the property of a foreign
sovereign under the U.S. Foreign Sovereign Immunities Act”, International Arbitration Law Review, 2007, s.44.

% RYNGAERT, Cedric: “Embassy Bank Accounts and State Immunity from Execution: Doing Justice to the Financial
Interests of Creditors” Leiden Journal of Int’l Law, 26(1), 2013, 5.73; CEYDA, Siiral: Yabanci Devletlerin Sinirh Yarg:
ve Icra Muafiyeti, Adalet, 2015, 5.211.

9 REINISCH, 5.803.

9 Devletlerin Yarg: Bagisikhigma ve Miilkiyetlerine Iliskin BM Sozlesmesi madde 21, belirli devlet mallarinin ticari
amagh olmayan mallar disinda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir: “Unless otherwise agreed by the
defendant state, the exempted categories are the following:

(a) property, including any bank account, which is used or intended for use in the performance of the functions of the
diplomatic mission of the State or its consular posts, special missions, missions to international organizations or
delegations to organs of international organizations or to international conferences; (b) property of a military character
or used or intended for use in the performance of military functions; (c) property of the central bank or other monetary
authority of the State; (d) property forming part of the cultural heritage of the State or part of its archives and not placed
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varsayimdan, biiylikelgilik banka hesaplarinin ticari amagli olmadigini karinesinin kabul edildigi,
aksini iddia edenin ispatlamasi gerektigi sonucuna varilabilir®®. Diger bir ifadeyle, biiyiikelgilik
veya konsolosluk banka hesaplarinin ticari amaglarla kullanildig1 varsayimini ispat kiilfeti, bunu
iddia eden alacakliya diismektedir'®. Elgilik varliklarinin dokunulmazligi, devlet bagisikligi
ilkesinden farkli olarak “ne impediatur legatio” (elgilik engellenemez) olarak bilinen diplomatik

bagisiklik ilkesi ile de koruma altindadir'®.

Konuya iliskin Isvicre Federal Mahkemesi, Viyana Sézlesmesi Madde 22(3) uyarinca
diplomatik misyonlarin isleyisi amactyla tahsis edilen elgilik banka hesaplarinin korundugunu kabul
etmistir’®, Alman mahkemesi, bagisikliktan genel bir feragatin, diplomatik amaglara hizmet eden
varliklar1 kapsamadigini kabul etmistir. Ayn1 durum, devlete ait ucak veya gemiler ile silahli
kuvvetlere ait malzemeler i¢in de gegerlidir. Sonug olarak, icra bagisikligi muafiyetinden genel bir
feragat, 6zel koruma saglanmayan varliklar igin gecerli olabilir'®.

Fransa mahkemelerinde biiyiikelcilik hesaplarinin bagisikligina iliskin ¢esitli kararlar
verilmistir. Fransiz Cour d'Appel'® icra bagisikligindan genel bir feragatin diplomatik varliklar1 ve
diplomatik organlarin banka hesaplarini kapsamadigina karar vermistir. Fransiz yiiksek
mahkemesi'® biiyiikelgilik banka hesaplarindan bagisikligin ancak ozel ve acik bir feragat ile
feragat edilebilecegini belirtmistir'®®. Fransiz NOGA davasinda mahkeme'”, kredi anlasmasinda
yer alan “her tiirli bir bagisiklik hakkindan” feragat ibaresinin, uluslararasi teamiil hukuku ve
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi'nin 25. maddesi tarafindan giivence altina alinan
diplomatik bagisikliktan feragat anlamina gelmedigini ve biiyiikel¢iligin banka hesaplarinin cebri
icradan bagisik olduguna karar vermistir. Buna karsin; 13 May1s 2015 tarihli Versailles Temyiz
Mahkemesi bozma kararinda, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun diplomatik misyonlarin banka

hesaplariyla ilgili agik bir bagisikliktan feragatin yeterli oldugu sonucuna varmistir*®,

Fransa’da 2017 yilinda yiiriirliige giren Sapin II Kanunu, Hukuk Icra Usulleri Kanunu 111
(1) maddesine ii¢ yeni hiikiim getirmis, devletin icradan bagisikligina iliskin Fransiz hukukundaki
ictihat farkliliklarina ¢6ziim getirmistir. Buna gore cebri icra sadece asagidaki hallerde

miimkiindiir'®®;

-Devlet bu 6nlemi agikca kabul etmistir;

-Devlet, davanin amaci olan talebi kargilayacak miilkiyeti sakli tutmus veya etkilemistir;

-Devlet tarafindan ticari olmayan amaglar diginda kullanilmakta ve aleyhinde yargilamanin
baslatildig1 kurulugla baglantilidir.

Ingiliz mahkemesi''?, yabanci bir devletin yargi ve icra bagisikigindan feragatine iligkin
sozlesme hitkmiiniin degerlendirmesinde; Viyana So6zlesmesi'nin 22 ve 30. maddeleri uyarinca
giivence altinda bulunan konsolosluk hesaplarmin bagisiklik hakkindan feragat igin yeterli
olmadigina karar vermistir'*!. Ingiliz Lordlar Kamarasi, uluslararas: o6rf ve adet hukukuna atifta

or intended to be placed on sale; (e) property forming part of an exhibition of objects of scientific, cultural or historical
interest and not placed or intended to be placed on sale.”

9% RYNGAERT, s.73.

10 RYNGAERT, s.73

101 Bzellikle; Philippine Embassy Bank Account Case, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 13.12.1977, 65 I.L.R. 146
1984. Ayrica, Russian Federation v. NOGA Import/Export Co. (NOGA), Paris Temyiz Mahkemesi, 10.08.2000, 127
I.L.R. 156, (2005); Republic of ‘A’ Embassy Account Case, Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court),
03.04.1986, 77 I.L.R. 489 (1988); Alcom v. Republic of Colombia [1984] A.C. 580; Netherlands v. Azeta B.V.,
Rotterdam Bolge Mahkemesi, 14.05.1998, 128 I.L.R. 688 (2007); Iraq v. Vinci Constructions, Briiksel Temyiz
Mahkemesi, 0.10.2002, 127 I.L.R. 101 (2005); Sedelmayer v. Russian Federation, Isve¢ Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court), 11.07. 2011, 106 Am. J. Int’l L. 347 (2012).

102 7 v Geneva Supervisory Authority for the Enforcement of Debts and Bankruptcy, Isvicre Federal Mahkemesi,
31.07.1990, 102 ILR 205.

103 BVerfG 06.12.2006, NJW 2007, 2605 (2608)

104 Société Ouest Africaine des Bétons Industriels v Senegal (1991) 30 ILM 1169.

105 NML Capital v Argentina Cass. fr., Arrét No. 867 (09-72.057), 28.09.2011.

16 RYNGAERT, s.73.

107 Ambassade de la Fédération de Russie en France v Société NOGA, Cour d'Appel, Paris Temyiz Mahkemesi 1. Dairesi,
Boliim A, [2001] 128 JDI 116; PELLEW, Dominic: “Enforcement of the Noga arbitral awards in France” International
Avritration Law Review, 1, 2005, s.34.

108 Ambassade de la Fédération de Russie en France v Société NOGA, Cour d'Appel, Paris Temyiz Mahkemesi 1. Dairesi,
Bolim A, [2001] 128 JDI 116;, 13/17.751 civ. (C. de cass. 2015).

109 Sapin 11 Kanunu madde L. 111-1-1, L. 111-1-2 ve L. 111-1-3.

H10A Co. Ltd v Republic of X, QBD, 2.12.1989, [1990] 2 Lloyds Rep 520, 87 ILR 412.

11 «A contractual waiver of State immunity from jurisdiction and enforcement will not be sufficient to waive the
inviolability and immunity of either the premises and/or property of a diplomatic mission, or the private residence and/or
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bulunarak, diplomatik bir misyonun gérevlerini yiiriitilmek amagli kullanilan banka hesabinin cebri
icradan muaf olduguna karar vermistir'*2. Benzer sekilde, yabanci devletin ekonomi yonetimine
yardime1 olmak igin olusturulan bir fon adina tutulan menkul kiymetler korunmustur'*®, Ote yandan,
devlet kredilerini geri 6demek i¢in kullanilan banka hesabinin 6zel koruma altinda olmadigina karar
verilmistir'*, ABD mahkemesi konuya iliskin, “kabul eden Devlet, misyonun islevlerinin yerine

getirilmesi i¢in tiim kolayliklar1 tanimalidir” seklinde goriis bildirmistir'®®.

Briiksel Temyiz Mahkemesi''® genel yaklasimm aksine bir karar vermistir. Diplomatik

misyonlarin banka hesaplari tizerindeki bagisikliktan feragat etmek icin icra bagisikligindan agik ve
genel feragatin yeterli oldugu sonucuna varmistir. Belgika mahkemesi gerekgeli kararinda su
sekilde belirtmistir; “ne Viyana Sozlesmesi ne yiiriirliige giren diger herhangi bir s6zlesme, ne de
uluslararas1 teamiiller, diplomatik misyonlarin banka hesaplar1 i¢in belirli bir feragat usulii
ongormemektedir”**’. Bununla birlikte Belgika’da, yabanci devlet varliklarinin haczi igin bir

hakimden 6n izin almasin1 gerektiren mevzuat degisikligi kabul edilmistir'®,

Alman mahkemesi, yabanci konsolosluga bagli ticaret enstitiisiiniin banka hesaplarmin haczi
bagvurusunda, enstitiiniin islevinin ticari amagh oldugu gerekgesiyle icra bagisikligi savunmasini

kabul etmemistir!®®.

2. Elgilik Banka Hesabinin Niteliginin Incelenmesi

Almanya Anayasa Mahkemesi Philippine Embassy Bank Account davasinda, biiyiikelgilik
banka hesabinin kamusal veya ticari amagla kullaniminin tespitine yonelik incelenmesi talebini
uluslararast hukuka aykirihik olusturacagi gerekgesiyle reddetmistir®®. ABD Columbia Bolge
Mahkemesi, biiyiikelgilik banka hesabindaki bazi fonlarnin ticari faaliyetler i¢in kullanilmasi
nedeniyle, bu durumun icradan bagisiklik yaratip yaratmadigi incelemistir'?. Mahkeme, banka
hesabin ayrintili incelenmesi ve bu suretle ticari fonlarin kamu fonlarindan ayrilmasi talebini
reddetmistir.

Diger yandan Briiksel Temyiz Mahkemesi banka hesab1 kullanimina iligkin ispat yiikiiniin
boliinmesine karar vermis ve haczedilen esyanin niteligine iliskin davacinin ispat kiilfetini kismen
ortadan kaldirmistir'??, Belgika Mahkemesi, Kongo biiyiikelgiligin banka hesabiyla ilgili olarak,
yabanct devletin  hesabin egemenlik yetkilerini kullanmak amaciyla kullanildigin
kanitlayamadigma ve bu sebeple hacizden muaf olmadigina karar vermistir. Ulkemizde ise, cra
mahkemesinin elgilik bankadan hesabmnin diplomatik veya ticari amacinin yerel mahkemece

arastirilmasi gerektigi yoniinde karar1 Yargitay tarafindan onanmustir'?,

3. Biiyiikelgi Sertifikasi

Diplomatik misyon banka hesaplarinin ticari veya kamusal niteligine iliskin ihtilaf halinde;
misyon bagkani tarafindan banka hesabinin amacina iliskin sunulacak sertifika, Birlesik Krallik'?,
Avusturya'® ve Italya'®® dahil olmak iizere birgok iilke hukukunda ikna edici kanit olarak kabul
edilmektedir. Biiylikelci sertifikasinin banka hesabinin niteligine iliskin karine yaratmasi, “ézel
hukuk kisilerinin, el¢ilik hesaplarinin ticari faaliyetlerini kanitlamalarini neredeyse imkansiz hale

getirmesi” nedeniyle elestirilmistir'?’,

property of a diplomatic agent, enjoyed under, respectively, Articles 22 and 30 of the Vienna Convention on Diplomatic
Relations.”

112 Alcom Ltd v Republic of Colombia, Ingiltere Lordlar Kamarasi (House of Lords), 12.04.1984, (1984) 23 ILM 719,
[1984] 2 All ER 182.

113 AIG Capital Partners Inc v. Kazakhstan [2005] EWHC 2239 (Comm).

114 Orascom Telecom Holding SAE v. Chad [2008] EWHC 1841 (Comm).

15 ETCO v Liberia 2 ICSID Rep 392/3.

116 NML Capital Ltd v. Republic of Argentina, Briiksel Yargitay Mahkemesi, 21.06.2002.

17 RYNGAERT s.73.

118 RYNGAERT s.73.

119 Foreign Trade Institute Bank Account Case, Landgericht, Hamburg, 26.03.1981, 65 ILR 209.

120 Entscheidungen des bundesverfassungsgerichts Vol 46, 65 ILR 146, D/9, s.342.

121 | iberian Eastern Timber Cooperation [LETCOQ], Arbitration Award Creditor v The Government of the Republic of
Liberia, Arbitration Award Debtor, (1997 DDC) 659 F. Supp. 606, 2 ICSID Rep 395.

12 RYNGAERT s.73, M v. The Democratic Republic of Congo and Others.

123 yargitay 12. HD, 24.05.2004, E. 2004/ 6469, K. 2004/1300.

124 Birlesik Krallik Devlet Bagisiklik Yasasi madde 13.5; Alcom v Colombia, Lordlar Kamaras: (House of Lords),
12.04.1984, 23 ILM 719, s 187.

125 Oberster Gerichtshof, 30.04.1986, (1988) 77 ILR 489.

126 Benamar v Embassy of the Democratic and Popular Republic of Algeria, (1990) 84 AJIL 573.

27 DELAUME, Georges R.: “Sovereign Immunity and Transnational Arbitration”, Arbitration International, 3(1), 1987,
s.28.
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Hollanda mahkemesi, biiyiikel¢inin banka hesabinin Lahey Biiyiikelgiligi gorevlerini yerine
getirilmesi amacgli oldugunu belirten beyaninin, bu hesabin devletin kamu amaglarina yonelik
oldugunu varsaymak icin yeterli olduguna hiikkmetmistir'?®, Mahkeme ayrica, banka hesabiyla ilgili
ayrintilt sorusturmanin “uluslararasi hukuka gdre bu misyonun i¢ iliskisine haksiz bir miidahale
teskil edecegine” karar vermistir. Britksel Temyiz Mahkemesi de biiyiikel¢ilik banka hesaplarinin
diplomatik misyon islevlerinin yerine getirilmesi igin gerekli veya faydali oldugunu belirtmis ve
hesabin amacina iliskin biiyiikelci sertifikasinin kesin delil olduguna karar vermistir'?.

Bununla birlikte, Ingiliz mahkemesi bagvurucunun elgilik banka hesabinin petrol boru hatti
anlagmasi i¢in kullanildigina dair kanit sunmasi nedeniyle, biiyiikelgi sertifikasinin tiim elgilik

hesaplarmin kamusal amag tasidigin belirten sertifikanin eksik oldugunu belirtmistir®.

B. Merkez Banka Hesaplari

Merkez bankalar1 ve diger para otoritelerinin varliklar1 genel olarak, ticari olmayan amaca
sahip oldugu kabul edilmekte ve icra tedbirlerinden korunmaktadir®®. ILA Taslak Sozlesmesi‘** ve
BM Sozlesmesi'® 'merkez bankasinin veya diger devletin para otoritesinin malvarligimin’
yaptirrmdan muaf oldugunu belirtmektedir. ingiliz Devlet Bagisikligi Yasasi madde 14(4), ABD
FSIA Yasast madde 1611(b)(1), ve Fransiz Code monétaire et financier madde L. 153-1 benzer
hiikiimler igermektedir. 2005 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Yabanci Merkez Bankalarinin
Varliklariin Bagisikligi Yasasi uyarinca, Cin'de yerlesik yabanci merkez bankalarinin varliklari,
ilgili bankalar veya hiikiimetlerce yazili olarak bagisikligindan feragat etmedik¢e veya varliklar
ilamin veya kararin tesisi amaciyla tayin edilmedikge, icra bagisikligina haiz olacaktir.

Birlesik Krallik Devlet Bagisiklik Yasasi “bir Devletin merkez bankasinin veya diger parasal
otoritenin varliklari... ticari kullanimda veya amacli oldugu kabul edilmeyecektir” ifadesini
icermektedir. Ingiliz i¢tihat hukuku bu yaklasimi onaylamistir.**® Ingiliz mahkemesi Taurus
Petroleum Ltd v State Oil Marketing Co* davasinda, Merkez Bankas1 veya diger parasal otoriteler
hakkindaki SIA kanunu madde 14(4)’lin gerekgesine atifta bulunarak, merkez bankasinin
malvarhigimin ‘ticari amaglar i¢in degil, kamusal veya egemen amaglar i¢in tutulacagi ve
kullanilacagi’ varsayimini kabul etmis ve ilgili tahkim kararinin Irak Merkez Bankasi'na bagli fonlar
aleyhine icrasi talebini reddetmistir.

Isve¢ hukukunda, yabanci devletin icraya bagisikligma iliskin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Isveg, Birlesmis Milletler Devletlerin Yargi Bagisikliklar1 ve Miilkiyetlerine
[liskin S6zlesmeyi onaylamis ve Devletler ve Mallari i¢in Bagisiklik hakkinda Kanun®® vasitasiyla
Isveg hukukuna dahil etmistir. Ancak sdzlesme ve yasa heniiz yiiriirliige girmemistir. Buna gore,
BM Sézlesmesi uluslararasi teamiil hukukunu aydinlatici 6l¢iide g6z dniine alinabilir. S6zlesme nin
21 (1) (c) maddesi, merkez bankalarina ve diger para politikasi otoritelerine iliskin 6zel koruma
saglamaktadir. Ancak, merkez bankasinin sahip oldugu veya kontrol ettigi tiim malvarliklarin &zel
koruma altinda olup olmadig1 agik degildir. Merkez bankasi varliklarina 6zel koruma verilmesinin
temel aglarindan biri, merkez bankasinin devletin merkezi islevleri igin para politikas1 faaliyetleri
yiirlitmesidir.

Yabanci devletin Alman Merkez Bankasi'ndaki doviz rezervleri, yabanci devletin para
birimini korumak, uluslararasi &demeler yapmak ve zorunlu bir durumda ithalatlar igin

kullanilabilecekleri icin egemen amaglara hizmet ettigi gerekgesiyle icradan bagisik tutulmustur®,

128 MK v State Secretary for Justice, Raad van State, President of the Judicial Division, 24.11.1986, 94 ILR 357. Benzer
sekilde; State of the Netherlands v. Azeta BV, Rechtbank Rotterdam (Rotterdam Bolge Mahkemesi), 14.05.1998 [1998]
KG 251.

129 ] eica AG v Central Bank of Iraq and the State of Iraq Briiksel Temyiz Mahkemesi 8. Daire, 15.02.2000.

130 Orascom Telecom Holding SAE v Chad [2008] EWHC 1841.

131 REINISCH s.804.

132 JLA Taslak Sozlesmesi madde VII(C)3: if “[t]he property is that of a State central bank held by it for central banking
purposes”.

133 Devletlerin Yarg1 Bagisikligina ve Miilkiyetlerine fliskin BM Sozlesmesi madde 21(1) c.

134 Birlesik Krallik SIA Yasas1i madde 14(4).

185 BLAIR, William: “The Legal Status of Central Bank Investments under English Law”, The Cambridge Law Journal,
57(2), 1998, s.374. Banca Carige SpA Cassa di Risparmio Geneva e Imperia v. Banco Nacional de Cuba and another,
Ch.D Sirketler Mahkemesi, 11.04.2001 [2001] 3 All ER 923, AIG Capital Partners Inc. and another v Republic of
Kazakhstan and others [2006] 1 All ER 284.

136 Taurus Petroleum Ltd v State Oil Marketing Co of the Ministry of Qil, Irag [2015] EWCA Civ 835 (CA (Civ Div)).
1871514 say1l1 ve 2009 tarihli Devletler ve Mallar igin Bagigikliklar hakkindaki Kanun.

138 Bundesgerichtshof (Federal Mahkeme) BGH, 04.07.2013, BeckRS 2013, 12429.
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ABD hukukuna gore, yabanci bir merkez bankasinin veya para kurulusunun kendi hesabina
tutulan varliklar hacizden muaftir. “Kendi hesabina tutulan” ifadesi ile, merkez bankasinin gergek
faaliyetleriyle ticari islemleri finanse etmek i¢in kullanilan fonlar arasindaki farkin bulundugu
belirtilmektedir®,

Fransiz Yiiksek Mahkemesi**, Rus merkez bankasmin fonlarimin ayri bir tiizel kisilik
oldugunu, bu sebeple igiincii tarafin, yani Rusya Federasyonu'nun borglarint karsilamak igin
kullanilamayacagim belirtmistir***.

C. Karma Nitelikte Banka Hesaplari

Devletlerin hem kamusal hem de ticari amaglarla kullandiklar1 banka hesaplart olabilir. Bu
vasifta bir banka hesabinin, icradan muaf olup olmadigi veya ticari fonlarin ayrilmasi miimkiin olup
olmadig sorusu ortaya ¢ikmustir. Bazi mahkemeler ticari ve kamusal fonlar1 ayirmak istemezken#,
bazilar1 kamu amaglh fonlar ticari faaliyet fonlarindan ayirma yoluna giderek, ticari hesaplarin

haczine izin vermistir*®.

Belcika Anatolie Stati et al. v. Kazakhstan davasinda tahkim kararinin tenfizi igin
basvurusunda, Kazakistan Ulusal Bankasi'nin (Merkez Bankasi), Bank of New York Mellon
Belgika subesindeki hesaplarin haczine karar verilmistir. Kazakistan, egemen amaglar igin
kullanilmas1 nedeniyle banka hesabimnin dokunulmazligini savunmustur ve Kazakistan Ulusal
Tasarruf Fonu’nun uzun vadeli amacinin orta diizeyde riske dayali getiri elde etmek oldugunu iddia
etmigtir. Belgika yerel mahkemesi, yatirim getirisi elde etmenin ticari bir faaliyet oldugunu
belirterek, devletin bagisiklik savunmasimi reddetmistir'*. Briiksel Yiiksek Mahkemesi 29 Haziran
2021 tarihli temyiz yargilamasina, hesaplarin somut, fiili ve mevcut amacinin tespitinin gerektigini
belirtmistir. Yiiksek Mahkeme kararinda; kamusal veya ticari amag disinda olan varliklarin tespiti
icin en uygun ve uygulanabilir 6l¢iit oldugunu; Kosullarin tespiti igin ulusal veya uluslararasi
diizeyde yeknesak bir uygulama bulunmadigindan, hakimin takdir yetkisi kapsaminda oldugunu;
somut kosullar uyarinca cebri icranin merkez bankasi aleyhine olmadigina karar vermistir. Tasarruf
Fonu varliklari, uzun vadeli getirileri maksimize etmek amaciyla yatirilmigtir. Yatirimin ticari
amagli oldugunu ve ticari amaclanan hallerde devlet bagisikliginin s6z konusu olmadigina karar
vermistir.

Isvec Yiiksek Mahkemesi Kazakistan Ulusal Fonunun haczi basvurusuna iliskin 18 Kasim
2021 tarihli kararinda; Kazakistan ve Danimarka Ulusal Bankasinin cevabi yazilarindaki hiikiimetin
gelecek amaglarina yapilan atfin ¢ok genel oldugunu, Kazakistan mevzuatinda Ulusal Fon’un
amacinin 6zel olarak agiklanmadigina vurgu yapilmistir. Haczedilen varligi hangi devlet amaci
icin kullanildig1 belirtilmemis, gelecekteki uzun vadeli devlet tasarruflar1 (veya para politikalarina
destek) ve devletin ihtiyaglar1 gibi ifadelerin detaylandirilmamis ve bunlar egemenlik eylemi olarak
kabul edilememistir. Yabanci devletin, hesabin “makroekonomik istikrar1 saglama” niteliginde
oldugu iddiasina iliskin, haczedilen hesap ile devletin istikrar amaci arasindaki baglantinin zayif
oldugu belirtilmistir. Neticeten, hacze konu banka hesabi, Kazakistan'in egemenlik veya resmi
nitelikteki bir fiil olarak kabuli igin yeterli bulunmamig ve icra bagisikligi savunmast kabul
edilmemistir.

Ingiltere’de goriilen AIG v. Kazakhstan davasinda, Kazakistan Ulusal Fonu'nun amaci “mali
politikanin istikrara kavusturulmasina yardimei olmak ve petrol ve gaz gelirlerinin bir kismindan
tasarruf etmek” olarak tespit edilmistir’*®. Kazakistan Ulusal Fonu, giivence anlagmasi uyarinca
Ingiliz Merkez Bankas! tarafindan yonetilmektedir. Ingiliz hukukuna gére, 1978 tarihli Birlesik
Krallik Devlet Bagisiklik Yasasi madde 14 uyarinca, Merkez Bankasi hesaplarina iligkin agik bir
bagisiklik sunmaktadir'®®, Mahkeme kararinda ayrica, banka hesabmin kullanmilmadigimni ve ticari
amagclarla kullanilmasinin amaglanmadigini, Kazakistan'in ekonomisini yonetmesine yardimci
olmak amagli oldugunu kaydetmistir.

133 ABD FSIA Yasasi madde 1611(1). ROBIN s.131.

140 Ambassade de la Fédération de Russie en France v Société NOGA, Paris Cour d'Appel, 1. Daire, Bélim A, [2001]
128 JDI 116.

141 REINISCH 5.804.

142 Alcom Ltd v. Colombia (1984) AC 580.

143 Birch Shipping Corp. v. Embassy of Tanzania, Misc. No. 80-247.

144 Kazakhstan, National Bank of Kazakhstan v. Stati et al., Briiksel Ik Derece Mahkemesi, 25.05.2018.

145 AIG Capital Partners Inc. and another v Republic of Kazakhstan and others [2006] 1 All ER 284.

146 AIG v Kazakhstan para 56. “Parlamento, bir merkez bankasinin veya baska bir para otoritesinin pozisyonunun, bir
Devletin hiikiimetinin diger herhangi bir béliimiinden veya 14(1) béliimiinde tanimlandigi gibi herhangi bir 'ayri
varliktan' farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigini amaglamistir.”

Serhat ESKIYORUK 302



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 13(2): 290-305 (2022)

Frankfurt mahkemesi**’ “yabanci bir devletin hukuken bagimsiz kurumlarinin ticari

faaliyetlerinin bagisikliktan yararlanamayacagmi” belirtmistir'*®, Alman Anayasa Mahkemesi'*®
tedbir konusu malin sahibi Devlet olarak goriilse dahi icra imkaninin diglanmamasina karar
vermistir. Gerekgeli karardan, Alman Mahkemeleri’nin, hesabin egemenlik veya ticari iglevlerini

de dikkate alabilecegi ¢ikarimia varilabilir'®,

VI. SONUC

Devlet bagisikligina iliskin kisitlayici yaklasimin kiiresel anlamda kabul gérmesi, 6zel hukuk
kisilerinin tahkim kararlarini taninmasi ve tenfiz edilmesi, bu suretle adalete erisim agisindan 6nem
biiylik arz etmektedir. Hakem kararlarinin devlet mallar1 aleyhine icrasi hassas bir asama olup,
uluslararas1 o6rf adet hukuk ile diplomatik ve konsolosluk hukuku ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirilmekte; buna karsin Anglo-Sakson iilkelerinde devlet bagisikligina iliskin 6zel yasal
diizenlemeler yer almaktadir. Devlet mallarinin uluslararasi tahkim kararlarindan icra bagisikligina
iliskin uygulama, Avrupa Birligi’nde dahi yeknesak degildir ve bu durum hukukun 6ngoriilebilirligi
ve kesinligi ilkelerine aykirilik elestirilerine konu olmaktadir. Tahkim kararlarinin devletler
aleyhine icras1 asamasinda, devletlerin 6zellikle yabanci iilkelerdeki banka hesaplarinin haczi
uluslararasi tartismalara konu olmaya devam etmektedir.
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