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Allah Teala, ser‘1 hiikkiimleri belli gaye ve hikmetler
cergevesinde vaz‘ etmis, emir ve yasaklarmi kullarin masla-
hatini gozeterek diizenlemistir. Islim hukukunda kolaylastirma
ve mesakkati kaldirma ilkesinin hakim olmasi da bunun bir
gostergesidir. Ser‘1 hitkiimlerin tamaminda, kulun ¢aresiz
kaldigy, irdde ve kastt agan durumlar géz 6niinde bulundurul-
mus; bu nedenle haramlarin goguna zartiret ve miilci ikrah
hallerinde izin verilmistir. Ancak az sayidaki bazi haramlar
hakkinda kolaylastirma ilkesinin isletilmedigi goriiliir. Bu
¢aligmanin amaci, hi¢bir durumda izin verilmeyen haramlar
usil cihetinden tahlil ederek bu fiillerin haramlik hitkmiiniin
degismemesindeki sebepleri tespit etmektir. Bu amagla, 6nce-
likle hi¢bir durumda caiz olmayan haram fiiller teshis edilmis,
ardindan bu fiillerin zarGret ve miilci ikrah durumlarinda
-miikellefin 6liim tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi durumlarda
bile- caiz olmayisina etki eden 6zellikleri arastirilip ortaya
konulmustur. Son olarak bu fiillere hi¢bir durumda izin veril-
memesinin ustli gerekgesi tespit edilmistir. Calismada, fikih,
ustl-i fikih ve usali’d-din agisindan oldugu kadar, ceza ve
hukuk felsefesi agisindan da onemli bazi sonuglara ulasiimistir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fiil, Haram, Zarar,
Makasidii’s-seri‘a, Hikmet.
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ABSTRACT

Allah has set the sharT rules
within the framework of spe-
cific purposes and wisdom,
considering the interests of
the servants. The dominance
of the principle of facilitating
and removing hardship in
Islamic law is an indicator
of this. The unavoidable
circumstances that go
beyond the will and intent of
the servant are always con-
sidered in divine legislation.
Therefore, most harams are
allowed in cases of neces-
sity and complete coercion.
However, it turns out that the
principle of facilitation does
not apply to some harams.
This study aims to analyze
the harams, which are not
allowed in any case, and
determine the reasons for not
changing the rules of these
acts. For this purpose, first,
haram acts that are never
allowed have been identified,
and then the features of these
acts that affect the fact that
they are not permissible even
in cases of necessity and
complete coercion have been
revealed. Finally, the legal
and theoretical reasons why
these acts are not allowed
under any circumstances has
been determined. The study
reached some important
results in terms of Islamic
law, theory of Islamic law,
Islamic belief, and penal and
legal philosophy.

Keywords: Islamic Law,
Act, Prohibition, Harm,
Magqasid al-shari‘ah, Wis-
dom.
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SUMMARY

Allah has set the shar‘1 rules within the framework of
specific purposes and wisdom, and He arranged the orders
and prohibitions by considering the interests of His servants.
The dominance of the principle of facilitating and removing
hardship in Islamic law is an indicator of this. The unavoi-
dable circumstances that go beyond the will and intent of the
servant are always considered in divine legislation. There-
fore, God has allowed most harams in cases of necessity

and complete coercion. But it appears that the principle of
facilitation does not apply to some harams. This study aims
to analyze the harams theoretically, which are not allowed
under any circumstances, and to determine the reasons for
not changing the sharT rule of these acts. For this purpose,
first, the study identifies haram acts that are never allowed.
The acts that scholars agree that are not permissible under
any circumstances are denial of the heart, killing, destroying
of an organ, and adultery. Then, the study brings to light

six features of these acts, that influence the continuity of

the ban, even in life-threatening situations. Each of these
features has a different degree of effect. The first feature

is to be from the actions of the heart. Since the disbelief

of the heart is one of the acts of the heart, no necessity or
compulsion can make it permissible. The second feature is
to be perceptible by the five senses. And the third is to be
forbidden because of itself. Being perceptible by the five
senses and forbidden because of itself have an indirect effect
on keeping these bans unchanged. The fourth feature is to
violate the rights of another person, and the fifth is to cause
harm to the public. The sixth and last feature is to cause the
act irreversible and undeniable consequences and irreparable
harm. These three features are much more effective than the
second and third ones in not removing these bans under any
circumstances. Given all these attributes, we conclude that
the legal reason for not allowing these harams is the prin-
ciple of enduring minor harm to prevent a greater one. All
these determinations have led us to other significant results
in terms of figh, usil al-figh, usil al-din, and legal and penal
philosophy. Firstly, knowing the rules of Islamic law that are
not subject to change and trying to understand the reasons
and wisdom of this unchangeability are important in terms
of being a stage in understanding the maqasid al-shari‘ah.
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As a result of the study, we discovered that situations such as
“necessity” and “complete coercion” are not ‘rule changers’
and are not enough reasons to allow haram by themselves.
These are only the situations that Allah has appointed as a
reason for temporary permission. The study also revealed that
the main reason why these harams are not allowed from the
point of view of Allah is His wisdom. The culling of an organ
and adultery may seem like preferable harm to losing a life.
However, in the sight of Allah, it is necessary to avoid these
harams as strictly as killing oneself. Allah, in His justice and
wisdom, does not allow acts that threaten and harm His sys-
tem. The study also found the answer to the question of why
general/public damages are in the category of Allah’s rights.
Because every action that violates the order constituted by
His commands and prohibitions already means violating the
right of Allah. The fact that Allah has never allowed the men-
tioned harams shows how important it is to prevent these acts
in terms of living in justice, peace, and security. Allah has set
up rules to close the roads that bring people closer to harams.
In this way, He eliminates the reasons that give rise to the
crimes. Not allowing these harams under any circumstances
exposes the legal importance of closing the roads leading to
these crimes that cause irreparable harm to the individual and
society, i.e., the value of the sadd al-dharai‘ principle from
different angles. The understanding that makes it possible to
use this principle effectively is Abli Hantfa’s mentality of figh
which covers the rules of faith, action, and ethics. The study
has revealed that acts of faith and morality are also in the
scope of al-hukm al-taklifi (i.e., figh). Therefore, this study
provided the opportunity to see the width of Islamic law sco-
pe again. The most important advantage and the distinctive
feature of Islamic law in the fight against crime-in providing
and maintaining justice, legal order, and safety generally-is to
use all the norms and sanctions of the belief-action-morality
fields at the same time.

| 659
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GIRiS

enab-1 Hakk vaz*‘ etmis oldugu hiikiimler-

le kullarimin diinya hayatin1 diizenlerken

ibaha sahasini ¢cok genis tutmus olsa da
cesitli hikmetlere istinaden bazi fiilleri haram kil-
mistir. Detaylarda ihtilafa rastlanmakla birlikte ge-
rek miitekellimin gerekse fukaha istilahinda haram,
Sari‘in, miikellefin terk etmesini kesin ve baglayici
bi¢imde istedigi fiildir.! Normal sartlarda haramlar-
dan sakinma titizligi gosteren bir miikellef bile ha-
yatin akisi icinde, kendisini baz1 haramlari islemeye
icbar eden arizi durumlarla kars1 karsiya kalabilir.
Cenab-1 Hak, normal sartlarda kullarina haram kil-
mis oldugu fiillerin coguna, basta miikellefin haya-
tinin tehlikeye diistiigii haller olmak iizere, bazi 6zel
ve arizi durumlarda gegici olarak izin vermektedir.
Ancak sonsuz merhametine ragmen Allah Teala, az
sayida da olsa bazi haramlara, sartlar ne kadar zorlu
olursa olsun, asla izin vermemistir.

Higbir hal ve sartta islenmesine izin verilmeyen
haram fiilleri konu edinen bu ¢alismanin en 6nemli
amact; tesri‘de kolaylastirma ve mesakkati kaldirma
ilkesi hakim olmasina ragmen, ni¢in bazi haramlarin
bu ilkenin disinda tutuldugunu ve miikelleften haya-

! Ornek haram tarifleri icin bk. Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Al b.
Tayyib el-Basri, e/-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin
el-Meys (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1403/1983), 1/337;
Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b.
Abdillah b. Yusuf et-Tai en-Nisabiri el-Ciiveyni, el-Burhdn fi
ustli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: y.y., 1399), 313; Ebii’l-
Kéasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati,
Takribu’l-vusiil ild ‘ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Ismail
(Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1424/2003), 170; Eba Bekr (Ebii’l-
Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz Ibnii’n-
Neccar el-Fiitihi, Serhu’l-Kevkeb el-munir, thk. Nezih Hammad
Muhammed Zuhayli (b.y.: Mekrebetii’l-‘Ubeykan, 1418/1997),
1/386; Muhammed A°‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi,
Kessdfii istilahati’I-fiinin ve’l- ‘uliim, ngr. Ali Dahric — Abdullah
Halidi (Beyrat: Mektebetii Liibnan, 1996), “hurmet”, 1/660-661.
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t1 pahasina bu yasaklardan kaginmasinin istendigini, usil-i fikih
cihetinden tahlil etmek; bu fiillerdeki haramlik hiikmiiniin her
durumda devamina sebep olan faktorleri tespit etmektir. Calis-
ma sinirlarinin dogru anlasilmasi i¢in, inceleme konusu haramlar
hakkinda zikredilen ‘hi¢bir durumda izin verilmeyen’ kaydinin,
dinin islenmesini mesr kildig1 hatta emrettigi durumlar1 kapsa-
madigini belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla -6rnegin- 6ldiirme
fiilinin, mesri miidafaa, kisas, cihat gibi dinin mesrt kildig1 hal-
lerde yapilmasi, konumuz disindadir.

Belli baz1 haramlara hi¢bir sartta izin verilmemis olmasinin
sebepleri; fiil, fail, mefal, icinde bulunulan sartlar ve hiikmiin
vazi‘1 Allah Teala ile ilgilidir. Bu tespitten hareketle, ¢calismada
oncelikle, s6z konusu haram fiillerin hangi 6zelliklerinin, haram-
lik hitkmiiniin devaminda -ne 6l¢tlide- etkili oldugu arastirilip tes-
pit edilmistir. Yapilan bu tespitler, s6z konusu haramlara hicbir
zaman izin verilmemesinin temelinde yatan usili yahut hukuki
sebeplere ulasmay1 saglamistir. Islam hukuku, ilahi kaynakli bir
hukuk sistemi oldugu ve ser‘1 hiikiim Sari® Teala’nin irade ve si-
fatlarindan bagimsiz olamayacag i¢in, diinyevi hukuk sahasinda
ulasilan her gerekcenin dayandig: bir ilahi sifat yahut itikadi bir
esas bulunmaktadir. Dolayisiyla caligmadaki tespitler, belli bazi
haramlara higbir sartta izin verilmemesinin asil gerekcesini teskil
eden ilahi sifata da ulastirmistir. Calismada fikih, ustl ve akaid
ilimleri ¢ercevesinde bazi sonuglara ulasilmis olmakla beraber,
bu tespit ve sonuclar, hukuk felsefesi, bilhassa ceza hukuku felse-
fesi ve aslinda insan1 ve toplumu konu edinen birgok ilim dalina
da katk1 saglamasi bakimindan énemlidir.

Calismanin odak noktasi ile kismi ilgisi bulunan ve ¢alisma
boyunca yer yer deginilen; zar(ret, ikrah, ruhsat vb. terimler
hakkinda, 6zellikle son doneme ait yurt iginde ve disinda ¢ok
sayida tez, makale ve kitap bulunmakta olup her biri ele aldik-
lart konu ¢ercevesinde degerli yayinlardir.? Ancak bu yayinlar-

2 QOrnegin bk. Abdilkerim Zeydan, Haletu'd-darirah fi’s-seri‘ati’l-Islimiyye
(Bagdat: Daru’n-Nezir, 1970); Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii’'d-darirati’s-ser ‘iyye
(Beyrait: Miiessesetii’r-Risale, 1985); Abdiilfettah Huseyni es-Seyh, el-Ikrdh ve
eseruhii fi’l-ahkami’s-ser ‘iyye (Kahire: Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islami, 1414/1992);
Ali Bardakoglu, “Ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
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da -ana konular1 olmadig1 i¢in detaya inilmemekle birlikte- s6z
konusu fiillerin haramliginin devami, genellikle kul hakki ge-
rekce gosterilerek aciklanmaktadir. Halbuki meseleyi sadece kul
hakki ile agiklamak miimkiin goriinmemektedir. Bu durum, sz
konusu fiilleri ustl-i fikih cihetinden analiz ederek hiikiimleri-
nin degismeme sebeplerini ortaya koyan miinhasir bir ¢alismaya
ihtiya¢ bulundugunu gostermistir. Bu sebeple calisma; fikih ve
usil eserleri basta olmak iizere genis Islam literatiiriinden birincil
kaynaklardan, ulemanin satir aralarinda degindigi, konuyla ilgisi
kurulabilecek goriigleri aragtirma, bir araya getirip baglant1 kur-
ma, digerleriyle karsilastirma, degerlendirme ve yorumlama yon-
temiyle ortaya konulmustur. Cenab-1 Hakk’in bazi haramlara hig-
bir durumda izin vermemesinin sebepleri, o fiillerden bagimsiz
olmadig1 ve usilii anlamanin yolu da fer‘1 hiikiimleri anlamaktan
gectigi icin, konuya dncelikle hi¢bir durumda izin verilmeyen bu
fiillerin tespiti ile baglamak gerekmektedir.
1. Hicbir Durumda izin Verilmeyen Haramlar

Biitiin ser‘1 hiikkiim kategorileri gibi haramlar da kendi i¢inde
derece derecedir. Aslinda varlik aleminde higbir fiil, deger ba-
kimindan digeriyle esit degildir. Ustlciiler, haram fiilleri, farkli
kriterleri esas alarak cesitli sekillerde tasnif etmislerdir. Bizzat
bu tasnifler de -tamamindan kaginmak gerekmekle birlikte- ha-
ramlarin kendi i¢inde, birbirinden farkli derecelerde oldugunu
teyit eder. Allah Teala’nin koymus oldugu haramlar incelendigin-
de; bunlarin, sadece kulluk imtihani i¢in konulmus, baska hi¢bir
maksat ve fayda tasimayan yasaklardan ibaret olmadiklari; aksi-
ne, kullar1 bir takim mefsedet ve zararlardan koruduklar1 ve tama-
minin kulun maslahatina yonelik oldugu anlagilmaktadir.® Allah

Yayimlari, 2000), 22/30-37; Halit Calis, Isiam’da Kolaylastirma Ilkesi: Azimet-
Ruhsat Iliskisi (Konya: Yediveren Yayinlari, 2004); ‘Isimeddin Hasan Lukman, el-
Tkréh ve’d-dariirah ve eseruhuma ale’l-mes "iliyyeti’l-cindiyye (b.y.: Mektebetii’s-
Serif el-Akadimiyye, 2006); Mustafa Baktir, [sidm Hukukunda Zariret Hali
(Ankara: Ak¢ag Yayinlari, ts.)

3 Ebi Ishak Ibrahim b. Misa b. Muhammed es-Satibi el-Girnati, el-Muvdfakat, thk.
Ebil ‘Ubeyde Meshir b. Hasen Al Selmén (Huber: Déru ibn ‘Affan, 1417/1997),
1/318; Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ibn Kayyim
el-Cevziyye ez-Ziiral ed-Dimaski el-Hanbeli, /‘ldmu’l-muvakki‘in ‘an Rabbi’l-
‘4lemin, thk. Muhammed Abdiisselam Ibrahim (Beyrt: Daru’l-Kiitiibi’l-*[lmiyye,
1411/1991), 3/11.
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Teala, anlamsiz, faydasiz ve hatta kula zarar veren bir yasak koy-
madig1 gibi, kulun yasaga riayette zorlandigi, aciz kaldig1 bazi
0zel durumlarda da onu sorumlu tutmamustir. Biitiin bunlar kulluk
imtihaninin bir pargasi olan emir ve yasaklarin vaz‘inin da gerek-
tiginde bu hiikiimlerin kaldirilmasi veya hafifletilmesinin de ilahi
hikmet dairesinde ger¢eklestigini gostermektedir.

Imtihanin 6nemli bir kismin1 olusturan haramlar, normal sart-
lar altinda islenmesi yasaklanmis, isleyene ceza va‘idi bulunan
fiiller olmakla birlikte hikmet ve merhameti geregi Cenab-1 Hak,
kulun ¢aresiz oldugu bazi durumlarda haramlarin ¢gogunu igleme-
ye gecici izin vermistir. Kulun s6z konusu fiili islemezse hayati-
n1 kaybedecegi yahut kaybetme noktasina yaklasacagi durumlar
olarak tanimlayabilecegimiz zarGret hali* ve kisinin, oldiiriilme,
bir organinin itlaf edilmesi, bu sonuclar1 verecek siddette darp,
iskence vb. fiillerle tehdit edilerek bir fiili/harami islemeye zor-
lanmasi, seklinde tarif edebilecegimiz miilci ikrah durumlari,
¢ogu haramin islenmesine cevaz verilen hallerdir.’ Izin ve ruhsat
sebebi olan bu héller ve bu hallerde izin verilen fiillerin durumu
miistakil bir caligma konusudur. Bu meselede ¢cok daha dikkat ¢e-
kici ve onemli goriinen ise kisinin hayatin1 kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kaldigi durumlarin hi¢birinde islenmesine cevaz ve-
rilmeyen haramlardir.

Hicbir durumda caiz olmayan haramlarin ilki, kalp ile inkar-
dir. Oliim tehdidi altindaki kisinin, hayatin1 kurtarmak icin dil
ile inkarina ruhsat verilmesine ragmen, kalp ile inkara asla izin
verilmemistir.® Boyle bir durumda dil ile inkara, mukaddesatla

4 Ornek tarifler igin bk. Ebii’l-Vefa Ali b. Akil el-Bagdadi, el-Vddih fi usili’l-fikh,
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrat: Miiessesetii’r-Risale, 1420/1999),
1/144-145; Ebii’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbi el-Girnati,
el-Kavdninu’l-fikhiyye fi telhisi mezhebi’l-Malikiyye, thk. Macid el-Hamevi (Beyrat:
Daru Ibn Hazm, 1434/2013), 300-301.

5 Ebi Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrit: Daru’l-Ma’rife,
1410/1990), 3/240; Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Niiceym el-Misri, el-
Bahru r-réik serhu Kenzi’d-dekdik (b.y.: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 8/80-89; Ebi
Ali el-Hiiseyn b. Ali b. Yezid el-Bagdadi el-Kerabisi, e/-Furik, thk. Muhammed
Tumiim (Kuveyt: Vizaratii’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1982), 2/260-268. Ikrahin fikhi
boyutu hakkinda genel bilgi i¢in ayrica bk. es-Seyh, el-Ikrdh; Bardakoglu, “Ikrah”,
22/30-37; Lukman, el-lkrdh ve’d-dariirah.

¢ en-Nahl 16/106.
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alay etmeye izin verilmis olmasi, bunlarin normal zamanlarda da
yapilabilir hafiflikte yasaklar oldugu seklinde algilanmamalidir.
Kalp ile inkarin hiikiim bakimindan dil ile inkardan ayrilarak hig-
bir durumda caiz olmayisi, iizerinde ayrica durulmasini gerekti-
ren -ileride deginilecek- bazi incelikler tasir.

Higbir zaman caiz olmayan haramlardan bir baskasi, haksiz
yere, masum bir cana kiyma yani katldir. Islam hukukunda ruhsat
sebebi olan durumlardan higbiri, miikellefin kendi canini kurtar-
mak icin bir baska masum cana kiymasinit mesrt kilmaz. Miislii-
man, kendi can1 kadar dokunulmaz olan bir baska cana, acliktan
O0lme veya miikrih tarafindan Oldiiriilme korkusuyla kiyamaz.
Ummet, bu durumlarda miikrehin bir bagkasini 6ldiirmesinin ha-
ram, Oldiiriirse glinahkar oldugu hususunda icma etmistir.’

Sadece o6ldiirme degil, bu sonucu verecek siddette darp, eziyet
ve iskence etme veya bir organini itlaf etme® de higbir durumda
caiz olmayan haramlar arasinda zikredilmistir. Kisinin canini ya
da uzvunu tehlikeye atacak bir tehdit altinda kalmasi durumu da
boyledir. Nitekim agliktan 6lmek tizere olan kiginin, etini yemek
icin bir bagkasini 6ldiirmesi caiz olmadigi gibi, haksiz yere’ bir
organini kesmesi de caiz degildir.'* Ornegin miikrih, “Elini ya sen
kesersin ya da ben keserim” seklinde bir ikrah yoneltirse miikre-
hin kendi elini kesmesi cdiz olmaz." Ciinkii biitiin organlarin do-
kunulmazligi, canin dokunulmazlig: gibidir.'> Burada, organ itla-
fin1; yalniz el, kol, dil vs. kesmek seklinde somut bir kay1p olarak

7 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit
(Beyrtt: Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 24/45-47; Ebii’l-Muzaffer Mansir b.
Muhammed b. Abdilcebbar el-Mervezi es-Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille fi’l-usiil, thk.
Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye,
1418/1999), 1/119; ibn Niiceym, el-Bahru r-raik, 8/84.

8 Molla Hiisrev, Duraru’l-hukkdam serhu Gurari’l-ahkam (b.y.: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye, ts.), 2/270; Ebli’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi
el-Haseni (el-Hiiseyn1) el-Misri, Gamzu ‘uyiini’l-basdir (Serhu Kitabi’l-esbah ve 'n-
nazd’ir) (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1438/2017), 3/216; Nizameddin el-Belhi
(baskanligindaki heyet), el-Fetdva I-Hindiyye (Daru’l-Fikr, 1310), 5/41-42.

®  Mesri bir sebebin bulundugu bazi 6rnekler i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 24/66-67.

10 Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfu' l-esrdr (serhu
Usili’l-Bezdevi) (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Islamiyye, ts.), 4/398; Serahsi, el-Mebsiit,
24/48, 90-91.

" Serahsi, el-Mebsiit, 24/68.

12 Serahsi, el-Mebsiit, 24/76.
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anlamak yanlis olur. Kisinin beyninin bir bolgesine zarar vererek
konusma, gorme, duyma yetisini yok etmek yani zahiren normal
goriinse de bir organ1 tamamen islevsiz hale getirmek, viicudunda
bir bolgeyi felg etmek veya akli melekeleri islevsiz kilmak tasar-
ruflar da bu grupta diisiintilmelidir.

Miikellefin hayatini kurtarmak i¢in dahi yapmasi caiz olmayan
bir diger haram fiil, zinadir."® Literatiirde, su¢ ve ceza bakimin-
dan, cinsiyetten dogan farkliliklardan dolayi, kadin ile erkegin
bu meselede ayr1 ayr1 degerlendirildigi goriiliir.'* Higbir durumda
izin verilmeyen haramlar siralayan Kasani (6. 587/1191), zina
haddinin viiciibu bakimindan miilci ikrah altindaki kadin ve er-
kegin farkli degerlendirilmesini dogru bulsa da'’* haramlik hiik-
mil bakimindan cinsiyet ayrimi1 yapilmasina karsidir; ikisi i¢cin de
zina mutlak haramdir. Fiilin mahiyeti sebebiyle erkek hakkinda
zinada ikrahin sahih olmayacagini savunanlar da bulunmakta-
dir.'s Ikrahim ve cinsiyet faktoriiniin sorumluluga ve cezaya etkisi
konusunda detayda ihtilafa rastlansa da ulema, zartret ve miilci
ikrah altinda islenmesine izin verilmeyen haramlar arasinda ilk
sirada 6ldiirmeyi, ikinci sirada zinay1 zikretmektedir.'”

Bazi miiellifler gasp1 da hicbir durumda céiz olmayan haram
fiiller arasinda zikretmektedir.'"® Ancak gaspin, baskasinin mali-
n1 alma boyutuyla degil; 6ldiirme, bir organ itlafi, bu sonuglara
gotiirecek yaralama, iskence vb. fiilleri igermesi ve hatta ¢ogu

13 Serahsi, el-Mebsiit, 24/90, 137; Alatiddin EbQ Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani,
Beddi ‘u’s-sandi” fi tertibi’s-serdi (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1406/1986),
7/180; Eblh Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Ylnus ez-Zeyla‘,
Tebyinii’l-haka’ik serhu Kenzi’d-dakaik (Bulak: el-Matba‘atii’l-Kiibra el-Emiriyye,
1313/1895), 5/186.

4 Serahsi, el-Mebsiit, 24/88-90; Ibn Akil, el-Vddih, 1/83; Ebii’l-Hasen Sadriiddin
Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimaski ibn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir
(b.y.: Darw’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1403/1983), 2/210; Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu’l-
cindiyyii’l-Islami (Beyrtt: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 1/573, 2/365.

15 Kasani, Beddi ‘us-sandi‘, 7/177-178, 181.

16 Eba Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi,
Mefditihu’l-gayb (Beyrtt: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 20/125; Eba Bekr Muhammed
b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsad (es-sagir), thk.
Abdulhamid b. Ali Eba Ziineyd (b.y.: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), 1/256.

17 Ornegin bk. dipnot 14-17.

18 Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-Islamiyyu ve edilletuhii (Dimask: Daru’l-Fikr, ts.),
4/2604.
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zaman yoOnetime isyan mahiyeti tagimasi yoniiyle bu grupta zik-
redilebilecegini belirtmek gerekir. Aslinda yine bu grupta deger-
lendirilebilecek haramlardan biri de igki igmektir. Imam Malik
ve Imam Safii’nin de dahil oldugu bir kistm ulema, susuzluktan
0lmek {izere veya miilci ikrah altinda olan kisinin i¢ki igmesinin
caiz olmadigin1 savunmaktadir. i¢ki igmek, -akli yok eden, va-
cibleri terk etmeye ve baska haramlari islemeye kap1 agan, biitiin
kotiiliiklerin anast vasfina sahip bir haram olmasi bakimindan-,
hi¢bir durumda caiz olmayan fiillerin zikredecegimiz 6zellikleri-
ni biiyiik 6l¢iide kendisinde barindirmaktadir. Ancak ulema, bo-
gazina takilmis lokmay1 yutamadigi i¢in nefesi kesilen ve 6liim
tehlikesi ile kars1 karsiya kalan kisinin, bogazindakini yutabilmek
icin bagka hi¢bir sey bulamamis ise bir yudum i¢ki igmesinin caiz
oldugu goriisiindedir.”” Higbir durumda céaiz olmayan haramlari
inceleyen bu ¢alismada, icki igme fiiline yer verilmemis olmasi-
nin sebebi de ulemanin, bogazina lokma takildig i¢in nefesi kesi-
len kisinin i¢cki igmesinin cevazi hakkinda ittifak etmis olmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Isldm alimlerinin hicbir hal
ve sartta cdiz olmadiginda ittifak ettigi haramlarin teorik boyu-
tunu incelememiz, bu fiillerin disinda kalan biitiin haramlarin,
miikellefin hayatinin tehlikeye girdigi her an caiz hale gelecegi
gibi bir yanilgiya sevk etmemelidir. Clinkii miikellefin hayatta
kalmas1 i¢in yapmasina izin verilen haram fiiller, sartlar degis-
tigi zaman, izin verilmeyen fiiller haline gelebilir. ki veya daha
fazla haramdan birini segmek zorunda kalan miikellef i¢in, yapil-
mast caiz olmayan haram, mevcut seceneklere gore degiskenlik
gosterir. Ornegin, miilci ikrah altinda miikrehin baskasinin malimni
almasina ruhsat verilmistir. Ayn1 durumda farz orucu bozmasina
da izin verilmistir. Ancak baskasimin malini almak ile farz orucu
bozmak arasinda muhayyer birakilarak 6liimle tehdit edilen miik-
rehin, bagkasinin malin1 almasi cdiz degildir. Miikrehin haramlar
arasinda muhayyer birakildigi durumlara dair literatiirde bolca

1 Bk. Ebi Muhammed Riiknii’l-Islim Abdullah b. Yisuf b. Abdillah el-Ciiveyni,
el-Cem* ve’l-fark, thk. Abdurrahman b. Selame el-Miizeyni (Beyrat: Daru’l-Cil,
1424/2004), 3/574-575; Eba Abdillah Muhammed b. Yasuf b. Ebi’l-Kasim el-
Girnati el-Mevvak, et-Tdc ve'l-iklil li-Muhtasari Halil (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Tlmiyye, 1416/1994), 4/353; Udeh, et-Tesriu ‘l-cindiyyii’l-Islami, 1/570-571.
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ornek bulunmakta olup bazi1 6rneklerde tercih konusunda ulema
arasinda farkli goriislere de rastlanmaktadir.”® Bu 6rnekler agik-
ca gostermektedir ki meselenin ictihada dolayistyla ihtilafa agik
yonleri de bulunmaktadir.

2. Haram Fiillerin Hi¢bir Durumda Caiz Olmayisina Tesir
Eden Ozellikleri

Islam hukukunda haramlarin ¢oguna, zikredilen dzel ve arizi
durumlarda miikellefin hayatin1 kurtarmasi i¢in izin verilirken
az sayidaki harama higbir durumda izin verilmemis olmasinin
elbette ki baz1 sebep ve hikmetleri bulunmaktadir. Bu sebepleri,
ilk olarak s6z konusu fiillerin tasidig1 6zelliklerde aramak, hangi
ozelliklerin, ne olgiide haramligin devamina tesir ettigini ince-
lemek gerekmektedir. Haramligin devamuyla ilgili olarak tespit
edilen bu 6zelliklerin, fail ve fiili cevreleyen sartlarla iligkili bu-
lundugu, biitiin bunlarin da Sari‘in hiikiim ve hikmeti ile irtibath
oldugu goriilmektedir.

2.1. Fiilin Ef*al-i Kuliibdan Olusu

Miikellefin, 6liim tehdidi altinda, kiifrii gerektiren sozler soy-
lemesine ruhsat verilmis; ancak bir an bile kalp ile inkarina izin
verilmemistir. Imanin dindeki merkezi konumu, izaha ihtiyag bi-
rakmayacak bicimde agiktir. Miilci ikrah altindaki kisinin, izin
verilmis olmasina ragmen diliyle inkar etmeyerek imanda sebat
edip 6ldiirilmeye razi olmasinin mendab olusu?' da bu sebepledir.

Bununla birlikte, zartret halinde kalp ile inkara izin verilme-
mis olmasina, imanin dinin temeli olusunu gerekce gostermek,
yeterli bir agiklama olmayacaktir. Zira bu durumda, dil ile inka-
ra zarQreten nig¢in izin verildigi sorusu akillara gelmektedir. Su
halde, kalp ile inkar1 dil ile inkardan farkli kilan 6zelligi veya
ozellikleri mercek altina almak gerekir. Kalp ile inkarin hem dille
inkardan hem de hi¢bir durumda céiz olmayan diger haram fiil-
lerden en 6nemli farki, ef*al-i kulibdan olusudur. Bu 6zellikten
hareketle, dil ile inkara izin verilirken kalbin fiili olan inkéara izin
verilmemesi, iki farkli gerekce ile agiklanabilir.

20 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7/181; Serahsi, el-Mebsiit, 24/66-67, 135.
2l Serahsi, el-Mebsiit, 24/44, 50, 151.
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Bunlardan birincisi, imanin asil mahallinin kalp olusudur. As-
linda, imanin dil ile ikrar, kalp ile tasdik, bedenle amel fiillerinden
hangisi ya da hangileriyle tanimlanacagi hususunda uzun kelami
tartismalar siiregelmistir.”> Burada bu kelami tartismanin detayina
inme imkan ve zarlreti bulunmamakta ise de imanin sadece dil
ile ikrar veya azalarla amel oldugunu savunanlarin sayisinin az
oldugu goriilmektedir.”® Ehl-i siinnet, -Nahl Stresi 106. ayetin de
delaletiyle- ikrah altinda, -Bakillani’nin (6. 403/1013) Grnegiy-
le- “ligiin tiglinciisii” sozilinii sOylemek ile kalben buna inanmak
arasinda, sonuglar1 bakimindan fark bulundugunda ittifak halin-
dedir.** Bu hususta dilin inkar ile dzalarin amelini farkli deger-
lendirenler de olmustur.?® Imanin sadece dil ile ikrar oldugunu,
kalbin tasdik makami olmadigini iddia edenlere karsi ¢ikan Imam
Matiiridi (6. 333/944), imanin dilde degil kalpte oldugunu soyler.?
Matiiridi-Hanefi cografyada agir basan goriis, kalbin tasdikinin
asil olup dil ile ikrarin kisiye diinyevi ahkamin tatbiki i¢in gerek-
tigi yoniindedir.

Hanefi ustlcii Debisi, miilcei ikrah altinda dil ile inkar iznini
hakiki ruhsat olarak nitelendirmektedir. Aslinda kiifriin hicbir se-
kilde helale doniismeyecek bir haram oldugunun altin1 ¢izen De-
biisi, sabretmeyi tercih edip 6ldiiriilen miikrehin sevap kazanaca-

22 Farkli iman tanimlar1 igin bk. Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed
b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usiilii 'd-din, thk. Hans Peter Linss (Kéhire:
el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Ttiras, 1424/2003), 148-149; EbG Manstir Muhammed
b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi es-Semerkandi, Tefsiru I-Matiiridi (Te 'vilatu
Ehlis-siinne), thk. Mecdi Baselim (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1426/2005),
1/165; Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi,
el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 3/105-107;
Ibn Ebi’l-‘iz, Ebii’l-Hasen Sadriiddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ibn Ebi’l-
‘1z ed-Dimaski, Serhu I-Akideti t-Tahdviyye, thk. Ahmed Sakir (Vizaratu’s-Sufini’l-
Islamiyye ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-Irsad, 1418), 314-425.

2 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, thk. Fethullah Halif (iskenderiyye: Daru’l-Camiati’l-
Misriyye, ts.), 373-381.

24 Bakullani, er-Takrib, 1/257; EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed
b. Muhammed Ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1388-1968),
9/24-25.

3 Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 2/47; Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim
b. Mecdiddin Abdisselam Ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmii ‘u fetava Seyhi’l-Islam
Ahmed Ibn Teymiyye, thk. Abdurrahman b. Muhammed (Medine: Mecma‘u’l-Melik
Fahd, 1416/1995), 1/373.

26 Matiiridi, Tefsiru’l-Matiiridi, 3/24.
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gin1 da ilave eder.?” Benzer bir tasnif yapan Serahsi de dil ile inkar
iznini, kdmil ruhsat sinifina koymustur. Serahsi’ye gore asil vacib
olan, kisinin kalb ile tasdikidir. Baslangicta diliyle de ikrar ettigi
iman sahih oldugu ve her zaman diliyle ikrarin1 devam ettirmek
imanin riikknii olmadigi i¢in, miikrehe bu ruhsat taninmistir. Fakat
diger taraftan inkar sozlerini sdylemek Allah Tedla’nin hakkim
ihlal anlami tagidigi icin, diliyle de inkar etmemek, azimet hiitkmii
olarak devam etmektedir. Ruhsattan yararlanmay tercih edip di-
liyle inkar eden giinah kazanmaz; ancak bunu yapmayip azimeti
tercih ederek oldirilen ecir kazanir.?®

Imani, hasen li-aynihi bir fiil olarak nitelendiren Serahsi,
imanin iki riikniinden biri olan kalp ile tasdikin, hi¢bir durumda
diismesinin miimkiin olmadigini; ancak diger riiknii olan dil ile
ikrarin bazi durumlarda diisebildigini belirtir. Dil, tasdik maka-
m1 olmasa da ikrar yoluyla kalptekini beyan ettigi i¢in, tasdiki
bildiren bir delil niteligindedir.?* Dolayisiyla ikinci riikiin, birinci
riikiin {izerine bina edilmistir.** Eb Hanife ve dolayisiyla Hanefi-
ler, mazeretsiz iki riikiinden birini terk etmenin kiiftir oldugu go-
ristindedir.’!

Es‘arilerin imanin sadece kalp ile tasdik oldugu®? goriisti de
ele aldigimiz mesele agisindan onlar1 Matiiridiler ile ayn1 sonuca
gotiirmektedir. Imanin sadece kalp ile tasdik oldugunu; kalp ile
tasdikle birlikte dil ile ikrar oldugunu; kalp, dil ve azalarin ameli
ile tasdik ve ikrar oldugunu savunan tiim goriis sahiplerinin bu-
lustugu ortak nokta; kalbin, imanin asil ve son kalesi konumunda
olusudur. Aslinda yaratilisin geregi de budur. Zira insanin kal-
bindeki ve dilindeki zaman zaman farkli olabilir; ancak kisinin

7 Ebl Zeyd Abdullih (Ubeydulldh) b. Muhammed b. Omer b. isd ed-Debisi,
Takvimu l-edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye,
1421/2001), 81.

28 Serahsi, Usiilii 5-Serahsi, thk. Rafik el-‘ Acem (Beyrit: Daru’l-Ma‘rife, 1418/1997),
1/118.

2 Serahsi, Usil, 1/60-61.

30 Serahsi, Usiil, 2/42; Buhari, Kesfu 'I-esrdr, 4/400-401.

3' Ebd Hanife Nu‘man b. Sabit b. Zitd b. Mah, el-Fikhu’l-Ekber (el-imaratii’l-
Arabiyye: Mektebetii’l-Furkan, 1419/1999), 55; Pezdevi, Usiilii 'd-din, 148.

32 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri el-Es‘ari, Kitdbu I-
liima " fi'r-radd ald ehli’z-zeyg ve’l-bida, thk. Hammiide Garabe (Misir: Matba‘atu
Misir, 1955), 123.
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gercek diisiincesi ve kabulii, diliyle sdyledigi degil, kalbinde giz-
ledigidir. ibn Kayyim’a (6. 751/1350) gére, zahir dedigimiz dis
goriiniis, ancak kisinin i¢inde tam aksini tasidigi sabit olmadigi
zaman, sahih bir delil olur; i¢indeki bilindigi zaman ise zahire
bakilmaz.*

fbn Kayyim’in bu gériislerini bir baska agidan teyid eden
Kasani, imanin kalbin fiili oldugunu dile getirdikten sonra; dil ile
ikrarin sadece normal sartlarda kalptekine delélet ettiine; ancak
ikrah aninda, bu 6zelligini kaybettigine dikkat ¢eker.** Bununla
birlikte kisinin kalbindeki iman, dil ile ikrar1 sayesinde bilindigi
icin, diinyevi hiikiimlerin tatbikinde bu ikrar, tasdik makamina
kaim olur.* Bu sebeple dil ile inkar ruhsat olup imanda sebat azi-
mettir.*® Yine ayni sebeplerle, diliyle inkar etmis olsa da miikrehe
irtidat hikkiimleri uygulanmaz.’’

Dil ile inkara izin verilirken kalbin fiili olan inkara hicbir se-
kilde izin verilmemesinin diger gerekcesine gelince; bu gerekge,
ilk zikrettigimiz gerek¢eye de ihtiyag birakmamakta ve hatta onu
iptal etmektedir. Iman ya da inkar, kalbin fiili olmas1 hasebiyle
ef*al-i cevarihten farkl bircok yon ve hususiyet tasir. Dolayisiyla
ef*al-1 kulibdan olan inkari haramliginin her durumda devamin-
da en onemli gerekce, haricteki sartlarin ya da kisilerin cebren
kalbin fiillerini degistirememesi, sahsin iradesine ve kalbine hiik-
medememesidir. O kadar ki bazen kalbin fiillerine, sahsin kendisi
bile hiikmedemeyebilir. Miilci ikrahta bulunan higbir zorba, tehdit
ve baski1 yoluyla -6rnegin- miikrehin kalbinden evladina duydugu
sevgiyi ¢ikaramaz; cebr ve tehditle nefrete doniistiiremez. Ayni
sekilde kisinin kalbindeki imani da tehditle inkara donlistiiremez.

Bakillant’ye gore, ikrahin varliginin kabul edilebilmesi igin,
gozle goriilen ve vukl buldugu bilinen ef*al-i cevarih tliriinden

3 [bn Kayyim, [ ‘lamu’l-muvakki in, 3/106.

3 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7/178.

35 Serahsi, Usiil, 2/290.

36 Serahsi, el-Mebstit, 24/50.

7 EbQ Zekeriyyd Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii* serhu’l-Miihezzeb
(b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 19/221-223; Tbn Kayyim, 7 ldmu 'l-muvakki in, 3/105; Ebii’l-
Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri, Muhtasaru’I-Kudiiri,
thk. Ebi’l-Hasen Ahmed b. Muhammed el-Kamil Muhammed ‘Avida (Daruw’l-
Kitiibi’l-‘Timiyye, 1418/1997), 229-230.
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fiillerin zorlama konusu olmas1 gerekir. Goriinmeyen ve ef*al-i
kulb tiiriinden fiillere ikrah miimkiin degildir. Yani kisiye bir
seyi bilmesi ya da bilmemesi, sevmesi ya da nefret etmesi, inan-
masi ya da azmetmesi i¢in ikrahta bulunulmasi1 imkansizdir.*® Ba-
killani gibi alimlerin, ilim, cehalet, zan, muhabbet, nefret, iilfet,
begeni, korku, {iziintii, seving, gam vb. kalbin amellerinin ikrah
ile degistirilemeyecegi; bunlarin ancak yine kalbin kendi ameliy-
le degistirilebilecegi goriisiinii nakleden Ibn Akil (6. 513/1119)
ise bu diisiinceye karsi ¢ikar. Ona gore, kalbin fiillerinin teklif
kapsamina girmesi sahih oldugu gibi, bunlar hakkinda ikrah da
miimkiindiir. Ornegin kisi, istidlali bilgileri -onlara ulastiran yolu
takip suretiyle- elde etmekle miikellef kilinabilir. Diisiinme, az-
metme, pisman olma gibi fiiller teklif kapsamina girer. Dolayis1y-
la bu gibi fiillerde de ikrah sahih olur.*

ibn Akil’in kalplerdekini bilen ve degistirmeye kadir olan
Allah Teala’nin ilahi teklifi ile kalplerdekine vakif olamayan ve
degistirmeye giicli yetmeyen kulun ikrahini birbirine kiyas et-
mesi dogru gériinmemektedir. Ancak -ibn Akil’in bu kiyasindan
bagimsiz olarak- insan beynine/kalbine hilkmetmeyi hedefleyen
teknolojik ve tibbi ¢aligmalarin glinlimiizdeki ve gelecekteki sey-
rinin, ef*al-1 kulibda ikrahin imkani konusunu tekrar diigtiniip
degerlendirmeyi gerektirmesi de ihtimal dahilindedir. Fakat mev-
cut sartlarda siradan bir insan, hemcinsinin aklindan ve kalbinden
geceni bilme ve zorla degistirme giicline sahip degildir.

Sari‘ Teala, zorlayici bir sebep ve gecerli bir mazeret yok iken
miikellefin herhangi bir harami islemesine ruhsat vermemistir. O
halde, kisinin kalben inkarmi gerektiren, onu bu harami isleme-
ye mecbur birakan bir durum, bir zartret hali bulunmamaktadir.
Cilinkii kisi, kalbindeki iman1 muhafaza ettigi halde diliyle inkar-
da bulunma, kalbindeki sevgiyi ya da nefreti korudugu halde aksi
yonde beyanda bulunma kabiliyetine sahiptir. Nitekim hayatini
kurtarmak i¢in miikellefin bunlar1 yapmasina da izin verilmigtir.*
Fiilin ef*al-i kulibdan olusu, hi¢cbir durumda haramlig1 degisme-
yen fiiller arasinda, sadece bir fiille -kalp ile inkarla- ilgili goriin-

3% Bakullani, et-Takrib, 1/256.
% [bn AKil, el-Vadih, 1/84.
4 en-Nahl 16/106.
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se de bu ozelligi tagiyan biitiin fiillerde, 1ztirar ve ikrah gibi du-
rumlarin miimkiin ve gecerli olamayacag anlasilmistir. Ornegin
miikrihin, Allah Teala veya Hz. Peygamber’den nefret etmesi i¢in
yahut Ramazan orucuna niyet etmemesi i¢in kisiyi 6ldiirmekle
tehdit etmesi de boyledir. Su halde fiilin ef*al-i kuliibdan olusu,
-her tiirlii zartreti ortadan kaldirmak stretiyle- haramligin deva-
mina tesir eden bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan bu 6zelligin tespiti; kalbin fiillerinin, haramligin her hal
ve sartta devami agisindan diger fiillerden farkli oldugunu, bu se-
beple ef*al-i cevarihten olan haramlarin ayrica ve kendi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigini de ortaya koymustur.

2.2. Fiilin Hissi Olusu

Ef*al-1 cevarihten olan 6ldiirme, bir organin itlafi, bu sonug-
lara gotiirecek siddette darp veya iskence etme ve zina fiillerine
bakildiginda dikkat ¢eken ortak yonlerinden biri, hissi fiil olma-
laridir. Hissi fiil, duyularla bilinen, varlig1 yani tahakkuk etmesi
ser‘e bagl olmayan fiildir.*! Islenmesine ruhsat verilen haramlar
arasinda hem hissi hem de ser‘i fiillerin bulunmasi, bu vasfin,
haramligin devamini belirleyici bir 6zellik olmadigini gosterse de
higbir durumda izin verilmeyen fiillerin tamaminin hissi olusu,
bu 6zelligin haramligin devamaiyla bir irtibat1 bulunup bulunma-
digin1 incelemeyi gerektirmektedir.

Hissi-ser‘i fiil tasnifi, Hanefl usilciiler tarafindan husiin-ku-
buh meselesi, butlan ve fesat teorisi, dolayisiyla nehyin fesada
delaleti konulari ile baglantili olarak ele alinir. ikrah konusu fi-
illeri, hissi ve ser‘i olmak iizere ikiye ayiran Kasani, hissi tasar-
ruflarin hem diinyevi hem uhrevi hiikiimleri bulunduguna dikkat
¢eker. Kasani’nin, miilci ikrah konusu olan hissi fiillerin miibah,*
murahhas ve haram olmak iizere ii¢ uhrevi hiikkmiinden bahset-
mesi de® ele aldigimiz fiillerin hissi olusunun, haramligin deva-
mint tek bagina belirleyecek olciide etkili bir vasif olmadiginin

4\ Buhari, Kesfii'l-esrar, 1/257, Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim Ibn
Kutluboga es-Stdiuni el-Misrl, Huldsatii’l-efkdr serhu Muhtasari’l-Mendar, thk.
Hafiz Senaullah ez-Zahidi (Daru Ibn Hazm, 1424/2003), 73.

Kelime, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisinde madde bashigi olarak
“mubah” seklinde yazilmis ise de bu ¢alismada, yaygin kullanimi olan -ve nadiren
ansiklopedide de kullanildig1 goriilen “miibah” seklindeki yazimi tercih edilmistir.
4 Kasani, Beddi ‘us-sandi‘, 7/176.
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bir baska gostergesidir. Meyte/les* yeme vb. hissi fiillerin zarGret
ve miilci ikrah dninda caiz hale geldigi de ortada iken hissi olus
ile haramligin devami arasinda dogrudan bir sebep-sonug iliskisi
kurmak zorlasir.

O halde bu calismada, fiilin hissi olusundan bahsetmeye nigin
ihtiya¢ duyulmustur? Ciinkii Hanefilerin dile getirdigi baz1 goriis-
ler, hissi olus ile haramligin devami arasinda dolayli bazi iliskiler
kurulabilecegine isaret etmektedir. Hanefi ulemanin, 6zellikle 61-
diirme ve zina fiillerinin hissi olusu {lizerine bazi hiikiimler bina
ettigi goriilmektedir.*® Kasani, Imam Ziifer’in ikrah altinda birini
oldiiren miikrehe kisas gerektigi goriistiniin®® gerekgesi olarak da
oldiirme fiilinin hissi olusunu zikretmektedir.*’” Imam Safii’den
iki farkli goriis rivayet edilmekle birlikte*® miikrehe de kisas uy-
gulanmasi gerektigi goriigiinde,® ihtiyar, tesebbiib, fiilin faile
nispeti, sugun bliylikliigli ve engellenmesinin gerekliligi konu-
sundaki diistincelerine ek olarak, fiilin hissi olusunun da etkisi
bulundugu anlasilmaktadir. Nitekim miikreh bizzat, orada bulu-
nanlarin gézii 6niinde 6ldiirme fiilini gergeklestirmistir.”!

Miilci ikrah altinda zinanin doguracagi had ve mehir gibi so-
nuglar da bu fiilin hissi olusu ve bizzat failine nispeti sebebiyle

# Tstilahta meyte, ser‘l ustile uygun bogazlanmamig hayvan demek olup Tirkge’deki

‘les’i de kapsayan daha genis bir anlama sahip ise de bu caligmada -ve diger
caligmalarimizda- bazen s6zii uzatmamak bazen de tekrarin sikiciligina diismemek
adina meyte yerine les kelimesini kullanmakta beis goriilmemistir. Bu tercihin, tenfir
babinda harama mesafe koymaya -ser‘i ustile uygun bogazlanmamis bir hayvanin
Miisliiman i¢in, giinler 6nce 6lmiis ve kokusmus bir hayvan lesinden farksiz oldugu
bilincine- katki saglamasi da muhtemeldir.

4 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi ", 7/180-181.

4 zeyla‘i, Tebyinu l-haka ik, 5/186; Ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdiik, 8/85.

47 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, 7/179.

4 Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb (b.y.: Daru’l-
Kiitiibi’l-“Ilmiyye, ts.), 3/178.

% {bni’l-Miilakkin, Ebd Hafs Sirdciiddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-Misri
Ibnii’1-Miilakkn, et-Tavzih li-serhi’l-Cami ‘i 5-sahih, thk. Daru’l-Felah li’l-Bahsi’l-
“Ilmi ve Tahkiki’t-Tiiras (Dimask: Daru’n-Nevadir, 1429/2008), 18/608.

50 Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil, thk. Hamza b. Zuheyr Hafiz (Riyad: Daru’l-
Fadile, 1434/2013), 1/100-101.

S Gazzali, Sifaii’l-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesdliki t-ta ‘lil, thk. Hamd el-
Kebisi (Bagdat: Matba‘atu’l-irsad, 1390-1971), 594; Razi, Tefsiru’l-Fahri r-Razi
27/181; Molla Fenari, Fusulii’l-bedadi* fi usili’s-serdi‘, thk. Muhammed Huseyn
Muhammed Hasan Ismail (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1427/2006), 1/268.
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miikrehe baglanmistir.> Hanefllerin, miilci ikrah altindaki kisi-
nin, yememeye yemin ettigi seyi yemesi durumunda yemininin
bozulacagina,*® ikrah ile konusan kisinin namazinin bozulacagi-
na, hac yasaklarini islemek zorunda kalan kisiye keffaret gere-
kecegine** hilkkmetmeleri, bazen agik¢a bazen dolayli bigimde,
bu fiillerin hissi olusuna dayandirilmaktadir. Hacda birini zorla
tras etme ya da ettirmenin Hanefilere gére dem sebebi olusunu
acgiklayan Serahsi, miikrehin bizzat kendisinde -trastan dolayi-
ger¢eklesen bir rahatlama olacagina dikkat ¢ekerken® aslinda
yine fiilin hissi olusundan bahsetmektedir.

Hanefilere gore ikrah, miikrehin fiilini heder etmez, hi¢ olma-
mig gibi ortadan kaldirmaz.’® Hanefilerin 6zellikle ikrah altinda
gerceklesen bazi akitlerin hiikkmii konusunda cumhurdan ayril-
mast, ikrah sebebiyle fiilin mahallinin ve zatinin degigsmeyecegi
diistincesi ile de irtibatlidir.”” Zikredilen goriislerin tamamu, fii-
lin hissi olusunun, geri dondiiriilemez birtakim sonuglar1 bera-
berinde getirmesi ve dogacak zararin tam olarak telafi edilemez
olmasi ile baglantisin1 kurmamizi miimkiin kilar. Nitekim soz
konusu haramlar da islendikten sonra yok sayilmasi, sonugla-
rinin ve zararlarinin hi¢ vuks bulmamis gibi geri dondiiriilmesi
miimkiin olmayan fiillerdir. Bu noktada akillara, baz1 Hanefile-
rin, 6ldiirme fiilinin cezas1 olan kisasi, miikrehe degil, miikrihe
uygulama taraftari olusunun® bu tespit ile gelisip ¢elismeyecegi
sorusu gelebilir. Burada hissi bir fiili dogrudan isleyen miikrehe
degil de miikrihe kisas uygulanmasi, miikreh agisindan fiil hig
gerceklesmemis kabul edildigi i¢in degil, bu alimlerce miikreh,
miikrihin elinde bir alet gibi degerlendirildigi icindir. Bu dii-
siinceyle Ebli Hanife ve Imam Muhammed, miikrehin fiilinin
sonucunu, onun ihtiyarin ifsad eden miikrihe baglamay1 uygun

32 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi, 7/180.

3 Serahsi, el-Mebsiit, 8/185.

3 Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille, 2/391.

35 Serahsi, el-Mebsit, 4/73.

% Debisi, Takvimu’l-edille, 435.

37 Serahsi, el-Mebsiit, 24/56.

* Ebii’l-Muzaffer Avniiddin Yahya b. Muhammed ibn Hiibeyre es-Seybani ed-Dri,
Ihtilafu’l-eimmeti’l-ulemd, thk. Seyyid Yusuf Ahmed (Beyrdt: Darwl-Kiitiibi’l-
‘[Imiyye, 1423/2002), 2/221-222.
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bulmustur. Miikrehin alet gibi degerlendirilemeyecegi durum-
larda ise fiil kendisine nispet edilir.>

Burada, -biraz daha derine inerek- bir parantez agmakta yarar
vardir. Her ne kadar kalp ile inkar etmeye ruhsat verilmemesinin
as1l gerekcesinin diger fiillerden farkli oldugu -yukarida- tespit
edilmis ise de oldiirme, zina gibi hissi fiillerin, hi¢cbir durumda
caiz olmamak bakimindan kalben kiifiirle ayn1 kategoride yer
almasi, baska acilardan da iizerinde diisiinmeyi gerektirir. Iman
ile s0z konusu haramlarin birlikte zikredildigi Furkan Stresi 68.
ayet,®” Hz. Peygamber (s.a.s.)’in bazi hadisleriyle®! birlikte diisii-
niildiigiinde, bu hissi fiillerin, isleyen sahista biyolojik ve psiko-
lojik olarak da iz biraktigi, bu haramlari iglemenin imana yahut
imanin kemaline dolayisiyla kalbe de tesiri bulundugu sonucu-
na ulasmak miimkiin olabilir mi? Kanaatimizce meseleye sade-
ce bliylik giinah isleyenin iman bakimindan durumu hakkindaki
kelam1 tartigmalar iizerinden bakilmamali; basta tip ve psikoloji
alanlarinda calisan ilim insanlari olmak iizere, islam hukukculari
ve kelamcilar1 da ef*al-i cevarih ile -en azindan bazi- ef*al-i kultib
arasinda bir bag ve karsilikli bir etkilesim bulunup bulunmadigin
titizlikle arastirip incelemelidir.

Hanefilerin fiilin hissi olusuna istinaden irettikleri fikih ve
ozellikle de Pezdevi ve Abdiilaziz el-Buhari’nin (6. 730/1330),
tarafindan zikredilen bazi climleler, bu 6zelligin konumuzla
kismi irtibatin1 kurmay1, en azindan tartismaya agmay1 miimkiin
kilmaktadir. Hanef usilcili Pezdevi, hissi bir fiilin yasaklanmasi-

¥ Debasi, Takvimu'l-edille, 436; Serahsi, el-Mebsiit, 24/73-74; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-

edille, 2/246-247.

“Onlar, Allah ile birlikte bir baska ildha tapmazlar; mesri* bir hak bulunmadik¢a

Allah’in haram kildigi bir cana kiymazlar; zind etmezler. Kim ki bunlari yaparsa

cezasini bulur” el-Furkan 25/68.

ol Omegin “Zani, zind ederken mii’min olarak zind etmez, ...” Eb0 Abdillah
Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Beyrit:
Daru Ibn Kesir, 1423/2002), “Esribe”, 1. Hadis hakkinda, “kamil mii’min” seklinde
te’vilinin miimkiin oldugu; imanin kendisinin degil nurunun alinacagi; siirekli bu
fiillere devam edenlerin veya harami helal kabul ederek isleyenlerin kastedildigi;
sadece fiil aninda imanin alinacag: seklinde serh ve yorumlar yapilmistir. Hadisin
nefy degil nehiy seklindeki rivayetleri de nakledilir. Basta Zahiriler olmak tizere,
hadisi hakiki manasiyla anlayanlar da olmustur. Ancak hadise atif yapma gerek¢emiz,
imanin kemali kastedilmis olsa da bizzat kendisi kastedilse de gecerli ve lizerinde
diisiinmeye degerdir. Bk. Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, 16/24; 27/24; 28/475.
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nin, -aksine delil bulunmadik¢a- onun zatindaki bir mana sebe-
biyle li-aynihi/bizzat kabih olduguna delalet ettigini sdyler.®> Bu
da fiilin hissiligi ile haram li-aynihi olusu arasinda -Hanefi fik-
hinda-* agik bir bag kuruldugunu géstermektedir. Pezdevi sarihi
Abdiilaziz el-Buhari’nin, hissi fiillerin kubuh sifati tasimasi sebe-
biyle, hi¢c meydana gelmemis farz edilemeyecegini sdylemesi ve
hissi fiillerin bizzat kabih oluslar1 sebebiyle hi¢bir sekilde mesra
olamayacagia dikkat ¢cekmesi, konumuz ag¢isindan son derece
onemlidir.*

Hanefilerden naklettigimiz biitiin bu goriisler, fiilin hissi olusu-
nun, vuki bulmasi halinde birtakim sonuglarin miikellef istemese
bile gayr-1 irddi olarak dogmasi1 anlamina geldigini gostermekte-
dir. Hissi olan ve gergeklestigi takdirde sonuglar1 geri alinamayan
ve yok sayilamayan haramlar ya telafi edilebilir zararlar icermek-
tedir -ki bu takdirde, islenmesine ruhsat verilenlerin grubunda
yer almaktadir- yahut telafi edilemez zararlar icermektedir. iste
hissi olus vasfinin konumuzla irtibatinin kurulmasi da bu ikinci
durumda miimkiin hale gelmektedir. Telafisi imkansiz biiyiik za-
rarlara sebep olacagi bilinen haram fiil hissi ise, ger¢ceklesmesine
her durumda engel olmak daha oncelikli hale gelir; ¢linkii gercek-
lesmesi ile telafisi imkéansiz zararlarin vukd bulmasi ayn1 seydir.
Gergeklestikten sonra ser‘in onu yok sayma, sonuglarina itibar
etmeme ihtimali kalmamaktadir. Her biri hissi fiiller olan s6z
konusu haramlarin tamami, tahakkuk ettikleri anda, failde, mag-
durlarda, fizik ve sosyal ¢evrede, daha dogru bir ifadeyle varlik
aleminde, geri dondiiriilemez ve tam telafi edilemez bazi zararlar
ve bunlara bagli yeni hiikiimler dogurmaktadir.

2.3. Fiilin Haramhiginin Ayni Olusu

Haram li-aynihi ve li-gayrihi tasnifinin, usil eserlerinde, fiilin
hasen-kabih, hissi-ser‘l, batil-fasid olusu ve tahrimin illeti gibi
konularla iligkili olarak ele alindig1 goriillmektedir.®® Tipki hissi

2 Buhari, Kesfut I-esrar, 1/257.

% Bk. Serahsi, Usii/, 1/86; Sem‘ani, Kavati ‘u’l-edille, 1/143-145.

% Buhari, Kesfu l-esrar, 1/290.

% Serahsi, Usil, 1/80-83; Eb( Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi
Ahmed es-Semerkandi, Mizdnu'l-usiil fi netdici’l- ‘ukil, thk. Muhammed Zeki
Abdulberr (Katar: Matbi‘w’d-Diiha’l-Hadise, 1404/1984), 226-234; Ebii’l-Abbas
Muzafferiiddin Ibnii’s-Sa‘ati Ahmed b. Ali b. Taglib el-Ba‘lebekki el-Bagdadi,
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olus 6zelliginde belirttigimiz gibi, zartret ve miilci ikrah duru-
munda izin verilen fiiller arasinda hem li-aynihi hem de li-gayrihi
haramlarin bulundugu maltimdur. Bu durumda ayni ya da gayri
olus 6zelliginin, fiilin haramliginin her durumda devamini belir-
leyici bir kriter oldugunu sdylemek zorlasir. Fakat haramligi her
durumda devam eden fiillerin tamaminin haram li-aynihi olusu,
bu vasfin, -belirleyici olmasa da- haramligin devaminda kismi bir
etkisi ya da katkis1 bulunabilecegini gosterir.

Normal sartlarda yasaga ridyetin viicibu bakimindan li-aynihi
ve li-gayrihi haramlar arasinda fark bulunmadigi ac¢iktir. Bununla
birlikte li-gayrihi haramlarin tamamina, zarGret ve miilci ikrah
durumlarinda izin verilmis oldugu gortliir. Her ikisi de haram ol-
makla birlikte bir miikrihin, miikrehi Cuma vakti alis-veris yap-
maya zorlamasi ile birini 6ldiirmeye zorlamasi arasinda fark bu-
lundugu aciktir.

Bagka vesile ile zikrettigimiz Pezdevi’nin hissi fiilin yasak-
lanmasinin, onun li-aynihi/bizzat kabih olduguna delalet etti-
gi goriisii,® Abdiilaziz el-Buhari’nin, hissi fiillerin bizzat kabih
oluslar1 sebebiyle hi¢bir sekilde mesri olamayacagi, bu fiillerin
hi¢ meydana gelmemis farz edilemeyecegi goriisii® ile birlikte
degerlendirildiginde; fiilin haram li-aynihi olusunun hissiligiyle
ilgisi bulundugu anlasilmaktadir. Teftdzani’nin, kabih li-aynihi
olan fiilin yasaklanmasinin -aksine delil bulunmadig: takdirde-
haram li-aynihi olacag1 ifadesi® de bu tespiti teyit eder.

O hélde haram li-aynihi olus, fiilin haramliginin devamina
dogrudan veya belirleyici Ol¢iide tesir etmese de bu vasfin, fiilin
hissiligi ile birlestiginde, kismi ve dolayl1 olarak etkide bulundu-
gu sdylenebilir. Bu iki sifat, failin niyet ve kasti1 bulunmasa dahi
sadece fiilin vuku bulmasi slretiyle, ona dogrudan baglanacak
birtakim hiikiimlerin ve zararlarin gerceklesecegine, fiilin ve so-

Nihdyetii’l-vusiil ild ‘ilmi l-usil, thk. Sa‘d b. Gurayr b. Mehd? es-Siilem1i (Cami‘atii
Ummi’l-Kura, 1418), 2/430-434; Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi
b. Abdilkerim b. Said el-Hanbeli et-Tfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, thk. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Miiessesetii’r-Risale, 1407-1987), 2/430-442; Sa‘diiddin
Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-
Teftazani, Serhu t-Telvih ale t-Tavdih (Misir: Mektebetii Subayh, ts.), 1/414-427.

¢ Buhari, Kesfu l-esrar, 1/257.

7 Buhari, Kesfit I-esrdr, 1/290.

8 Teftazani, Serhu t-Telvih, 1/415.
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nuclarinin yok sayilamayacagina isaret etmektedir. Fail istemese
de dogan bu sonuglar, telafisi imkansiz zararlar tiirtinden oldugu
zaman, bu iki sifatin haramligin devamiyla dolayl: irtibat1 kuru-
labilir hale gelmektedir. Nitekim hi¢bir durumda izin verilmeyen
ef*al-i cevarihten haramlarin tamaminin bu iki vasfi tasiyor olusu
da bu ihtimali destekler.

2.4. Fiilin Kul Hakki icermesi

Fiillerin her durumda haramligin1 korumasinda, simdiye kadar
zikredilenlerden ¢ok daha etkili oldugu goriilen bir diger 6zellik,
kul hakk1 igermeleridir. Islam hukukunda haklarin hakkullah ve
hakku’l-‘1bad seklinde tasnifi,* ustl ve furd‘ agisindan fonksi-
yonel bir tasnif olmakla birlikt* aslinda emir ve yasaklarin tama-
mi, bir yoniiyle Allah hakki tagimaktadir. Bu tasnifte hakkullah
ile kastedilenin ne oldugu hususunda bazi ihtilaflar bulunsa da
Karafi’nin, kul hakkini “kulun maslahatlar1”, hakkullahi ise “Al-
lah Teala’nin emir ve nehyi”’® daha dogrusu “buyruklarina itaat””!
olarak tanimlamasi, mana olarak genel kabul gormiistiir.

Islam hukukunda Allah haklarinda genellikle miisimahanin
esas oldugu, ancak kul haklarinda boyle olmadig1 goriiliir.”” Zara-
ret ve miilci ikrah durumlarinda ibadet tiirtinden vaciplerin tama-
min1 terk etmeye izin verilmesi, sirf Allah hakki igeren fiillerin af
dairesinde oldugunu agikca gostermektedir. Ancak kullarina olan
sonsuz merhametine ragmen Cenab-1 Hakk, ¢ok biiyiik ve telafi-
si imkansiz kul hakki iceren oldiirme, organ itlafi, bu sonuglari
verecek siddetteki baska fiiller ve zinanin islenmesine hi¢bir du-
rumda izin vermemistir.

Pezdevi’nin ikrah altindaki fiiller taksiminde” kul hakkini esas

% Debasi, Takvimu’l-edille, 421-424; EbGi Muhammed izziiddin b. Abdisselam
Abdiilaziz es-Sillemi ed-Dimagski, Abdisselam, Kava ‘idii’l-ahkdm fi mesalihi’l-
endm, thk. Taha Abdurra’af Sa‘d (Kahire: Mektebetli’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
1414/1991), 1/153-167; Satibi, el-Muvdfakat, 2/539-542; Tbn Kayyim, [ ‘ldmu’l-
muvakki ‘in, 2/202-204.

0 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahméan el-Karafi el-Misri, el-
Furitk envdr ul-burik fi envai’l-furiik (b.y.: Alemii’l-Kiitiib, ts.), 1/140.

" Karafi, el-Furik, 1/142.

2 Abdurrahman ibn Salih, el-Kavd‘id ve’d-davabitu’l-fikhiyyetu’l-miitedamminetu
li -teysir (Medine: ‘Tmadetu’l-Bahsi’l-‘Ilmi bi’l-Cami‘ati’l-Islamiyye, 1423/2003),
1/257-259.

> Buhari, Kesfi l-esrdr, 4/387.
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almasi da bu kriterin meseledeki 6nemini gostermektedir. Ulema-
nin, ikrah altinda céiz olan haramlar arasinda muhayyer birakilan
kisinin hangi fiili tercih edecegi hususunda da bu kriteri 6ne ¢1-
kardig1 goriilmektedir. Yine miilci ikrah altindaki kisinin, meyte
yemezse giinahkar olacagi, bagkasinin malin1 yemezse giinahkar
olmayacagi kabulii; meyte yemede™ Allah Teala’nin, baskasinin
malin1 almada ise kulun hakki bulundugu diistincesine dayanir.”

Netice olarak anlagilmistir ki haram fiille ihlal edilen hakkin
kul hakki olusu, zarGret ve miilci ikrah durumunda, haramlik hiik-
miiniin sabit kalmasinda da degismesinde de etkili vasiflardan
biridir. Ancak ruhsat verilen haramlar arasinda, agliktan 6lmek
tizere iken bagkasimin malindan yemek gibi kul hakki tasiyan fi-
iller bulundugu da bilinmektedir. Bu durum, haramligin devamai-
n1 belirleyici tek 6zelligin fiildeki kul hakki oldugunu séylemeyi
imkansiz kilar. Fakat ruhsat verilen haramlar kendi iginde ince-
lendigi zaman, bunlar arasinda kul hakki igerenlerin ibaha duru-
munun, o gruptaki diger haramlardan farkli oldugu da goriiliir.
Biitiin bunlar, haramligin devaminda etkili oldugu anlasilan kul
hakk1 igerme vasfi yaninda, fiilde, ilave birtakim 6zelliklerin tes-
pitine ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir.

Kul hakk1 tagimasinin, fiile higbir durumda ruhsat verilmeme-
sinde etkili oldugu yoniindeki tespitimiz, bu fiillerde Allah hakki
bulunmadig1 seklinde yanlis anlagiilmamalidir. Imanim Allah hakki
iceren fiillerden oldugu ve kalp ile inkara da hi¢bir durumda izin
verilmedigi unutulmamalidir. Ayrica, fikihta Allah hakki tbirinin
hem ibadet tiirtinden fiiller i¢in hem de kamu maslahati igceren fiil
ve durumlar i¢in kullanildigini hatirlatmakta yarar vardir. Cenab-1
Hak, ibadet tiiriinden fiiller yani hakkullah kapsamindaki vacipler
s6z konusu oldugunda, zar(iret ve miilci ikrah durumlarinda iade,
kaza vb. telafi yollarin1 agmakta ve sonsuz rahmetiyle affetmekte
ise de biitiin topluma zarar veren fiil ve durumlar boyle degildir.
O halde, hi¢bir hal ve sartta izin verilmeyen haramlar1 bu ac¢idan
da incelemek, meselenin dogru anlagilmasi i¢in bir zorunluluktur.

2.5. Fiilin Umam{ Zarar i¢ermesi
Islam hukukunda hakkulldh kapsaminda degerlendirilen ka-

7% Naslarda zar(iret halinde buna agikga izin verilmis olmasi da bir bagka dayanaktir.
5 Ciiveyni, el-Cem ‘ ve’l-fark, 3/575-576.
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munun/toplumun hakki yahut maslahat1 son derece énemli ol-
dugu igin, fert tarafindan iskatina imkan verilmemistir.”* Umami
yahut toplumsal zarar, vuk® buldugu toplumdaki biitiin fertlerin
kul hakkin1 ihlali igermenin yani sira, ¢ok daha biiyiik, genis cap-
l1, uzun vadeli ve zincirleme zararlar ihtiva etmektedir. Nitekim
bu zararlarin tesir kapsaminin biiyiikliigii de kamu maslahatinin
hakkullah simifinda degerlendirilmesinin sebeplerinden biridir.

Higbir durumda céiz olmayan haramlar incelendiginde, bu fi-
illerin tamaminin, magdur kulun hakkini asan boyutlarda umami
zarar da igerdigi goriiliir. Oldiirme, bir organi itlaf etme, bu so-
nuglara gotiiren baska fiillerde bulunma ve zinanin, sadece fiilin
taraflarina ve bu fiilden dogrudan etkilenecek tigiincii sahislara
zarar vermedigi; bunlarla birlikte biitlintiyle topluma zarar verdi-
gi, toplum diizenini bozdugu goriilmektedir. Ornegin birini 61diir-
mek, sadece maktule ve birinci derece yakinlarina zarar vermez;
adalete, toplum diizeninin saglikli isleyisine, huzur ve giiven orta-
mina ve daha pek cok deger ve maslahata zarar verir. Ayni sekilde
zina da fiili isleyenlere ve onlarin yakin ¢evresine ek olarak, biitiin
bir topluma ve gelecek nesillere de zarar verir. Biitlin bu boyutlari
gérmeyerek zinanin haram kilinmasini, sadece neslin karismasini
engellemekle agiklamak, -gelisen tip ve teknoloji sayesinde bu
karisikligin giderilebilecegi de goz oniinde bulundurulursa- dar
bir bakis ve eksik bir anlama olacak; dahasi1 zararin biiyligliniin
gozden kagirilmasina sebep olacaktir.

O halde, umimi zarar igermeleri, s6z konusu fiillere higbir
durumda izin verilmemesinde, kul hakki icermeleri kadar hatta
cok daha etkili bir vasiftir. Ancak burada bahsettigimiz zararin
siradan bir umimi zarar olmayip Cenab-1 Hakk’in fert ve top-
lumun salahi i¢in hiikiimleriyle olusturmay1 hedefledigi nizamu
bozacak mahiyette -ve bu agidan bakildiginda aslinda ¢ok sayida
kul hakk1 da igeren- bir zarar oldugu iyi anlagilmalidir. Zikredilen
haram fiillerin, magdurun ve fiilden etkilenenlerin kul hakkini ih-
lalle birlikte, bu yoniiyle Allah hakkini da ihlal ettikleri ortadadir.
Ayni zamanda bu haramlarin hi¢gbir zaman tek basina islenme-
digi, daha biiyiik veya daha kiigiik pek ¢ok hak ihlalini ve sugu,
zincirleme bigimde beraberinde getirdigi, toplumda herkes tara-

" Karafl, el-Furik, 1/140-141.
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findan gbzlemlenebilir bir durumdur. Dolayisiyla s6z konusu ha-
ram fiillere miikellefin canini1 kurtarmak icin dahi kap1 agmamak,
beraberindeki bir¢ok sugun da heniiz gerceklesmeden dnlenmesi
anlamina geldigi i¢in, sedd-i zerai‘ agisindan da toplum adina son
derece degerlidir.

2.6. Fiilden Dogan Zararin Telafi Edilemez Olusu

Fiillerden dogacak zararin biiyiikligi kadar, telafisinin miim-
kiin olup olmadig1 da 6nem arz eder. Prensipte, zarar ne kadar bii-
ylik olursa olsun, telafi ve tazmin edilmeye caligilir. Hukukun bir
islevi de sebep olunan maddi-manevi hak kaybinin telafi ve taz-
min edilmesini saglamaktir. Bu bakimdan, aslinda fiilin olumsuz
sonuclarinin tazmin ve telafi edilebilir olusu, -son tahlilde- zarar
derecesini hafifleten bir durumdur.

Hanefilerin, hukuk diinyasina ve terminolojisine en orijinal
katkilarindan biri de muamelattaki fesad teorisidir. Meshur tasnif-
lerinde sihhat ve butlan arasina koyduklari fesad sinifi sayesinde,
zararin telafi edilebilir yahut edilemez olusunun hukuken tagidigi
onemi de agiga ¢ikarmislardir. Hanefilerin akitlerin iptali veya
feshiyle ilgili goriislerinin temelinde yatan diislincelerden biri de
-kanaatimizce- budur. Haramligin degismeme sebeplerini irdeler-
ken Hanefllerin fesad teorisi ile hukuka ve ceza hukuk felsefesine
kazandirdig: bu kriteri dikkate almakta fayda vardir. islenmesine
hi¢bir durumda ruhsat verilmeyen haramlar incelendigi zaman,
bu fiillerden dogan zararin, telafi ve tazmin edilemez, geri dondii-
riilemez ve yok sayilamaz nitelikte oldugu goriiliir.

Oldiiriilen bir kisi hayata dondiiriilemez; yakinlarmin onun
Olimiiyle ugradigi maddi ve 6zellikle de manevi yikim tam ola-
rak giderilemez. Nitekim bir insan1 haksiz yere 6ldiirmek, tela-
fi edilemeyecek biiyiik zararlara sebep oldugu igin, imam Safii
miilci ikrah ile bagkasini 6ldiirmesi i¢in zorlanan ve bunu yapan
mikrehe kisas uygulanmasini savunurken, sedd-i zerai‘ prensibi-
ne dayanarak biiylik zararlara agilan bu kapiy1 kapatmay1 hedef-
lemistir.”” Ayn1 sekilde bir kimsenin bir organi itlaf edildiginde
de yasadig1 kayip hi¢ olmamis gibi telafi edilemez. Zindnin hem

77 Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, ed. Mustafd el-Babi el-Halebi (Beyrat: Daru’l-
Kiitiibi’l-*ilmiyye, 1403/1983), 2/309.
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fiilin taraflar1 hem de varsa bunlarin esleri, ¢ocuklar1 ve yakin
cevresinin hayatinda ve daha da énemlisi tiim toplumda sebep ol-
dugu maddi-manevi zararlar da telafi edilemez. Neseplerin ispa-
t1 ve nesil karisikliginin giderilmesi, zinadan dogan ¢ok boyutlu
zararlarin telafisi i¢in yeterli degildir. Ayrica bu fiilin hicbir za-
man tek bagina vuki bulmadigi, istisnasiz her zaman, dinin haram
kildig1 diger baz fiillerle birlikte islendigi, sonucunda da diger
bazi haramlar1 kaginilmaz kildig1 ve bdylece zararinin katlanarak
artt1g1 da dikkatlerden kagmamalidir.

Elbette ki Islam hukukunda kul hakki iceren ve toplum diize-
nine zarar veren haramlar, sadece bu calismada zikredilen birkag
haramdan ibaret degildir. Sihir, riba, yetim mali yemek, cihaddan
kagmak, kazif, anne-babaya kotiiliikk etmek, yalanci sahitlikte bu-
lunmak, i¢ki ve kumar gibi bir¢ok haram bulunmakta ve hepsin-
den siddetle kaginilmasi gerektigi naslarda vurgulanmaktadir.”® O
halde kul hakki ve kamu zarar1 igeren bu haramlara ni¢in belli
durumlarda ruhsat verilmistir? Belirtmek gerekir ki bu fiillerin,
hicbir durumda caiz olmayan haramlar arasinda zikredilmemesi,
ferde ve topluma zararlarinin bulunmadig1 yahut géze alinabilir
hafif zararlar icerdikleri anlamina gelmez. Bu haramlarin ele aldi-
gimiz grupta zikredilmemelerinin sebebi; ariz1 haller olan zartret
ve miilci ikrah durumu ortadan kalktiktan sonra, bunlardan bir
kisminin sonuglarinin geri aliabilir, bir kisminin yok sayilabilir,
bir kisminin ise zararlarinin tazmin ve telafi edilebilir 6zellikte
olmasidir. Aslinda kul hakk1 igermesine ragmen agliktan 6lmek
iizere iken bagkasnin malini almaya ni¢in ruhsat verildiginin
-bir- cevabi da burada gizlidir: Zarlret veya miilci ikrah halleri
ortadan kalktiktan sonra, verilen bu zaran telafi ve tazmin etme
imkan1 bulunmaktadir. Halbuki 6ldiirme, bir organin itlafi, zina
gibi fiiller gerceklestigi zaman geri dondiiriilemez ve telafi edile-
mez birtakim sonuglar dogurmaktadir.

Telafi edilemez zararlar s6z konusu oldugunda, heniiz gergek-
lesmeden once bu mefsedetlere/zararlara agilan kapilart kapat-
mak ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. Allah Teala’nin, miikelle-

8 Ornegin bk. Buhari, “Vasaya”, 23; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. Haccéc el-Kuseyri, el-
Miisnedii’s-sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki (Beyrit: Daru lhy&’i’t-Turési’l-*Arabi,
ts.), “Iman”, 141-146.
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fin kendi canini kurtarmasi i¢in dahi bu haramlar1 islemesine izin
vermemis olmasi, bu kotiiliiklere agilan kapilarin ne kadar siddet-
le kapatildigini ve dolayisiyla sedd-i zerai® prensibinin énemini
-farkl1 agilardan- gdsteren bir durumdur. Oliim tehdidi altindaki
miikellefe dahi bu haramlari isleme izninin verilmemis olmast;
hem kotli amaclarina ikrah gibi haksiz fiiller yoluyla erismeyi
amaglayan kisileri engellemekte hem de zar(ret ve miilci ikrah
halini bu biiyiik suclar1 islemeye mazeret olarak kullanacak kotii
niyetli sahte magdurlara mani olmaktadir. Ceza hukuku felsefesi
acisindan bakildiginda, s6z konusu fiillerin haramliginin hi¢bir
durumda degismemesi, mefsedet veya zarar ne kadar biiyiik olur-
sa Oniine konulacak engelin o kadar erken, yiiksek ve tavizsiz bi-
cimde konulmasi gerektigi mesajini icermektedir.

3. Bazi Haramlara Hicbir Durumda izin Verilmemesinin
As1l/Usili Gerekcesi

Ef*al-i kulibdan olan haramlara hayati tehlike altinda izin ve-
rilmesi i¢in zar(ret bulunmadigini tespit ettikten sonra, zikredi-
len diger 6zelliklerin her birinin haramligin devaminda degisen
oranlarda etkisinin bulundugu; higbirinin, tek basina yeterli sebep
olmadig1 anlasilmistir. Usiil-i fikih penceresinden bakildiginda
biitiin bu ozelliklerin, fiildeki zararin biyiikliigiine isaret ettigi
ve s0z konusu fiillere higbir hal ve sartta izin verilmemesinin asil
gerekceesinin, her durumda gegerli bir hukuk prensibi/kaidesi ol-
dugu anlagilmaktadir. Is1Am hukukunun en temel prensiplerinden
olan bu kaide; zararin biiyligiinden kaginmak icin, gerekirse kii-
cligline tahammiil etmek, bir baska deyisle ‘ehven-i serrayn’1 (iki
serden daha hafifini) tercih etmektir.”

Aklen ve ser‘an asil olan; zarari, biiytlik-kiiciik tiim cesitleriyle
ortadan kaldirmaktir. Ancak bu miimkiin olmadig1 zaman yapila-
cak sey, kii¢iik zarara katlanmak siretiyle biiyiik olandan kurtul-
maktir. Bu ise Sari‘ katinda biiytik ve kii¢iik olan zararlarin tespiti
ile yani makasid tertibini ve maslahatlarin 6ncelik siralamasini,
emir ve yasaklarin hikmetlerini, haramlarin sebep olacagi ¢ok
boyutlu zararlar1 bilmekle miimkiin olur. Bu zararlarin birbirine

™ Jlgili dort kdide hakkinda bk. Ali Haydar, Duraru’l-hukkdm serhu Mecelleti’l-
ahkdm, thk. Fehmi el-Huseyni (Riyad: Daru ‘Alemi’]-Kiitiib, 1423/2003), 1/40-41.
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kiyasla daha biiyiik olanindan kaginmak 6nceliklidir. Malumdur
ki zarGiriyyat: korumak haciyyattan, bunlar da tahsiniyyattan 6nce
gelir.®

Makasid tertibi esas alindiginda, 6ldiirme, bir organi itlaf etme,
zina gibi fiillerin hi¢bir durumda céiz olmayisi; bu fiillerin, zard-
ret ve miilci ikrah durumlarinda kisinin hayatini kaybetmesinden
cok daha biiyiik mefsedet ve zarar tasidiklart anlamina gelir. S6z
konusu haramlarin, fiilin iliskili bulundugu fertlere, topluma, ge-
lecek nesillere ve dolayisiyla dine verdigi zarar, bir ferdin canina
gelecek zarardan ¢ok daha biiytiktiir. O halde bu haramlarin hig-
bir durumda caiz olmayisinin hukuki/usili gerekcesinin, zararin
biiytigiinden kurtulmak i¢in kii¢iigiine katlanmak oldugu agiktir.®!

Fikih eserlerinde verilen ¢ok sayida 6rnek de bu tespiti destek-
lemektedir.®> Ornegin miikrih “Ya inkar edersin ya da su Miislii-
mani Oldiiriirstin” geklinde bir tehdit yonelttiginde, -miilci ikrah
altinda bile masum bir cana kiymak haram oldugu; fakat kalbi
mutmain olarak dil ile inkara ruhsat verildigi i¢in- miikrehin diliy-
le inkar1 se¢gmesi gerekir.®® “Ya su lesi yersin ya da su Miisliimani
Oldiirtirsiin; yoksa seni dldiiriiriiz” seklinde tehdit edilen miikreh
de 6ldiirmeyi degil les yemeyi se¢gmek zorundadir.** Sayet “Ya su
Miisliimani dldiirtirsiin veya su kadinla zina edersin; yoksa seni
oldiiriirtiz” seklinde bir miilci ikrah yoneltilirse 6ldiirme ve zina
fiillerinin her ikisi de tam bir haramlik tasidig1 ve zarGret halinde
bile islenmelerine izin verilmedigi i¢cin, miikrehin ikisini de yap-
mast helal olmaz; yaparsa glinahkar olur; yapmayip oldiiriiliirse
ecir kazanir.% Goriildiigii tizere tiim 6rneklerde miikellefe diisen,
zararin biiyiigiinden kurtulmay1 dncelemektir.

Bununla birlikte, baz1 durumlar hakkindaki tafsili deliller, ‘ch-

8% fbn Emiru Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 3/231.

81 Bu sonuca ulagsmamzi saglayan ifadeler igin bk. Serahsi, e/-Mebsiit, 24/66-67; ibn
Kayyim el-Cevziyye, Sifd 'u’l-‘alil fi mesaili’l-kada’ ve’l-kader ve’l-hikmeh ve t-
ta ‘lil (Riyad: Daru’s-Sumay ‘i, 1434/2013), 180.

 Bk. Ebii’l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahmén b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-
Bagdadi ed-Dimaski, el-Kavd ‘id fi l-fikhi’l-Islami (b.y.: Daru’l-Fikr, ts.), 246-247.

8 Serahsi, el-Mebstit, 24/135.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 24/136.

8 Serahsi, el-Mebsiit, 24/137; Nizdmeddin el-Belhi (bagkanligindaki heyet), el-
Fetdva’l-Hindiyye, 5/41.
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ven-i serrayn’1 tercih konusunda 6zel diizenlemeler yapabilmek-
tedir. Ornegin, “Bize malim1 gdster yoksa seni dldiiriiriiz” tehdidi
karsisinda, normal sartlarda cani1 korumanin 6nceligi bulunsa da
miikreh, malin1 korumay1 tercih eder ve odldiiriiliirse “Mal1 ug-
runa oldiirtilen, sehittir.”® hadisi geregi giinahkar olmaz.*” Yine,
miikreh, bagkasinin malin1 alma veya 6ldiirme segeneklerinden
hi¢birini yapmayarak oldiiriiliirse -meyte yemedigi zaman giinah-
kar olacagini savunanlara gore dahi- giinahkar olmaz.* Biitiin bu
ornekler ayn1 zamanda, aklin salt diinyev1 dlgiitlerle ulasacag za-
rar-yarar yargisinin ve oncelik siralamasinin, Sari® indindeki ile
ortiismeyebilecegini de gostermektedir. O halde, Gazzali’nin (0.
505/1111) maslahat-1 garibe adinmi verdigi,® ser‘in tasarruflariyla
(Sari‘in hiikimlerinde gozettigi maksatlarla ve gézetme usilii ile)
bagdasmayan maslahatlar1® 6zenle tespit etme hususunda, miic-
tehide biiylik sorumluluk diigsmektedir.

Son olarak bir hususun altim1 ¢izmekte fayda vardir. Al-
lah Teala’nin her hiikmii, belli gdye ve hikmetler tasimaktadir.”!
Muhalif goriisler bulunsa da® ser‘i hiikiimler, kullarin maslahati-
na ridyetle mualleldir.”® Bu ¢alismada konu edilen fiiller de dahil,
tiim haramlarin -kul tarafindan tamamiyla idrak edilsin veya edi-
lemesin- birtakim mefsedet ve zararlardan kullar1 korumak igin
vaz‘ olundugu aciktir. Zaten daha biiyiik bir zararin engellenmesi
kastt bulunmadig1 siirece, harami isleme veya vacibi terketme
izni verilmemistir.** Zikredilen haramlarin zararlariyla ilgili risa-
let yillarindan giiniimiize kadar olusmus devasa goriis ve yorum
kiilliyati, bu fiillerin hi¢gbir durumda caiz olmayisinda agir basan

8 Buhari, “Mezalim”, 33.

87 Serahsi, el-Mebstit, 24/155.

88 Serahsi, el-Mebsiit, 24/138-139.

% Gazzali, Sifdii 'l-galil, 248.

% Ornegin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 24/139-140.

9 [bn Kayyim, Sifdii 'I- ‘alil, 400.

%2 {zzeddin b. Abdisselam, Kava ‘idii 'l-ahkdm, 1/8, 2/189; Said Salahuddin Halil b.
Keykeldi el-Alal, Tahkiku'l-murdd fi enne'n-nehy yaktadi'l-fesad, thk. Ibrahim
Muhammed es-Selfiti (Kuveyt: Daru’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 131; Ibn Kayyim,
Sifaii’l-‘alil, 400.

% Fahreddin Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-* Alvani (Riyad: Miiessesetii’r-
Risale, 1418-1997), 5/190-195; Tafi, Serhu Muhtasari r-Ravda, 1/409-410.

% Karafi, el-Furitk, 2/123.
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gerekcenin, tasidiklart mefsedet ve zararin biiyiikliigii olduguna
sahitlik etmektedir. Bu durumun, EbG Hanife’nin ibadetler di-
sindaki hiikiimlerin ¢ogunda asil olanin ta‘lil oldugu goriistinii®
destekledigini de belirtmekte yarar vardir. Zararin biiyiigiinden
kacinma ve ‘ehven-i serrayn’i tercih ilkesi, sadece zardret ve miil-
ci ikrah gibi istisnai ve arizi durumlarda degil, her hal ve sartta
gecerli bir prensiptir.
SONUC

Islam hukukunun degisime kapali hiikiimlerini bilmek ve bu
sabit kaligin sebep ve hikmetlerini anlamaya calismak; tesri‘deki
gaye ve hikmetleri, ilahi teklifin prensiplerini ve isleyisini anla-
ma yolunda, kul adina miithim bir ¢aba ve énemli bir agamadir.
Oliim tehlikesi ile kars1 karstya kalinan durumlarda dahi haram-
lik hiikmii degigsmeyen fiillerin teorik tahlili, her seyden 6nce, bu
hiikiimler araciligtyla Islam hukukunun sabitelerini anlama gaba-
sina hizmet etmistir. Calisma sonucunda, zar(ret ve miilci ikrah
gibi arizi durumlarin bizzat miibah kilic1 olmadigi da anlagilmis-
tir. Bunlar yalniz Sari‘in belli ruhsatlara sebep tayin ettigi durum-
lardan ibaret olup bu 6zel durumlarda da tipki normal sartlarda
oldugu gibi, zararmn biiytigiinden kaginmak esastir.

Allah Teala’nin, kulun hayatta kalmasi i¢in her hata ve giina-
h1 islemesine izin vermesi, sonsuz merhameti ve kudreti, zatinin
zarardan miinezzeh olusu bakimidan miimkiin ise de kullarinin
maslahatin1 gdzeterek kurmus oldugu diizeni bozacak ve yikacak
fiillere izin vermesi, hikmetiyle bagdagsmaz. Bu ¢alisma, s6z ko-
nusu fiillerin her durumda haramliginin devam etmesinin, ustli/
hukuki agidan daha biiylik zararin engellenmesi ilkesine dayandi-
gin1 tespit etmenin yaninda, Cenab-1 Hakk cihetinden, bu haram-
lara izin verilmemesinin asil gerek¢esinin hikmet sifat1 oldugunu
da ortaya ¢ikarmistir.

Zararlar mukayese edildiginde, biitiin olarak topluma ve dine
verilen zararin, tek bir sahsin zararina nispetle ¢ok daha biiyiik
oldugu ve oncelikle ondan kaginilmasi gerektigi asikardir. An-

% Ebii’l-Menakib Sihabiiddin Mahmtid b. Ahmed b. Mahmad b. Bahtyar ez-Zencani
el-Bagdadi, Tahricu’l-furi® ‘ale’l-usil (BeyrGt: Matbaatu Camiati Dimagk,
1382/1962), 4-6.
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cak burada mesele, sadece bir kisinin yararina karsi, cogunlugun
yararint gozetmekten ibaret degildir. Allah Teala, adaleti, hukuk
giivenligini, istikrar1 yani emir ve yasaklariyla olusturdugu nizam
ve intizami tehdit eden ve biitiine zarar veren fiillere, hi¢cbir hal
ve sartta izin vermemistir. Ciinkii bu sistemin bozulmasi, biitiin
Miisliimanlarin -ve hatta gelecek nesillerin- can, din, akil, nesil
ve mal giivenliginin zarar gérmesi veya kaybedilmesi demektir.
Ceza hukuku felsefesi agisindan 6nemli ve degerli olan bu so-
nug, ayrica fikih tarihi boyunca siiregelen, makasid hiyerarsisinde
“Once din mi yoksa can mi1 gelir?” tartismasma da énemli bir
katki saglamis olmaktadir. Sari‘in hedeflemis oldugu diizene kok-
ten zarar veren -bOylece tiim zar(irl maslahatlar1 tehlikeye atacak
olan- fiil ve durumlarin engellenmesi; bir kisinin vacib olan bir
ibadeti edasindan da bir canin kurtulmasindan da ¢ok daha 6nce-
liklidir. Nitekim, Islam’da cihadin farz olusu da tiim zartiri maka-
sidin korunmasina dolayisiyla sistemin biitiinliniin muhafazasina
mebnidir.

Ulasilan bu sonug, umiimi zarar igeren durumlarin nig¢in hak-
kullahin ihlali olara nitelendirildigi sorusuna da 6nemli ve iizeri
de diistinmeye deger bir cevap teskil etmistir. Toplumsal zararin,
onemine binden hakkulldhin ihlali kapsaminda degerlendirildigi
yoniindeki klasik agiklamalarin, dogru fakat yetersiz oldugu go-
rilmistiir. Clinkii, Cenab-1 Hakk’1n emir ve yasaklariyla kurmus
oldugu diizeni bozmaya yonelik her fiil, zaten dogrudan hakkulla-
hin ihlali anlami1 tagimaktadir. Dolayisiyla toplumsal zarar iceren
fiillerin, hakkullahin ihlali kapsaminda degerlendirilmesinin son
derece isabetli oldugu; kul hakk: iceren pek cok fiilin bu a¢idan
da incelenmesi gerektigi anlagiimistir.

Cenab-1 Hak zar(ret ve miilci ikrah gibi aniden ortaya ¢ikabi-
lecek zorlu sartlarda kullarina ¢ok sayida ruhsat vermek siretiyle
kisiye 6zel durumlar1 gézeterek adalet ve merhametini gostermis,
hiikiimlere kul lehine esneklik katmis; zikredilen haramlara hig-
bir sartta izin vermemek stretiyle de hikmetiyle ikame ettigi dii-
zeni korumus ve yine kulun maslahati i¢in, vaz* ettigi kurallar
biitlinlintin istikrar i¢inde devamini saglamistir. Yarattig1 kulun
ozelliklerini, hirslarini, arzularini ve zaaflarini en iyi bilen Allah
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Teala, insan1 haramlara yaklastiran yollar1 kapatarak su¢ ve gii-
nahlar1 heniiz ger¢ceklesmeden onlemeye yonelik hiikiimler koy-
mustur. S0z konusu haramlara hi¢bir durumda izin verilmeyisi,
sedd-i zerai‘ prensibinin hukuki 6nemini de -calisma boyunca
deginilen- farkli agilardan ortaya ¢ikarmistir.

Kiifiir, 6ldiirme ve zina gibi glinlimiizde her biri bagka bir
alana dahil kabul edilen fiilleri ayn1 kategoride inceledigimiz bu
calisma, Islam hukukunun kapsam genisligini tekrar miisahede
etme imkani1 sunmustur. Goriildiigii lizere, itikadi ve ahlaki hii-
kiimler, -her seyden once- teklifi hiikiimler kapsamina girmek-
tedir. Bu alanlarin higbiri fikhin sinirlar1 disinda diisiintilemez.
Dolayisiyla EbGi Hanife’nin itikad, amel ve ahlaki kapsayan fikih
anlayisinin, hukuk teorisi ve pratigi bakimindan ¢ok daha isabetli
ve islevsel oldugu bir kez daha anlagilmistir. Bu durumda Eba
Hanife’nin fikih tanimina, heniiz miistakil hale gelmemis bir il-
min, kelimenin sozliik anlamindan hareketle yapilmis, gelistiril-
meye agik ve eksik bir tarifi olarak bakmanin biiyilik bir yanls
olacagini -yeri gelmisken- belirtmek gerekir. Sadece s6z konusu
haramlarda degil, hayatin her alaninda sedd-i zerai‘ prensibini en
etkin bicimde uygulayabilmenin imkani, bu genislikteki bir fikih
anlayisinda gizlidir.

Islam hukukunun adalet, emniyet ve istikrar1 saglamada en
onemli avantaj1 ve miimeyyiz vasfi; sug ile savasta itikad, hukuk
ve ahlak kurallarinin tamamindan es zamanl olarak faydalan-
masidir. Ayni1 amaca hizmet eden bu hiikiim ¢esitliligi sayesinde,
[slam hukukunda, sug ve giinaha giden yollar erkenden kapatil-
mugtir. Nitekim hakiki anlamda sugla miicadele, sugun dogmasini
engellemekle olur. Calisma sonucunda, telafi edilemez zararlara
yol acan haram fiiller hakkinda Cenab-1 Hakk’in nazar-1 itibara
aldig1 ilkelerden birinin de bu oldugu anlagilmistir. Ancak sadece
Miisliiman toplumlar degil, biitiin insanlik heniiz, -6nleyici tibbin
yahut hifzissthhanin hastalikla miicadeledeki dnemini anladigi
derecede- fert ve toplumun manevi sagligini korumanin (itikad
ve ahlak hiikiimlerinin) hukuki 6nemini idrak edememis goriin-
mektedir.
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