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(073
iddianamenin iadesi kurumu, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK) vyer al-
mayip, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunuyla (CMK) mevzuatimiza giren dnemli yeniliklerden
birisidir. Bu yenilik sayesinde ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma safhalarinin arasi-
na Uglincl bir evre girmis, 6gretide bu evreye ara muhakeme evresi adi verilmistir. Ara muhake-
me evresi, Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin yetkili mahkemeye teslim
edilmesiyle baslayip iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle sona ermektedir. Bu
dizenlemenin getirilmesi ile amacglanan kamu davasi 6ncesinde kanuni sartlari tasimayan, yeterli
bilgi icermeyen ve hatali diizenlenen iddianamelerin siizgecten gecirilip filtre edilmesidir. Yargila-
ma faaliyeti hizlandirilmak suretiyle makul siirede yargilama yapilmakta, gereksiz is yiiki olustu-
ran davalarin 6nline gecilerek “lekelenmeme hakki” korunmaktadir. Ayni zamanda mahkemelerin
sorusturma asamasinda toplanmayan delilleri toplamasi, dosyada bulunan eksiklikleri gidermesi
engellenmektedir. Boylece kovusturma ile sorusturmanin bir elde (mahkeme) toplanmasi suretiyle
“adil yargilama ilkesi”nin ihlalinin 6nlenmesi amaglanmigstir.

iddianamesinin iade olabilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulunduran Cumhuriyet savcisi daha dikkatli
hareket edip sorusturma evresinde tiim delilleri toplayacaktir. Bu sekilde hareket edilmesi netice-
sinde kovusturma evresinde ceza mahkemelerinin 6niine gelecek iddianameler saglam temellere
dayanan iddialardan olusacak ve hukuk devleti ilkesine hizmet edilmis olacaktir. Kovusturma 6nce-
sinde tlim deliller eksiksiz toplanmak suretiyle ceza yargilamasinda yliksek oranda beraat kararla-
rinin 6nline gegilecektir.

Anahtar Kelimeler

iddianame, iddianamenin iadesi, Kamu Davasi, Ara Muhakeme, Lekelenmeme Hakki.

Abstract

The institution of returning the indictment is not included in the Criminal Procedure Code (CMUK)
numbered 1412, but is one of the important innovations that entered our legislation with the
Criminal Procedure Code (CMK) numbered 5271. Thanks to this innovation, a third phase has en-
tered between the investigation and prosecution phases in criminal procedure, and this phase is
called the intermediate trial phase in the doctrine. The intermediate trial phase starts with the

™) Arastirma Makalesi / Makale Gelis Tarihi: 19.03.2022 - Makale Kabul Tarihi: 24.04.2022

™) Cumhuriyet Bassavcis, Kirikkale Adliyesi, Kirikkale - Tuirkiye
E-posta: ab42202@adalet.gov.tr
Orcid No: https://orcid.org/0000-0003-0945-9785

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m ibrahim KESKIN

submission of the indictment issued by the public prosecutor to the competent court and ends
with the acceptance of the indictment by the court. The introduction of this regulation aims to
filter and filter the indictments that do not meet the legal requirements, do not contain sufficient
information, and are prepared incorrectly before the public trial. By accelerating the proceedings,
the trial is carried out in a reasonable time, and the “right not to be tarnished” is protected by pre-
venting the cases that create unnecessary workload. At the same time, the courts are prevented
from collecting the evidence that was not collected during the investigation phase and eliminating
the deficiencies in the file. Thus, it is aimed to prevent the violation of the “fair trial principle” by
consolidating the prosecution and investigation on one hand (court).

Considering the possibility of extradition of the indictment, the public prosecutor will act more care-
fully and collect all the evidence during the investigation phase. As a result of acting in this way, the
indictments that will come before the criminal courts during the prosecution phase will consist of well-
founded allegations and the principle of the rule of law will be served. By collecting all the evidence
completely before the prosecution, high rates of acquittal in criminal proceedings will be prevented.

Keywords

Indictment, Demurrer of Indictment, Public Case, Intermediate Procedure, Right to Good Reputation.

GIRIS
CMUK ’un yiiriirliikkte bulundugu donemde, ceza yargilamalarinda yiiksek
oranda beraat kararlar1 goriilmekteydi. Bu gerceklik ve yakinma sonrasinda, so-

rusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir “orta asama, orta evre” olarak iddi-
anamenin iadesi kurumu tasarlanmis ve kabul edilmistir.

Acilan kamu davalarindaki yiiksek beraat oranlari, iilkemize 6zgl bir gergek-
lik olarak belirmistir. Bu durumun sebebi, sorusturma asamasi tamamlanmadan,
sorusturmada yeterli delil toplanmadan “basit siiphe” iizerine kamu davalarinin
acilmasidir. Sorusturma evresi sonunda toplanan delillerin sugun islendigi hu-
susunda “yeterli siiphe” olusturmadig1 anlasiimistir. iddianamelerde siiphelilere
atfedilen eylemler, var olan delillerle baglant1 kurularak agiklanmamastir.

Iddianamenin iadesi kurumu CMK ’nin 174. maddesinde diizenlenmistir. Mad-
denin ilk halinde 5353 ve 7188 sayili Kanunlarla degisiklikler yapilmistir. 5353
sayili Kanun degisikliginden énce CMK’nin 174. maddesinde, “iddianamenin
CMK ’min 170. maddesindeki unsurlari icermediginin tespit edilmis olmasr” seklin-
de diizenleme bulunmaktaydi. Bu diizenleme “yeterli siipheye ulasmadan iddiana-
me diizenlemesi” halini kapsamamaktaydi. Degisiklik ille CMK’nin 170. maddesi-
nin tamamina yollama yapmustir. Arttk CMK’nin 170/2. maddesi kapsaminda “su-
cun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa’ iddianame diizenlenecektir.

7188 sayili Kanun degisikliginden once “sucun siibutuna etki edecegi mut-
lak sayilan” bir delilin toplanmamas1 iddianamenin iadesi nedeni iken degisiklik
sonrasinda, “sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin toplanma-
mast” 1ade nedeni olarak kabul edilmistir.
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7188 sayili Kanunun 23. maddesiyle ceza muhakemesi hukukunda, seri mu-
hakeme usulii kabul edilmistir. Kanunun 20. maddesiyle, CMK’nin 174/1 fikrasi-
nin (b) ve (c) bentleri degistirilmis ve (d) bendi eklenmistir. Yapilan degisiklikler
ile “seri muhakeme usuliiniin uygulanmamas1”, “6nddemeye” veya “uzlastirma-
ya” tabi oldugu agikca anlagilan islerde bu usullerin uygulanmamasi iade sebebi
olarak kabul edilmistir. Yine, sorusturma ve kovusturma sart1 olarak kabul edilen
“sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan su¢larda izin

alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen” iddianameler iade edilecektir.

7188 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikler Cumhuriyet savcilariin sorustur-
ma baglatma, yiiriitme ve sonuglandirma asamalarindaki yetkilerinin artirilmasi-
na yoneliktir. Bu diizenlemeler, alternatif ¢6ziim yollarinda Cumhuriyet savcila-
riin takdir yetkilerini artirmay1 hedeflemistir.* Degisiklerin yapilis amaci, uzun
stiren yargilama siire¢lerinin Oniine gecebilmektir. Yargilama siirecinin kisaltil-
mas1 hedeflenmistir. Bu bakimdan iddianamenin iadesi kurumu kamu davasinin
tek celsede bitirilmesine yonelik yapilan yasal diizenlemelerden bir tanesidir.

Cumhuriyet savcist “ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izleni-
mini veren bir hali 6grenir ogrenmez, kamu davasini agmaya yer olup olmadigi-
na karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baslayacaktir” (CMK
m. 160/1). Kamu davasini agma gérevi Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine ge-
tirilecektir. Sorusturma evresinde, “maddi ger¢egin arastirilmasi, adil bir yargi-
lamanin yapilabilmesi icin, stiphelinin leh ve aleyhine olan deliller toplanarak
muhafaza altina alinmalidir” Siiphelinin sahip oldugu haklarin korunmasi Cum-
huriyet savcisinin yetki ve gorevindedir.

Ceza yargilamasinin amaci su¢ konusu olan eylemlerle ilgili maddi gercegin
arastirilmasi ve somut bir sekilde ortaya konulmasidir. “Maddi ger¢egin arastiril-
mast” ve “adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in” yliriitiilen faaliyetlerin biitiinii
“iddia”, “savunma” ve “yargilama” dan olugmaktadir. Bu faaliyetlerde yer alan
siijelere “yargilama siijeleri” denilmektedir. Yargilamada bu makamlar1 temsilen
hakim, Cumhuriyet savcisi, slipheli (sanik) ve miidafii bulunmaktadir. Bu siije-
lerin yargilama faaliyeti sirasinda, bir takim hak ve yiikiimliiliikleri vardir. Bu
sijeler olmaksizin yargilama faaliyeti yapilamaz. Bunlarin yani sira “miisteki”,
“magdur”, “su¢tan zarar géren”, “malen sorumlu” gibi yargilama faaliyetlerine
katilanlar da bulunmaktadir. Yargilama faaliyetine katilma haklar1 bulunan ger-
cek ve tiizel kisilerin kendisini avukat ile temsil ettirmesi halinde avukat “vekil”
sifatin1 alacak ve yargilama faaliyetinin siijesi olacaktir. Adil bir yargilama ve
gercegin kendisine ulasilabilmesi i¢in bu siijelerin hepsinin yargilama faaliyetine
dahil edilmeleri gerekmektedir.

1 Kizilarslan, H. (2019). “7188 Sayili Kanun’la Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve

Basit Muhakeme Usulleri”, Bahgesehir Universitesi HFD, 14 (183-184), s. 1911.
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Sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisiye “siipheli” (CMK
m. 2/1a) denilmektedir. Kovusturmanin baslama anindan hiikmiin kesinlesme-
sine kadar sug siiphesi altinda bulunan kisiye ise “sanik” (CMK m. 2/1b) denil-
mektedir. Ceza yargilamasinda sanik, adil ve hizli bir yargilama i¢in haklar yasal
giivence altina alinmis asil yargilama siijesidir. Isbu sebeple iddianamenin sonug
kisminda “siiphelinin sadece aleyhine olan deliller degil, lehine olan deliller de
ileri stiriilmelidir’ (CMK m. 170/5). Bu noktada en énemli delil siipheli savun-
masinin tespit edilmesidir. “Sorusturma evresi sonunda topladigi deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi bir iddia-
name diizenleyecektir.”” Cumhuriyet savcisi iddianamesini diizenlerken yargila-
ma sirasinda siiphelinin mahkim olacagina dair kanaat tasimalidir. Yeterince iyi
yapilmayan bir sorusturma ve toplanmayan deliller, kovusturma asamasinda bu
eksikliklerin giderilmesini sonuglayacaktir. Adil ve hizli bir yargilama faaliyeti
ile sorusturmadaki eksikliklerin giderilmesi adina “iddianamenin iadesi” kurumu
diizenlenmistir.

Calismamizda iddianamenin iadesi kurumu kavramsal ve hukuki cergeve-
siyle ele alinacaktir. Siiresi, sartlari, usulii, uygulanamayacagi haller, sonuglari,
ogreti ve konu ile ilgili yiiksek mahkeme kararlarina yer verilecektir. 7188 sayili
Kanun kapsaminda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin sonuclar1 deger-
lendirilecektir.

I. IDDIANAMENIN iADESI KAVRAMI, HUKUKi NIiTELIGi, AMACI

A. GENEL OLARAK

Iddianame 1412 sayili CMUK un 163. maddesinde diizenlenmisti. 5271 sa-
yilt CMK’nin 170. maddesi 1412 sayili Kanunla paralel bir diizenleme yapmustir.
Yasal diizenlemelere gore kamu davasi iddianame ile agilir. Kamu davasi agan
bir belgenin iddianame olarak kabul edilebilmesi icin Cumhuriyet savcisi tarafin-
dan hazirlanmasi gerekmektedir. Bu belge, kamu davasinin agilmasina yonelik
olmali, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmalidir. Kamu davasi iddianame ile
acilsa da dosyada her zaman iddianame bulunmayabilir. Baz1 resmi kurumlardan
gelen belgeler “iddianame yerine gecen belge” olarak kabul edilmektedir.? Bun-
lar Cumhuriyet bassavciliginin ist yazis1 ile mahkemeye tevdi olunur. Ornegin;
2547 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun 53/4. maddesine gore, “Liizum-u mu-
hakemesi kesinlesen Yiiksekogretim Kurulu ve Yiiksekogretim Denetleme Kurulu
baskan ve tiyelerinin yargilanmas: Yargitay ilgili ceza dairesine, diger gorevli-
lerin yargilanmalart sugun islendigi yer adliye mahkemelerine aittir.” Liizum-u
muhakeme karar1 iddianame yerine gecen belgedir. Bu halde ortada bir iddiana-

2 Soyaslan, D. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku (6. baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 376.
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me bulunmadigi i¢in kanunilik ilkesinin geregi olarak iddianamenin iadesi de
(dava acan belgenin) s6z konusu olmayacaktir.?

B. KAVRAMSAL CERGEVE

Iddianame, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini actig1 yazili belgedir. Keli-
me sonundaki “name” sozciigiinde de belirtildigi lizere yazili olmalidir. Magdur,
fail, fiil, su¢ ve hukuki vasiflandirmanin yapildigi, sorusturma evrakinin 6zetidir.
Ogretide iddianame birden fazla sekilde tanimlanmustir: “Iddia makaminin bir
miitalaasidir” * “Icerigi bakimindan son sorusturmay: yapacak olan mahkemeye
verilen ve bu mahkemenin uyusmazhigi ¢é6zmesini isteyen belgedir”.® Bagka bir
tanimlamaya gore, siipheli hakkindaki iddialarin 6zetlendigi, stiphelinin cezalan-
dirilmasinin istendigi, yetkili ve gérevli mahkemeye yonelik diizenlenen ve kamu
davasimin a¢ildigini belgeleyen belgedir.®

Iddianamenin iadesi ise sorusturma evresinde yetkili ve gdrevli mahkeme-
ye gonderilen iddianamenin, mahkeme tarafindan incelendikten sonra kanunda
sayilan siirl sebeplere bagli olarak Cumhuriyet bagsavciligina iadesidir.” 5271
say1l1 kanun oncesinde hazirlanan CMK tasarisinda iddianamenin degerlendiril-
digi, sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda, bir orta asama belirlenmisti.
Bu orta asamada mahkemeye “iddianamenin reddi” ve “iddianamenin iadesi”
seklinde iki ayr1 yetki verilmisti. “Iddianamenin iadesi” kurumu iddianamedeki
basit eksiklik ve tamamlanabilecek hatalar i¢in 6ngoriilmiistii. Yeterli stiphe bu-
lunmayan, yeniden sorusturma islemleri yapilmasini zorunlu kilan iddianameler
i¢in “iddianamenin reddi” kurumu diizenlenmisti. Kanunda her iki kurum “iddi-
anamenin iadesi” baghigi altinda diizenlenmistir.

CMK’nin 223/7. maddesine gore, “Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin on-
ceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilecektir.”” Madde metninde “ret” kavrami esas alinmistir. Kanun koyucunun
bilingli tercihi olan “iddianamenin iadesi” kavrami yerine “iddianamenin reddi”
tanimlamas1 daha uygun olabilirdi. Zira iade edebilmek i¢in 6ncelikle bir “kabul
iradesi” gerekir. Mahkeme tarafindan kabul edilmemis iddianamenin iadesinin

®  Centel, N. ve Zafer, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku (16. baski). istanbul: Beta Basim Yayim, s.
371; Toroslu, N. ve Feyzioglu, M. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Savas Yayinlari, s. 271.

*  Kunter, N. (1981). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (7. baski). istanbul:

Kazanci Matbaasi, s. 653.

Yurtcan, E. (2002). Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi (1. baski). Ankara: Adalet Ba-

kanligi Egitim Dairesi Baskanhgi Yayinlari, s. 38.

Yildirim, E. (2020). “Son Diizenlemeler Ozelinde iddianamenin iadesi Kurumu”, Tiirkiye Adalet Aka-

demisi Dergisi, 11(42), s. 175.

Karakurt, A. (2009). “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin iadesi”, Dicle Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8-9 (8-9-10-11), s. 72.
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yapilmasi da dogru degildir. Iddianamenin iadesi {izerine sorusturma islemlerine
kaldig1 yerden devam edilecektir. Dosya, “UYAP sorusturma defterine” yeniden
kayit edilecektir. Yeni sorusturma numarasi alacaktir. Tamamlanacak sorusturma
islemleri sonrasinda yeniden kamu davasi agilmasi halinde, yeni bir iddianame
degerlendirme numarasi alacaktir. Bu usulii iglemlerin hepsi “iade” degil “ret”
tanimlamasinin daha yerinde olacagini1 gostermektedir.

C. HUKUKSAL CERCEVE

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesine gore, “Herkes
davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alan-
da kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasay-
la kurulmusg, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve
makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”” Bu madde de diizen-
lenen “makul siirede yargilanma ilkesi” bakimindan, tiim delillerin zamaninda
toplanmas1 onemlidir. Bu ilkeye 6gretide “hizlilik ilkesi” denilmektedir.?

CMK’ya gore, “... yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddia-
namenin kabuliine kadar gecen evre, sorusturma evresidir” (CMK m. 2/e). Og-
retide bu tanim elestirilmistir. Sug siiphesi 6grenilemeyeceginden, “sucun islen-
diginin ogrenilmesi” tanimlamasmin daha dogru olacag: belirtilmistir.® Ozen’e
gore, sorusturma evresi, kovusturma evresinin nasil sekillenecegi, yiiriitiilecegi
ve hatta uyusmazligin nasil sonuglanacaginin temelinin atildig ilk evredir.”® So-
rusturma asamasinda delillerin takdiri ve degerlendirilmesini yapacak yasal yet-
kili kurum Cumbhuriyet savcisidir.*

Tartismali konulardan bir digeri de iddianamenin degerlendirilmesinin yapil-
dig1 asamanin, sorusturma/kovusturma evrelerinden hangisine dahil oldugudur.
CMK’nin 170/2. maddesine gore, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller,
sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi iddia-
name diizenleyecektir.” Iddianamenin diizenlenmesiyle sorusturma evresi tamam-
lanacaktir. Iddianamenin “kabul” veya “iadesine” dair degerlendirme, sorustur-
ma evresi disinda bulunan bir sonraki asamadir. Kovusturma evresi, “iddianame-
nin kabuliiyle baslayp, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evredir’ (CMK m.
2/11). Bu tanimlamalar kapsaminda, iddianamenin degerlendirilmesi kovusturma
evresinde olmayip, ara bir muhakeme asamasidir. Bizim de katildigimiz 6gre-
tideki goriislere gore, “iddianamenin iadesi, sorusturma evresi ile kovusturma

& Qzbek, V. O. ve Kanbur, M. N. ve Dogan, K. ve Bacaksiz, P. ve Tepe, i. (2012). Ceza Muhakemesi Huku-
ku, (3. baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 62, Yildirnm, 2020: 174).
®  Ozbek, V. 0. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 184.

10 (Ozen, M. (2009). “Kamu Davasi Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir

Yetkisi ve iddianamenin iadesi”. Ankara Barosu Dergisi. 67(3), ss. 17-28, s. 18.
11 Soyaslan, 2016: 345.
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evresi arasinda bir ara muhakeme evresidir.”** Ogretideki ¢ogunlugun bu gorii-
stine kars1 “iddianamenin iadesinin ayri bir evre olarak kabul edilemeyecegi de”
belirtilmektedir.”* Bu goriis sahiplerine gore, kanuna gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre sorusturma
evresidir (CMK m. 2/1e). iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesme-
sine kadar gegen evre kovusturma evresidir (CMK m. 2/1f). iddianamenin kabu-
liine, dava dosyasinin incelenmesi ve iddianamenin degerlendirilmesinden sonra
karar verilmektedir. Bu inceleme ve iddianamenin iadesi sorusturma asamasinda
yapilmaktadir* Bu husus kanun sistematigi ile de uyum i¢indedir. iddianamenin
iadesini diizenleyen CMK’nin 174. maddesi “sorusturma” baslig1 altinda ikinci
kitapta diizenlenmistir. Iddianamenin degerlendirmesi siirecinde incelemeyi ya-
pan mahkeme, iddia makami ve siiphelinin (varsa miidafiinin) bulunmadig: bir
zamanda bu incelemeyi yapmaktadir.

Ceza yargilamasi1 hukukundaki onemli ilkelerden biri; “davasiz yargilama
olmaz ilkesidir.” Kural olarak bir fiilin yargilanmasina baglanabilmesi i¢in, o fii-
lin sug teskil ettigi ve failin cezalandirilmasi gerektigi ileri siiriilmelidir. Bu iddia
faaliyetidir. Kamu davas1 agilmadikca yargilama makami re’sen harekete gecerek
yargilama yapamaz.** Mahkeme hiikmiinii iddianamede unsurlar1 gosterilen “fiil”
ve “fail” hakkinda verebilir. Dava konusu yapilmayan bir fiil sebebiyle mahkeme
kendiliginden yargilama yapamaz. Fiilin hukuki yorumunda mahkeme serbest
olup, iddia ve savunmalarla bagl degildir.

Sucun islendigine dair yeterli siiphe mevcut ve kanitlar yeterliyse Cumhu-
riyet savcist kamu davasini agmak ve yargilama sonucuna kadar takip etmek
zorundadir. Buna “kamu davasinin mecburiligi ilkesi” denilmektedir. Bu ilkeye
gore, “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe sebebi olusturmaktaysa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenlemek
zorundadir.”*® Yeterli sliphe ve yeterli delil bulunup bulunmadig1 hususunda tak-

12 Turhan, F. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Asil Yayinevi, s. 329; Yenidiinya, A. C. (2007).
“5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasinin Agilmasi, iddianamenin Unsurlari ve
iadesi”. E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi. 60(Subat), s. 2; Oztiirk,
B. ve Erdem, M. R. (2006), Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 650;
Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2017), Ceza Muhakemesi Hukuku (5. baski). Ankara: Seckin Yayinevi, s.
578; Gokcen, A. ve Balci, M. ve Alsahin, M. E. ve Cakir, K. (2020). Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 560; Merakli, S. (2014). “iddianamenin iadesi Kurumunun Ceza
Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi. 15(6zel sayi), s. 1507; Karakurt, 2009: 80; Ozen, 2009: 23; Centel ve Zafer, 2019: 593; Ozbek vd.,
2012: 490.

Feyzioglu, M. (2006). Meclis Sorusturmasi. Ankara: Savas Yayinevi, s. 135.

14 sahin, C. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku-I. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 21; Karakurt, 2009: 81.
> Yenidiinya, 2007: 3.

% Kizilarslan, 2019: 1910.

13

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m ibrahim KESKIN

dir yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir.”” “Yeterli siiphe” yapilacak delil degerlen-
dirmesi kapsaminda siiphelinin mahk(im olma ihtimalinin, beraat etme ihtima-
linden fazla olmasidir.** Kamu davasinin mecburiligi ilkesi “arastirma”, “kamu
davasin1 agma” ve “kamu davasini yiiriitme” mecburiyeti olmak iizere ¢ alt bas-
liga ayrilmaktadir.*

CMK’nin 170/2. maddesinde kabul edilen “kamu davasinin mecburiligi (ya-
sallig1) ilkesi” Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde 6nemini yitirmistir. Bu sistem
yerine “kamu davasinin agilmasinda takdirilik sistemi” benimsenmistir. Buna
“maslahata uygunluk ilkesi” de denilmektedir. 7188 sayili Kanun ile getirilen dii-
zenleme esasinda kamu davasinin mecburiligi ilkesini yumusatan, “uygunluk”,
“takdirilik” ve “maslahata uygunluk™ ilkeleriyle birlikte, ceza yargilamasinin
daha hizli ve ekonomik olmasini amaglamaktadir.® Cumhuriyet savcisi yaptigi
sorusturma sonucunda dava agmak igin yeterli siipheye ulassa bile kamu davasi
acmamay1, dava agmaya gore failin lehine goriirse dava agmama yetkisine sahip
olmalidir.*

Kamu davasi agilmasinda mecburilik ilkesinde dava agilmasi zorunludur.
Sucun hukuki nitelendirilmesi Cumhuriyet savcisina aittir. Mahkeme iddianame-
de gosterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen ve yargilama sirasinda ibraz edile-
cek deliller kapsaminda karar verecektir.? Bu gelisime uygun olarak Cumhuriyet
savcisina kamu davast agmada mecburilik ilkesinin yani sira, kanunun 171. mad-
desinde kamu davasini agmada takdir yetkisi taninmistir. Bu yetki, kanuni sinirlar
ve belirlenen hallerde, dava agma kosullar1 gergeklesse bile (yeterli siiphe) kamu
davasit agmada Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisine sahip bulunmasidir.”
Kamu davasinin agilmasinda takdir hakki bulundugu hallerde Cumhuriyet savci-
st olay1 inceleyerek faile ceza verilmemesini gerektiren sebepleri tespit ettiginde
kamu davasin1 agmayacaktir. Ogretide, hakime ait delil degerlendirme mahiye-
tinde bulunan bu yetkinin Cumhuriyet savcisina neden verildigi elestirilmistir.*

“Delil takdir1” olarak nitelendirilen bu hallerde, sahsi cezasizlik sebepleri-
nin varlig1 veya cezanin kaldirilmasi i¢in sahsi neden olarak kabul edilen etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulandigi hallerde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya

7" Soyaslan, 2016: 366.

8 Noyan, E. (2006). Ceza Davasi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 301; Merakli, 2014: 1606.
¥ Yenidiinya, 2007: 4.

20 Kzilarslan, 2019: 1910.

21

Keyman, S. (1970). Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik. Ankara: Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, s. 95.

22 VYargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2022/475 (24 Ocak 2022). UYAP.
2 (Ozen, 2009: 20.
2% Soyaslan, 2016: 367.
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yer olmadigina karar verecektir (CMK m. 171). “Sahsi cezasizlik sebepleri” sug
islendigi anda mevcut olup failin cezalandirilmasini engelleyen kisiye bagli se-
beplerdir. “Cezayi kaldiran sahsi sebepler” sucun islendigi zamanda bulunmayan
suc islendikten sonra beliren ve faile ceza verilmesini engelleyen veya azaltan
sahsi nedenlerdir.* CMK’ nin 171. maddesi “yasallik sistemini” hafifleten istisnai
bir durumdur. Kanaatimizce bu diizenlemeyle, Cumhuriyet savcilarinin delilleri
serbestge takdir etme yetkilerinin kapsami genisletilmistir. Ceza kanununda be-
lirtilen tiim “etkin pismanlik™ hallerinde degil sadece “ceza verilmemesini gerek-
tirecek hallerde” takdir yetkisi bulunmaktadir.?* Ayni sekilde karsiliksiz yararlan-
ma sugunda, etkin pismanlik halinde magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin ugradig1 zararin sorusturma tamamlanmadan 6nce 6denmesi halinde
kamu davasi agilmayacaktir (TCK m. 168/5). Yargitay’a gore, “Odeme siiresi ve
yerinin sorusturma merciince saniga bildirilmeden, bildirime iligkin belge dene-
time esas sekilde dosyaya konmadan, saniga dava agilmasint engelleme imkani
taminmadan kamu davasi actlmast durumunda iddianame iade edilecektir.”?

Yine “uzlastirma” ve “Ondodeme” kapsamindaki suglar hari¢ olmak {izere
kanunda belirtilen ve nispeten hafif suclarda yeterli stiphenin varligina ragmen
kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilir. Bu halde, Cumhuri-
yet savcist kamu davasi agilmasini bes yil siire ile erteleyebilir (CMK m. 171/2).
Bu kararin verilebilmesi i¢in, siiphelinin “daha énce kasith bir sugtan dolay: ha-
pis cezast ile mahkium olmamasi”, “sug islemekten ¢ekinecegi kanaatine ulagsil-
mast”, “kararin stipheli ve toplum ag¢isindan kamu davast agilmasindan daha
yararlt olmast”, “sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cum-
huriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan énceki hale

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” gerekir.

D. iDDIANAMENIN iADESi KURUMUNUN AMACI

Iddianamenin iadesi, sorusturma bitiminde hazirlanip mahkemeye sunulan
iddianamenin mahkemece incelenmesi ve eksikliklerin tespit edilmesinden sonra
kanunda sayilan sinirli sebeplerle geri gonderilmesidir.?® Bu diizenlemenin geti-
rilmesi ile amacglanan kamu davasi dncesinde kanuni sartlar1 tasimayan, yeterli
bilgi icermeyen ve hatali diizenlenen iddianamelerin slizgegten gegcirilip filtre
edilmesidir.” Sug isnadinin yargilamanin devami sirasinda degil, sorusturmanin

% Koca, M. ve Uziilmez, i. (2010). Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (3. baski), Ankara: Seckin Yayinci-

lik, s. 351.
% Ozen, 2009: 20.

*’ Yargitay 6. Ceza Dairesi. K. 2022/4327 (28 Mart 2022). UYAP; Yargitay 6. Ceza Dairesi. K. 2021/12940
(07 Ocak 2021). UYAP.

% Karakurt, 2009: 7.
2 Merakli, 2014: 160.
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tamamlanmasindan sonra somutlagsmasidir.*® Boylece, yargilama faaliyeti hizlan-
dirilacak, makul siirede yargilama yapilacak, gereksiz is yiikii olusturan davalarin
oniine gegilecek ve “lekelenmeme hakk1” korunacaktir.

Iddianamenin iadesi, hukuken gegerli biitiin delillerin eksiksiz toplanmasin-
dan sonra iddianamenin diizenlenerek mahkemeye verilmesi amaciyla getirilmis-
tir. Boylece kamu davasinin tek veya zorunlu hallerde birbirini takip eden birden
fazla celsede ve miimkiinse tek gilinde bitirilmesi hedeflenmistir.>* Ciinkii iddia-
namenin iadesi kurumunun kabulii 6ncesinde sorusturma asamasinda yapilmakta
olan ¢ogu islem kovusturma asamasinda tekrarlanmakta, delillerin toplanmasi
icin durugsmalar ertelenmekteydi. Ayn1 dosyaya birden ¢ok hakimin bakmasi, her
yeni hakimin dosyay1 yeniden ele almasi sonucunu dogurmaktaydi. Iddianame-
nin 1adesi kurumu hizl bir yargilama yapilmasi ve parcali yargilamanin engellen-
mesini hedeflemektedir.

Centel ve Zafer’e gore, iddianamenin iadesi ile daha 6zenli iddianamelerin
hazirlanmasi, kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi, delil aragtirmasina gi-
rilmesi suretiyle mahkemelerin zaman kaybinin ve davalarin uzamasinin 6nlen-
mesi amaglanmistir.*® Ozbek vd. gore, iddianamenin iadesi kurumuyla sorustur-
ma siirecinin ¢ok iyi bir sekilde tamamlanarak iyi sekilde hazirlanmis bir dosya
ile kovusturmanin en kisa siirede tamamlanmasi hedeflenmistir.** CMK’nin 174.
madde gerekgesinde de belirtildigi lizere iddianamenin iadesi kurumuyla giidiilen
amag “kamu davasinin bir oturumda sonugclanmasini saglayacak alt yapi kuru-
munu olusturmaktir.”

Iddianamenin iadesi “lekelenmeme hakki” kapsaminda, kisi hak ve dzgiir-
liiklerinin korunmasi amaciyla gosterilen ¢abalardan bir tanesidir. Sorusturma
asamasina iligkin bu diizenlemeden sonra, 694 sayili KHK’nin 145. maddesini
aynen kabul eden, 01.02.2018 tarith ve 7078 sayili Kanunun 140. maddesi ile
sorusturmaya baslamadan onceki asamada da ayrintili diizenleme yapilmistir.
CMK nin 158/6. maddesine gore, “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturma-
diginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin acik¢ca anlasilmasi
veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma
yvapilmasina yer olmadigina karar veriliv. Bu durumda sikdyet edilen kisiye stip-
heli sifati verilemez.” Bu diizenleme, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin “leke-

3 Feyzioglu, 2006: 31.

3 Artug, M. (2019). Aciklamali Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu (3. baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s.
816.

32 (zen, 2009: 23.
3 Centel ve Zafer, 2008: 468.

3 (zen, M. (2007). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Uzerine Diisiinceler. TBB Dergisi. 68, ss. 393-
408, s. 401; Ozbek vd., 2012: 490.
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lenmeme hakki” kapsamindaki istisnast olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun
gerekcesinde, “soyut ve dayanaksiz ihbar ve sikayetler i¢cin savcilarin sorusturma
vapimasina yer olmadigina karar verilebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme
kaydedilerek kisilerin lekelenmeme haklarinin saglanmasi amaglanmistir.” denil-
mistir.* Dilizenlemenin amaci ayni zamanda lekelenmeme hakkinin saglanmasi-

dir.

E. IDDIANAMENIN iADESI KARARININ SONUCLARI

Iddianame iade edilmekle kamu davasi agilmamis sayilir. fade kamu davasi-
nin agilmasini engelleyici etki ve sonuca sahiptir. lade sebeplerinde mahkemele-
rin yetkisi sinirhidir. Kanundaki iade sebepleri sinirli sayida sayilmistir. Bu sebep-
ler haricinde iddianame iade edilemez.* Mahkemenin iade sebepleri hususunda,
takdir hakki yoktur.”

Sorusturma siirecinde iddianamenin iade edilmesinin bazi pratik fayda ve
sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlari kisaca 6zetleyecek olursak;

1. Kapsam ve icerik Olarak Daha Kaliteli iddianamelerin Hazirlanmasi

Kapsam ve igerik olarak fiil ve fail oriintiisiinlin iy1 kuruldugu iddianameler
yargilamada zaman kazanma ve sonug¢ almaya elverislidir. Yargilama hizli ve adil
olmalidir. Miimkiin olan en kisa siirede yani tek celsede veya zorunlu haller-
de birkac¢ celsede kovusturma tamamlanmali ve hiikiim verilmelidir. Bu sonuca
ulagmak i¢in iddianame tanzimi oncesinde tiim deliller eksiksiz toplanmalidir.
Kamu davasi agilmasinin yasal sartlar1 olusmalidir. Iddianame ve ekleri dogru ve
eksiksiz olarak mahkemeye tevdi edilmelidir.*

2. Beraat Karari ile Sonuglanabilecek Kamu Davalarinin Ag¢ilmasinin Onlenmesi

Sorusturma asamasinda toplanan delillerin eksikligi, “yeterli siiphe” olus-
madan “baslangi¢ sliphesi” ile agilan kamu davalari, olayin delillerle yeterince
iliskilendirilememesi, iddianamenin zorunlu unsurlarin eksik ve hatali olmasi,
beraat karar1 verilmesinin sebeplerinden bazilaridir. Beraat kararlarindaki yiiksek
oranlar sorusturma evresinin usuliine uygun yapilmadig, yeterli delil toplanma-
dan basit ve baslangi¢ siiphesi ile kamu davalarinin acildig1 gercegini ortaya koy-
mustur. Bu durum “lekelenmeme hakkinin” ihlali ile sonu¢lanmaktadir. Uzun sii-
ren kamu davalar1 bazen sanik haklarinin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Bu
gerceklik, ara bir formiil olarak iddianamenin iadesi kurumunu degerli kilmistir.

¥ 694 sayili Olaganistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Ka-

rarname, madde 145 gerekgesi.
% Artug, 2019: 553.
% Artug, 2019: 816.
% Sahin, 2007: 115.
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3. Sorusturmanin Daha Etkin Yapilmasi ve Kovusturma Evresinin Kisa Siirede
Tamamlanmasi

Sorusturma evresinin iki fonksiyonu vardir. Sorusturma evresi “aciklayict”
ve “hazirlayic1”dir. Sorusturmanin agiklayici olmasi sorusturmaya konu edilecek
olaylarin arastirilmasi, tespiti ve bunlarm sorusturmaya dahil edilmesidir. iddia-
name ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara konu olacak olaylarin ay-
ristirilmasidir. Hazirlayic1 olmasi ise bir sonraki evre olan kovusturma evresine
yonelik tiim olgu ve delillerin, makul siirede maddi olay ve hukuka uygun sekilde
toplanmasidir. Boylece kovusturma evresinin miimkiin olan en kisa siirede ta-
mamlanmasi1 hedeflenmektedir.*

4. Adil Yargilanma Hakkinin Giivence Altina Alinmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6/2. maddesine gore, “Bir sug ile
itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir”
Hukuk sistemlerinde bu varsayima “sucsuzluk karinesi”, “masumluk karinesi” ya
da “masumiyet karinesi” denilmektedir.” Bu karine 1982 Anayasasinda da yer al-
mustir. “Temel haklar ve 6devler” baslikli ikinci boliimiin 38/4. fikrasindaki diizen-
leme soyledir: “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.”
Anayasamizin “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baglikli
15/2 son climlesine gore, “suclulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse
suglu sayilamaz.” Cagdas hukuk sistemlerinde, insan onurunun korunmasi baki-
mindan “lekelenmeme hakki” 6nemlidir. Bu hak korunmasi gereken temel hak-
lardandir. Kamuoyunun siipheli veya saniga bakisini, 6nyargisini onleyici etkiye
sahiptir. Hizla degisen kamuoyu giindeminde, agilan sorusturmalar daha fazla giin-
dem olmakta, ilgilinin sonradan aklanmasi ayn1 toplumsal ilgiyi dogurmamaktadir.
Bu gerceklik, kisinin toplum oniinde itibarsizlasmasina neden olmaktadir. Genel ve
soyut ithamlar sonrasinda, ilgili hakkinda dogrudan sorusturma asamasina gegilme-
si “lekelenmeme hakkinin” ve “masumiyet karinesinin’ ihlalini sonu¢lamaktadir.*

Iddianamenin iadesi kurumuyla amaglanan, sorusturma asamasinda delille-
rin hizli ve eksiksiz sekilde toplanmasidir. Bu sekilde kovusturma hizlica tamam-
lanacak ve nihayetinde “makul siire icinde yargilanma hakkr” saglanarak, adil
yargilanma hakk1 glivence altina alinacaktir.®

Toplanmas1 gereken tiim deliller toplanmadan ve zorunlu sorusturma islem-
leri yapilmadan kamu davasinin acgilmasi halinde, mahkeme delilleri toplamakla

3 Yurtcan, E. (2005). Ceza Yargilamasi Hukuku (11. baski), istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 368.

0" Feyzioglu, M. (1999). “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 48(1-4), s. 136.

* Kizilarslan, H. (2019). Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlari (Syok) ve Bu Kararlarin Ceza

Muhakemesi Sistematigi Acisindan irdelenmesi, TBB Dergisi, 144, ss. 59-104, s. 68.
42 Merakli, 2014: 1603.
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zaman kaybedecektir. “Adil yargilanma hakki1” kapsaminda bu zaman kaybinin
onlenmesi amag¢lanmistir. Miimkiin olan en kisa siirede kovusturmanin sonuglan-
mas1 amacityla iddianamenin degerlendirilmesi, kanunda belirtilen eksik ve hatali
goriilen hususlarin tespiti halinde iadesi diizenlenmistir.*

Il. IDDIANAMENIN IADESi KARARININ SARTLARI

Iddianamenin iadesi sebepleri, CMK’nin 174. maddesinde smirli sayida
sayillmistir. Bu sebepler genisletilemez. Sayilan sebeplerin genisletilmesinde
hakimin takdir hakki bulunmamaktadir.

A. HUKUKEN GECERLI BiR iDDIANAMENIN YOKLUGU: iDDIANAMENIN
CEZA MUHAKEMESi KANUNUNDA DUZENLENEN SARTLARA AYKIRI
DUZENLENMESI

Iddianame {i¢ kisma ayrilir. Birinci kisimda siipheli, miisteki, magdur, mii-
dafii, sug, sug yeri, sug tarihi, sikayet tarihi, sevk maddeleri gibi bilgiler yer alir.
Ikinci kisimda suga dair deliller ile bunlarim olayla iliskilendirilmesi yapilir. Olay
Ozetlenir ve hukuki olarak vasiflandirilir. Fail tarafindan dis diinyada gercekles-
tirilen olgular anlatilir. Ugiincii kisimda ise siiphelinin cezalandirilmasi istenir.
Talep edilen ceza, giivenlik tedbirleri ve diger sonug talepler belirtilir.*

Davanin agildig: tarih iddianamenin gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan ka-
bul edildigi tarihtir. Iddianame yetkili ve gorevli mahkemeye yonelik hazirlanmalidr.
Iddianame kapsamindan ek bir arastirma faaliyetine ihtiya¢ duymaksizin, agik ve ke-
sin olarak mahkemenin yetki ve gérevinin bulundugu belirlenmelidir. Gorev ve yetki
yoniinden iddianamenin iadesi i¢in iddianamede bariz bir ¢eligki ya da yanlislik bu-
lunmalidir. Iddianame ancak bu halde iade edilebilir. Mahkeme kendi hukuki deger-
lendirmesi ile Cumhuriyet savcisindan farkli diistinmekteyse burada “gorev ve yetki
uyusmazligi” s6z konusudur. Mahkeme CMK’nin 4 ve 12. maddeleri kapsaminda
yetkili ve gorevli olup olmadigini inceleyecektir. Mahkemeler arasinda dogabilecek
uyusmazliklarda “ortak ytliksek gorevli mahkeme” nihai karar1 verecektir.*

CMK’nin 170/3(h) diizenlemesine gore, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gere-
ken kanun maddeleri iddianamede gosterilmelidir. Yargilamanin uzamamasi i¢in
yargilamada uygulanmasi gereken kanun maddeleri eksiksiz gosterilmelidir. Uy-
gulanmasi gereken kanun maddelerinin eksik veya hatali gosterilmesi iade sebebi
degildir. Sucun hukuki niteliginin degismesi ek savunma yolu ile giderilebilir.

3 Yenidiinya, A. C. ve iger, Z. (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 260; Kara-
kurt, 2009: 72.
% Soyaslan, 2016: 366.

4 Aydin, M. (2013). Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin Degerlen-

dirmeler. S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 3(1), ss. 29-60, s. 40.

Cilt: 10 | Sayi: 1 | Temmuz 2022



m ibrahim KESKIN

CMK’nin 226/1. maddesine gore, ek savunma hakki taninmak suretiyle hiikiim
kurulabilir. Iade sebebi yapilamaz.*

1. Sugun islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusmadan iddianamenin
Diizenlenmis Olmasi

Sorusturma evresinde toplanan deliller sucun islendigi hususunda “yeter-
li stiphe” olusturmaktaysa Cumbhuriyet savcisi bir iddianame diizenleyecektir
(CMK m. 174/2). Toplanan delillerin kapsami ve yapilacak yargilamada sanigin
mahk(m olma ihtimali beraat etme ihtimalinden daha fazlaysa “yeterli siiphe”
vardir. Sanigin mahkiim olma olasilig1 kuvvetle muhtemel ise “kuvvetli siiphe”
vardir.” Kuvvetli siiphe yeterli siiphenin bir sonraki asamasidir. Yeterli siiphe
olusmadan yani sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanma-
dan iddianamenin diizenlenmesi iade sebebidir.

2. iddianamede Bulunmasi Zorunlu Unsurlarin Eksik Olmasi

Iddianamenin iadesi sebepleri CMK ni 170/3. maddesinde dokuz bent ha-
linde sayilmistir. Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianame-
de bu bilgiler bulunmalidir. “Siiphelinin kimligi”, “miidafii”, “maktul”, “magdur

bbb RN 11

veya suctan zarar gorenin kimligi”, “magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili

*99 ¢

veya kanuni temsilcisi”, “a¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda

99 ¢

bulunan kiginin kimligi”, “sikdayette bulunan kisinin kimligi”, “sikdyetin yapildigi

9% ¢

tarih”, “yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri”, “yiiklenen su-
cun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi”, “sucun delilleri”, “siiphelinin tutuklu
olup olmadigi; tutuklanmissa gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri” iddianamede gosterilmelidir. Bu unsurlarin bir veya daha fazlasinin id-

dianamede bulunmamasi iade sebebidir.

Stiphelinin ad1 ve soyadi, baba ve ana adi, dogum tarihi, oturdugu yer, mesle-
gi iddianamede gosterilmelidir. iddianameye siipheliyi digerlerinden ayiran dzel-
likleri olabildigince yazmak gerekir. Katilmadigimiz bir goriise gore, stiphelinin
kimligi ile kast edilen agik kimligidir. Yani siipheli hakkinda iddianame diizen-
lenebilmesi i¢in kimliginin resmi bir belge ile ispat1 zorunlu degildir. Aksine bir
iddia veya tespit bulunmamasi durumunda, siiphelinin kimligi ile tutarli beyanina
dayanilarak iddianame diizenlenebilir.*® Bize gore de, siiphelinin kimliginin tes-
pitine elverisli vize, pasaport veya diger bilgileri bulunmalidir. Siiphelinin agik
kimlik bilgileri 6zellikle yazilmalidir. Noyan’a gore, vatandaslar icin Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasinin yazilmasi 6zellikle gerekir.*

% Gokcen ve Balci ve Alsahin ve Cakir, 2020: 593.
7 QOztiirk ve Erdem, 2006: 485.

% Artug, 2019: 818.

%9 Noyan, 2006: 303.
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Sahsi hiirriyeti siirlayan biitiin haller nedeniyle ge¢irilmis siireler hiikiim
kesinlesmeden once ger¢eklesmisse bunlar hiilkmolunan hapis cezasindan “mah-
sup” (indirme) edilebilir (TCK m. 63). Ceza usul kurallarina uymama veya keyfi
adli islemler nedeniyle, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisilerin
ugrayabilecekleri “maddi veya manevi zarar halleri” CMK’nin 141. maddesinde
8 bent halinde diizenlenmistir. Bu haller gerceklestiginde zarar goren kisilerin
devleti dava etmek ve zararlarinin giderilmesini istemek hakkina sahiptir. Gozalti
ve tutuklama siirelerinin iddianamede gosterilmesi TCK nin 63. maddesi uyarin-
ca cezadan mahsup ve CMK’nin 141/1. maddesi uyarinca tazminat istenebilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

“Dava zamanasim1” sug islendigi tarihten itibaren belli bir siire gectigi halde
davanin acilmadigi, sonug¢landirilmadigi hallerde, devletin cezalandirma hakkin-
dan vazge¢mesidir. Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi TCK’nin
66. maddesi uyarinca dava zamanasimi siiresinin hesaplanmasi acisindan da
onemlidir.

Adli sicil veya niifus kayit orneginin dosya icerisine konulmamasi gibi basit
bir inceleme ile UYAP veya dosyadan anlagilabilecek hususlar yani sugun sii-
butu bakimindan 6nemli olmayan konular iddianamenin iadesi sebebi degildir.®
Yargitay’a gore, “kisilerin niifus ve adli sicil kayitlarinin dosyada yer almamasi
iade nedeni olarak kabul edilemez.”** Yine, “bilirkisi raporu alinmasi mahkeme-
nin takdirinde olup bu husus iddianamenin iadesi sebebi yapilamaz, gerek go-
riildiigiinde mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilabilir”** “stiphelinin akil
hastaligina iligkin raporunda belirtilen eksikligin sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut delil niteliginde degildir.”*

3. Yiiklenen Sugu Olusturan Olaylarin Mevcut Delillerle iliskilendirilmemesi

CMK’nin 170/4. maddesine gore, “iddianamede, yiiklenen sucu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek ac¢iklanacaktir” Mevcut delil kavra-
mindan anlasilmasi gereken, sorusturma asamasinda Cumhuriyet bassavciligi ta-
rafindan ulagilabilmesi miimkiin iken eksik sorusturma yapilmasi nedeniyle ula-
stlamayan delildir.** Uygulamadaki kotii 6rnekleri engellemek adina, 08.07.2021
tarihli ve 7331 sayili Kanunun 19. maddesi ile maddeye ilave yapilmistir. Yiik-
lenen sucu olusturan olaylarin ve sucun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere
iddianamede yer verilemeyecektir.

%0 Centel ve Zafer, 2019: 595.
> Yargitay 8. Ceza Dairesi. K. 2019/12609 (21 Ekim 2019). UYAP.

2 Yargitay 12. Ceza Dairesi. K. 2021/2734 (16 Mart 2021); Yargitay 18. Ceza Dairesi. K. 2019/1297 (15
Ocak 2019). UYAP; Yargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2022/475 (24 Ocak 2022). UYAP.

> Yargitay 1. Ceza Dairesi. K. 2021/13763 (01 Kasim 2021). UYAP.
>* QOzen, 2009: 25.
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Iddianamenin olay kisminda eylem ve deliller iliskilendirilmelidir. Olaylar
ile delillerin siralanmasi ve bu suretle delillerin takdirinin mahkemeye birakil-
masi, yani eylem ve delil iligskilendirilmesi yapilmaksizin diizenlenen iddiana-
me iadeye konu olacaktir. Iddianameye konu olay anlatilirken sucun unsurlari,
kanundaki ifadeler kullanilarak vurgulanmali ve sug¢ vasiflandirilmalidir. Yani
sadece olayin anlatilmas: yeterli degildir. Olay mevcut delillerle iliskilendiril-
meli, ag¢iklanmalidir. Bu durum delillerin somut bir bicimde ortaya konulmasi
ile miimkiindiir. Deliller somut olarak gosterilmelidir. Olaylarla deliller arasinda
iliski kurulmalidir.®* iddianamede yiiklenen sucu olusturan olaylar ile elde edilen
delillerin iliskilendirilmemesi bir iade sebebi olarak kabul edilmektedir.

(13

Yargitay’a gore, “... ‘suiphelilerin iizerlerine atili suglart isledikleri anla-
sumistir.” seklindeki vasiflandirmada, stiphelilere yiiklenen ve su¢ oldugu kabul
edilen eylemlerin neler oldugundan bahsedilmeksizin sadece magdur saniklarin
ifadelerine yer verilerek sevk maddelerine gore cezalandiriimalarina isteme sek-
lindeki iddianamenin, eylemler agiklanmadig icin sug yiikleme niteliginde sayi-
lamayacagi, dolayisiyla anilan belgen hukuken iddianame sayilamayacaktir.”*
“... iddianamede eylemlerin ac¢ik bir sekilde belirtilmemesi, eylemlerin delillerle
iliskilendirilerek a¢iklanmamasi gibi hususlarin varligi halinde, CMK 'min 170.
maddesine gore ancak mahkemenin iddianamenin iadesi yetkisinin gerekcgesi ola-
bilecegi, mahkeme tarafindan iddianame kabul edildikten sonra ise, varsa eksi-
liklerin kovusturma agamasinda mahkemesince giderilmesi gerekir.”*

4. iddianamenin Sonug Kisminda Siiphelinin Leh ve Aleyhinde Olan
Hususlarin Belirtiimemesi

Iddianamenin sonug béliimiinde siiphelinin leh ve aleyhinde olan hususlar acik¢a
gosterilmelidir (CMK m. 170/5). Emredici nitelikte olan bu kural siipheli savunmasinin
tespit edilmesiyle uygulama alani bulacaktir. Adil, hizli, etkili ve yeterli bir sorusturma
icin siipheli yargilama 6ncesi iddiadan haberdar edilmelidir. Siipheliye savunma hakki
taninmalidir. Savunma hazirlamak tizere yeterli siire ve imkan saglanmalidir.*® Boylece
stipheli hakkinda yapilmakta olan sorusturmaya yon verebilmelidir.

Mahkeme tarafindan leh ve aleyhte delil degerlendirmesi iddianame met-
ni ile sorusturma evraki igeriginden yapilacaktir. Bunun disina ¢ikmak suretiyle
mahkeme re’sen arastirma yapamaz, delil toplayamaz. Dosya kapsamindan sanik
lehine ilave deliller belirlenemiyorsa mahkeme iddianamede siipheli lehine de-

> Artug, 2019: 819.

® Elmas, B. (2016). Yargitay Kararlari Isiginda iddianamenin iadesi. TAAD. 7(28), s. 217.
>’ Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2013/11412 (15 Nisan 2013). UYAP.

% Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2020/17772 (24 Kasim 2020). UYAP.

¥ Sahin, C. (2004). Sanigin Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma

Hakki (IHAS 6/3-b). GUHFD, 8(1-2), ss. 259-306, s. 260.
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lillere yer verilmedigi gerekgesiyle iddianameyi iade edemez. Bu durum Cum-
huriyet savcisinin siipheli lehine delil toplama gorevini denetlemek bakimindan
sonug almaya elverisli mahiyette degildir.*

CMK’nin 170/5. maddesine gore, “Iddianamenin sonu¢ kisminda, siipheli-
nin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri stiriiliir”
Ote yandan Anayasanin 90/5. maddesi uyarinca i¢ hukukumuzun bir parcasi olan,
AIHS ve bu sdzlesmenin yorumunu yapan baglayici nitelikteki Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi'nin (AIHM) adil yargilanma hakkina iliskin kararlar1 uyarinca da
etkili, yeterli ve adil bir sorusturmanin yiiriitiilebilmesi i¢in siiphelinin suglamalar-
dan haberdar edilerek kendisine savunma hakki taninmasi gerekmektedir.”

5. islenen Sug Dolayisiyla ilgili Kanunda Ongériilen Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Agik¢a Belirtilmemesi

TCK’da islenen bir su¢ karsiligi olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve
giivenlik tedbirleri olarak belirlenmistir. “Cezalar” hapis ve adli para cezasidir.
Sug¢ karsiliginda kanunda ceza olarak yalnizca hapis cezas1 ongoriilebilecegi gibi
hapis cezasi adli para cezasi ile secenek olarak veya bu cezalarin her ikisi birlik-
te de ongorilebilir. “Giivenlik tedbirleri” failin tehlikelilik durumu gozetilerek
islemis oldugu sugu tekrarlamasi ihtimaline karsin uygulanan, toplumu ve kendi-
sini koruyan ceza hukuku yaptirimlaridir. Faili ve toplumu koruma amacgli yap-
tirimlardan olusmaktadir. Islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda dngériilen ceza
ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikkmedilmesinin istendigi iddianamede
belirtilmelidir. Boylece silipheli cezalandirilma tehlikesi altinda bulundugu isnadi
daha ayrintili 6grenecek ve savunmasini daha ayrintili hazirlayabilecektir.

Sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde iddianamede ilgili
tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbirleri de agik¢a gosterilmeli-
dir. Bu hususlarin belirtiimemis olmasi iddianamenin iadesi sebebidir. islendigi iddia
olunan sug, tlizel kisi aleyhine giivenlik tedbiri hiikmedilebilecek suclardan olmalidir.
Ayrica bu sug, tiizel kisi yararina ve onun faaliyeti kapsaminda, yetkili organ veya
temsilcinin katilimiyla iglenmelidir. Bu hususta yeterli stiphe bulunmalidir.®

0 Karakurt, 2009: 94.

1 AIHS 6 Rehberi, Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku yénii), (2021). istanbul Barosu, ss. 2-142; Case
of Imbrioscia/Switzerland, B. No: 13972/88, 24.11.1993; Case of Borgers/Belgium, B. No: 12005/86,
30.01.1991; Altparmak, C. (2006). Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi Alinci Maddesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari. TBB Dergisi, 63, s. 265; Feyzioglu, Metin. (2004). Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi Madde 6/3-A Uyarinca isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku, TBB Dergisi, 55, ss.
102-125, s. 104; Sahin, 2004: 260.

82 Koca ve Uziilmez, 2010: 534.

8 Karakurt, 2009: 95.

6 Centel, N. (2016). Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulan-

masi. Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi. 65(4), ss. 3313-3326, s. 3317.
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B. SUCUN SUBUTUNA DOGRUDAN ETKi EDECEK MEVCUT BIR DELIL
TOPLANMADAN iDDIANAMENIN DUZENLENMESI

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunun 20. maddesi ile degistirilen
CMK’nin 174/1 (b) maddesine gore, “suc¢un stibutuna dogrudan etki edecek mev-
cut bir delil toplanmadan diizenlenen” iddianamelerin iadesine karar verilecektir.
“Sucun stibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil” ne anlama gelmektedir?
Bu tanim 6greti ve uygulamada tartismahdir. Ifadeden kastedilenin ne oldugu
acik degildir. Diizenlemenin ilk halinde “su¢un siibutuna etki edecegi mutlak sa-
yilan” ibaresi bulunmaktaydi. Hangi delilin sugun siibutuna etki edecegi ve mut-
lak sayilmasi gerektigi hususunda tartismalar bulunmaktadir.® Ozbek vd. gore,
sucun siibutuna etki edecek mutlak delilden kasit, yeterli sug siiphesinin varligini
ortaya koyacak delillerin toplanmamis olmasidir.®® Bu delillerin tespitinin farkl
uygulama ve yorumlamalara neden oldugu goriilmiistiir.”” Yargitay’a gore, sugun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut delil; sugun islendigi hususunda ye-
terli stiphe olusturacak delillerin toplanmasidir. “Sucun islendigi hususunda ye-
terli stiphe olusturacak” delillerin toplanmamis olmasi iade nedenidir.* Yargitay,
uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma suc¢larinda, suca konu madde nite-
liginin uzman bir bilirkisi araciligiyla tespit edilmemesi halini bu madde kapsa-
minda iade nedeni olarak kabul etmistir.* Yine “Siiphelilerin a¢ik kimlik bilgileri
dosyada bulunan pasaport bilgileri ile tespit edildiginde, dosyaya toplanan bilgi
ve belgeler birlikte degerlendirildiginde, APFIS kayitlarinin sugun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan bir delil degildir’.

Diizenlemenin mahkemelerin iade yetkisini sinirladigi belirtilmektedir. Sorus-
turma asamasinda eksik toplanan deliller sebebiyle tek veya iki oturumda karar
verilemeyecektir. Bu hiikiim, davalari uzun siirmesini engelleme amaci glitmek-
tedir. Kovusturma agamasinda maddi ger¢ege ulagsmak ve adil bir yargilamay1 ger-
ceklestirmek iizere mahkeme delilleri toplamalidir.” CMK’nin 217. maddesi mah-
kemenin resen delil toplayamayacagina iliskin degerlendirmenin yasal dayanagini
olusturmaktadir. Dlizenlemeye gore, “Hdakim, kararini ancak durusmaya getirilmis

6 Kahraman, E. G. (2014). Yeterli Siiphe Kavraminin iddianamenin iadesi Kurumu Bakimindan Deger-

lendirilmesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (16)1, ss. 123-150, s. 135; Elmas, 2016:
221.

% Ozbek vd., 2012: 323.

" Feyzioglu, M. (2006). Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére iddianamenin Hazirlanmasi ve Kabuliine

iliskin Bazi Dusiinceler. Ceza Hukuku Dergisi. 1(1), s. 32.
8  Yargitay 12. Ceza Dairesi. K. 2019/9923 (08 Ekim 2019). UYAP.
®  Yargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2008/18058 (01 Aralik 2008). UYAP.

" VYargitay 11. Ceza Dairesi. K. 2019/5527 (24 Haziran 2019). UYAP; Yargitay 6. Ceza Dairesi. K.
2021/2807 (18 Subat 2021). UYAP.

L Karakurt, 2009: 97.
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ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.” Yargitay eski tarihli bir kararinda
“kanunun soziine degil, oziine itibar ederek delillerin toplanmasi ve degerlendiril-
mesi mahkeme tarafindan yapiimalidir. Bu mahkemeye ait bir gérevdir’ demekte-
dir.”? Bu karardan anlasilmas1 gereken, madde metninin 1afzi yorumunun kabuld,
ceza yargilamasinin esasini olusturan maddi gercegin arastirilmasi ilkesine aykiri
oldugudur. Bize gore de, bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Mahkemeye kanun-
da yer almayan bir yiikiimliiliik yliklenmesi dogru degildir.

Yeterli stiphe; stipheli hakkinda agilan kamu davasinda siiphelinin mahkim
olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla olmasidir.” Yeterli stiphenin
hangi derecede oldugunun takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. Yeterli stiphenin bu-
lunmadig1 gerekce gosterilerek iddianamenin iadesine karar verilemez. Iddianame
degerlendirmesi asamasinda yeterli siiphe olusturacak deliller de bir degerlendirme
yapilmasi1 “ihsas-1 rey” anlamina gelebilecektir. Hatta bu degerlendirmenin yargi-
lamanin yapilacagi mahkeme disinda baska bir mahkeme tarafindan yapilmasinin
uygun olacagi belirtilmektedir. Bu durum yargilama yapacak mahkemede daha bas-
langicta farkl bir kanaat olugsmasinin 6ne gegebilecektir.” “Mahkeme fiilin nitelen-
dirilmesinde, iddia ve savunmayla bagl degildir” (CMK m. 225/2). Kanaatimizce
mahkemenin iddianameyi kabul etmesi sanigin suglulugunu géstermez. Mahkeme
sanigin sucluluguna dair yeterli delilin varligini kabul etmis (ihsas-1rey) sayilmaz.”

Iddianamede sugun siibutuna etki edecegi mutlak say1lan mevcut tiim deliller
toplanmalidir. Ancak toplanmasi gerekli olan mevcut deliller delil yasaklariyla
siirlidir. Kanunlarin izin verdigi siirlar kapsaminda fiilen elde edilmesi miim-
kiin olan tiim deliller toplanmalidir. Tiim sorusturma islemlerine ragmen ulasi-
lamayip bu sebeple toplanamayan delillerden dolay1 iddianame iade edilemez.
Bu kapsamda toplanma imkani bulunan tiim deliller toplanmalidir. Anlagilmasi
gereken “yeterli su¢ siiphesinin varligint ortaya koyan” delillerdir. Bu iade se-
bebini sugun siibutuna etki edecegi mutlak olan bir delilin toplanmas: hali ile
siirlandirmak gerekir.” Bize gore de, bu iade sebebi toplanma imkani bulundugu
halde bu delilin toplanmamasi haliyle sinirlidir. Cumhuriyet savcisinin tiim ¢aba
ve arastirmasina ragmen bu delile ulagilamamigsa iddianame iade edilmemelidir.
Olay kapsamindan toplanmas1 miimkiin olmayan bir delil var ve bu delil toplan-
mamissa iddianame iade edilemez.”

2 Yargitay 9. Ceza Dairesi. K. 2021/9421 (12 Aralik 2005). UYAP.

3 Parlar, A. ve Hatipoglu, M. (2008). 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu ve ilgili Mevzuat (2.

Cilt). Ankara, s. 434; Centel ve Hamide, 2008: 425.
" Ozbek vd., 2012: 496.
7> (zen, 2007: 401; Ozen, 2009: 24.
76 Karakurt, 2009: 82.
7 Artug, 2019: 82.
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Sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delilin icerigi her somut
olaya gore belirlenmelidir. Deliller sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisinin
hukuki bilgisi ve imkanlar1 dahilindedir. Toplanmasi imkan dahilinde olan, atili
sucun fail tarafindan islendigine dair olusan siiphenin derecesine etki eden delil-
lerdir.” Ceza yargilamasinin temel amaci ve devletin asli gorevi ve hatta varlik
sebebi adil yargilanma hakkini temin etmektir. Kanun bu amag ¢ergevesinde ya-
zilmistir.” Ceza yargilama sistemimize gore kamu davasi tiim delillerin eksik-
siz toplanmas1 sonrasinda agilmalidir. Durusmada iddia ve savunma makamlari
dinlenmelidir. Toplanan deliller aleni durusmada tartisilmalidir. Ara vermeksizin
durusma yapilmalidir. Davanin makul siirede bitirilebilmesi i¢in durusmaya an-
cak zorunlu hallerde ara verilmelidir. Hizli, kesintisiz ve adil bir yargilama i¢in
“sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut deliller” yargilama dncesinde top-
lanmalidir. Bu delillerin toplanmamasi halinde savunma makami iddianame kap-
samindan iddiay1 6grenemeyecek, etkili bir savunma hazirlayamayacaktir. Mev-
cut delillerin eksiksiz toplanmasi, olayla iligkilendirilmesi, tartisilmasi, olayin
hukuki vasiflandirilmasi, yargilama makaminin daha dogru bir hiilkme varmasini
saglayacaktir. Bu caba, “adil yargilama hakkinin™ tesisi bakimindan iddia maka-
mina sorumluluk yiiklemektedir. Adil yargilama ilkesi kovusturma asamasi ile
sinirlandirilamaz. Bu ilke, sorusturma ve kovusturma asamalarmin her ikisinde
de gecerlidir. Sorusturma agamasinda toplanan deliller kovusturmay1 dogrudan
etkilemektedir. Suca konu olayin hukuksal vasiflandirilmasi, delillerle iligkilen-
dirilmesi, sug delillerinin tespiti, sorusturma agamasinda yapilmaktadir.

CMK’nin 230/1(b) diizenlemesine gore, dosya igerisinde bulunan ve huku-
ka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller kararda belirtilmelidir. Bu kapsamda,
hukuka aykir1 deliller iddianamede acikca gosterilmelidir. Yine CMK’nin 217/2.
maddesine gore, “yiiklenen su¢, hukuka wygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii
delille ispat edilebilir. Hukuka aykir: sekilde elde edilen deliller ispat aract ola-
maz.” Hukuka aykir1 yolla elde edilen deliller kovusturma asamasinda oldugu
gibi sorusturma asamasinda da kullanilamaz. Hukuka aykir1 yontemlerle elde
edilen delillerin iddianamede belirtilmemesi iddianamenin iadesi sebebi olarak
kabul edilmelidir.

Kagak veya gaiplik halleri ve benzeri istisnai durumlarda siiphelinin ifa-
desi alinmadan da dava agilabilir. Kural olarak “siiphelinin ifadesi” toplanmasi
gereken en onemli delillerden birisidir. Siipheli ifadesinin “sugun siibutuna etki
edecek mutlak bir delil” olup olmadig1 ve yine bu eksikligin iade nedeni yapilip
yapilamayacag1 hususu 6greti ve uygulamada tartismalidir. Yargitay siipheli sa-

8 Gokcen ve Balci ve Alsahin ve Cakir, 2020: 593.

7 Qztirk, B. (2016). Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma Yukumluligi. istanbul Kiiltir Universitesi

Dergisi. 15(1-2), s. 413.
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vunmasi alinmamasinin iddianamenin iade sebebi olmayacagina dair yerlesik i¢-
tihatlarda bulunmustur.®*® Bu kararlarin ortak noktasi, iddianamenin iadesi sebep-
leri arasinda “siipheli savunmasinin alinmamis olmasinin” yer almadigidir. Bu
sebeple siipheli savunmasinin alinmamasi iddianamenin iadesi sebebi yapilamaz.

Yargitay’a gore, “sucun siipheli tarafindan iglendigi hususunda yeterli siip-
henin olustugu, bu itibarla tiim aramalara ragmen bulunamayan ve hakkinda
vakalama emri diizenlenen stiphelinin savunmasinin alinmamis olmasi, iddiana-
menin iadesi sebepleri arasinda yer almaz.”** Ancak, Yargitay’in farkli yondeki
ictihatlar1 da vardir. Ornegin; baska bir kararindaki su ifadeler dikkat cekicidir:
“Miitemadi sug¢larda yakalama ile fiili kesintinin gerceklesecegi, islenmeye de-
vam edilen bir sugla ilgili olarak orgiit mensubu stipheli hakkinda agilan kamu
davasimin sonuglandiriima imkdani bulunmadigi, sorusturma evrakinin Cumhu-
riyet bagsavciliginda degil mahkemede beklemesini saglama disinda, usul eko-
nomisi bakimindan bir yarar saglamayacagi, yargilamanin makul siirede biti-
rilmesi ilkesinin de ihlal edilecegi gozetildiginde, siiphelinin savunmas tespit
edilmeden kamu davasi a¢ilinca iddianame iade edilebilir.”® Bize gore de, bu
ictihat uygulama birligini saglamasi1 bakimindan faydali olmustur. Ancak, mii-
temadi olmayan veya yakalamali su¢larda daha once sorgusu yapilmamis olan
saniklar hakkinda kovusturma yapilabilecegi (CMK m. 247/3) hiikmiine aykirilik
olusturmaktadir.

C. ONODEMEYE VEYA UZLASTIRMAYA YA DA SERi MUHAKEME USULUNE
TABi OLDUGU SORUSTURMA DOSYASINDAN ACIKCA ANLASILAN
ISLERDE, ONODEME VEYA UZLASTIRMA YADA SERi MUHAKEME USULU
UYGULANMAKSIZIN iDDIANAME DUZENLENMESI

7188 sayili Kanunun 20. maddesiyle, CMK’nin 174/1 ¢ maddesi yeniden
diizenlenmistir. “Onédemeye (CMK m. 75) veya uzlastirmaya (CMK m. 253) ya
da seri muhakemeye (CMK m. 250) tabi oldugu sorusturma dosyasindan agikca
anlasilan islerde, 6nodeme veya uzlastirma ydada seri muhakeme usulii uygulan-
maksizin diizenlenen iddianameler” 1ade edilecektir. Uzun siiren yargilamalarda-
ki sorunlarin ¢oziimiine dair atilan adimlarda sorusturma ve kovusturma makam-
larinin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik tedbirler oncelikle géze carpmaktadir.
Tiirk hukuk sisteminde 6nddeme (TCK m. 75), uzlastirma (CMK m. 253), seri

8 Yargitay 12. Ceza Dairesi. K. 2019/9923 (08 Ekim 2019). UYAP; Yargitay 18. Ceza Dairesi. K. 2016/16813
(31 Ekim 2016). UYAP; Yargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2021/6711 (02 Haziran 2021). UYAP; Yargitay 18.
Ceza Dairesi. K. 2016/16813 (31 Ekim 2016). UYAP; Yargitay 15. Ceza Dairesi. K. 2016/8000 (26 Ekim
2016). UYAP; Yargitay 16. Ceza Dairesi. K. 2020/4895 (24 Eylil 2020). UYAP.

8 Yargitay 13. Ceza Dairesi. K. 2020/9945 (21 Ekim 2020). UYAP; Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2021/5951
(24 Subat 2021). UYAP.

8 Yargitay 16. Ceza Dairesi. K. 2018/3935 (30 Ekim 2018). UYAP.
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muhakeme usulii (CMK m. 250), kovusturma asamasinda basit yargilama usulii
(CMK m. 251) kurumlar1 bu ¢abaya dair 6nemli adimlardir. Bu usullerin getiril-
mesinde asil amag yarginin is yiikiiniin azaltilmasidir. Boylece daha etkin ve hizli
bir sorusturma ve yargilama ile toplumda sucun islenmesi ile bozulan dengenin
yeniden tesis edilmesi amag¢lanmistir. Bu usuller nispeten basit ve dnem derecesi
itibariyle hafif suclarda kabul edilmistir. Taraflarin kabulii ile bu suglar klasik
ceza yargilama sistemi digina ¢ikarilmistir.®

Seri muhakeme usulii ceza yargilama hukukunda olduk¢a yeni bir kurum-
dur. Maddenin ilk halinde sadece 6nddeme veya uzlastirma usulii diizenlenmisti.
Dava engeli olarak iddianamenin iadesinin sadece bu hallerle sinirli tutulmasi
elestirilmistir. Ogretide “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan
suclar” (TCK m. 73/1) bakimindan gecerli bir sikdyetin bulunmamasi halinin de
iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.®

1. Onédeme

Onodeme ceza yargilama hukukunda “yargilamasiz cezalandirmanim” bir tii-
riidiir.* Bu kurum uzlagma kapsamindaki suclar hari¢ olmak tizere uygulanabilir.
“Yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis
cezasmmin yukari sinwrt altt ayt asmayan suglar” kapsam dahilindedir (TCK m.
75). Fail “adli para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi sinirini giinliik be-
lirlenecek toplam rakam iizerinden sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet
savciliginca yapilacak tebligat iizerine on giin iginde odedigi takdirde” hakkinda
kamu davasi acilmayacaktir. Onddeme yargilamada is yiikiiniin azaltilmasi icin
kabul edilmis bir kurumdur.®** Sorusturmaya konu su¢ 6nddemeye tabi bir sug
ve stipheli hakkinda yanlislikla iddianame diizenlenmisse, bu durum iddianame-
nin iadesi nedeni sayilmistir. Cumhuriyet savcisi, 6nddeme yoluyla sorusturmayi1
sona erdirecektir.

2. Uzlastirma

Uzlastirma kurumu, TCK ve CMK ile yapilan 6nemli reformlar arasindadir.
Tiirk ceza hukuku sistemine ilk kez, CMK’nin 253, 254 ve 255. maddeleri ile ge-
tirilmistir. Uzlastirmanin ceza uyusmazliginin ¢6ziim stirecini hizlandirma, yar-
gilama giderlerini azaltma gibi amaglari bulunmaktadir.” Uzlastirma alternatif bir
¢Oziim yolu olarak uyusmazligin sona erdirilmesidir. Kanunda sayilan sucglarda

8 Kizilarslan, 2019: 1911.
8 Ozbek vd., 2012: 500.

8  Donmezer, S. ve Erman, S. (1994). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt. 3 (11. baski), istanbul: Der
Yayinlari, s. 2121.

8  Koca ve Uziilmez, 2010: 643.

8 Eris, A. U. (2018). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Egitimi. TBB Dergisi.
31(137), ss. 241-270, s. 243.
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stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenlerin kanun ve yonetmelik-
te belirlenen usul ve esaslara uygun olarak anlagsmasidir. Bagka bir anlatimla ceza
yargilamasinda taraflarin belirlenen bir edim karsiliginda anlagmasi, uyusmazligi
sona erdirmesidir. Sugun faili bakimindan ceza sorusturmasi, kovusturmasi sona
ermektedir. Karsiliginda magdur veya sugtan zarar goren tatmin edilmektedir.
Aralarinda bir uzlas1 saglanmaktadir.

3. Seri Muhakeme Usulii

Seri muhakeme usulii 17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla yapilan de-
gisik sonrasi, CMK’da diizenlenmis yeni bir usuldiir. Bu usulde genel hiikiim-
lere tabi klasik yargilama sisteminin sakincalar1 giderilmek istenmistir. Genel
yargilama sistemini tamamlayici niteliktedir. Kanun maddesinde agikg¢a sayilan
(katalog) suclarla sinirli olmak iizere, kanunda belirtilen sartlar altinda uygulana-
bilecek istisnai nitelikte 6zel bir ceza muhakemesi yoludur. Alternatif bir yontem-
dir. Seri muhakeme usuliiniin yasalasmasinin en temel sebebi yarginin is yiikiinii
azaltmaktir. Bu usuliin ceza muhakemesi sistemindeki yeri amaca uygunluk ve
“adil yargilanma ilkesine” uygunluguna dair tartismali konular vardir.®

Seri muhakeme usuliinde olagan yargilama siirecinin diginda daha hizl, et-
kili ve orantil1 bir ceza tesisi ile su¢ sonrasi bozulan kamu diizeninin yeniden
saglanmast amaglanmistir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmistir.
CMK’nin 250. maddesinde onbes fikra halinde® diizenlenmistir. Sug tipleri ince-
lendiginde, su¢larin magdurunun kisi degil kamu oldugu, baska bir tanimlamayla
herkesin magdur bulundugu sug¢lar oldugu goriilmektedir.*

Bu suglara iligkin sorusturmalarda delillerin toplanmasi ve koruma tedbirle-
rine basgvurulmasi olagan sorusturma yontemleriyle aynidir. Seri muhakeme usu-
liinde siipheli daha az bir ceza beklentisiyle bu usulii kabul etmekte ve muhakeme
siireci baglamaktadir. Seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi siipheli lehinedir.
Seri muhakeme usulii kapsaminda olup, oncelikle bu usul uygulanmaksizin dii-
zenlenecek iddianamelerin iade edilecegi kabul edilmistir.

8 Ersoy, U. (2020). Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usullerinde itiraz Kurumuna iliskin Sorunlar ve

C6zim Onerileri. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 28 (2), ss. 857-885, s. 857.

Hakki Olmayan Yere Tecaviiz Etmek (TCK m. 154/2,3); Genel Guvenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi
(TCK m. 170); Trafik Glvenligini Tehlikeye Sokma (TCK m. 179/2,3); Guriltiiye Neden Olmak (TCK m.
183); Parada Sahtecilik (TCK m. 197/2, 3); MUhir Bozma (TCK m. 203); Resmi Belgenin Diizenlen-
mesinde Yalan Beyanda Bulunmak (TCK m. 206); Kumar Oynanmasi icin Yer ve imkan Saglanmasi
(TCK m. 228/1); Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmasi (TCK m. 268); Atesli Silahlar
ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna Muhalefet Etmek (m. 13/1,3,5; m. 15/1,2,3); Orman
Kanununa Muhalefet (m. 93/1); Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hakkinda
Kanuna Muhalefet (m. 2); Kooperatifler Kanununa Muhalefet (Ek 2/1,1.bent).

% Ersoy, 2020: 861.
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D. SORUSTURMA VEYA KOVUSTURMA YAPILMASI iZNE VEYA TALEBE
BAGLI OLAN SUCLARDA, iZiN ALINMAKSIZIN VEYA TALEP OLMAKSIZIN
IDDIANAME DUZENLENMESI

Ceza kanunlarindaki bazi suclarda, sorusturma ve kovusturma veya sadece
kovusturma yapilabilmesi i¢cin magdur disindaki baz1 makamlar tarafindan ger-
ceklestirilmesi gereken bazi sartlar bulunabilmektedir.®* 7188 sayili Kanunun 20.
maddesine gore, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bag-
I1 olan suglarda, izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen iddianame
iade edilecektir. Kamu gorevlileri hakkinda izin alinmamasi veya vergi suglarinda
yetkili organin miitalaasinin bulunmamasi bu kapsamdadir. 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanununun 3. maddesi
uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclarda izin alinmamas1 iddianamenin iadesi nedenidir. Yine 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 367. maddesi uyarinca Vergi Dairesi Baskanligi veya defter-
darlik miitalaas1 olmaksizin diizenlenen iddianameler iade edilecektir. Komisyon
miitalaasi, kovusturma yani dava sartidir.”

2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanu-
nunun 26. maddesi hitkmii de bu kapsamdadir. Hiikme gore, “MIT mensuplarinin
veya belirli bir gorevi ifa etmek tizere kamu gorevlileri arasindan Cumhurbagska-
ni tarafindan gorevlendirilenlerin, gérev alanina giren suglar isledikleri iddia-
swyla haklarinda sorusturma yapilmasi Cumhurbaskaninin iznine baghdir.” Yine,
2802 sayili Kanunun 82. maddesi uyarinca gérevden dogan veya gorev sirasinda
islenen suglardan dolay1 hakim ve cumhuriyet savcilari ile en iist dereceli kolluk
amirleri hakkinda sorusturma izni alinmalidir (CMK m. 161/5). Yine Anayasa-
nin §83. maddesi uyarinca yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi “karar” sartina
baglhdir.

Sikayete bagli suclarda, usuliine uygun sikayetin bulunmamasinin bu madde
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. TCK nin 73/1. maddesine
gore, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili
kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadig: takdirde sorusturma ve kovusturma
yvapilamayacaktir.” Usulline uygun sikadyet dava sartidir.® Sikayete tabi suclarda,
usuliine uygun sikayet bulunmadig takdirde agilacak kamu davasinda iddianame
iade edilmelidir.

9 Koca ve Uziilmez, 2010: 360.
2 Yargitay 11. Ceza Dairesi. K. 2019/6167 (05 Kasim 2019). UYAP.

% Akbulut, i. (1994). Ceza Davalarinin Uzamasinin Sebepleri. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuasi, C. 54(56), s. 176.
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E. IDDIANAMENIN SUCUN HUKUKI NiTELENDIRILMESI SEBEBIYLE iADE
EDILEMEMESI

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeter-
li siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir. (CMK m.
170/2). Bu hiikiim uyarinca, Cumhuriyet savcisinin dava agmasi zorunlu olup sugun
hukuki nitelendirilmesini yapma gorevi Cumhuriyet savcisina aittir. Mahkeme 1ddi-
anamede gosterilen olaylar kapsaminda, ibraz edilen deliller ve yargilama sirasinda
ibraz edilebilecek delillerle birlikte degerlendirme yaparak bir karar verecektir.

Ceza sorusturmasindan sonu¢ ¢ikarma Cumhuriyet savcisinin gorevidir.
Sonug ¢ikarma asamasinda Cumhuriyet savcist sugun hukuki nitelendirmesini
yapacaktir. “Tipikligi” yani eylemin kanunun hangi maddesindeki sucu olustur-
dugunu Cumhuriyet savcist iddia edecektir. Mahkeme bu iddia ile bagli degildir.
Ancak hakim kararim1 “iddianamede unsurlar: gosterilen suca iligkin fiil ve fail
hakkinda verecektir” (CMK m. 225/1). Hakim, Cumhuriyet savcisinin yaptigi
iddia ve hukuki nitelendirme ile bagli olmadigindan iddianameyi bu yonden 1ade
edemeyecektir. Diger unsurlar itibartyla CMK’nin 170. maddesine uygun olarak
diizenlenmis olan iddianameyi kabul edecektir. Iddianamenin kabuliinden sonra
sucun hukuki nitelendirmesini yapacaktir (CMK m. 226/1). Olayin tespitini ya-
parak sugun hukuki unsurlarini belirleyecektir.

Mahkeme, hukuki nitelendirme yani esasa iligkin degerlendirme yaparak
goreve iligkin iade yapamaz. Ancak kovusturma asamasinda “gorevsizlik” veya
“yetkisizlik” karart verebilir.** Eylemin hukuki nitelendirilmesi diginda, gorev
yoniinden acik hukuki yanilgi varsa iddianamenin iadesi miimkiindiir. Yani mah-
kemenin gorevsiz (madde yoniinden yetkisiz) hale geldigi durumlarda iade karari
verilebilir.** Bu durum iddianamenin iadesi yasagi kapsaminda degildir.*® Gorev-
sizlik (CMK m. 3) ve yetkisizlik (CMK m. 12) kararlarinin verilmesi hukuki
nitelendirme olarak kabul edilemez. Yargitay’a gore de, iddianame de gorev ve
yetki konusunda ¢ok acik bir yanlishik veya celiski varsa iddianamenin iadesi
miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hu-
kuki nitelendirmesi farkli ise bu halde iddianame kabul edildikten sonra kovus-
turma evresinde “gorevsizlik” veya “yetkisizlik” kararlar1 verilmelidir.”” Bizim de
benimsedigimiz bu goriise gore, sug list derecedeki mahkemenin gorev alanina
girmekteyse “gorevsizlik karar1” verilmelidir. Burada, gorevsizlik karar1 s6z ko-

% Artug, 2019: 817-824.
% Centel ve Zafer, 2019: 431.
% (Ozbek vd. 2012: 501.

% Yargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2010/6048 (14 Mayis 2010). UYAP; Yargitay 11. Ceza Dairesi. K.
2006/8292 (18 Ekim 2006). UYAP; Yargitay 14. Ceza Dairesi. K. 2014/21 (18 Subat 2014). UYAP; Yar-
gitay 16. Ceza Dairesi. K. 2017/5408 (21 Haziran 2017). UYAP.
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nusu oldugundan mahkeme “iddianamenin iadesi karar1” degil “madde yoniinden
gorevsizlik” karar1 vermelidir.*®

Ill. iDDIANAMENIN IADESINDE SURE SORUNU

Cumbhuriyet savcist tarafindan tamamlanan sorusturma evraki iddianame
ile birlikte gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilir. Mahkeme iddianamenin
kendisine tevdiinden itibaren on bes giin icerisinde inceleyerek, eksik ve hatali
noktalar1 belirlemek suretiyle, dosyayr Cumhuriyet bagsavciligina iade edebilir.
[ade edilmeyen iddianameler on bes giin sonunda kabul edilmis sayilir.*® On bes
giinliik yasal iade siiresinin “hak diigiiriicii” veya “diizenleyici” siire mi oldu-
gu tartismalidir. Feyzioglu’na gore, 15 giinliik siire davay1 acan iddia makamina
degil, mahkemeye hitap ettiginden bu siire diizenleyici niteliktedir.*® Bizim de
katildigimiz goriise gore, 1ade siiresi kesin ve hak diisiiriicti niteliktedir.*

Iddianamenin degerlendirmesi siiresi dava zamanasimi siirelerinden fark-
lidir. Burada stire kesilmez ve durmaz. Hak diistiriicii stirelerden farkli olarak,
iddianamenin iadesi siiresi eski hale getirilemez.*®

Iddianame degerlendirme siiresinde iade edilmemisse kabul edilmis sayilacak-
tir. Iddianamenin kabuliiyle kamu davasi agilacak ve kovusturma evresi baslaya-
caktir. Yargitay eski tarihli kararlarinda 15 giinliik iade siiresinin, sorusturma ev-
rakimin fiziki olarak mahkemeye teslim edildigi tarihten basladigini” kabul etmek-
teydi.*® Yeni tarihli kararlarinda ise elektronik ortamda (UYAP) yapilan islemlerde
stirelerin UYAP kayitlarindaki elektronik imza tarihi esas alinarak hesaplanmasi
gerektigini belirtmistir. Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle ¢elis-
mesi halinde UYAP’ta kayitli olan giivenli elektronik imzali belgeye iistiinliik ta-
ninacaktir. UYAP ortaminda gerceklestirilen islem, elektronik imza ile onaylanma
stirecinin tamamlanmasi ile hukuki varlik kazanacaktir. Mahkeme UYAP ekranina
diisen iddianamede bu tarih esas alinacaktir.’ Yargitay’a gore, “CMK 'nin 174/3.
fikrast uyarinca, iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren
onbes giinliik siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilacaktir”**
Fiziki dosyanin mahkemeye gec gonderilmesi sonuca etkili degildir.**

% QOzen, 2009: 28.

% Soyaslan, 2016: 368.

100 Feyzioglu, 2006: 32.

101 sahin, 2007: 118; Ozen, 2009: 26; Karakurt, 2009: 22.

192 Oztiirk ve Erdem, 2006: 647.

103 vargitay 10. Ceza Dairesi. K. 2019/6341 (14 Ekim 2019). UYAP.
104 Yargitay 16. Ceza Dairesi. K. 2019/5939 (04 Ekim 2019). UYAP.

105 vargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2017/28180 (15 Aralik 2017). UYAP; Yargitay 19. Ceza Dairesi. K. 2021/6163
(03 Haziran 2021). UYAP; Yargitay 4. Ceza Dairesi. K. 2021/29885 (22 Aralik 2021). UYAP.

106 yargitay 3. Ceza Dairesi. K. 2019/18341 (14 Ekim 2019). UYAP.
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IV. IDDIANAMENIN IADESi KARARINA KARSI GIDILECEK KANUN YOLU

Iddianamenin iadesi kararina kars1 “itiraz kanun yolu” (CMK m. 268) agik-
tir. lade karari itiraz iizerine kesinlesmisse, bu karar Cumhuriyet bassavciligini
baglayici, kesin nitelikte bir karardir. Cumhuriyet savcisi bu kararin geregini ye-
rine getirmelidir. lade karar1, kamu davasinin acilmasini yani kovusturma evre-
sine gecilmesini engeller. lade karar1 sonrasinda yapilacak sorusturmada, yeni
delillerin elde edilmesi veya bagska siiphelilerin varligimin belirlenmesi halinde
yeniden iddianame diizenlenebilir. Yeni iddianamede baska suc ve siiphelilere
yer verilebilecegi gibi kovusturmaya yer olmadigina dair karar da verilebilir. id-
dianamenin 1adesinden sonra, iade gerekcelerine uymak kosuluyla “serbestlik 1l-
kesi” gegerlidir.’” Yeniden diizenlenen iddianamenin ilk iade kararinda belirtilen
gerekcelerin giderilmedigi gerekgesiyle yeniden iade edilebilmesi miimkiindiir.
Kanun metninde iddianamenin bir veya daha fazla kez iadesine dair bir sinirlama
bulunmamaktadir. Ozetle; ilk iade kararinda belirtilen hususlar diizeltilmemisse,
ayni iddianamenin birden fazla kez iade edilmesi miimkiindiir. Iddianamenin ia-
desi ve yeniden yapilan sorusturma sonrasinda farkli bir olay iddianame konusu
da yapilabilir. Bu yeni ve bagimsiz bir iddianamedir. Bu iddianamenin de iadesi
miimkiindiir. lade karar1 sonrasinda hangi siirede eksikliklerin giderilecegine dair
kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Iddianamenin iadesi kararma kars1 sadece Cumhuriyet savcist itiraz edebilir
(CMK m. 174/5). itiraz siiresi dosyanm Cumbhuriyet savcisina geri geldigi tarih-
ten itibaren yedi giindiir (CMK m. 268/1). Ceza muhakemesinin diger stijeleri
bu karara karsi kanun yoluna bagvuramaz. Siipheli ve miidafiinin iddianamenin
iadesini talep etme veya iddianamenin kabuliine itiraz hakki bulunmamaktadir.
Ancak Cumhuriyet savcisina yardim etme adina, bilgi ve belge temini, ifadesi-
ne basvurulmasi gereken kisilerin hazir edilmesi veya ek ifade vermek suretiyle
yardim edebilirler. Cumhuriyet bagsavciligini itiraz etmeye yonlendirebilirler.
Ancak yargilama siijesi olan savunmanin (siipheli, vekili veya miidafii) iddiana-
menin hazirlanmasi, mahkemeye sunulmasi, incelenmesi ve iade edilmesi siireg-
lerinde yer almamas1 ve haberdar olmamasi sebebiyle, bu durum fiilen zordur.**
Kanaatimizce bu durum, “silahlarin esitligi” ve “hak arama 6zgiirliigiine” ayki-
ridir. AIHS nin 6/3 a bendine (haberdar edilme hakki) gore bu hususta yeni bir
diizenleme yapilmalidir.

“Kamu davasinin agilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edile-
memesi”’ veya “kovusturma olanaginin bulunmamasr” hallerinde, sorusturma
asamasi bitiminde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Bu ka-
rara karsi sugtan zarar goren itiraz edebilir. Itirazi inceleme mercii “karart veren

197 Bzen, 2009: 27.
1% Centel ve Zafer, 2019: 598.
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Cumhuriyet savcisinin yargt ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin
bulundugu yer sulh ceza hakimligidir.” Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulur-
sa karar1 kaldiracaktir. Anayasanin 138/4. maddesine gore, mahkeme kararlarina
uyulmasi zorunludur. “Mahkeme kararlar: degistirilemez ve bunlarin yerine geti-
rilmesi geciktirilemez.” Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi yeni iddianame diizen-
lenmelidir. Bu iddianamenin de iade edilmesi miimkiindiir. Bu halde Cumhuriyet
savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verecektir. Bu durumda da iddiana-
menin iadesi miimkiindir.**

V. iDDIANAMENIN KABULU KARARI

Iddianamenin kabulii karar1 verilmesiyle kamu davasi agilacaktir. Kovusturma
evresi baglayacaktir. Stipheli, “sanik” sifatin1 alacaktir. Mahkeme tensip zapti1 yapa-
cak ve durugsma giiniinii belirleyecektir. Cagr1 kagid ile birlikte iddianame saniga
teblig edilecektir. Durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢cagiracaktir.

SONUC

Ceza yargilamast hukukunun asil amaci1 maddi gercege ulasmaktir. Bu ama-
ca ulagmak i¢in tiim siijelerin yargilamaya katilimi saglanmalidir. Cagdas ceza
yargilamasinda muhakeme siijesi olan “siipheli” sorusturmanin konusu yani ob-
jesi degildir. Stipheli hak ve yiikiimliiliikkleri bulunup yargilamanin ilerlemesine
etki eden kisidir.

Ceza yargilamasi siijelerinden bir digeri olarak Cumhuriyet savcisi iddia fa-
aliyetini yiiriitmektedir. “/hbar veya baska bir suretle, bir sucun islendigi izleni-
mini veren bir hali ogrenen Cumhuriyet savcisi, kamu davasint agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere isin gercegini arastirmaya baslayacaktir.”” Cum-
huriyet savcist sliphelinin leh ve aleyhinde olan delilleri toplayacaktir. Topladi-
g1 delilleri muhafaza altina alip, siiphelinin haklarii koruyacaktir. Cumhuriyet
savcist yuriitlip tamamladigi sorusturmadan bir sonug yani “karar” ¢ikartacaktir.
Toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe sebebi olusturmaktay-
sa Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir.

Adalet sistemimizde kabul edilen “kisilerin lekelenmeme hakki” (CMK m.
158/6), “eksiksiz sorusturma” ve “kovusturmanin tek oturumda ve ara vermeksi-
zin bitirilmesi” ilkeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisi makul siirede biitiin delilleri
toplamalidir. Topladig1 delillerden sonug ¢ikartirken filtreleme yapmalidir. Sadece
mahkmiyet karari ile sonuglanacak olaylari1 iddianameye konu etmelidir. Beraatla
sonucglanacak olaylar dava konusu yapmamalidir. Sugun islendigi hususunda ye-
terli stiphe sebebi yoksa iddianame diizenlenmemelidir. Ancak buna ragmen kamu
davasi agilmigsa yasal sartlar1 kapsamayan, yeterli belge ve bilgi icermeyen hatali

109 Gokcen ve Balci ve Alsahin ve Cakir, 2020: 564.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Uygulama ve Ogretide iddianamenin iadesi 351

diizenlenen iddianameler siizgecten gegirilmelidir. Bu filtreme gereksiz yere acilan
kamu davalarin1 engelleyecektir. Bu durum makul siirede yargilama, kovusturma
asamasinin hizlandirilmasi, lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Sorusturma agamasi uzun siirebilir. Ancak, kovusturma evresi yeni bir
delil toplanmasina gerek olmaksizin kisa stirmelidir. Bu evre bir veya iki oturumda
bitirilmelidir. Sorusturma siirecinde hedeflenen bu olmalidir.

Belirtilen prensiplerin uygulamaya gecirilebilmesi bakimindan mevzuat-
ta ilk kez CMK’nin 160/2. maddesinde diizenleme yapilmistir. Ceza yargilama
sistemine iddianamenin iadesi kurumu getirilmistir. Bu kurum 6ncesinde sorus-
turma evresine yeterince onem verilmemesi, delillerin eksiksiz toplanmamasi,
yeterli sliphe sebebi bulunmadan kamu davasinin agilmasi, iddianamenin unsur-
larma yer verilmemesi, olaylarin delillerle iligkilendirilmemesi seklinde 6nemli
sorunlar bulunmaktaydi.

CMK’nin 174. maddesinde iddianamenin iadesi sebepleri sinirli sayida sa-
yilmistir. Bu sebeplerden baskasi iade nedeni yapilamaz. Bu sebepler yargisal i¢-
tihat ve yorum yoluyla genisletilemez. Bagka sebeplerle veya muhakeme kosulla-
rinin gerceklesmemesi sebebiyle iddianamenin iade edebileceginin kabulii kanun
koyucunun iradesine aykirilik olusturacaktir. Bize gore bu durum iddianamenin
iadesi kurumundan beklenen amagla bagdasmayacaktir.

Yetki ve gorevli mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmesiyle siiphe-
li “sanik” sifatin1 alacaktir (CMK m. 176/1). iddianame degerlendirmesi asama-
sinda, iddia ve yargilama makaminin katilimi1 diginda siiphelinin savunma, delil
bildirme hakki yoktur. Siipheli, iddia ve su¢glamanin asil muhatabidir.

Ceza yargilamasinin temel ilkelerinden olan “meramini anlatma ilkesi” ge-
regi, slipheliye “savunmada bulunma”, “kendini ifade etme”, “aleyhindeki iddia
ve delilleri ¢iiriitme” ve “dinlenmeden mahk(im edilmeme” haklar1 taninmalidir.
Bu asamada, iddianamenin siipheliye tebligi, yazili beyanda bulunma veya delil-
lerini sunma hakki taninmalidir. Bu dogrultuda yapilacak yasal bir diizenleme,
kurumun “filtreleme” 6zelligini artiracaktir.

Iddianamenin iadesi kararina kars1, Cumhuriyet savcisinin itiraz hakki bulun-
maktadir. Buna karsilik siipheli veya miidafiinin “iddianamenin kabulii” kararina
kars1 itiraz veya bagvurabilecegi baska bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu ger-
ceklik, “iddia ve savunmada silahlarin esitligi ilkesine” aykirilik olusturmaktadir.

Muhakeme, iddia, savunma ve yargilama makamlarindan olusmaktadir. 1d-
dianamenin mahkemeye gonderilmesi ile kabul edilmesi stirecindeki evreye “ara
muhakeme” evresi denilmektedir. Oysa bu evrede “savunma” makami yer alma-
maktadir. Bu sebeple bu ara evrenin “muhakeme” terimi ile tanimlanmasi dogru
bir yaklasim degildir.
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