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Tiirkiye’de sosyal bilimci olmak ya da sosyal gergekligin analizini
yapmak her seyden evvel anlagilmasi zor ve karmagik bir yontembilim 6grenme
stirecine denk gelir. Ki bu siire¢ tam anlamiyla bir 6grenmeyi getirmemekle
birlikte sosyal bilimcilerin 6grenmeye ¢alisma cabalarini diger ifadeyle “ideal
olana” yaklagsma isteklerini de ihtiva eder. Nitekim Tiirkiye’deki sosyal
bilimcilerin bu 0grenme silirecinde ideale ulasamadiklart da akademik
analizlerinde s6z konusu olan birtakim kronik yontembilimsel ve kuramsal
sorunlarla kendini belli eder. Bu tespiti cesitli argiimanlarla desteklemek
miimkiindiir. Tanel Demirel’in 2019 yilinda Liberte Yayinlari’ndan ¢ikan “Tiirk
Siyasetini Anlamak: Yaklasimlar Hakkinda Bir Deneme” adli eseri de tam olarak
bu arglimanlarin islendigi bir eserdir. Demirel, argiimanlarin1 Tiirk siyasetini
inceleyen sosyal bilim analizlerinden orneklerle temellendirmekte ve bu
analizlerin ithal ettigi Bati menseili kuramsal ve yontembilimsel yaklagimlarin
Tirkiye’deki gelisiminin ve bu yaklasimlara ydnelen elestirilerin iizerinde
durmaktadir. Tiirk siyasetinin analizlerinin analizini yapmak gayesiyle bu
kuramsal ve yontembilimsel yaklagimlarin sosyal bilimciler tarafindan neden ve
ne sekilde benimsendiklerini agiklamaya ¢alisan yazar, bu dogrultuda “Amerikan
Siyaset Bilimi”(ASB), “Marksist” ve “Tarihselci/Yorumsamact” olmak iizere ii¢
yontembilimsel yaklagimi ele almaktadir.

Eser giris, sonug ve epilog boliimii dahil olmak iizere toplam yedi boliim
ve 274 sayfadan olusuyor. Demirel, kitabinin giris bolimiinde okuyucunun
ileriki sayfalarda ne bulacagi noktasindaki belirsizliklere 151k tutuyor ve eserine
siyasal analizin analizini yaparken odaklandigi iic temel yaklagimin
Tiirkiye’deki pratiginin tarihsel olarak smiflandirilmasiyla bagliyor. Bu
simiflandirmaya gore Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren ASB ve Marksist
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yaklagimlarin ~ hegemonyasin1  islerken,  1990’lar  sonrasinda  ise
Tarihselci/Yorumsamaci yaklasimlarin artigina dikkat ¢ekiyor.

“Amerikan Siyaset Bilimi ve Yansimalar:” bashigini tasiyan ikinci boliim,
yazarin alt bagliklarindan bagimsiz degerlendirilirse ASB’nin diinyada ortaya
cikist ile gelisimine ve Tirkiye’deki seyrine ayrilmis. ASB’yi Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) 1950 sonrasinda ortaya cikan ve siyaset biliminde
davranigsalci, pozitivist ve ampirik analiz ydontemlerini benimseyen bir yaklasim
olarak tanimlayan Demirel, bu kisimda ASB’nin temel Ozelliklerine de
deginiyor. Sonrasinda da 6zellikle 1960 sonrasinda Leo Strauss ve Karl Popper
gibi isimlerin ASB’yi benimseyen arastirmacilara yonelik deger-bagimsiz
olamamalarindan ve sadece veri sunarak sorunlara ¢oziim getiremediklerinden
dem vuran elestirilerine yer veriyor (Demirel, 2019: 19). ikinci kisim ise
Tirkiye’deki sosyal bilim analizlerinin Bati’dan ithal ettikleri yaklagimlar
tizerinden ilerlemeleri nedeniyle 6zgiin bir yontembilim yaklagimi ortaya
koyamadiklarin1 ifade eden bir durum tespitiyle bagliyor. Sonrasinda yazar,
ASB’nin Tiirk siyasetinin analizlerinde 1950’lerden itibaren one g¢ikmaya
basladig1 yoniindeki savini Ilter Turan, Sabri Sayari, Kemal Karpat ve Ergun
Ozbudun gibi éncii isimlerin analizlerine yaptig1 referanslarla destekliyor. Son
olarak da eserinin temel sorularindan biri olan Tiirkiye’de siyaset bilimi
analizlerinin neden ASB’ye yoneldigine dair tahlillerine yer veriyor. Demirel
(2019: 42-49) bu tahlillerinde, hem Osmanli’nin son doéneminin hem de
Cumbhuriyet déneminin aydinlarinin bilimsellik ve pozitivist gelenege yonelmis
olmalarini, Tiirkiye-ABD iligkilerinde yasanan olumlu gelismelerin
aragtirmacilarda ASB’ye yonelik uyandirdigt sempatiyi ve ASB’nin
aragtirmacilar1 politik taraf olmaktan uzak tutarak sagladigi yararlar1 ASB’ye
yonelisin temel gerekceleri olarak siraliyor.

Eserin {iglincli bolimil, “Marksist Gelenek(ler)” baghgt altinda
Marksizm’in bilimsellik ve bilimsel yontem hakkindaki arglimanlarini isledikten
sonra Marksist yaklagimlarin Tiirkiye’deki sosyal bilim analizlerindeki seyrini
aciklayici ve elestirel bir bicimde okuyucuya sunuyor. Burada ilk olarak
sosyalist-Marksist fikirlerin 1960’11 yillarda hem diinya hem de Tiirkiye’deki
yiikselisi ile Marksist yontembilim yaklasimina yonelik talep artisi arasindaki
paralellige dikkat cekiliyor. Ayrica Tiirkiye’deki talep artist da yasak olanin
cazibeli gelmesiyle, Cumhuriyet’e gecisle baslayan pozitivist gelenegin
olusturdugu zeminin Marksist geleneklere yayilmak i¢in avantaj saglamasiyla,
Marksizm karsit1 geleneklerin zayifligi nedeniyle Marksist yontembilim
yaklagimini benimseyen arastirmacilarin ciddi bir rekabetle karsilmamalariyla
ve Tiirkiye’nin kolektivist devletci kiiltiirli ile cemaatci toplumsal yapisinin
liberal felsefeden ziyade sosyalist fikirlere daha agik olmasiyla iliskilendiriliyor
(Demirel, 2019: 82-90). Marksist gelenegi benimseyen analizleri Tiirkiye’ nin
geleneksel kodlarii ve konjonktiirel dinamiklerini yeterince tahlil edemedikleri
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ve toplumdan soyut analizler ortaya koyduklar1 gerekgeleriyle elestiren yazar,
Tiirk iscilerinin hayati nasil anlayip yorumladiklarina dair sorularm dahi
sorulmadiginin altin1 ¢iziyor. Bununla birlikte, Marksist yaklasimlar ASB’nin
ilgilenmedigi {ilkenin sosyo-ekonomik sorunlarina ¢6ziim {iretme niyetini
sahiplendikleri, siyasetin ¢atigmaci yoniinii 6ne ¢ikardiklari ki Demirel’e (2019:
50) gore ASB uzlagmaci boyuta deger veriyordu ve Tiirkiye’deki sosyal bilim
analizlerindeki elestirel diistinceyi gelistirdikleri i¢in takdir de ediliyor.

Doérdiincti boliime “Tariselci/Yorumsamact Arayiglar” bashigint veren
Demirel, eserin genelinde izledigi iislup dogrultusunda bu boliimde de
yaklagimlarin ne anlama geldigini, nasil gelistigini, elestirilen yonlerini ve
Tiirkiye’deki yansimalarini igliyor. Tarihselci/Yorumsamaci yaklagimlar, doga
ve fizik bilimlerinin metotlarinin sosyal bilim analizlerinde kullanilabilecegine
slipheyle bakan, pozitivist bilim anlayisini sorgulayan ve Wilhelm Dilthey ile
Max Weber gibi isimlerin onciiliigiinii yaptig1 nominalist, tekilci ve rolativist
yaklagimlar olarak tanimlaniyor (Demirel, 2019: 133). Demirel, bu
yaklagimlarin Tiirkiye’de yontembilim alaninda 1940°lara kadar giden tarihine
ragmen 1960’lardan itibaren Serif Mardin gibi isimlerin etkisiyle 6ne ¢ikmaya
bagladigini ve 1990’lardan itibaren de kendini Tarihselci/Y orumsamaci olarak
konumlandiran arastirmact sayisinin giderek arttigin1 belirtiyor. Yazar, bu
boliimde daha 6nce degerlendirdigi iki yaklasimda benimsedigi iislubun aksine
Tarihselci/Yorumsamaci yaklasimlarin Tiirkiye’de neden zayif kaldiklarina dair
iddialara yer veriyor. Dolayisiyla eserin temel sorularindan biri olan Tiirkiye’de
sosyal bilimcilerin neden bu yaklasimlar1 cazip buldugu sorusunun cevabi,
Tarihselci/Yorumsamaci yaklasimlar noktasinda belirsiz kaliyor.

“1990’lar ve Sonrasi: Cesitlenmeler, Yakinlasmalar ve I¢ Ice Gegisler”
baslhigindaki sonraki boliim, selefinin tartistigi konular1 detaylandirilip rneklerle
zenginlestiriyor. Demirel bu boliimde yukarida inceledigi ti¢ yaklagimin
aralarindaki sinirlarin 1990’lardan itibaren siliklesmeye basladigini iddia ederek
Tiirkiye’de sosyal bilim analizlerinin siniflandirilmasinin artik kolay olmadig
sonucuna variyor. Melezlesme Donemi (Demirel, 2019: 168) olarak tanimlanan
bu siirece geciste 1990’larda diinyada pozitivist bakis agisina yonelik elestirilerin
popililaritesini  arttirmasinin, sosyalist sistemlerin  ¢Okiisiiyle Marksist
yaklagimlarin yasadigr deger kaybinin ve post-modern fikirlere olan talep
artisinin etkili oldugu belirtiliyor. Tiirkiye baglaminda ise akademik kadronun
dar bir ziimreden toplumun ¢esitli kesimlerine agilmasi ve buna paralel olarak
fikirlerin g¢esitlenmesi, melezlesme donemine gegisin temel sebepleri olarak
sunuluyor.

Eserin “Sonug¢ Yerine” ve “Epilog” bagliklarindaki son iki boliimiiniin
genel manasiyla Tiirkiye’de siyaset bilimi alanindaki analizlerin ge¢misi,
simdiki durumu ve gelecegine dair yazarin fikirlerine ayrildigi sOylenebilir.
Yazar, liniversitelerin ve sosyal bilim analizlerinin ydntembilim agisindan
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kroniklesmis problemleri hakkinda tarihsel ve siyasi gelismeleri de goz 6niinde
bulundurarak kapsamli bir degerlendirmeye bu boliimlerde yer vermistir. Bu
degerlendirmede sosyal bilimcilerin teori ve kavram iiretme noktasinda giiven
eksikliginin s6z konusu oldugunu ve sosyal sorunlara yonelik soru sorma
yetenekleri ile sosyal gelismeye katki saglama kaygilarinin kalmadigini,
Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin olumsuz yonleri olarak siralamigtir (Demirel,
2019: 201-206). Demirel eserini bitirirken sosyal bilimcilere daha nitelikli
analizler ortaya koymak i¢in bazi 6nerilerde de bulunmustur: Tiirk toplumunun
tarihine daha fazla yaslanmak, siyasal olan ile toplumsal olani birlikte analiz
etmek ve belli kalip fikirlerle sinirli kalmamak.

Eserin gii¢lii yanlarindan bahsetmek gerekirse; Tiirkiye’deki sosyal
bilimler analizlerinin tarihi, mevcut durumu ve gelecegi hakkinda farkindalik
kazandirmak gayesi eserin diger ¢aligmalardan farkliligini yansitmakta ve bu
anlamda takdiri hak etmektedir. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de siyaset bilimi
alaninda fikir beyan eden ya da kalem oynatan gegmiste yasamis ve hala hayatta
olan O6nemli sahsiyetleri tek bir yapitta toplayarak bu literatiirle ilgilenen
aragtirmacilara derli toplu bir okuma sunuyor olmasi da eserin degerini
arttirmaktadir. Bu anlamda, eserin Tiirkiye’deki siyasete dair birgok kaynak ve
belgeye yer veren 31 sayfalik kaynakea boliimiine sahip oldugunun altini ¢izmek
gerekmektedir. Demirel’in  metin  i¢indeki anlatimlarini  dipnotlardaki
aciklamalarla zenginlestirmesi de okuyucuda esere dair olumlu izlenimler
birakmaktadir. Bu haliyle eser, Tiirkiye’de siyasetin analizine soyunan Tiirk
arastirmacilar i¢in 6zellikle Cumhuriyet sonrast donemde Tiirk akademisinin
birikimi hakkinda hem agiklayici hem de sorular sorduran bir eser niteligindedir.
Sayilan bu gii¢lii yonler nedeniyle, eserin Tiirkiye’de lisans ve lisansiistii
diizeyde neredeyse tiim iiniversitelerde verilen yontembilim derslerinin ek
okuma listesinde yer almasmin oOgrencilere katki saglayacagindan siiphe
edilmemelidir.

Dil, tislup ve imla kurallar1 bakimindan da oldukga iyi diizeyde olan eserin
zayif yonlerine deginmek gerekirse; ilk olarak, Demirel’in Tiirkiye’deki siyaset
bilimi analizlerini Cumbhuriyet¢i tarih yorumundan bagimsizlagsamamalari
nedeniyle nitelikten yoksun olduklarini iddia eden ifadelerinin 6znelligi goze
carpiyor. Zira akademide, her ne kadar belirli diizeyde iizerinde mutabakat
saglanabilse de niteligin kistaslarinin kisa ya da uzun dénemde dar ya da genis
anlamda objektif bicimde ortaya konulmasimin gii¢ olmasi, okuyucuyu yazari
oldukga iddiali bulmaya yoneltiyor. Ayrica Demirel, Tiirkiye’de sosyal bilimler
hakkindaki analizlerin daha nitelikli hale nasil getirilecegi sorusuna bilimsel
meraka ve akademisyenlik meslegine bagliligin arttirilmasi, analizlerde daha
tarafsiz ve agik fikirli olunmasi ve akademik hoggdriiniin gelistirilmesi gibi genel
gecer ve uzun donemde karsilik bulabilecek cevaplar veriyor. Bu noktada
Tiirkiye’de siyaset bilimi analizleri hakkinda kisa vadede neler yapilabilecegine



yonelik somut adimlar 6nermekten ve akademinin dile getiril(e)meyen ¢ogu
sorunundan tabiri caizse uzak duruldugu goriiliiyor. Son olarak da yakin
tarihimizde 6zellikle teknolojideki gelismelerin sagladigi imkanlarla Tiirkiye’de
daha da goriiniir hale gelen intihal problemleri ve bunlara bagli olarak cereyan
eden akademik etik tartigmalar1 da eserin neredeyse hi¢ deginmedigi bir unsur
olarak kaliyor ve eserin olumsuz yonlerinden birini olusturuyor.
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