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Oz

Bu ¢alismada oncelikle hukuk ve iktisat disiplinleri iliskisinden bahsedilmektedir.
Iki disiplinin nasil birlikte gelistigi, kurumsal politikalarin nasil olustugu ve
politika olusturma stireci devam eden alt bashktir. Bu bashkta kurumsal yapida
kamu politikasini olusturan erklerin arasindaki isleyis anlatilmaktadir. Ardindan
giivenilir taahhiit kavrami agiklanmaktadir. Bu kisimda devletin yatirimciya
verecegi taahhiidiin  giivenilir olmasi igin alternatif 4 farkli rejimden
bahsedilmektedir. Bunlar bagimsiz diizenleyici kurumlar, sézlesme hukukunun
kullanilmasi, diizenleyici  siire¢, hukuki denetim ve uluslararast tahkim
seklindedir. Sonug¢ boliimiinde giivenilir taahhiidiin iktisadi biiyiime ag¢isindan
neden onemli oldugu tartisilmaktadr. Sonug olarak hukuk ve iktisat disiplininin

ortaya ¢ikaracagi giivenilir taahhiit ekonomik performans agisindan énem arz
etmektedir.
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Alan Tanimu: Yeni Kurumsal Iktisat

THE IMPORTANCE OF CREDIBLE COMMITMENT IN THE CONTEXT
OF LAW AND ECONOMICS

Abstract

A primary focus of this study is the relationship between the law and economics
disciplines. Under the ongoing subtitles, we will examine how the two disciplines
interact together, how institutional policies are formed, and how the policy
making process goes. Within this sub-title, we discuss how the powers that make
up public policy work together in the institutional structure. Next we describe
what credible commitment means. In order to ensure that the state's commitment
to investors is credible, four alternative regimes are described. These include
independent regulatory authorities, contract law, regulatory process, legal
supervision, and international arbitration. Finally, the final section discusses why
credible commitments are essential to economic growth. Because of this, the
credible commitment revealed by economic and legal disciplines is crucial for
economic performance.

Keywords: Law and Economics, Policy Making Process, Credible Commitment,
Economic Growth

JEL Codes: B25, D02, 043
1. GIRIS

Ozellikle son 50 yilda yapilan ¢alismalar gostermistir ki, iktisadi sistemin etkin bir
sekilde isleyebilmesi icin yerlesmis bir hukuk sisteminin varlig1 vazgecilmez bir
kosuldur. Hukuk gerekli yasal ¢er¢eveyi saglayarak piyasalarin isleyisinde 6nemli
bir sart1 yerine getirmektedir.

Iktisat bilimi bizlere insan tercihlerinin nasil sekillenecegi ve ihtiyaglarin hangi
kaynaklardan saglanacagi konusunda bilgi saglarken, hukuk ise kisilerin hak ve
yukimliliklerine duzen getirmektedir. Bir kurallar bitini olarak hukuk,
eylemleri yasal (veya yasal olmayan) hale getirerek iktisadi tercihleri
etkilemektedir. Boylece hukuk, ekonomik tercihleri mesrulastirict bir etki
olusturmaktadir (Cooter ve Ulen, 2016: 3-4). Ancak yapilan kanunlarin ekonomik
realitelere uygun olmasi gerektigi de goz Oniinde bulundurulmalidir. Aksi
durumda hukuk kurallar1 etkisiz ve uygulanamaz hale gelmektedir. Hukuk ve
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iktisat arasindaki bu etkilesim “hukuk ve iktisat” disiplininin olusmasini
saglamistir (Mackaay, 2000).

Calismada Oncelikle hukuk ve iktisat bilimleri arasindaki iligski incelenmektedir.
Ardindan politika olusturma siireci (POS) ve kurumsal politikalarin nasil olustugu
ele alinmaktadir. Daha sonrasinda giivenilir taahhiit® kavrami incelenmistir. Bu
kavram Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar (BDK), s6zlesme hukuku, diizenleyici
stireg, hukuki denetim ve uluslararasi tahkim alt bashklar1 Uzerinden
aciklanmistir. Sonug¢ kisminda gilivenilir taahhiidiin iktisadi ag¢idan Oneminden
bahsedilmistir.

2. HUKUK ve IKTIiSAT BILIMLERI iLiSKiSi

Gelisen hukuk ve iktisat literatiiriine gore kavramlar sadece ekonomi veya hukuk
odakli agiklanamamaktadir. Bu kavramlarin basinda “s6zlesme” ve “miilkiyet”
gelmektedir. Sozlesmelerin yapilisi hukuk tarafindan diizenlenmektedir ancak
sozlesmeler ayni zamanda piyasalarin isleyisi ve hizin1 belirlemektedir.
Sozlesmelerde yer alan yaptirimlarin uygulanabilir olmasi, etkin hukuk sistemi
varligimi gerektirmektedir. Ayrica tretim faktorlerinin nasil ve kim igin
kullanilacaginin karar1 bir miilkiyet sorunudur. Ancak iiretilen malin degeri
iktisadi bir problemdir. Bu sebeple hangi ekonomik degerin kimin hakki oldugu,
hangi yasal diizenleme ile paylasilacagi iki disiplinin bir arada g¢alismasini
gerektirmektedir (Baykal, 2008: 79). Buna go6re hukuk disiplini, toplumsal
diizenleme islevini hicbir zaman tek basina yerine getirememektedir (Ozdemir ve
Ketizmen, 2014: 17).

Diger yandan piyasada rekabet kosullarmin saglanmasi ile tahsis etkinligi
olugabilmektedir. Serbest piyasa kendi dogasina birakildig: takdirde eksik rekabeti
doguran piyasa basarisizliklar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasadaki rekabetin etkin
olmasini saglayacak kurumsal ve yasal ¢ercevenin belirlenmesi, devletin 6nemli
gorevlerinden bir tanesidir. Regiilasyonun temel ¢ikis noktasini bu ihtiyag
olusturmaktadir (Oguz, 2011: 27). Benzer sekilde bilginin paylagimi bu ¢er¢evede
ele alinabilir. Smirli rasyonel bir bireyin eksik bilgi altinda eksik sézlesmeler ile
karsilasacagi bilinmektedir. Bilginin asimetrik dagilmasi sonucu bireyin kendi
faydasint maksimize edecek kararlar almasit miimkiin olmayacaktir. Hukuk

? Bazi kaynaklarda giivenilir taahhiit, diizenleyici taahhiit (regulatory commitment) olarak da
kullanilmaktadir.
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dizeni, bilginin iktisadi ajana ulastirilmasi konusunda yasal dizenlemeler
yapmaktadir.

Iktisat ve hukukun birbirini tamamladigi alanlar oldugu gibi birbirinden
farklilastig1 durumlar da karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin iktisat normatif bilim
ozelligi ile one ¢ikarken, hukukun pozitif bilim oldugu kanaati hakimdir. Hukuki
ajan meselelere adalet g6z ile bakarken, iktisadi ajan fayda maksimizasyonu
pesindedir. Iktisadi ajan diger cevresel sartlar gibi hukuk kurallarmi karar alma
stirecine eklemektedir ve bu bir maliyet kalemidir. Bu bakis agisina gore hukuk,
toplumu cesitli amaglar dogrultusunda yonlendiren bir tiir fiyat mekanizmasidir
(Oguz, 2002: 4).

Diger yandan hukukgular iktisadin yontemlerine elestiriler getirmektedirler.
Omegin daha fazla matematiksel araglarin iktisatta kullanilmasi, hukukun
iktisattan uzaklagmasma sebebiyet vermektedir. Ozellikle neoklasik iktisadin
gercekei olmayan modeller tizerinden ¢ikarimlar tretmesi, hukuk disiplini
acisindan anlam ifade etmemektedir. iktisatcilar ise hukuk disiplinini ekonomiyi
g6z ardi ettiginden Otiirii sorunlar1 ¢ézmede yetersiz gormektedir. Yontemsel
acidan hukuk tiimevarim yontemini tercih ederken, iktisat timdengelim yontemini
benimsemektedir (Insel, 2005: 38). Hukuk, bireyci bir metodoloji izleyen iktisad,
toplumsal diizenin tiim bireylerden ve bu bireylerin birbirleriyle iligkilerinin
biitiiniinden olustugunu ifade ederek elestirmektedir (Hsiung, 2006: 17-18).

Hukuk ve Iktisat disiplini caligmalari ilk olarak Alman Tarih¢i Okulu (Kurumsalci
Okul) tarafindan calisilmistir. Bu ekoliin bu alandaki ¢alismalarinda temel odak
noktasi, miilkiyet ve diger haklarin farkli toplumlarda, tarihi ve fonksiyonel olarak
nasil belirlendigidir. Bu ekole 6nemli katk: verenler arasinda John R. Commons,
Gustave de Molinari, Carl Menger, Gustav Schmoller, Werner Sombart ve
Adolph Wagner sayilabilir. Bu akademisyenlerin temel ¢ikarimi, haklarin
tahsisinin iktisadi ve sosyal kosullara bagli oldugu yoniindedir.

Hukuk ve Iktisat calismalar1 ikinci olarak 1940’lardan itibaren Chicago
Universitesi’nde Aaron Director 6nderliginde gergeklestirilmistir. Bu ekolii farkli
zaman kesitlerinde incelemek miimkiindiir: Baslangi¢, paradigmanin 6nerilmesi
(1958-1973), paradigmanin kabulii (1973-1980), paradigmanin sorgulanmasi
(1976-1983) ve bu diisiince hareketinin sarsilmasi (1983’ten bugiine degin). Bu
ekoliin en 6nemli karakterleri arasinda Ronald Coase, Gary Becker ve Richard
Posner sayilabilir. Bu ekol tzerinden hukuk ve iktisat farkli alanlarda uygulama
alan1 bulmustur. Son donemde kurumsalct anlayisin yani sira hukukun iktisadi
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analizinde uluslararasi mukayeseler ve tarihsel analizler de One ¢ikmistir
(MacKaay, 2000: 69-80).

Hukuk ve iktisat disiplinin etki alanini artirmaya baslamasiyla devletin iktisadi
politikalar1 degismeye baglamistir. Bu 06gretinin hakim olmasi ve pratige
dokilmesiyle 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan deregiilasyon siireciyle farkli
sektorlerde etkinlik artislar1 saglanmistir (Cooter ve Ulen, 2016: 2). Hukuk ve
iktisat ile ilgili en 6nemli gelismelerden bir tanesi Yeni Kurumsal Iktisat (YKI)
okulunun dogmasidir. YKI’de 6ne ¢ikan 6nemli kavramlar islem maliyeti ve
guvenilir taahhuttiir’. Bundan sonraki bashklarda POS ve gvenilir taahhat
kavrami lizerinde durulmaktadir.

3. POLITIiKA OLUSTURMA SURECi VE KURUMSAL POLITIKALARIN
OLUSMASI*

YKI, POS’u kamu politikasin1 olusturan erklerin arasindaki iliski olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii POS’ta giivenilirlik saglayabilmenin yolu, sektorlerin
siyasi, idari ve yargisal miidahalelerden uzak tutulmasi ile yakindan iliskilidir.
Dogrudan  iktisadi  performans: etkileyen giivenilir taahhiit POS’ta
belirlenmektedir. POS’un etkinligi ise lkenin kurumsal yapisina bagli olarak
sekillenmektedir. Yerlesik kurumsal yapi, POS’ta aktif olarak rol alan yasama,
yiirlitme ve yargi gibi politik kurumlarin isleyisini ya da politika oyununun
kurallarin1 belirlemektedir. Bu erklerin arasindaki iliskiler ise politik islem
maliyetleri ve giivenilir taahhiit degiskenlerinin biiyiikliigiinii belirlemektedir
(North, 1993; Spiller, 1995 ve 1999).

Hikiimetin siyasi gerekgeler ile yaptig1 miidahaleler, girisimcilerin sektorleri daha
riskli gormelerine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla otoritelerin = keyfi
miidahalelerini sinirlandiracak bir kurumsal yapinin varligi, bir yandan kurumsal
stireklilik ve belirliligi saglarken, diger yandan miidahalelerin getirecegi politik
islem maliyetlerini minimize etmektedir (Oguz, 2011: 248-249). Kurumsal yapi
icerisinde kamu politikas1 olusturulurken bir anlasmazlik veya catisma durumu
s6z konusu oldugunda ilgili siiregte politik islem maliyetleri artarken giivenilir
olmayan taahhiit, yatirimcilara olumsuz sinyaller génderecektir.

Kurumsal biitiin igerisinde kamu politikasinin 0zelliklerini belirleyen, uygulayan
ve denetleyen yapilar bulunmaktadir. Bu kurumsal yapinin temel ¢atisin1 yasama,

* YKI okulu ve islem maliyeti kavraminin detaylar1 i¢in Cigen (2020) incelenebilir.
* Bu bsliim yazilirken Cigen (2015)’ten faydalanilmistir.
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yiiriitme ve yargi erkleri olusturmaktadir. Teorik olarak anayasa-yasa gibi formel
kurumlarla belirlenen kurallar ve erklere taninan gorevler bu politik isleyisi
saglamaktadir (Spilller ve Tommasi, 2003). Ulkelerin anayasal hukukuna gore
belirlenen yonetim sekillerinin farkli olmasi ve ilgili erklerin kendilerine
tanimlanan goérev tanimlar1 cercevesinde olusacak politik isleyis (kurumlar
arasindaki etkilesimin ortaya ¢ikaracagi farkl etkinlik diizeyleri ile) politikalarin
farklilasmasina ve politik-ekonomik basar1 veya basarisizliga sebebiyet
vermektedir (Wood ve Bohte, 2004).

POS’un etkin bir sekilde isleyebilmesi, gorev tanimlarinin iyi tanmimlanmis
olmasina ve yetkilerin erkler tarafindan keyfi bir sekilde kullanilmamasina
baglidir. Yasalarin kotiiye kullanilabilmesi, uygulanabilirligin olmamasi ve asiri
yetki kullanim1 gibi durumlar, politik ve ekonomik ¢iktilardan sapmalar meydana
getirmektedir. Isleyen ve birbirine denge olusturan (¢ erkin varligi bahsedilen
sapmalar1 kisitlamaktadir (Levy ve Spiller, 1996). Ayn1 zamanda devletin neden
olacagi politik istismar, 6zel miilkiyet i¢in kritik 6nem arz etmektedir. Clnku
devletin topluma gore giiclii olmasi ve devlet-toplum glci dengesinin
saglanamamasi, Ozgirlik ve iktisadi gelisimi saglayacak dar koridora girmeyi
engelleyecektir (Acemoglu ve Johnson, 2005; Acemoglu ve Robinson, 2019).

POS’un temel 6zelliklerinden bir tanesi, siirecin asil-vekil problemi barindirtyor
olmasidir. Bu durum; sozlesme temelli asimetrik bilgi, firsatgilik, kaytarma,
belesgilik, ters se¢im ve ahlaki tehlike gibi riskleri beraberinde getirmektedir.
Bahsedilen sozlesme bir yasa ise, asil taraf vatandas iken vekil tarafi devlet
olmaktadir. Yiiriitme icerisinde bir yetki devrinden bahsediliyorsa, asil olan
hiktmet, vekil ise birokrasi veya Bagimsiz Diizenleyici Kurum (BDK) olacaktir.
POS’un tasarim asamasinda dikkat edilmesi gereken en énemli unsur, sistemdeki
bilgi akisinin U¢ erk arasinda bilgi boslugu olusturmayacak sekilde saglanmasidir.
Bunun geregi de ancak iyi tasarlanmis anayasa ile gerceklestirilebilir (Auriol ve
Gary-Bobo, 2007).

4. GUOVENILIR TAAHHUT®

Ekonomide oOnemli tartisma konularindan bir tanesi kamu miilkiyetine ait
hizmetlerin etkin bir sekilde islemeyisidir. Ornegin kurumsal yapinin basarili bir
sekilde islememesi sonucunda bazi kamu sirketleri, siyasi iktidarlar veya Gg¢inci
cevreler tarafindan kendi ¢ikarlarina yonelik bir sekilde kullanilir hale
gelmektedir. Bu durumda karsimiza uzun yillar boyunca etkin hale getirilememis

® Bu bsliim yazilirken Cigen (2015)’ten faydalanilmistir.
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kamu iktisadi tesekkiilleri c¢ikmaktadir ve mali disiplini bozan en Onemli
kalemlerden birisi bu kuruluslar olabilmektedir. Sonu¢ olarak etkin hukuki
kurumsal yapmin bir iilkede tesis edilememesi, kamu ve piyasa basarisizligi gibi
onemli sonuglar dogurmaktadir (Levy ve Spiller, 1996; Rodrik, 2000). Ciinkii
etkinlik ve fayda maksimizasyonu ancak belirli varsayimlar (hiikkmiinii siirdiiren
kurumsal ¢evre) altinda gergeklestirilebilir (Dobler, 2011: 20). Tam taahhut
altinda kamu faydasini optimal hale getirecek sozlesmeler kendini tekrarlayarak,
degis-tokuslarin  rant-cikarma  faaliyetlerinden etkinlige dogru  gecisini
saglayacaktir. Tam taahhlt olmadiginda ise iliskinin ilk d6neminden sonra
diizenleyici, firmanin 6zel bilgileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmakta ve
ikinci donem verimliligini artirmak i¢in diizenleyici sdzlesmeyi yeniden miizakere
etmeye istekli hale gelmektedir. Ancak bu durumda ilk doénemde verimsiz
se¢imler, yetersiz yatirimlar ve teknolojiler tercih edilmistir. Sonug olarak taahht
yoksunlugu, eksik s6zlesmeyi olusturan yani islem maliyetlerini artiran bir unsur
olmaktadir (Estache ve Martimort, 1999: 4-5)

Piyasa ekonomisinin tesvik edilebilmesi i¢in etkin bir yasal sistemin gerekliligi
literatirde kabul edilmektedir. Boylece miilkiyet haklar1i agik bir sekilde
tanimlanabilecek ve uygulanabilecektir. Williamson (1990)’a gbre piyasa
ekonomisinin tesis edilmesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in gii¢lii bir yasal gatinin
olusturulmasi gereklidir. Giivenilir sinyal vermeyen oyun (yasal cati) igerisinde,
sozlesmelere bagli kalmama ve firsat¢ilik daha fazla gorilmektedir. Yatirimcilar
bu tarz firsatcilik faaliyetlerinden korunmalidir. Ayrica sézlesmelerin baglayici ve
uygulanabilir olmasi, taraflarin gorev ve sorumluluklarimi artirdigr gibi yeni
girisimler i¢in misevvigi artirmaktadir (Luo, 2005).

Smyth (1998: 364)’e gore yasal sistemin hangi form iizerinden giivenilir taahhiit
saglayacagi onemlidir. Cetin (2009: 76-79) caligmasinda Spiller (1995)’in lice
indirgedigi ayrim gelistirerek gilivenilir taahhiit olusturma rejimlerini dort kisimda
incelemektedir:

BDK’lar (Amerikan tarzi)

Sozlesme hukukuna dayali siire¢
Duzenleyici streg/Spesifik yasa (Sili tarzi)
Hukuki denetim ve uluslararasi tahkim

Bu rejimlerin uygulanmasiyla birlikte diizenleyici siirece yon veren kurumlarin
keyfi davraniglar1 azaltilacak ve glvenilir taahht artirilacaktir.
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4.1. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Yiriitmenin meydana getirdigi uygulama faaliyeti, devlet biirokrasisi ya da
BDK lar tarafindan yerine getirilmektedir. BDK, kamu ydnetimi igerisindeki yetki
ve gorevlerin, belirli piyasalar veya endiistrilerde bagimsiz kurullara devredilmesi
manti@ina dayanmaktadir. BDK’larin temel kurulma sebepleri arasinda kamu
yonetiminin etkinlikten uzak olmasi, ilgili sektdriin igyapisin1 bilmeden keyfi
kararlar alinmasi ve ilgili piyasada istikrarsiz uygulamalar gerceklestirilmesi
sayilabilir. BDK lar kendilerine verilen yetki ve sorumluluklart icra eden, orgiitsel
yap1 itibariyle bakanliklardan ayri, idari ve mali 6zerklige sahip, diizenleme ve
denetim faaliyetlerinde bulunan ve kamu tlizel kisiligine haiz kurumlardir.
Yetkilerin BDK’ya devriyle var olan kamu basarisizliklari minimize edilmeye
calistlmaktadir. Ayrica ilgili kurum ve kurullarin 6zerk olmasiyla, siyasi
iktidardan ve ¢ikar gruplarindan bagimsiz, iktisadi realitelere uygun kararlar
alinabilmektedir. Boylece bu kurumlar Uzerinden taahhdit, giivenilir kilinmaktadir.

Diinyada ve Tirkiye’de pek c¢ok piyasa BDK’lar tarafindan yonetilmeye
baslanmistir. Bu gelisme, diinyada 1980’ler sonras1 diizenleyici devlet anlayisinin
yerlesmesinin bir sonucudur (Thatcher, 2002: 954). 1980’lerden itibaren gii¢lenen
diizenleyici devlet yapisi ile BDK’larin kurulma siklig1 artmistir. Gergeklestirilen
bu yetki devri ile kritik piyasalarin yonetimi uzman ve bagimsiz kurumlara
birakilarak giivenilir taahhiit olusturulmaktadir (Irion ve Radu, 2013: 5-6).
BDK’larin siklikla kullanilmasinin diger nedenleri sunlardir:

e Devletlerin 06zellestirme yapmalar1 sonrasinda daha fazla regiilasyon
ihtiyact hissedilmesi

e Teknolojinin gelismesiyle daha karmasik bir hal alan ve ayni1 zamanda
uzmanlagmay1 gerektiren endiistrilerin varligi

e Siyasal iktidar ve ¢ikar gruplarmin baskilarindan ve olumsuz etkilerinden
arindirilma ihtiyaci

e Hantal devlet biirokrasisinin uygulamalarda gosterdigi basarisizliklar

Bu sebeplerden 6turd artik pek ¢ok iilkede BDK lar yiiriitme erkinden daha fazla
oranda sorumluluk almaktadirlar. Politikacilar, kisa vadede topluma maliyeti olan
kararlarin alinabilmesi, basarisizlikta sorumlulugun paylasimi ve baskin gruplarin
etkilerinden kurtulmak i¢cin BDK’larin kurulmasina karsi ¢ikmamaktadirlar

(Thatcher, 2005: 369).

Tirkiye’de kurulan BDK sayisi 6zellikle 2000’ler sonrasi artis gostermistir.
Tiirkiye’deki BDK’larin kurulug tarihleri ve sorumluluk alanlar1 Tablo 1°de
verilmistir:
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Tablo 1: Tiirkiye’de Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar

Kurulus
Bagimsiz Dizenleyici Kurum Tarihi | Sorumlu Oldugu Alan (G0rev)
Sermaye Piyasast Kurumu (SPK) 1981 Sermaye piyasalari
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 1983 Tasarruf mevduatinin korunmasi

Rekabet  ortaminin  saglanmasi,

Rekabet Kurumu (RK) 1994 korunmasi ve gelistirilmesi
Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 1994 Radyo ve televizyon piyasalari
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) 2000 Bankacilik piyasasi

Elektronik haberlesme, bilgi
Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu (BTK) | 2000 teknolojileri ve posta sektori

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) | 2001 Enerji iiriinleri piyasasi

Seker Kurumu (SK) 2001 Seker piyasast
Tiitin, Titin Mamdilleri ve Alkollii Ickiler
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (TAPDK) 2002 Tiitiin ve alkol piyasalari
Kamu Thale Kurumu (KiK) 2002 Kamu kurumlarinin ihaleleri
Guvenilir bir finansal raporlama ve
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim bagimsiz denetim ortaminin
Standartlar1 Kurumu (KGK) 2011 olusturulmasi
Kisisel  wverilerin  korunmasinin
Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK) 2017 saglanmasi ve gozetilmesi
Nukleer Diizenleme Kurumu (NDK) 2018 Nukleer enerji sektori

Yazar tarafindan olusturulmustur.

BDK’larin kamuoyu ile bilgi paylasimini artirmalari, almis olduklar1 kararlarin
gerekgelerini  agiklamalari, karar alma siireglerine iliskin belirli standartlar
olusturmalar1 ve bu cercevede seffaf yaklasim sergiliyor olmalar1 gibi 6nemli
artilar1 bulunmaktadir. Geleneksel birokrasilerin ilgili piyasanin ya da endiistrinin
degisen ve detayli piyasa kosullarin1 Ongormesi ve yonetebilmesi zordur.
Diizenlenen piyasayr yonetecek BDK biinyesinde, o alana iligkin daha fazla
uzman bulunmaktadir. Yapilacak analizlerin daha 6ze odakli ve etkin olmasiyla
birlikte, hizl1 karar alma siiregleri isletilerek ilgili piyasalar daha esnek (hantal
olmayan) ve istikrarli hale getirilmektedir. Buna gore yiiritme organinda ortaya
cikan agir biirokratik stireclerle karsilastirildiginda, karar alma sireclerinde
karsimiza ¢ikan politik islem maliyetlerinin BDK’larda daha az olacagim
sOylemek mimkiindiir. Ciinkii meclis biinyesinde karar alim siiregleri sirasinda
veto edebilecek partilerin olasilig1 bir yana, alinan karar siireclerinde ve bunun
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birokrasi tarafindan yerine getirilmesinde gecikmeler meydana gelmektedir.
Sonug olarak, iilkelerin ekonomik performansini etkileyen onemli kurum kalitesi
degiskenlerinden biirokratik etkinlik azalmaktadir (Hall ve Jones, 1999; Knack ve
Keefer, 1995).

Diger yandan bilgi paylasiminin artiyor olmasi ile kurumlar hesap verebilir bir
fonksiyona sahip olmaktadir (Thatcher, 2002). Ayriyeten politik baskilar, politik
belirsizlikler ve secim siireclerinden arindirildiklar1 i¢cin BDK’lar daha uzun
vadeli hedeflere odaklanabilmekte ve bu isleyis ile birlikte ortaya ¢ikan avantajlar,
devletin giivenilir taahhiit saglamasina yardimci olmaktadir. Boylelikle
ongoriilebilir kosullar altinda yatirim yapmak isteyen yatirimcilar geleceklerinden
daha emin olduklarindan dolay1 yatirimlarini ilgili iilkeye yonlendirebileceklerdir.
Bu acidan gelismekte olan iilkelerde politik kisitlar, bilgi yapist ve arastirma-
gelistirmeye yonelik tamamlayici endiistriyel detaylar, iilkelerin mukayeseli bir
sekilde stiinliigii saglayabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Demirbag vd.,
2009: 288).

Ote yandan BDK ’larin yénetmis oldugu piyasalarda, basarisizlik ortaya ¢iktiginda
sorumlu ekip belirlidir. Ancak geleneksel yiritme sirecinde go6rev alan
politikacilar basarisizlik ile karsilastiklarinda bu basarisizligin sorumlusu olarak
koalisyon ortaklarini, ge¢gmisten aldiklar1 enkazlari, dis giicler ve lobileri ve diger
erkleri hedef olarak gostermektedirler. Basarisizlikta sorumlunun tespit
edilememesi ve/veya se¢men tarafindan dogru algilanamamasi, siirecin kendini
belirli araliklarla tekrarlamasina sebebiyet vermektedir. Bu durum politik
belirsizlik dizeyinin belirli esik degerin altina inmesine imkan tanimazken, politik
islem maliyetleri yiiksek kalmaya devam etmektedir.

Sonug olarak sayilan sebeplerden 6tiirii BDK’lar politikalarin daha net, gtvenilir
ve yonetilebilir olmasina hizmet etmektedir. Bu durum, rekabetci fiyatlarin ortaya
¢ikmasina, tiriin kalitelerinin belirli standartlara kavusmasina, yatirimlarin karlilik
performanslarinin artmas1 ve siirekli kilinmasina ve bdylelikle yatirimlarin
artirilmasina  ve ekonomik performansa olumlu yansimaktadir. CUnku
yatirimcilara giivenilir taahhiit saglanmaktadir. Bu kazanimlarin saglanabilmesi
icin BDK’larin bagimsiz ve hesap verebilir olmas: gereklidir (Stern, 1997). Ancak
politikacilar kisa donem ¢ikarlar1 i¢in BDK’lara miidahale etmek istemektedirler.
Boylesi durumlar ciddi sorunlara sebebiyet verebilmektedir. Literatiirde yapilan
calismalarda rasyonel politikalari uygulamaktan ziyade, siyasi otoritelerin
goriislerinin dikkate alindigi kurumlarin var oldugu goézler oniine serilmektedir
(Sezen, 2007). Baz1 iilkelerde BDK’lara iliskin kanuni mesrutiyet sorunlar1 da
bulunmaktadir. Bu sebeple siyasi otorite ile BDK’lar arasindaki iligki, olmasi
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gereken ozerklik ve politik kontrol dengesi noktasinda olusmamaktadir. Bunun
nedeni Ulkedeki temel bazi yapisal ve kurumsal sorunlardir (Epstein ve
O’Halloran, 1995). Bu durum, kamu politikasinin Kkalitesi ve etkinligini
diistirmektedir. Bu tarz sorunlara kars1 yapilacak temel ¢oziimlerden bir tanesi,
hiikiimetlerin BDK ’lar1 standartlar saglanmis acik kurallar ile yonetmesidir.

Turkiye 2000-2001 yillarinda bankacilik sektoriinde onemli bir kriz yasamistir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Haziran 1999°da
kurulmug ve Agustos 2000°de faaliyetlerine baslamistir. BDDK’nin bankacilik
sektoriine getirmis oldugu yeni diizenlemeler sayesinde gelismekte olan bir iilke
olmamiza ragmen bankacilik sektorii, 2008 global krizinden kalici hasara maruz
kalmadan krizi asabilmistir. Buna gore ilgili sektdr agisindan BDK, devletin
givenilir taahhidind saglamistir (Akin vd., 2008).

4.2. Sozlesme Hukukunun Kullanilmasi

Diizenleyici sozlesmelere iliskin iki tiir uygulama s6z konusudur. Birinci tiir
uygulamada, regiilasyon ile getirilecek kurallar ve sinirlamalar regiilasyon oncesi
sozlesmeye yazilmaktadir. Bu uygulama tlrinde BDK’lar taraf degildir.
Sozlesmenin taraflari, hikiimet ve yiiklenici firmadir. ikinci tiir uygulamada ise
diizenleyici sozlesme, BDK ile gergeklestirilmektedir. Dizenlemelerin
belirleyicisi bu st kuruldur. Bu uygulamada gerceklestirilen sézlesmeler daha
spesifiktir. Her iki uygulamada ortaya ¢ikacak uyusmazliklar yargi yolu ile
¢Ozlime kavusturulmaktadir.

Sozlesme hukukunun kullanilmasi, sozlesmeye iliskin detaylarin yoruma agik
olmayan bir belirginlikte yazilmasi ve tamamlayici olarak bagimsiz yargi yolu ile
sozlesmelerin  uygulanabilir  kilinmasi, gilivenilir taahhiidii artirmaktadir
(Williamson, 2000: 601). Saglanan taahhiit, regiilatér ve yiiklenici firmanin
tutarsiz davraniglarini kararli kilarak hem bu iki paydasin hem de gelecekte
sOzlesmeye konu olmak isteyen yeni yatirimcilarin perspektifini genisletmekte ve
belirsizlikleri azaltmaktadir.

4.3. Duzenleyici Surec (Spesifik Yasa)

Bu yontem ile ¢ikarilacak yasada diizenlenecek sektor; yontem, fiyatlama streci
ve modeller vasitasiyla detayli bir sekilde belirlenmektedir. Bu durumda sinirh
yetkiye sahip olan diizenleyici kurum, acik bir sekilde ilan edilen detaylarin kalite,
denetleme ve planlamasini1 yapmaktadir. Boylesi bir yonetim, yatirimcilara 6nemli
derecede taahhiit saglayabilmektedir. Ancak yasalarin katiligi bazi politik
yapilarda problem olusturabilmektedir. Degisen kosullara ayak uydurmasi
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gereken sektoriin bu atilimi yapamamasi, siyasi otorite degismesine ragmen
yasanin degistirilememesi veya keyfi degistirilebilmesi gibi durumlar gergeklesen
taahhiit diizeyini etkileyebilmektedir. Ozellikle 1980 ve 1990’larda Latin Amerika
ulkelerinde spesifik yasa kullanimi ile giivenilir taahhiit elde edilmeye
calisiimustir.

4.4. Hukuki Denetim ve Tahkim

Piyasadaki iktisadi aktor igin saglanmasi gereken en temel unsurlar, 6zel
miilkiyetin ve sozlesme hiikiimlerinin giivenligidir. Bu sebeple, aktorler kamu
giicii ile korunan hukuki haklar talep etmektedirler. Bir tlilkede iyi tanimlanmis
milkiyet haklarinin korunmasi ve soézlesmelerin etkin bir sekilde g¢aligmasi
durumunda, 6zel miilkiyet ve girisimcilik tesvik edileceginden otiirti streklilik arz
eden yatirnmlarin gekilmesi miimkiin olacaktir (North ve Weingast, 1989). Yargi
erki zayiflik gosteriyorsa, iyi olusturulmus kurallar bile goz ardi edilebilmektedir.
Bu sebeple bir iilkede yargiya giiven bulunmuyorsa ve alinan kararlar
uygulanabilir  degilse, taahhiidiin gilivenilirliginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bundan dolay1 hukuk reformu {izerine yapilacak kii¢iik harcamalar,

ekonomik biiylime oranlarini beklentilerin {izerinden artirmaktadir (Posner, 1998:
7-8; Levy ve Spiller, 1994: 209).

Tiizel kisilik olan firmalar ve diger isletmeler; yatirim yapmak, siirdiiriilebilir
blyume ve makul kar elde etmek, teknolojik yenilikler i¢in miisevvik saglamak ve
gelecege doniik iktisadi planlar gelistirmek icin gilivenilir taahhiide ihtiyag
duymaktadirlar. Isletmelere disaridan yapilan keyfi miidahaleler giivenilir
taahhiidii azaltirken, olusan sorunlar iktisadi kalkinmay1 olumsuz etkilemektedir.
ClnkU yaptirnm mekanizmasi etkin bir sekilde islememektedir. Bu durum, uzun
doénemde giivenilir taahhiidiin olugsmasina engel olusturmaktadir (Laffont, 2005).
Giiven diizeyinin artirilmast ve kamulastirma riskinin azaltilmasi, iktisadi
ajanlarin 6zel tasarruf ve yatirimlarini artirmasina ve sonu¢ olarak ekonomik
blylmenin daha yuksek oranlarda gergeklesmesine neden olmaktadir (Ugur,
2010: 5).

Bagimsiz yargi lzerinden yapilan denetimlerin varligi ve etkinligi, 6zel g¢ikar
gruplarinin manipiilasyonunu engellemekte ve keyfi politikalara sinirlamalar
getirmektedir. Bu hukuki denetimler kurumsal sisteme olan giiveni ve taahhidi
artirmaktadir.  Bunun sebebi, yasama erkinin yapacagi keyfi ve tutarsiz
davraniglarin bagimsiz yargi tarafindan denetlenecegi bilincinin erkler arasinda
veri olarak kabul edilmesidir. Bu durumda yasama erki kanunlarda yapacagi bir
degisikligin getirecegi fayda ile yargi silireci arasinda olusacak maliyetin
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karsilagtirmali analizini yapacaktir. Boylece kamu yarar i¢in gereksiz ve hukuki
kabullere sigmayacak siirecler hi¢ gergeklestirilmeyecektir (La Porta vd., 2004).

Hukuki denetimlerin giivenilir taahhiit saglamasi i¢in var olan mekanizmalar,
ulusal ve uluslararasi tahkimdir. Ulusal tahkimler 6zellikle sabit ve batik maliyeti
yiksek  sektorlere  yatirnm  yapacak  yatirimcilar tarafindan  dikkatle
incelenmektedir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) baglayici iktisadi
sonuglar getiren kararlarinin tutarlilik saglamamasi, glivenirligin zedelenmesine
sebebiyet vermektedir. Gelismekte olan {ilkelerde goriilen 6zellestirme refleksleri
bu konuya 6rnek verilebilir (Buthe ve Milner, 2014).

Ulusal tahkim boyutunda c¢oziilemeyen dosyalar, ililkenin uluslararasi tahkim
kararlarin1 kabul etmesi halinde, uluslararasi1 boyutta tahkime gotiiriilebilir. Bu
yabanci sermaye sahipleri icin &nemli bir giivenirlik sinyalidir. Ornegin bir
endiistride Ozellestirme gergeklestiriliyorsa ve daha evvel ulusal mahkemeler
Ozellestirme karsiti kararlar almigsa, bu asamada uluslararasi tahkimin devreye
girmesi 0onemli bir acilim getirmektedir. Tirkiye 1999 yili itibariyle uluslararasi
tahkimi tanimistir. 13 Agustos 1999°da yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 125.
maddesine eklenen hiikiim séyledire:

“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletleraras1 tahkim yoluyla ¢oziilmesi
ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar i¢in gidilebilir.”

Ayrica 7 Mayis 2004°te yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 90. maddesi su sekilde
01usturu1mustur7:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgilrliiklere iliskin
milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma
hiikiimleri esas alinir.”

Bu anayasa degisikligi ile temel haklara iliskin uluslararasi sézlesme hiikiimleri
normlar hiyerarsisine gore ulusal kararlarin 6niine taginmistir.

6 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast - https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf
[21.03.2022]
! Anayasa’nin 90. Maddesi - https://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm [19.03.2022]
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5. SONUC

Giivenilir taahhiit, firmalarin yapacaklar1 yatirimlara karar verirken iilkenin
kurumsal yapisi1 tarafindan verilen garanti anlamina gelmektedir. Bu garanti,
firmalarin en azindan sermaye mallarinin maliyeti {izerinde adil bir kér oran1 elde
etmelerini ve bir kez 6zel sektor tarafindan yatirim yapildiginda, bu yatirimlara
devlet tarafindan el konulmayacagini ifade etmektedir. Guvenilir taahhtide gore
istikrar ve kurallar beklenmedik bir sekilde degismeyecektir. Bu nedenle bir
tilkenin kurumsal donanimi o iilkeye yapilacak olan yatirimlar ve ekonomik
blylme icin kritik bir yol gosterici konuma sahiptir. Kurumsal yap1 arasindaki
gerginlikler guvenilir taahhutte istikrarsizliga ve yatirim ortaminin bozulmasina
neden olmaktadir.

Para ve maliye politikalarinin yiiriitiilmesi agamasinda hiikiimetin kredibilitesini
saglayan unsurlardan bir tanesi giivenilir taahhiittiir. Clinkii piyasalara donuk
belirsizlik, yasa yapicinin sinirli rasyonalitesi, eksik yaptirim giicti ve firsatgilik
problemi ger¢ek diinyada karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin donem basinda
duyurdugu para ve maliye politikalart ve bunlarla baglantili hedeflere iliskin
guvenilirlik bulunmuyorsa, piyasa beklentileri olumsuz olusmakta ve hedefler
sapmal1 ger¢eklesmektedir.

Hiikiimetin keyfi takdir yetkisi kullanimi, miilkiyet haklarinin giiclendirilmemis
olmasit ve sdzlesmelerin yaptirim giicii olmamasi, taahhit dizeyini olumsuz
etkilemektedir. Oyunun kurallarinin bir kere yerlestikten sonra degismedigini
goren girisimciler, rant-arama faaliyetlerini azaltmaktadirlar. Bu bulgu 6zellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem arz etmektedir. Diger yandan guvenilir taahht,
regile edilen bir piyasanin devlet tarafindan rekabetci hale getirilmek istendiginin
de bir gostergesidir.

YAZARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Yazar caligmaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu
degildir.
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