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HAKEMLI

TURK TiCARET HUKUKU KAPSAMINDA
SIRKET BOLUNMELERINDE ALACAKLILARIN KORUNMASI

0z

Giintimiizde ticaret sirketlerinin cesitli nedenler ile yeniden yapilandirma
yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu yeniden yapilandirma yon-
temlerinden biri de béliinmedir. Sirketler, kurguladiklari yapilanma siirecine
gore boliinerek farkls sirket yapilanmalari olusturmakta veya yeni sirketler
kurmaktadir. Boliinme siirecinde, sirketlerin yapilarinin degismesi veya eski
sirketlerin tamamen ortadan kalkarak yeni sirketlerin kurulmasi, béliinmeye
kaulan sirketlerin alacaklilari agisindan hak kayiplarina sebebiyet vermektedir.
Kanun koyucu, béliinmeye katilan sirketlerin alacaklilarinin korunmasina
iliskin alacaklilarin korunmast miiessesesini diizenlemistir. Alacaklilarin
korunmast, béliinme isleminde hi¢bir s6z hakki olmayan alacaklilarin men-
faatlerinin korunmast ve alacaklilar ile boliinmeye katilan sirketler arasindaki
dengenin hukuk diizeni i¢inde korunmasi agisindan 6nem arz etmekeedir.
Bu kapsamda calisgmamizda, boliinmede alacaklilarin korunmasina iligkin
hukuki koruma yéntemlerinin béliinmenin temel ilkeleri ile ticaret hukuku
agisindan yeterli korumayi saglayip saglamadigt incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Bolinme Alacakh Alacakhlarin Korunmasi
Teminat Sorumluluk
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PROTECTION OF CREDITORS IN COMPANY DIVISIONS
UNDER TURKISH COMMERCIAL LAW

ABSTRACT

Today, commercial companies are entering the transformation process for
various reasons. One of these transformation methods is company divisions.
Companies either establish new companies or build different company
structures through division according to the transformation process they
built. During the division process, changes in the structure of companies
or the establishment of new companies by eliminating old companies cause
loss of rights for creditors of companies participating in the division. The
legislator has regulated the protection of creditors regarding the protection
of companies participating in the division. Protecting the interests of the
creditors who have no say in the division process and maintaining the bal-
ance between the creditors and the companies participating in the division
within the legal order is essential to protect the creditors. In this context,
this study examined whether the legal protection methods regarding the
protection of creditors in the division provide sufficient protection under
commercial law.

Keywords

Protection of Creditors
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Tirk Ticaret Hukuku Kapsaminda Sirket Boliinmelerinde Alacaklilarin Korunmasi

GiRIiS

Ulkemizdeki ekonomik gelismelere paralel olarak, ticaret sirketleri de
i¢ ve dis piyasada rekabet giictinii arttirmak, uluslararast pazarlara agilarak
daha fazla pazarda faaliyet gostermek ve dolayisiyla daha fazla kazang elde
etmek amaciyla faaliyet alanlarini genisletmektedir. Sirketlerin faaliyet
alanlarini genigletmesi; kontrolsiiz biiylimeyi, sirket yonetim ve denetim-
lerinin zorlagmasini, pazara uzakligi, maliyetlerin artmasini, yiiksek vergi
yukiimliliiklerini ve benzeri sorunlari beraberinde getirmekte ve biiytiyen
sitketlerin devamliligini zorlagtirmaktadir. Bu sebeple sirketler, yeniden
yapilandirma yoluna giderek bu sorunlarini bertaraf etmeye ¢aligmaketa,
rekabet giictinti arttirarak karliligini ve verimliligini yeniden arttirmaya
calismaktadir. Yeniden yapilandirma yéntemlerinden biri olan béliinme de
bu ihtiyagtan dogmus bir miiessesedir.

Buna ek olarak bazen de boliinme islemi ile biinyesinde birden fazla
alanda faaliyet gergeklestiren sermaye sirketlerinin birden ¢ok sirkete bolii-
nerek her bir sirketin kendi faaliyet alaninda uzmanlasmasi amaglanmaketa;
béliinen yeni sirketlerin yonetim ve denetimlerinin kolaylagmas sayesinde
maliyetleri de azalacagindan karliliginin artmasi beklenmektedir. Sirketlerin
faaliyet alanlarinin genislemesi ve biiytimesi sirketlerin boliinmesinde temel
etmenlerden biri olarak gosterilse de sirketler basta iktisadi, mali ve teknik
nedenler olmak {izere pek cok nedenden dolay: béliinmektedirler.

6762 sayili eTK’da béliinmeye iliskin herhangi bir diizenleme yer alma-
maktaydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) ile eTK’nin aksine
boliinme kavramina yer verilmis ve bu konu ayrinuli bir sekilde diizen-
lenmigtir. Boliinmenin Tiirk hukuk sisteminde yer bulmasinda ve TTK'da
diizenlenmesinde Avrupa Birligi, Alman ve Isvigre hukukunda sirketlerin
yapisal degisikliklerine iligkin diizenlemeler etkili olmustur.!!! Boliinen
sirketler acisindan pek ¢ok bakimdan olumlu sonuglar doguran bsliinme
islemi, boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilari i¢in tehlike yaratabilmek-
tedir. Kismi boliinmede, béliinen sirketlerin mal varliginin azalmasi; tam
boliinmede ise, alacaklilarin borg iligkisi icerisine girdigi sirketlerin ortadan
kalkmasi gibi nedenler, béliinmeye katilan bor¢lu sirkete giivenerek borg
iligkisi igerisine giren alacaklilarin alacaklarini tehlikeye diisiirmektedir.

[1] ERDEM, H. Erciiment, “Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin
Korunmasi”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, 2016, s. 313.
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Iste bu sebeple kanun koyucu, TTK'da béliinme ile ilgili diizenlemeler
yaparken alacaklilarin korunmasina iligkin de 6zel koruma yontemlerini
hiikiim altina almistir.

Bu baglamda ¢alismamizda, ticaret hukuku kapsaminda 6ncelikle béliinme
kavrami genel olarak agiklanarak sirketleri boliinmeye sevk eden nedenler
ele alinacak, ardindan boliinmede alacaklilarin korunmasi, alacaklilarin
korunmasina neden ihtiya¢ duyuldugu ve koruma kapsamindaki alacaklarin
neler oldugu izah edilecektir. Sonrasinda, alacaklilarin korunmasina iligkin
yontemler, bu yontemlerin kosullari ve sonuglari tek tek incelenecek ve konu
TTK’nin temel ilkeleri 1s1ginda detaylart ile ele alinacakur.

I. GENEL OLARAK BOLUNME KAVRAMI VE SIRKETLERi BOLUNMEYE
SEVK EDEN NEDENLER

A. Boliinme Kavrami ve Hukuki Niteligi

Ticaret sirketlerinin giiniin kosullarina uyum saglamak, faaliyet konula-
rinda ve sirket organizasyon yapilarinda degisiklige gitmek amaciyla yeniden
yapilandirma ihtiyact duyduklari gériilmektedir. Yeniden yapilandirma
faaliyetlerine, sirketlerin faaliyet alanlarinin diizenlenmesi, ayristirilmasi,
birlestirilmesi, ortaklik ve sermaye yapilarinin degistirilmesi, sirket varlik-
larinin devri, yeni organizasyon yapist kurma istegi ve benzeri diizenlemeler
ornek olarak sayilabilir. Béliinme miiessesesi, ticaret sirketlerinin ihtiyag
duydugu yeniden yapilandirma modellerinden biri olup, giintimiizde sirket-
lerin siklikla bagvurdugu yontemlerden biridir. Diger yeniden yapilandirma
tiirlerine iliskin hiikiimler hukuk sistemlerinde daha eski donemlerden beri
yer alirken; boliinme gerek yabanci hukuk sistemlerinde gerekse Tiirk huku-
kunda iktisadi, mali ve idari ihtiyaglar nedeniyle TTK’ya dahil edilmistir.”

Tiirk hukuk sistemimizde bolitnmenin tanimi herhangi bir kanun hitkmii
ile yapilmamus, 6gretide yapilan gesitli tanimlamalar ile sekillenmistir. Helvac:
boliinmeyi, “bir sermaye ortakliginin bir veya daha fazla sermaye ortakligina
malvarliginin bagimsiz boliimlerini devretmesi karsiliginda, malvarlig:
devredilen ortakligin pay sabiplerinin devralan ortakliklarda pay sahibi

olmalar: ve devreden ortakligin biitin mal varligini devretmesi halinde

[2] AYHAN, Ruza, (;AGLAR Hayrettin ve OZDAMAR Mehmet, Sirketler Hukulku
Genel Esaslar, 3. Bask, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 497.
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tasfiyesiz olarak infisah etmesi’¥ olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima
gore ise boliinme, “sermaye sirketleri ile kooperatiflerce basvurulabilen bir
yeniden yapilandirma yontemi, tasfiyeye girmeksizin malvarliginin tamamen
veya kismen kendi biinyelerinden ayrilarak, yine sermaye sirketlerine veya
kooperatiflere kismi kiilli halefiyet yoluyla devredilmesi ve bunun karsili-
ginda biliinen sirket ortaklar: tarafindan devralan sirketlerdeki ortakligin
kendiliginden elde edilmesi”' geklinde tanimlanmustir. Pulagls tarafindan
hukuki anlamda béliinme, “bir sirketin malvarligini ve yiikiimliiliiklerini
tamamen veya kismen ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi halefiyet yoluyla
yeni kurulan veya mevcut bir sermaye sirketine veya kooperatife devretmesi
ve devrin karsiligs olarak devralan sirketin paylarinin boliinen sirketin
ortaklarina tahsis edilmesi’® olarak da tanimlanmaktadir. Ayhan/Caglar/
Ozdamar ise, TTK gerekgesini dayanarak gostererek béliinmeyi, “sermaye
sirketlerinin velveya kooperatiflerin malvarliklarini tamamen veya kismen
kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla bagska
sermaye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsiliginda
boliinen sirketin ortaklarinin devralan sirketlerde ortak konumunu ipso
iure elde etmeleri”'® olarak tanimlamistir.

Tiirk ticaret hukuku kapsaminda boliinmeye iligkin hitkiimler, TTK’nin
159. maddesi vd. hitkiimleri ile diizenlenmistir. TTK’nin boliinmeye iliskin
hitkiimleri Avrupa Birligi’nin Avrupa Birligi’nin 82/891/EEC sayili Yoner-

gesi” ve Isvigre'nin Birlesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve Malvarliginin

[3] HELVACI, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Biliinmesi, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2004, s. 36.

[4]  ERIS, Génen, A¢tklamali-Ietibatli 6335-6552 sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine gore Ticari Liletme ve Sirketler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.
1726.

[5]  PULASLIL Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 106.

[6] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 497.

[7]1  82/891/EEC sayili ve 17.12.1982 sayilt isbu Yonerge Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nin
21.12.1982 tarih ve L 378 sayili niishasinda yayimlanmistir. Yonergenin yiiriirlitkte
olan yeni versiyonu igin bkz. 2017/1132 sayilt ve 14.06.2017 tarihli Avrupa Birligi

Yonergesi.
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Devrine lliskin Federal Kanunu® (iBirK) hiikiimleri esas alinarak hukuku-
muza uyarlanmistir. [BirK, Alman Tiir Degistirme Kanunu® esas alinarak
hazirlandigt icin Alman Tiir Degistirme Kanunu da TTK’nin béliinmeye
iligkin dolayli kaynaklari arasinda kabul edilebilir.

B. Sirketleri Boliinmeye Sevk Eden Nedenler

Boltiinme, giintimiizde sirketlerin optimal biiytikliigiin tizerinde geliserek
esas faaliyet alanindan uzaklagmasi sonucu, esas faaliyet alanlarina odak-
lanmak, farkl: faaliyet alanlarini ayrigtirmak gibi amaglar ile tercih edilen
bir yeniden yapilandirma yontemidir. Bu baglamda béliinmenin bir diger
amaci, isletmelerin optimum biiyiikliigiine ulagmasini ve ekonomik gelisi-
mini saglamak, isletme yonetimindeki ihtilaflart gidermekeir."”!

Sirketler bagta stratejik veya ekonomik nedenler olmak iizere gesitli sebep-
lerle boliinmeyi tercih edebilirler. Uygulamada en sik rastlanan béliinme
nedenleri su sekilde sayilabilir: Sirketlerin ortaklik yapilarint degistirmeleri,
faaliyet alanlarini ayirma istegi, varliklarini kismen veya tamamen elden
ctkararak verimli olmayan ve risk tastyan faaliyet alanlarindan ¢ikma, belirli
faaliyet alanlarina yogunlagarak uzmanlagma istegi, yapisal veya sektorel
sorunlarin azalulmast."" Bunlarin yani sira, teknolojik gelismeleri takip
edebilmek, uluslararas: firmalarla rekabet giiciinti arttirma, pazar payini
arttrma, biiyiiyen sirketlerin gii¢lesen yonetimlerini kontrol alma istegi gibi
stratejik nedenlerin de sirketleri béliinmeye yonlendirdigi goriilmektedir.

Sirketlerin pek ¢ok agidan ihtiyaglarini kargilayan bir yeniden yapilandirma
yontemi olan béliinmenin nedenlerini ve 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiin-
diir. Nitekim, uygulamada sirketler béliinmeye bagvurmak suretiyle tiretim,
dagium ve pazarlama siireclerinin farkli asamalarint optimum dl¢eklerde

[8] 221.301 sayili Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermdogensiibertragung (Fusionsgesetz) / Loi Fédérale sur la Fusion, la Scission, la
Transformation et le Transfert de Patrimoine (LFus) 01.07.2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

[91  Umwandlungsgesetz, 28.10.1994 tarihinde (Federal Law Gazette I p. 3210; 1995 1
p. 428) yayimlanmustir.

[10] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 498.

[11] KAYALI, Ferna Ipekel, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sermaye Ortakliklarinin
Béliinmesi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 21-22.
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ayr1 birimler halinde 6rgiitlemek, bunlar arasinda is boliimii ve uzmanlas-
maya gitmek suretiyle ekonomik faaliyetlerinde verimlilik saglamaktadir.!?
Ote yandan béliinme, aile ortakliklarinda, mirasin paylasiminda, iki veya
ti¢ gruplu ortakliklarda sorunlart ¢6zmek amaciyla da kullanilabilir.!"?
Gergekten de 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli sirketlerde, isletmenin farkl
birimlerini miinferit ortaklara tahsis etme ihtiyact dogdugu ve béliinmeye

bagvuruldugu goriilmekeedir."

Boliinme ayni zamanda, sirketlerin diigmanca ele gecirmelere karsi bagvu-
rulan savunma y6ntemlerinden biridir. “En degerli varlik savunmasi” olarak
da bilinen bu yontem ile bir hedef sirketin yoneticileri, ilgi ¢ceken varliklarin
veya birimlerini elden ¢ikarmak suretiyle hedef sirketin ¢ekiciligini azaltabilir
ve boylece hedef sirketin degerini diisiirerek ele gegirilmesini dnleyebilir."!

Boliitnme nedenleri farkl sekillerde tasnif edilebilmekle birlikte, baglica
boliinme nedenleri mali, iktisadi ve teknik nedenler olmak tizere su sekilde

ifade edilebilir:¢
1. Mali Nedenler

a) Kar-zarar takasi yapmak suretiyle mevzuatin izin verdigi vergisel
avantajlardan yararlanmak,

b) Sirket zararlarinin béliinme sonucunda paylasilmast yoluyla sirketin
mali durumunu iyilestirmek,

©) Sirket varliklarinin kullaniminda verimliligi arttrmak,

d) Yaurimlarda ihtiya¢ duyulan mali kaynaklari saglamak.

[12] BAHTIYAR, Mehmet, Ortaklrklar Hukuku, 13. Baski, Istanbul, 2019, s. 69.
[13] TTK madde 159 gerekgesi.

[14] KAYALL:s. 23.

[15] KAYALL s. 24.

[16] NAZALIL Ersin, Vergisel ve Yeni TTK Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye,
Devir, Birlesme, Béliinme ve Tiir Degisimi Islemleri, 4. Baski, Maliye Hesap Uzmanlar
Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2015; ANDREAS, Binder, Der Schutz der Glaubiger
von Aktiengesellschaften bei Spaltung und Vermégensiibertragung, 2005, s.7 vd.;
DEMIR, Koray, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sirketlerin Boliinmesi,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 52, 55, 58.
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2. iktisadi Nedenler

a) Birden ¢ok alanda faaliyet gosteren sirketlerde yiiksek maliyetleri
azaltmak,

b) Mal ve hizmet tiretiminde uzmanlagsmak,

¢) Faaliyet risklerini ve sorumluluklar: sirketleri bolmek suretiyle
paylastirmak,

d) Teknolojik gelismelere ve tiriin taleplerindeki degisimlere uyum
saglamak amaciyla sirketleri ayirarak yonetimde kolaylik saglamak,

e) Sirket ortaklart arasindaki mal varligi paylagimi, kar dagieimi gibi
sorunlari ¢cézmek.

3.Teknik Nedenler
a) Hammaddeye, hedef pazara cografi yakinlik saglamak,

b) Faaliyet alanlarindaki biiyimeye bagli olusan yénetim sorunlarini
¢ozmek,

¢ Verimliligini kaybeden sirket varliklarinin béliinen veya yeni kurulan
sirketlerin isletme faaliyetleriyle birlestirilerek yeniden canlanmasini
saglamak.

Genel olarak yukarida sayilan nedenlerle, sirketler tarafindan iradi olarak
boliinme islemi yapilabilmekle birlikte, boliinme kararinin irade digt gercek-
lesmesi veya mahkemeler tarafindan bu kararin verilmesi de miimkiindiir.
Sirketlerin rekabet hukuku kurallarini asacak diizeyde biiyiikliige ulasmast
halinde rekabet otoriteleri, ilgili sirketin bir isletmeyi elden ¢ikarmasi veya
bir faaliyet alanindan ¢ikmast kaydiyla béliinmeye karar verebilir.!'” Bunun
yani sira, TTK’nin 531. maddesine gore fesih davast agan bir sirket ortag:
hakkinda mahkemece sahip oldugu paylarin ger¢ek karsiliginin 6denmesine
karar verilebilecegi gibi duruma uygun nitelikte, makul bagka bir karara
varilmasi da miimkiindiir. Bu gibi hallerde, feshi talep eden ortagin sahip
oldugu paylarin karsiliginin 6denmesi yerine, sirketin boliinmeye gitmesi
yolu da tercih edilebilmektedir."®

[17] KAYALL s. 24.

[18] ERIS,s. 1727.
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Sirketlerin yukarida sayilan ya da sayilmayan pek ¢ok nedenden kaynakli
karar alarak boliinmesi sonucunda, devreden sirketin alacaklilarinin teminati
olan sirket mal varliginin bir parcasi, alacaklilarin rizasi ve miidahale hakk:
olmaksizin devredilmektedir. Ozellikle tam béliinme neticesinde, asil bor¢lu
ortadan kalkmakta ve yerini devralan sirket almaktadir. Kismi béliinmede
ise asil borclu sirket varligini stirdiirse de malvarliginda azalma meydana
gelmesi sirketin mali durumunu olumsuz etkilemekte ve alacaklilar agisindan
giivensizlik ortami yaratmaktadir. Bununla birlikte boliinmede; béliinme
sozlesmesi, boliinme raporu, boliinmenin tescili i¢in yapilan masraflar,
sirket ortaklarina 6denen denklestirme tazminati gibi masraflar boliinmeye
kaulan sirketlerin nakit sikintst i¢ine diismesine sebep olabilmekte ve bu
da alacaklilarin haklarini tehlikeye diistirebilmektedir.

Boliinme, boliinen sirketin aktif mal varliginin bir kisminin devralan
sirket lehine ayrigmasi ve bu sebeple béliinen sirketin mal varlig; ile borglart
arasindaki iliskinin kopmasi"? nedeniyle alacaklilar agisindan diger yeniden
yapilandirma yontemlerine gore daha riskli bir islemdir. Bu sebeple kanun
koyucu, alacaklar: tehlikeye diisen alacaklilarin haklarinin korunmast ve
bu riskin bertaraf edilmesi amaciyla alacaklilari korumayi amaglamistur.
Calismamizin ikinci bolimiinde alacaklilarin korunmast konusu detayli
olarak incelenecektir.

Il. ALACAKLILARIN KORUNMASI
A. Alacaklilarin Korunmasinin Nedeni ve Onemi

Boliinmede alacaklilarin korunmast ihtiyaci, béliinme siirecinde alacakli-
larin s6z hakki bulunmamasi ve béliinme isleminin alacaklilarin miidahale
hakki olmaksizin tamamlanmasindan dogar. ileride detayli olarak incele-
necegi tizere, TTK madde 173 hitkmii geregi alacaklilarin korunmasi ve
alacaklarinin tehlikeye diisiiriilmemesi béliinme iglemlerinin gergeklestiri-
lebilmesi icin bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir. Sirketlerin béliinme
stirecinde alacagin tehlikeye diismesi teminatli alacaklarda bile gériilebilirken,
teminatsiz alacaklarda bu tehlike ok daha yiiksektir. "

[19] KAYALIL s. 277.

[20] TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikincil
Diizenlemelerle Giincellestirilmis 3. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 670.
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Boliinmede, alacaklilarin korunmasi ihtiyacini doguran nedenlerden
birisi bor¢lu sifatnin degisimidir.?"! Tam boliinmede (TTK m. 159/1(a)),
sirketin tiim malvarlig1 béliimlere ayrilarak diger sirketlere devrolur ve sir-
ketin malvarliginin tamami kismi kiilli halefiyet yoluyla devralan sirketlere
gecer. Boylece, alacaklilarin alacaginin muhatabi olan borglu sirket ortadan
kalkar ve devralan sirketler borcun muhatabr haline gelir. Ancak 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’'nun (TBK) 195. maddesi vd. ile diizenlenen borcun
i¢ tistlenme yoluyla istlenilmesi, bir diger ifadeyle borcun nakli hitkiimleri,
malvarliginin gecisi kiilli halefiyet yoluyla gerceklestiginden béliinmede
uygulanmaz. Bir bagka ifadeyle, TBK 195. madde ile diizenlenen alacaklinin
rizast kosulu boliinmede aranmayacakur. Hig stiphesiz ki, rizasi alinmadan
karsisindaki muhatap bor¢lu degisen alacaklilarin hukuk diizeni tarafindan
korunmasi gerekmektedir.*”

Kismi bélinmede (TTK m. 159/1(b)) ise, bor¢lu degisimi malvarliginin
tamami {izerinde degil, devredilen kisma bagli borglarin alacaklilari icin
koruma gerektirir. Kismi béliinmede, tam boliinmede oldugu gibi kismi kiilli
halefiyet durumu s6z konusu olmayacak ve devreden sirketin devrolmayan
malvarliginda dogmus alacaklilar agisindan bor¢lu degisimi olmayacaktir. !
Kismi boliinme, bu ozelligi ile alacaklilar acisindan daha avantajli gériinse
de devreden sirkette kalan mal varlig1 azalacagindan alacaklilarin el atabi-
lecegi ve hak iddia edebilecekleri bor¢lunun malvarligi azalmis olacakur.
Bir diger ifadeyle, boliinen sirketin mal varligi ve dolayisiyla alacaklilarin
teminatlart azalacaktir.

Malvarliginin kii¢tilmesi riski, devredilen malvarligina bagli borglarin
alacaklilar1 icin de s6z konusudur. Nitekim bu alacaklilar hem bor¢lu degi-
simi hem de malvarliginin kiigiilmesi tehlikesi ile karst karstya kalacakur.
Teminatli alacaklarda ayni teminatin devralan ortakliga devrolunmasi ve
dolayisiyla bolitnmenin teminatin degerini azaltmast da bu alacaklilar agi-
sindan tehlike yaratabilir.**

[21] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Biliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 315.
[22] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 316.

[23] KAGITCIOGLU, Murat, Anonim Sirketlerde Kismi Boliinme, Istanbul, 2012, s.
170-171.

[24] TEKINALP, s. 670.
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Tiim bu hususlar dikkate alindiginda pay sahipleri ile alacaklilar arasin-
daki menfaat dengesinin kanun koyucu tarafindan saglanmasi gerekmek-
tedir. Aksi halde, kendilerine béliinmenin hicbir asamasinda séz hakki
taninmayan alacaklilarin menfaatleri zedelenecektir. Esasinda en temelde,
alacakli agisindan bir borcun nakli olarak diisiiniilebilen boliinme isleminde
alacaklinin devre dig1 kalmis olmasi hakkaniyetli degildir. Kald: ki, TBK
kapsamindaki borcun naklinde agik¢a alacaklinin onayinin gerekiyor olmast
da bu hakkaniyetin bir geregidir. TTK kapsamindaki boliinme isleminde
alacaklilarin s6z sahibi olmamast konusu alacaklilar agisindan hakkaniyetsiz
sonuglar yaratabilir. Bu nedenle kanun koyucu, alacaklilarin korunmasina
iliskin, alacaklilara birtakim haklar saglamis olup, bu haklar TTK’nin 174.

maddesi vd. ile diizenlenmistir.

B. KORUNMASI GEREKLI ALACAKLILAR VE ALACAK iLiSKILERI

TTK uyarinca bolitnmeye katilacak sirketler, ticari faaliyetleri sirasinda
cesitli alacak-borg iliskisi icerisine girmektedir. Bu alacak iliskileri kamu
hukukundan veya 6zel hukuk iliskisinden dogabilecegi gibi sirketlerin isci
calistirmast yoluyla olusan is hukuku iliskisinden de kaynaklanabilir. Calis-
mamizin bu béliimiinde, sirketlerin ticari veya is iligkileri sonucu ortaya
cikan alacak tiirleri incelenecektir.

1. Kamu Hukukundan Dogan Alacaklar (Amme Alacaklari)

Kamu hizmetlerinin finansmani araciligiyla devlet, Anayasadan aldigt
egemenlik yetkisine dayanarak vergi, resim, har¢ gibi cesitli isimlerle anilan
birtakim mali ytikiimliiliikler koymaktadir. Bir diger adiyla kamu gelirleri
olarak da bilinen bu yiikiimliiliikleri diger alacak tiirlerinden ayiran temel
ozellik, devletin kamu otoritesine dayanilarak cebren tahsil edilmesidir.

Kamu alacag kavrami, hukuk literatiirtimiize 6183 sayili Amme Alacaklart
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’'un™®' 1. maddesi ile girmistir. S6z konusu
maddeye gore kamu alacaklari, “devlete, il ozel idarelerine ve belediyelere
ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait yargilama masraft,
vergi cezasi, para cezast gibi asli, gecikme zamma, faiz gibi fer’i alacaklar”
olarak tanimlanmaktadir.

[25] Amme Alacaklar Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 28/7/1953 tarih, 8469 sayili T.C.
Resmi Gazete.

12 Ankara Barosu Dergisi 2021/4



Hasan KARSLIOGLU

Bir alacagin kamu alacag; niteligini tagtyabilmesi i¢in; s6z konusu alaca-
gin devlete, il 6zel idarelerine veya belediyelere ait olmasi ve alacagin 6183
sayilt kanunda sayilan alacak gruplar: icinde yer almasi gerekir.?* Devlet
agisindan kamu hizmetlerinin devamliligs zorunlu oldugundan, pek ¢ok
iilkede oldugu gibi iilkemizde de 2004 say1lt Icra ve Iflas Kanunu'nun'®” 206.
maddesi ile kamu alacaklari diger alacaklara gére imtiyazli kabul edilmistir.
Bu dogrultuda devlet, kamu alacaklarinin tahsil ve takibini kolay ve seri bir
sekilde gerceklestirebilmek icin 6zel cebri icra yontemleri ve bazi giivenlik
tedbirlerinden faydalanilmasini 6ngdrmiistiir.*®!

Sirketlerin béliinmesi sirasinda siiphesiz tiim alacaklilarin korunmast
gerekli ve adil olsa da yukarida bahsedilen nitelikleri geregi kamu alacag:
niteligindeki alacaklara saglanan cebri icra yontemlerindeki kolayliklar ve
kamu alacaginin giivence altina alinmasi ilkesi geregi kamu alacaklarinin
oncelikli olarak korunacagi ve cebren tahsil edilecegi kabul edilmelidir.

Ozel hukuktan kaynaklanan alacaklarda, kisinin sadece miktar bakimindan
kesinlesmis alacaklari icin koruma tedbirlerinin alinmasi miimkiin iken,
kamu alacaklarinda daha kesinlesmemis alacaklar icin bile giivenlik 6nlemle-
rinin alinmast miimkiindiir. Ozel hukuktan dogan alacaklarin korunmast ile
ilgili 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389-399. maddelerinde
ibtiyati tedbir ® ve Icra ve Iflas Kanunu’nun 257-268. maddelerinde ibtiyati
haciz® konular: diizenlenmigtir. Buna karsilik, kamu alacaklarinin giivence

[26] GERGCEK, Adnan, Kamu Alacaklarinin Tabsil Hukuku, 6. Baski, Ekin Basim Yayim
Dagitim, Bursa, 2020, s. 3.

[27] 19/6/1932 tarih ve 2128 sayili T.C. Resmi Gazete.
[28] GERCEK,s. 21.

[29] Yargilama devam etmekte iken ya da zaman zaman dava éncesinde degisik sebeplerden
tarafin koruma altina almak istedigi hakkini korumast imkansizlagabilir ya da
giiclesebilir. Bu durumda telafisi gii¢ ya da imkénsiz zararlar meydana gelebilir.
Thtiyati tedbir, bu durumun 6niine gegilmesi igin yararlanilabilecek hukuk yargilamas
kurumudur. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. OZKAN, Meral Sungurtekin, 7iirk
Medeni Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir, 2013, s. 397-405.

[30] Ihtiyati haciz, alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina
almak icin, mahkeme karari ile bor¢clunun mallarina (6nceden) gecici olarak el
konulmasidir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. KURU, Baki, fstinaf Sistemine Gore
Yazilmag Iera ve Iﬂa: Hukuku, 2. Bask, Yetkin Yayinlarr, Istanbul, 2018, s. 350-362.
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altina alinmasina iliskin tedbirler daha cesitlidir. Bunlar; teminat istenmesi,
ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, riichan hakki, kamu alacagi 6denmeden
yapilmayacak iglemler ve iptal davalari olarak sayilabilir.®"

Bir diger yandan, 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklarda alacakli, ala-
cagini tahsil edememesi halinde ancak talep ile icra organlart kanaliyla
alacagini tahsil edebilirken, kamu alacaklarinin cebren tahsilinde talep
kosulu aranmaksizin devletin kamu giiciine dayanilarak re’sen icra yetkisi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla kamu alacaklar: ile ilgili olarak, boliinme
asamasinda, kamu alacaklisinin ayricalikli bir sekilde ayrica TTK ile korun-
masinda gerek duyulmamus, béliinme kapsamindaki alacaklar bakimindan
herhangi bir ayrima gidilmemistir.

2. Ozel Hukuktan Dogan Alacaklar

Ozel hukuk kurallar, kisilerin esit haklara sahip oldugu ve irade 6zgiir-
ligiine dayanan hukuki iliskileri diizenler. Ozel hukukun diizenledigi bir
hukuki iliskinin kurulmasinda taraflar irade serbestisine sahiptirler. Kamu
hukukunun aksine, 6zel hukuk iliskisinde taraflar arasinda bir iistiinliik
durumu s6z konusu degildir, taraflar esit konumda ve esit haklara sahip-
tirler.?? Ozel hukuk kisileri gergek kisiler olabilecegi gibi sirketler, ticari
sitketler, dernekler, vakiflar gibi tiizel kisiler de olabilir.

Ozel hukuk iliskilerinin kaynagini borg ve alacak iligkileri olusturur. TBK
ile borcun kaynaklar1 hukuki islemlerden dogan borglar, haksiz fiillerden
dogan borglar ve sebepsiz zenginlesmeden dogan bor¢lar olmak iizere tice
ayrilmisur. Bu Gi¢ temel kaynagin disinda, ¢esitli olaylarda dogan borglar
da mevcuttur.??

Kamu alacaklari ve diger alacaklar gibi 6zel hukuk iliskilerinden dogan
alacaklar da sirketlerin boliinmesinde alacaklilara saglanan koruma yén-
temlerinden yararlanmakta ve hukuk diizeni igerisinde korunmaktadir.

[31] GERCEK,s.27.

[32] SUMER, H. Hadi, Hukuka Giris Kavramlar ve Kurumlar, Giincellenmis 4. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 73.

[33] AYDOS, O. Sadik, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s.37.
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Caligmamizda genel olarak 6zel hukuktan kaynaklanan alacaklarin ve bun-
larin sahiplerinin korunmasi hususu detayli olarak ele alinacakur.

3.is iliskisinden Dogan Alacaklar

Ticaret sirketlerinin biinyelerinde personel ¢alistirmalari neticesinde bu
personel ile sirketler arasinda is¢i — igveren iliskisi dogar. Bu iligski 4857
sayili Is Kanunu’'nun® (IK) 2. maddesi ile “bir is sozlesmesine dayanarak
caligsan gergek kisiye isci, isci calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda
kurulan iliskiye is iliskisi denir” seklinde tanimlanmaktadir. Uygulamada
stklikla kargilagilan is iligkisinden dogan alacaklara ticret, kidem tazminati,
ihbar tazminau, yillik izin ticreti gibi alacak kalemlerini 6rnek gosterebiliriz.

Béliinme iglemlerinde, 6zellikle tam béliinmede borclu sirketin tiizel
kisiligi ortadan kalktgs icin borcun muhatabi bagka bir tiizel kisilik olur. Bu
durum, borglar hukuku kapsaminda borcun nakli anlamini tagimakeadir.
Kismi boliinmede ise, béliinen sirketin kii¢tilmesi soz konusu oldugu i¢in
sermaye azaltilmasi giindeme gelecek ve malvarliginin azalmasi alacakli
iscilerin alacaklarinin tehlikeye diismesi anlamina gelecektir. Bolinmede,
devrolan malvarliginin azalmasi neticesinde alacaklilarin teminatlari da
azalacagindan iscilerin korunmasi ihtiyact dogacakeir.”” Iste bu koru-
may1 saglamak i¢cin TTK'da birtakim 6nlemler getirilmis olup, béliinmede
calisanlarin korunmasina iliskin yasal diizenlemelere ¢alismamizin ileriki
boliimlerinde detayli olarak yer verilecektir.

C. ALACAKLILARIN KORUNMASINDA GENEL iLKELER

1. Sinirh Sayi ilkesi

Bor¢lar hukukuna hikim ilke olan s6zlesme serbestisi ilkesinin aksine
sitketler hukukunda genel olarak bu 6zgiirligiin sinirlandirildigs ve sinirh
say! ilkesinin hakim oldugu goriilmekeedir. S6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca;
bir hukuki iliskinin taraflari aralarinda akdedecekleri sozlesmenin konusunu

[34] 10/6/2003 tarih ve 25134 sayili T.C. Resmi Gazete.

[35] AKKASOGLU, Seyma, Sirketlerde Birlesme, Béliinme veya Tiir Degistirmenin Is
Sizlesmelerine Etkisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2017, 5.10 (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
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ve sozlesmenin tipini serbestce belirlemekte zgiirdiirler.*® Bunun nedeni
hukuki islem giivenliginin, alacaklinin ve azinligin korunmasi geregidir.
Kanun koyucu tiizel kisilik kazanabilecek sirket tiirlerini sinirli sayr ilkesine
bagli kalarak diizenlediginden ticaret sirketi kurmak isteyenler kanunda
ongoriilmiis olan sirket tiirlerinden birisini se¢mek zorundadur. Sirketle
hukuki iligkiye giren kisiler, bu sirketin kendi tiirti geregi var olan ve sirket
ortaklari arasindaki sozlesmeler yoluyla degistirilemeyecek niteliklere sahip
olduguna giivenmektedir.?”

TTK’nin 124. maddesi ile ticaret sirketlerinin; kollektif, komandit,
anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibaret oldugu sayilmis olup, bu
hiikiim ayn1 zamanda alacaklilarin korunmasina yonelik bir diizenleme olarak
da distiniilebilir. Nitekim, sayilan sirketler ile ticari iligki ierisine girmek
isteyen ti¢linci kisiler, bu sirketlerin kanunda diizenlenen 6zelliklerine ve
kendilerini koruma altna alan diizenlemelere gore karar vermektedirler.
Zira alacaklilar igin borglu sirketin tiirii, sermayesi, sirketin ve ortaklarinin
sorumlulugu, sirket ortaklarinin ve yoneticilerinin borglardan ne oranda
sorumlu tutulabilecegi gibi 6zel diizenlemeler, icerisine girecekleri ticari
iliskide ne kadar risk alacaklarini ggstermektedir. Ciinkii TTK'da konunun
sinirlari ve detaylart diizenlenmis olup, oyunun kurallari 6nceden belirlen-
mekle birlikte sonradan bu kurallarin degismesi de s6z konusu olmadig:
icin, boylelikle taraflar agisindan genel bir giivence saglanmis olmaktadir.

Sirketlerin cesitli ihtiyaglarindan kaynakl: olarak yapi degisikligine gitme
isteklerinden ve bu dogrultuda birlesme, béltinme, tiir degistirme gibi yon-
temlerle yeniden yapilandiklarindan yukarida bahsetmistik. Sinirli say1 ilkesi
kapsaminda kanun koyucu, sirketlerin bu yeniden yapilandirma siireglerini
de sinirlamis ve her bir yapilandirma tiirii igin taraf olunabilecek sirketleri
kanunda saymistir. Bliinmede, sinirli sayi ilkesi uyarinca, hangi sirketlerin
hangi sirket tiirlerine béliinebilecegi TTK nin 160. maddesi ile sayilmus olup
ilgili hitkiim uyarinca, sermaye sirketleri ve kooperatifler sermaye sirketle-
rine ve kooperatiflere boliinebileceklerdir. Bu madde, kaynagini IBirK’nin

[36] EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Beta Yayinevi, Ankara,
2003, s. 19.

[37] COSTAN, Hiilya, Ziirk Ticarer Kanunu Tasaris: Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin
Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin
Korunmasi (Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast), Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 2009, s. 14.
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30. maddesinden almakla birlikte sirketlerinin béliinebilme olanaginin
cercevesini “numerus claus” olarak ¢ok siki sekilde sinirlandirmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki madde hitkmiinden her sermaye sirketinin ve koopera-
tifin yalnizca kendi tiirleri ierisinde boliinebilecegi anlami ¢ikarilmamalidir.

TTK’nin 160. maddesine gore;

- Bir anonim sirket; bir limited sirkete, payli komandit sirkete ya da
kooperatife béliinebilir.

- Bir limited sirket; bir anonim sirkete, payli komandit sirkete veya
kooperatife boliinebilir.

- Bir kooperatifin de yine bir kooperatife, anonim yahut limited sirkete
bolinmesi miimkiindiir.®®

2. Sirket Mal Varliginin Korunmasi ilkesi

Sermaye sirketlerinde, alacaklilarin korunmasi prensibi geregi, sirket
ortaklarinin sinirlt sorumlulugu ilkesi geerlidir. Bir baska deyisle, alacaklilar,
alacaklarini tahsil edemedigi takdirde giivence olarak borglu sirket ortakla-
rinin sahsi mal varliklarina bagvuramamaktadirlar. Alacaklilarin bagvurabi-
lecekleri giivence kaynaklari, sirketin mal varlig1 ve sirket pay sahiplerinin
sirkette taahhiit ettikleri sermaye miktaridir. Bu nedenle, sirket mal varliginin
korunmast ilkesi alacaklilarin korunmasinda 6nem arz etmektedir.

Sirketin 6z kaynagi, hukuk ve ekonomi alanlarinda sirketi, ortaklari ve
miistakbel alacaklilari koruyucu niteliktedir. Bunun nedeni, sirketin finans-
mant ile ilgili hususlarin, sirketin 6deme giiciinii belirlemesidir. Sirketin mal
varliginin sirketin borglarina karsilik olusturmayan kisminin biytklugi
ile sirketin kendisine kredi tahsis edenlere sunabilecegi teminat arasindaki

[38] PULASLLs. 113.
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dogru orant ise 6z kaynaklarin® sorumluluk ve garanti fonksiyonlarina

isaret etmektedir.["!

Boliinmede, béliinen sirketin mal varligini devralan sirket; devraldigi mal
varliginin karsiliginda, ortakligin paylarini veya haklarini boliinen sirkete
veya boliinen sirket ortaklarina devretmektedir. Bu durumda, mal varligini
devralan ortakligin, béliinen sirketin ortaklarina ortakligin paylarint dev-
redebilmesi i¢in ¢ogu kez sermaye artirimi yaparak yeni pay olusturmasi
gerekebilmektedir. Bu gereklilige iliskin kanun koyucu TTK’nin 163. mad-
desi ile boliinmede sermaye artirimini diizenlemistir. [lgili hiikiim uyarinca,
devralan sirket sermayesini, devreden sirketin ortaklarinin haklarini koru-
yacak miktarda artrir. Maddenin gerekgesinde; béliintip devreden sirketin
ortaklarinin, devralan sirketin veya sirketlerin paylarini iktisabt amaciyla
devralan sirketlerin sermaye artiriminin ¢ogu zaman gereklilik oldugu ve
bu gerekliligin devreden sirketin ortaklarinin haklarini koruma dl¢iisiinde
ortaya ¢ikan bir yiikiimlilik oldugu, bu yiikiimliligiin de alacaklilart
korumaya yénelik oldugu vurgulanmugtir. !

3. Aleniyet

Sirketler ile ticari iligki icerisine girecek olan diger taraf, bu ticari iligki
icerisine girmeden once ileride yasayabilecegi sorunlari ve alacag: riskleri
degerlendirebilmek i¢in sirket hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedir. Bu
iligkide alacakli taraf kendini korumak amaciyla bilgi alma hakkina sahip
olmaketa, kargi taraf ise bilgi verme yiikiimliiltigii aluna girmektedir. Ticari
iligkide taraflar arasindaki bu bilgi akisinin saglanabilmesi icin 6nemli

39] Oz kaynak, mevcut sistemdeki ortaklarin katilma paylarinin toplamin: ifade
eden esas sermaye ile primlerden olusan, ortaklarca olusturulan sermaye olarak
tanimlanmaktadir. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. MULAZIMOGLU, Mehmet, Anonim
Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmast Ilkesi, On Iki Levha Yayincilik, Ankara,
2020; Tiirk Dil Kurumu 6z kaynagy, hissedarlarin sermaye olarak isletmeye yatirdiklar:
varliklar ile isletmenin dagitilmayan kirlar: voplamindan olusan sermaye, diger bir
deyisle sirket varliklar: toplam degerinden borclarin diisiiriilmesiyle hesaplanan ner
varliklar olarak tanimlamistir.

[40] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 18.

[41] Ayricabkz. SORGUNOGLU, M. Buket, TTK Hiikiimlerine Gire Ticaret Sirketlerinin
Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmast, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 67 (yaytmlanmamus yiiksek lisans tezi).
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ilkelerden biri olan aleniyet, sirketler tarafindan kendi durumlari hakkinda
bilgilendirme amaciyla agiklanmis olan verilerin yayimlanmasi veya genel
bir ifadeyle ulagilabilirliginin saglanmast anlamini tasimaktadir.“? TTKda
aleniyete iliskin hitkiimler'* sirketlerin, ticari hayatun giivenini saglamakta
ve hukuki islem giivenligini de korumay: amaclamaktadur.

Alacaklilarin aleniyet yoluyla korunmasi, yalnizca sirketler hukuku konusu
olmamakla birlikte, hukuki tiirleri veya yapilart ne olursa olsun tiim igletme
tiirleri icin gegerli olan genel bir ilkedir. Sirketlerin yeniden yapilandirma
islemleri sirasinda alacaklilarin korunmasinda 6nemli araglardan biri olan
aleniyet, ticaret sicilinin aleniyeti, bilanconun aleniyeti gibi yontemlerle
saglanabilmektedir.

Ticaret sicilinin aleniyeti, ticari iligkilerde iyiniyetli ti¢iincii kisilerin
giivenini korumay1 amaglamaktadir. Ticaret Sicil Midiirliikleri nezdinde
yapilan tescil islemleri, Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde yapilan ilanlar
sirketlere iliskin belirli konularda bilgi saglayarak aleniyeti saglamada arag
olarak kullanilmaktadir. Bilango ise isletmelerin belli bir tarih araliginda
varliklarinin ve kaynaklarinin gosterildigi mali tablodur.*¥ Bilangonun,
sirketteki faaliyetler ve sirketin mali durumuna iliskin bilgi veren bir kaynak
olmasi ve alacaklilara giivenilir bilgi saglamasi sebebiyle bilangonun aleni-
yeti alacaklilarin korunmasinda 6nemli bir aragtir. Alacaklilarin korunmasi
agisindan bakildiginda bilangonun aleniyeti; bilangonun agik ve anlagilir

[42] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmasz, s. 19.
[43] TTK m. 339, m. 354, m. 355, m. 455, m. 471 vb.

[44) KARSLIOGLU, Hasan, Anonim Sirketlerde Ortiilii Kar Dagitimz, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015. s. 73.
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olmast, kamuya agiklanmasi™® ve uzman denetgiler tarafindan denetlenmesi
ile iligkili olarak kendini gdstermektedir. !

4, Alacaklarin Esitligi ve Onceligi ilkesi

Hukuk sistemimizde ve uluslararas: hukukta alacaklilarin korunmasinda
alacaklilarin esitligi ilkesinden hareket edilmektedir.””’ Buna gore alacak-
lilar, borcun haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogmus olmasi
yahut herhangi bir hukuki iliskiden dogmus olmasi arasinda herhangi bir
fark gozetilmeksizin esit koruma hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.
Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda, kamu alacaklari niteligi geregi
oncelige sahip olsa da bu konu alacaklilarin siralanmast kapsamina girmekte
olup, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri kapsaminda incelenmelidir. Nitekim,
sitketler hukukunda alacagin kamu ya da 6zel alacak niteliginde olmasi
alacaklilar arasinda fark yaratmamaktadir.

Alacaklilarin korunmasinda bir diger ilke olan alacaklilarin 6nceligi ilkesi
ise, sirket ortaklarinin menfaatleri karsisinda alacaklilarin menfaatlerinin
oncelikli tutulmasidir. Alacaklinin énceligi ilkesinin hukuki temeli, zarar
tehlikesine kimin ne 6l¢iide katlanacaginin belirlenmesinde riski engelleme
olanagina sahip olunup olunmadiginin belirleyici olmasidir. Alacakl: ile

[45] TTK’nin 1524. maddesi uyarinca, “T'TK 397. maddesinin dordiincii fikrasina gore
denetime tabi olan sermaye sirketleri, kuruluglarinin ticaret siciline tescili tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde bir internet sitesi agmak ve bu sitenin belirli bir béliimiinii
sirket¢e kanunen yapilmast gereken ilanlarin yayimlanmasina ézgiilemek zorundadur.
Internet sitesinde yayimlanacak icerikler, bu Kanunda belli bir siire belirtilmis ise bu
stire icinde, belirtilmemis ise icerigin dayandig: islemin veya olgunun gergeklestigi
tarihten, tescil veya ilana baglandigi durumlarda ise tescil veya ilanin yapildig; tarihten
itibaren en geg bes giin icinde, sirketin kurulusundan internet sitesi agilincaya kadar
gecen siirede yayimlanmasi gereken igerikler de bu sitenin acildig: tarihte siteye
konulur”. Bu kapsamda, béliinmeye katilan sirketlerden denetime tabi olan sermaye
sirketleri tarafindan, TTK madde 171 uyarinca boliinme sozlesmesi veya plani,
béliitnme raporu, son ii¢ yilin finansal tablolar: ile yillik faaliyet raporlari ve varsa
ara bilangolart izerinde inceleme yapma hakkina isaret eden ve bu belgelerin nereye
tevdi edildiklerine ve nerelerde incelemeye hazir tutulduklarina dair ilan, bsliitnme
kararinin alindig; tarihten iki ay 6nce internet sitesine konur (Sermaye Sirketlerinin
Acacaklari Internet Sitelerine Dair Yonetmelik m. 6/3-¢).

[46] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 22.

[47] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmasz, s. 13.
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ortak arasindaki bu ayrim, sirket isleri hakkinda bilgi edinme ve sirketin
kararlarina etki imkanina sahip ortaklarin bu nedenle sorumlu tutulmasi
gerekliligi karsisinda alacaklilarin sirket isleyisi hakkinda ayni 6lctide bilgi
sahibi olma ve sirket islerine etki etme olanagindan yoksun olmasindan kay-
naklanmaktadir.® Bunun yani sira, alacaklilarin 6nceligi ilkesi, sirketlerin
mali basarisizliklarindan ve piyasadaki belirsizliklerden kaynaklanabilecek
risklerin alacaklilarin sirtina yiiklenmesini engelleyici rol oynayan 6nemli

bir ilkedir.

5. inceleme ve Bilgi AlIma Hakki

Boliinmede inceleme ve bilgi alma hakkini diizenleyen TTK’nin 171.
madde hitkmii uyarinca, “béliinmeye kaulan sirketlerden her biri, genel
kurulun kararindan iki ay 6nce, merkezlerinde; halka agik anonim sirketler
ise ayrica Sermaye Piyasast Kurulu'nun uygun gordiigii yerlerde;

- Boliinme sozlesmesini veya béliinme planini,
- Bélinme raporunu,

- Son ti¢ yilin finansal tablolari ile faaliyet raporlarini ve varsa ara
bilancolar1 inceleme hakkina sahiptir.”

Bununla birlikte, maddenin dordiincii fikrasina gore, bolitnmeye katilan
sitketlerden her biri, Tuirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde; sermaye sirketleri
ayrica varsa internet sitelerinde inceleme yapma haklarina isaret eden bir
ilan yayimlarlar.

Maddenin lafzindan yalnizca béliinmeye katlan sirketlerin inceleme
hakkina sahip olacagi anlagilsa da madde gerekgesinin,®’ 149. madde
gerekgesine yapmis oldugu atif ile inceleme hakkinin sadece ortaklara degil,
daha genis bir menfaat ¢evresine taninmis oldugu ve s6z konusu belgele-
rin (varsa) basili sekillerinin ayni menfaat sahiplerine verilmesi gerektigi
ongorilmiistiir.®” Boylelikle dogrudan alacaklilara bu hak saglanmus olup,
alacaklilarin béliinme islemi sonrasinda haklarinin giivenligi konusunda
tiim detayli bilgilere sahip olmalari saglanmak istenmistir.

(48] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmasi, s. 13.
[49] TTK madde 171 gerekgesi.

[50] TTK madde 171 gerekeesi.
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TTK’nin 171. ve 149. madde hiikiimlerinin gereke¢esinde agikea belir-
tildigi tizere, boliinmede inceleme ve bilgi alma hakk: genis yorumlanmali;
yalnizca boliinmeye kaulan sirketlere degil, boliinmeye katilan sirketlerden
menfaati olan kisilere de saglanmalidir. Bu kapsamda, boliinmeye katlan
sitket alacaklilarinin da inceleme ve bilgi alma hakkindan yararlanmasi
gerektigi alacaklilarin korunmasinin bir geregi kabul edilmelidir.®" Ancak,
TTK’nin 149. maddesinin besinci fikrasinda ve 171. maddesinin ikinci fik-
rasinda tiim ortaklarin onaylamasi halinde kiiciik ve orta dl¢ekli sirketlerin
inceleme hakkindan vazgegebilecegi diizenlenmektedir. Maddeler birlikte
degerlendirildiginde kiiciik ve ortakls 6lgekli sirketler yoniinden ortaklarin
tercihinin menfaat sahiplerinin inceleme hakkini da etkiledigi ve hatta
ortadan kaldirdigi sonucu ¢ikmaktadir. Kiigiik ve orta olcekli sirketlerin
daha hizli ve masrafsiz bir sekilde bolitnmesine olanak saglayan inceleme
hakkina iligkin bu diizenlemenin alacaklilarin menfaatlerini gézetmedigi
kanaatindeyiz.

Alacaklilarin inceleme hakkinin diger hukuk sistemlerinde ne sekilde
diizenlendigine bakildiginda, TTK'da yer alan diizenlenmenin, [BirK’daki
hitkiimlere gore bazi farkliliklar arz ettigi goriilmekeedir. Alacaklilarin ince-
leme hakkina iligkin [BirK'da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira
[BirK’nin 41. maddesi ve devami1 uyarinca, yalnizca bsliinmeye katilan
sirketlerin pay sahiplerinin, sirket merkezinde genel kurul kararindan iki ay
once inceleme hakkini kullanabilecekleri hitkme baglanmistir.®? S6z konusu
madde uyarinca, boliinme sézlesmesinin ya da planinin, boliinme ve denetim
raporunun, son {i¢ yila iligkin yillik hesaplarin, faaliyet raporlarinin ve ara
bilan¢o diizenlenmesi halinde ara bilan¢onun incelemeye hazir bulundurul-
masi gerekmekte olup, inceleme hakkinin kullanilabilecegi hususunun da
her bir ortaklik bakimindan ayri ayri Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilerek
duyurulmasi gerekmektedir.

[51] HANDSCHIN, Lukas, Fusionsgesetz (Fusg): Das Wichtigste In Kiirze, 2008.

[52] IBirK m. 41 vd.
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lll. ALACAKLILARIN KORUNMASI YONTEMLERI
A. ALACAKLILARIN TEMiNAT YOLUYLA KORUNMASI
1. Koruma Kapsamindaki Alacaklar

Boliinmede alacaklilarin korunmasina iliskin TTK nin 174. maddesi
vd. hiikiimleri ile diizenlenen alacaklilarin korunmasi kavraminda bahsi
gecen alacaklilar, calismamizin 1. Boliimiinde detayli olarak izah edilen tiim
alacaklilardir. Nitekim, sirketler hukukunda alacaklilarin hukuki statiisii
fark etmeksizin, alacaklilarin esitligi ilkesinin hakim oldugundan yukarida
bahsetmistik. Bu dogrultuda boliinecek sirkette, boliinmeden 6nce hak
sahipligi dogmus olan gerek kamu hukuku gerekse de 6zel hukuk iliskisinden
dogan alacaklilar, intifa senedi sahipleri, bor¢glanma senedi sahipleri, sirket
calisanlar1 gibi pek ¢ok alacakli grubu bu korumadan yararlanma hakkina
sahip olacakr.

Devralma yoluyla béliinmede, devralan ortakligin alacakli sayisi artmakea
ve devralan ortakligin mevcut alacaklilari, haklarinin ihlali tehlikesi ile karsi
karstya kalmakrtadir. Devreden sirketlerde oldugu gibi, devralan sirketlerin
alacaklilar1 da koruma kapsamindan yararlanmaktadir. TTK’nin béliinmede
alacaklilarin korunmasina iligkin hiikiimleri hem devreden hem de devralan
ortakligin tiim alacaklilarini korumaya yonelik olarak diizenlenmis, koru-
nacak alacaklilarin tespitinde herhangi bir ayrim yapmamistir.>?!

TTKda hangi alacaklarin koruma kapsaminda oldugu agik¢a hitkiim
altina alinmamus olsa da teminat talep eden tiim alacaklilara teminat saglan-
masi gerektigi kabul edilmelidir. Burada 6nem arz eden bir husus ¢ekismeli
alacaklarin korumadan yararlanip yararlanamayacagi konusudur. Cekismeli
alacaklar i¢in de talepte bulunulmas: halinde teminat gosterilmesi ve bu
alacaklilar icin de koruma saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.” Nitekim,
cekismeli alacaklar yargilamaya konu edilmis ise, yargilama sonucunun
beklenmesi veya ¢ekismenin ¢dziime kavusturulmast siirecinde gegecek
sirede TTK’nin 175. maddesi ile diizenlenen teminat siiresinin kagiril-
masi ihtimalinin varlig, ¢ekismenin sonucunda gergekten alacakli oldugu
ispatlanan alacaklilar acisindan hak kaybina sebebiyet verecektir. Bunun
yani sira, ¢ekismeli alacaklarin koruma kapsaminda degerlendirilmemesi

[53] SORGUNOGLU, s. 40.

[54] Ayniydénde bkz. COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 156.
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halinde béliinmeye katilacak sirketler, soz konusu alacak bakimindan ¢ekisme
yaratarak teminat gosterme yiikiimliliigiinden kurtulabilirler. Ancak, bir
alacagin, TTK’nin 175. maddesi kapsaminda “alacak” kabul edilebilmesi
i¢in varliginin en azindan inandirict bir sekilde ispatlanabilir ve hayatin
olagan akisina uygun olmas: gerekir.>

Koruma kapsamina girip girmedigi TTK hiikiimleri uyarinca agik olmayan
bir diger konu muaccel alacaklardir. Isvigre 6gretisinde, muaccel alacaklarin
teminat altina alinmasinin istenemeyecegi, ¢ciinkii bu durumda alacaklinin
odeme talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.®® Tiirk 8gretisinde ise
Costan, boliinmenin tescilinden once muaccel olan alacaklilarin teminat
isteyemeyecegi®” gortsiindedir. Bize gore, TTK nin 175. maddesi hitkmiinde
actkca bu gekilde bir diizenleme yer almadigindan, muaccel alacaklarin da

korumadan yararlandirilmast hakkaniyetli olacakur.

Koruma kapsamindaki alacaklara iligkin tartigmali konulardan bir digeri
de alacaklarin ne zaman dogmus oldugu meselesidir. Bu konuda Ceb:®
yalnizca ¢agridan once dogmus alacaklarin korumadan yararlandirilmasi
gerektigini savunmakreadir. Cogtan ve Erdem" ise, bolinmenin TTK nin
174. maddesi uyarinca ticaret siciline tescille gecerlilik kazanacagindan
bahisle tescilden dnceki siirecte dogan alacaklarin da koruma kapsamindan
yararlandirilmas: gerektigi goriisindedir. Bize gére de ¢agr1 siirecinde ve
tescilden 6nceki siirecte dogan alacaklilarin da hakkinin korunmasi hakka-
niyete daha uygun olacagindan, boliinmenin hukuken gegerlilik kazandig1
ticaret sicilde, tescil anina kadar dogmus tiim alacaklar koruma kapsamindan
yararlandirilmalidir.

Tescil ile ilan arasindan gegen siirede dogan alacaklar bakimindan da
ogretide fikir birligi bulunmamaktadir. Tam béliinmenin tesciliyle birlikte

[55] KAYALL s. 284.
[56] KAYALL s. 284.

[57] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 149; Ayni yonde bkz.
ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 323.

[58] CEBI, Hakan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Giore Anonim Ortakliklarin
Béliinmesi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 260.

[59] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 135; ERDEM, Anonim
Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 321.
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boliinen sirketin envanterinde yer alan ilgili aktifler ve pasifler devralan sir-
ketlere gegeceginden ve tam bolitnmede boliinen sirket infisah edeceginden,
alacaklilarin teminat talebiyle boliinen sirkete bagvurmalari fiillen miimkiin
olmayacakur. Bu durumda tescil ile ilan arasinda gegen siirede boliinmeden
haberdar olmaksizin boliinen sirketle islem yapmis alacaklilarin haklarinin
nasil korunacagi sorunu dogmaktadir.!® Ticaret sicili kayitlarinin {iiincii
kisiler hakkinda tescilin ilan edildigi giinii izleyen is giintinden itibaren
hukuki sonuglarini doguracagini diizenleyen TTK’nin 36. maddesi hitkmii
uyarinca Costan'®, heniiz ilan edilmemis béliinmenin bunu bilmeyen ala-
cakliya kargi ileri siiriilemeyecegini ve dolayisiyla béliinmenin tescilinden
sonra dogan talepler i¢in de teminat isteminde bulunulabilecegini savunmak-
tadir. Erdem’e gore ise TTK’nin 179. maddesinin dérdiincii fikrasina gore,
boliinme ticaret siciline tescille gecerlilik kazanir ve TTK’nin 36. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, bir hususun tescil ile derhal tigiincii kisiler hakkinda
sonug doguracagina veya siirelerin derhal isleyecegine iliskin 6zel hitkiimler
saklidir. TTK’nin 179’uncu ve 36’nc1 maddeleri birlikte degerlendirildi-
ginde, TTK 179. madde hitkmii béliinmenin tescille hukuki gegerlilik
kazanacagini agikea diizenlediginden TTK 36. madde hitkmii bolinmede
uygulama alani bulamayacakur. Boylelikle, TTK’nin 175. maddesinin ikinci
fikrasi ile diizenlenen boliinmede alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diis-
mediginin kanitlanmasi durumunda teminat verme ytikiimliiliigii ortadan
kalkacakur.? Bize gore de boliinme tescil ile gegerlilik kazanacagindan
tescil ile ilan arasinda gecen siirede dogan alacaklarin koruma kapsaminda
degerlendirilmemesi yerinde olacaktur.

[60] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasu, s. 321.
[61] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 137.

[62] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 321
(Yazara gore, boliinme karari alinmadan 6nce alacaklilara cagri yapildigina gore,
sirf boliinmenin heniiz ilan edilmemis olmast nedeniyle alacaklilarin bundan
tamamen habersiz sayilmasi hakkaniyete aykirt olacaktir. Ustelik alacaklilara gagri,
yalnizca Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan yoluyla degil, internet sitesi kurma
zorunlulugunda olan sirketler agisindan internet sitesinde de yapilmaktadir).
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2. Alacaklilara Cagri

TTK’nin 174. maddesi ile alacaklilara cagrinin ne sekilde yapilacag:
diizenlenmis olup, ilgili hitkme gore, “boliinmeye katlan sirketlerin ala-
caklilari, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde, yediser giin araliklarla ti¢ defa
yapilacak ilanla ve sermaye sirketlerinde ayrica internet sitesine de konulacak
ilanla, alacaklarini bildirmeye ve teminat verilmesi i¢in istemde bulunmaya
cagrilirlar”. Devreden ve devralan sirketlerin alacaklilart ayni ilanlarla cag-
rilir. Devralma yoluyla béliinmede ¢agrinin hem béliinen hem devralan
sitket tarafindan yapilmasi gerekirken, yeni kurulus yoluyla boliinmede
devralan sirket béliinme ile kurulacag: icin bu sirketin ilan yapmasi soz
konusu olmaz.!%!

26/6/2012 tarihli ve 6335 sayili Kanun'un®? 41. maddesiyle, TTK nin
174. maddesinin eski diizenlemesinde yer alan “tiraji elli binin iistiinde
olan ve yurt diizeyinde dagitim: yapilan en az ii¢ gazetede” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmistir. Bu ifadenin kaldirilmasinin, alacaklilarin korunmasi
amacina aykir1 oldugu ve cagrinin daha fazla alacakliya ulagmasini engelledigi
goriistindeyiz. Nitekim Ticaret Sicil Gazetesi yalnizca sirket faaliyet-
leri yiiriiten kisiler tarafindan takip edilen bir gazete olup giinliik hayatta
stirekli kontrol edilen ve incelenen bir gazete olmadigindan yurt diizeyinde
dagitimi yapilan gazetelere gore takibi zor bir gazetedir. Ancak yiiriirliikten
kaldirilan madde ibaresinde gectigi tizere, tiraji elli binin Gstiinde olan ve
yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazeteler takibi daha kolay ve 6zellikle tacir
olmayan alacaklilar agisindan giindelik hayatta daha ulagilabilir niteliktedir.
Dolayisiyla eski madde diizenlemesinin alacaklilarin korunmasinin amacina
hizmet eden daha hakkaniyetli bir uygulama oldugu kanaatindeyiz.

TTK'da ¢agrinin ne zaman yapilmasi gerektigine iliskin acik bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, 175. madde ile béliinmeye katilan sirketlere ilanla-
rin yayimi tarihinden itibaren {i¢ ay icinde, istemde bulunan alacaklilarin
alacaklarini teminat altina almak zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda,
alacaklilarin alacaklarinin teminat altina alinmast i¢in, ¢agrinin boliinme-
nin tescilinden en az {i¢ ay dnce yapilmasi ve alacaklilara teminat talep

[63] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 324.
[64] 30/06/2012 tarihli 28339 sayili T.C. Resmi Gazete.

[65] Benzer yonde goriis icin bkz. ERDEM, s. 325.
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edebilmeleri icin {i¢ aylik siire verilmesi kanundan dogan bir zorunluluktur.
Ancak bu hususta, uygulamada da siklikla sorunlara neden olan husus, ti¢
aylik siirenin alacaklilarin teminat talep etme hakkina iligkin verilen bir
stire olmast, ancak kanunda borglu sirkete bu teminatin saglanmast icin ek
siire taninmamis olmasidir. Ug aylik siirenin dolmasina yakin bir tarihte
alacaginin teminau talebinde bulunan alacaklilar bakimindan, borglu sir-
ketlerin teminat saglamak icin yeterli siireleri kalmamakta ve bu durum
alacaklilar agisindan hak kayiplarina neden olmaktadir. Tiim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, alacaklilara ¢cagrinin zamanina iliskin kanunda
actk bir diizenleme yapilmasi geregi acikur.

Alacaklilara yapilan ¢agri, alacaklilar agisindan bir yiikiimliilik dogurma-
makla birlikte, alacaklilara teminat talep etme hakki tanimaktadir. Ancak
TTK’nin 175. maddesi ile diizenlenen ii¢ aylik siire, hak distirticii siire
niteliginde olup siiresi igerisinde teminat talep etmeyen alacaklilar, alacaklar:
i¢cin teminat talep etme haklarini yitireceklerdir. Alacaklilarin genel hiikiim-
ler uyarinca sahip oldugu ve alacaklarinin miiteselsil sorumluluk vasitasiyla

korunmasina iliskin haklar: elbette sakli kalacaktir. !¢

3. Boliinmeye Katilan Sirketlerin Teminat Verme Yiikiimliiltigi

TTK’nin 175. maddesi hitkmii uyarinca istemde bulunan alacaklilarin
alacaklari teminat altina alinir. Béliinmede alacaklilarin korunmasina ilis-
kin TTK’nin 174. ve 175. maddelerinde, teminatin béliinmenin hukuken
gecerlilik kazanmasindan once ya da sonra m1 gosterilecegi agikca belir-
tilmemistir. Ancak TTK’nin 173. maddesinde, 175. maddede 6ngoriilen
teminatin saglanmasindan sonra, bélinmeye katilan sirketlerin yénetim
organlarinin boliinme sozlesmesini veya planini genel kurula sunacags hitkme
baglanmisur.”) Boliinmenin genel kurala sunulmast ancak, alacaklilarin
alacaklarinin teminat altina alinmasi veya bu alacaklarin tehlikeye diismedi-
ginin ispatindan sonra miimkiindiir. Teminat altina alinmasi gereken borglar
varsa bunlar teminat altina alinmadan veya teminat i¢in 6ngoriilen tig aylik
stire dolmadan, genel kurul béliinme karari alamaz (TTK m.173, 175).
Bu hiikiim emredici nitelikte bir hiikiim olup, diger yeniden yapilandirma
yontemlerine kiyasla boliinmede alacaklilarin daha fazla korunmasi geregi bu

[66] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasu, s. 326.

[67] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 204.
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sekilde karsilanmistir. Ancak yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali
miisavir veya denet¢i raporunda, tiim alacaklarin teminat altina alindiginin
veya alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diismediginin ispatlanmast halinde,
ti¢ aylik teminat siiresi beklenmeden genel kurulda boliinme karari alinabi-
lir.®! Esasinda burada da alacaklarin sirketin malvarligt ile zaten korunmusg
oldugunun raporlanmast ile fiilen teminata gerek kalmamasi nedeniyle,
kanunundaki ilgili hitkiimlerin amacina uygun hareket edilmis olmaktadur.

6335 sayili Kanun’un 41. maddesiyle TTK’nin 175. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “bir islem denet¢isinin raporuyla” ibaresi madde met-
ninden ¢tkarilmis ve maddede yapilan bu degisiklikle alacaklarin tehlikeye
diismediginin ispatinin bir islem denetgisinin raporuna baglanmasi kurali
kaldirilmistr. Uygulamada, alacaklilarin haklarinin tehlikeye diismedigi
hususunun mal varlig1 boliimlerinin degerlerinin tespitine ve béliinen sir-
ketin kalan net mal varliginin sirket borglarini 6demeye yeterli olduguna
iligkin yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir raporu
ile tevsiki halinde, ti¢ aylik teminat siiresinin beklenmedigi goriilmekeedir.
Bunun yani sira, yine uygulamada, ii¢ aylik siire boyunca gegerli ve en az
azaltilan sermaye kadar teminat saglanmasinin teminat siiresi beklenmeksizin
bolitnmenin yapilabilmesi i¢in yeterli kabul edildigi goriilmekeedir.'” Bu
kapsamda béliinmede alacaklilarin korunmasina iligkin teminat gosterme
yukimlialigiiniin, uygulamada bu sekilde mali raporlar ile ispatlanarak
ortaya konulmasinin kanunun alacaklilari koruyucu diizenlemelerine zarar
vermedigi ve alacaklilarin haklarinin korunmasinda bir sorun tegkil etme-
yecegi kanaatindeyiz.

Teminat talebinde bulunma hakkina sahip alacaklilar, teminat talebinde
bulunup bulunmamakta serbesttir. Ancak, TTKda teminatin istemesine
iliskin herhangi bir sekil sart1 diizenlenmemekle birlikte, teminat talebinin
agtk ve anlagilir olmasi yeterlidir. TTK’nin 174 tincti maddesi ile diizenlenen
ilanlarin ardindan ti¢ ay igerisinde alacaklilar, teminat taleplerini bor¢lu
sirkete istedikleri sekilde iletebilmektedir. TTK'da teminat talebinin hicbir
kosula baglanmamasinin amaci, alacaklinin teminat talep etme siiresini
kagirmasinin ve bu hakkini kullanirken herhangi bir zorlukla kargilasmasinin

[68] KOCAER, Senol, Sirket Yeniden Yapilandirmalar:, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 162.

[69] KOCAER,s. 163.
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onlenmesidir. Bliinme siirecine etki hakk: olmayan alacaklinin, hakk: olan
teminati talep etmek icin ¢esitli hukuki ve mali kiilfetlere katlanmak zorunda
kalmast kanun koyucunun, alacaklilarin korunmast amacina ters diisecek-
tir.”" Bu nedenle alacakl: hicbir sarta bagli olmadan ve olabilecek en basit
yontemle teminat isteyebilmelidir. Ancak, alacakli tarafindan talebin sozlii
olarak yapilmasi halinde, herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
ispat sorunu ortaya ¢ikacagindan bu talebin usul hukuku gozetilerek yazili
olarak yapilmasinin uygun olacag: kanaatindeyiz. Talepte bulunmayan
alacaklilar ise, giivence saglanmasini isteme haklarini yitirmekle birlikee,
bu durum alacak haklarini zedelemeyecekeir.”"

[BirK uyarinca ise, TTK'da yer alan diizenlemeye gore siire bakimindan
bir farklilik oldugu dikkat gekmektedir. IBirK’nin 46. maddesi uyarinca,
boliinmeye katlan sirketler, alacaklilarin bu yondeki talebi tizerine takip
eden iki ay i¢inde alacaklilarin alacaklarini giivence altina almak zorundadir.
TTK’nin 175. maddesinin ikinci fikrast hitkmiine paralel olarak IBirK'da
yer alan diizenleme uyarinca, sirketlerin alacaklarinin béliinmede tehlikeye
digmeyecegini kanitlayabilmesi halinde bu yiikiimliiliigii ortadan kalkacakur.
Bir diger secenek olarak ise, diger sirket alacaklilarinin haklarini tehlikeye
distirmemek kosuluyla, taleplerini karsilayabilecegi ongoriilmusgtiir. Tiirk
hukukunda benzer diizenlemeye TTK’nin 175. maddesinin tigiincii fikrasi
ile yer verildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, IBirK ile ancak yukarida belirtilen hitkiimler dogrultu-
sunda alacaklilarin hak ve taleplerinin teminat altina alinmis olmasi halinde,
sitket genel kurulu tarafindan bélinmeye iliskin karar verilecegi diizen-
lenmis olup, bu kanuni diizenlemenin alacaklilarin korunmasini ne kadar
onemsedigi bir kez daha goriilmektedir. Isvigre hukukuna paralel olarak,
boliinme kararinin ancak teminatin saglanmasindan sonra alinabilecegine
iliskin TTK’nin 173. maddesinin birinci fikrasi hitkmii, Tiirk hukukunda

alacaklilarin korunmast miiessesine verilen 6nemin bir gostergesidir.

[70] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasu, s. 327.

[71] KOCAER,s. 163.
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3.1. Teminatin Tiirii, Miktari ve Secim Hakki

Boliinmeye katilan sirketler tarafindan saglanacak teminatin tiirii, sekli
veya miktar1 hakkinda kanunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanun koyucu bu hususta alacakliya agik¢a bir se¢cim hakk: tanimadigin-
dan, borglu sirketin uygun gordigii sekilde teminat gostermekte serbest
oldugu kabul edilmektedir. Bunun yani sira, teminat talebinin kanunda
belirli bir sekle baglanmamasi da teminatin sekle tabi olmadigt sonucunu
dogurmaktadir. Ancak, teminat talebinin ispat kolaylig1 acisindan yazili
yapilmasinda, 6zellikle alacaklinin kimligi ve teminat altina alinacak alacaga
iligkin bilgilerin teminat talebinde belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.””

Teminatin tiiriine iliskin, TTK’nin 175. maddesi lafz1 da teminatin
tiiriinii belirleme konusundaki secimlik hakkin, bor¢lu sirketin yonetimine
ait oldugu seklinde anlagilmaya daha uygundur. Tiim alacaklar i¢in ayn:
tiirde teminat gosterilmesi sart olmayip, borglu sirketin yonetim organlari
tarafindan teminatin tiirii belirlenebilir. Teminatin tiirtiniin belirlenme-
sinde se¢cim hakkinin bor¢lu sirkete ait oldugu kabul edilse de cebri icra
asamasinda se¢im hakki alacakliya gegmektedir. Bir diger ifadeyle, teminat
gosterilmemesi nedeniyle cebri icraya bagvuran alacakli teminatin tiiriine
de karar verebilecektir.”? Borglu sirket tarafindan saglanacak bu teminatlar
ayni veya sahsi olabilecegi gibi, teminat veren sirketin kendisine veya tigiincii
kisilere ait olabilirken, ti¢tincii kisiler tarafindan garanti veya kefalet de veri-
lebilir. Bu asamada s6z konusu teminatin mutlaka banka teminat mektubu
veya ipotek seklinde ortakligin giivenilirligini etkileyen bir teminat tiirii
olmasina gerek yoktur."

Alacaklilara teminat verilmis ise, TMK madde 866 hiikmiiniin 6zel bir
uygulama sekli olan TMK’nin 175. maddesine gore alacaklilar teminatin
yetersiz kalmast halinde ek teminat talep edebilirler. Teminatin biitiin ala-
caklilar1 kapsayacak sekilde genel olarak verilmesinin 6niinde de kanunen

[72] KAYALL s. 289.

[73] KURU, Baki, “Teminat Alacaklari I¢in flamsiz Icra Takibi Yapilmasi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Y.1976, C.3 S.8, Ankara, s. 34.

[74] KESLI, Ahmet ve KARAHAN, Sami (Ed.), Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 218.
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herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Teminatin yeterliligi veya uygunlugu
ile ilgili dogabilecek uyusmazliklarda mahkemeye bagvurulabilir.”!

Boliinmenin miktarina iliskin Cogzan, boliinmeye kaulan sirketlerin
agir teminat yiikleri altinda ezilmesinin 6nlenmesi i¢in teminat miktarinin
sintrlandirilmast gerekeigi goriisiindedir.”® Biz de bu griise katlmakrayzz.
Nitekim, boliinmede bir yandan alacaklarin menfaatleri gozetilirken diger
yandan boliinmeye katilan sirketlere agir teminat yiikiimliligi yiiklen-
memeli, boliinmeye katilan sirketler ile alacaklilar arasindaki bu menfaat
dengesi korunmalidir. Bir yandan teminat verme yiikiimliiligi boliinme
islemini anlamsiz kilmamali, 6te yandan béliinme alacaklilarin haklarin:

kullanmalarini engellememelidir.””)

4, Borclunun Teminat Gostermekten Kaginmasi

Boliinmede alacaklarin teminat altina alinmasi yiikiimliiliigliniin istisnasi,
boliinme islemi sonunda alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye diismediklerinin
ispatlanmasidir. Nitekim TTK madde 175’in ikinci fikrasi ile alacaklilarin
alacaklarinin tehlikeye diismediginin ispati hilinde, teminat altina alma
yiikiimliliigiiniin ortadan kalkacagi diizenlenmistir. Maddede bahsi gecen
ispat yiikii, kendisinden alacagin temini talep edilen sirkettedir. Bir bagka
ifadeyle borglu sirket, boliinme ile tehlike arasinda illiyet bagt olmadigini
ispatla yiikiimltidiir. Bunun nedeni, sadece bor¢lu sirketin mali durumunu
ortaya koyabilecek durumda olmasidir.”®

Teminat gosterilmesi talep edilen her alacak icin, alacagin tehlikeye diis-
medigi ispatlanmalidir. Sirketin teminat géstermemesi halinde alacaklilarin
icra veya dava yoluna bagvurma hakk: saklidir. Bununla birlikee, sirketin
cekismeli bir alacak i¢in teminat gostermeyi reddetmesi halinde de ¢ekismeli
alacak hakk: sahibinin dava yoluna bagvuru hakki mevcut olup bu nedenle
agtlacak davada ise teminata elverigli bir alacagin mevcut olmadigini ispat
yiikii sirkette olacaktir. Davacinin, alacaginin varligina inandirmasi yeterlidir.

[75] POROQY, Reha, TEKINALP, Unal ve (;AMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku 11,
Giincellenmis Yeniden Yazilmis 14. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 187.

[76] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmasi, s. 211.
[77] KAYALIL s. 290.

(78] KAYALIL s. 291.
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Zira, ¢ekismeli alacaklar icin de kural olarak borglu sirket teminat goster-
mekle yiikiimliidiir.””!

Alacagin ifasinin béliinme dolayistyla tehlikeye diismediginin ispatt kolay
olmamakla birlikte, TTK'da ispat ydntemine iligkin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bor¢lu sirket, net mal varliginin tiim alacaklart karsilamaya
yettigini ispatla yetinmemelidir. Ozellikle, bolitnmenin farkli tiirde sirketler
arasinda gergeklesmesi halinde (6rnegin, bir kooperatif ile anonim sirketin
béliinmeye katulmast halinde), bor¢lu sirket 6deme giictintin tehlikeye
diismedigini acike¢a ortaya koymalidir. Alacagin boliinme dolayistyla tehli-
keye diismediginin ispatinda, yillik veya ara bilanco ya da diger yontemler
(6rnegin, bir bankaci, danigman goriisii alinmasi) arag olarak kullanilabilir.
Bununla birlikte, béliinme raporunda bélitnmenin, béliinmeye katilan
sirketlerin alacaklilar1 tizerindeki etkileri agiklandigindan, boliinme raporu
da ispat araci olarak kullanilabilir. !

B. MUTESELSIL SORUMLULUK YOLUYLA KORUMA

Boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil sorumlulugu yoluyla alacaklilarin
korunmasinin amact, béliinen sirketin malvarliginin boliimlere ayrilarak
devredilmesinin alacaklilar agisindan yaratug: tehlike kapsaminda alacaklilara
saglanan teminatin yaninda ek bir koruma saglamakur. Esasinda boylelikle
dolayli olarak, bolitnmeye katilan sirketler ile alacaklilar arasindaki menfaat
dengesinin korunmasi amaglanmaktadir.

TTK’nin 176. maddesinde béliinmeye katlan sirketlerin ikinci dereceden
miiteselsil sorumlulugu ve ikinci dereceden sorumlu sirketlere bagvuru i¢in
gerekli kosullar diizenlenmistir.® TTK’nin 176. maddesi ile getirilen bu
diizenleme, boliinmenin gecerlilik kazanmasindan 6nceki dénemde alacak-
lilarin korunmasi amacina hizmet etmektedir. Gergekten de TTK’nin 176.
maddesi ile getirilen bu diizenleme, boliinmenin hukuki gecerlilik kazan-
masindan 6nceki donemde alacaklilarin korunmasini hedefleyen TTK’nin
174. ve 175. maddelerini tamamlayict bir nitelik tasirken; TTK nin 177.

[79] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 212.
[80] KAYALIL s. 293.

[81] Konuya iliskin Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2016/11060
K. 2017/967 T. 8.2.2017; Yargitay 3. Hukuk Dairesi E. 2018/3295 K. 2018/6127
T. 30.5.2018, https://lib.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.06.2021).
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maddesi ile boliinmenin gecerlilik kazanmasindan sonraki donemde ala-
caklilarin korunmasina hizmet etmektedir.!®*

1. Birinci Derece ve ikinci Derece Sorumluluk

TTK’nin 176. maddesinin birinci fikrasi ile diizenlenen tanima gore,
“boliinme sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen
sirket birinci derecede sorumlu sirkettir’. Kismi boliinme acisindan dev-
ralan sirket, kendisine yiiklenen bor¢lar agisindan birinci derece, boliinen
sirket ise bu borglar acisindan ikinci derece miiteselsil sorumlu olur.®?
Tam béliitnmede ise béliinen sirket infisah ettiginden sorumlulugu ortadan
kalkar ve her bir devralan sirket ise kendisine yiiklenen bor¢lar agisindan
birinci, boliinmeye katilan diger sirketlere yiiklenen borglar agisindan ikinci
derece miiteselsil sorumlu olur. Birinci derece sorumlu sirket alacaklilarin
alacaklarini ifa edemezse, TTK nin 176. maddesinin ikinci fikrasi ile diizen-
lenen sartlarin da yerine gelmesiyle bolitnmeye katilan diger sirketler, ikinci
derecede sorumlu sirketler olarak kabul edilirler ve s6z konusu bor¢lardan
miiteselsil sorumlu olurlar.’®

TTK’nin 176. maddesinin gerekgesinde belirtildigi tizere, boliinme
sozlesmesi veya planina gore, béliinen sirketin bazi borglari, béliinmeye
katlan sirketlerden birine devredilmisse yani borcun o devralan sirket tara-
findan 6denmesi gerekiyorsa fakat 6denmemisse, boliinmeye kaulan diger
sitketlerin bu 6denmeyen borglarindan miiteselsil sorumlu olurlar.® Borcu
odemekle yiikiimlii olan sirket ise bu bor¢tan birinci derecede sorumludur.
Ciinkii boliinmede, aktif pasif gruplagtirmasinda, borg ona intikal etmistir.
Birinci derece sorumlu sirkete bagvurmadan ikinci derecede sorumlu diger
sirketlere bagvuru yapilamaz.®!

[82] KAYALL s. 294.

[83] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasu, s. 336.
[84] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 336.
[85] TTK madde 176 gerekgesi.

[86] TTK madde 176 gerekeesi.

2021/4 Ankara Barosu Dergisi 33

ITWINVH



HAKEMLI

Tirk Ticaret Hukuku Kapsaminda Sirket Boliinmelerinde Alacaklilarin Korunmasi

1.1. ikinci Dereceden Miiteselsil Sorumlu Sirketlere Basvuru ve
Kosullar

Ikinci dereceden miiteselsil sorumluluga konu yiikiimliiliikler bsliinmenin
ilanindan 6nce dogmus olmalidir. Alacaklinin talebinin sozlesmeden veya
kanundan dogmus olmasi ya da ayni nitelik tasimasi fark yaratmamaktadir.
Alacaklilarin bildirimde bulunmamis olmasi ise asli bor¢lunun degismesine
onay verdikleri anlamini tasimamaktadir.®” Nitekim TTK’nin 176. mad-
desinin ikinci fikrast ile diizenlenen sartlarin gerceklesmesi ile alacaklilar,
borcun tiimiinii veya bir kismini ikinci dereceden sorumlu sirketlerin her-
hangi birisinden talep etme hakkina sahiptir.

Boliinmede alacaklilart korunmaya yonelik diizenlemeler kapsaminda,
bolinmeye kaulan sirket alacaklilarinin teminat talep etme hakkindan
yukarida bahsetmistik. Boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil sorumlulu-
guna gidilebilmesi i¢in ilk sart s6z konusu alacagin teminata baglanmamis
olmasidir. Alacak teminata baglanmigsa bile, teminatin yetersiz olmasi,
teminatin paraya cevrilebilmesi ancak borcu karsilamamasi halinde, ikincil
sorumlulugun teminatin karsilayamadigi kisimla sinirlt olmak tizere dogacagt
kabul edilmektedir.® Bununla birlikte, teminatin borcu kargilamayacaginin
anlagilmast halinde de boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil sorumlulu-
gundan bahsedilebilecektir.

Boliinmede alacaklilarin miiteselsil sorumluluk korumasindan yararlana-
bilmesinin bir diger kosulu birinci derece sorumlu sirketin, yani asil bor¢lu
sirketin borcunu ifa etmemesidir. Alacaklinin, 6ncelikle borg iligkisi icerisine
girdigi sirkete bagvurmasit gerekmektedir. Birinci derece sorumlu sirkete
bagvurmadan, ikinci derecede sorumlu sirketlere bagvurmasi siiphesiz ki
miimkiin olmayacakur. Asil borglu, birinci derece sorumlu sirketin borcunu
odemesi veya gerekli teminati saglamasi halinde ikinci derecede sorumlu
sirkete bagvurma olanagini ortadan kalkacakur.® Diger bir ifadeyle, ikinci
derece sorumlu sirketlerin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in alacagin

[87] COSTAN, Hiilya, “Bsliinmeye Katilan Sirketlerin Miiteselsil Sorumluluklarinin
Sinirlandirilmasit” (Miiteselsil Sorumluluklarinin Sinirlandirilmasi), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, 2012, s. 235.

(88] HELVACI, s. 129.

[89] TTK madde 176 gerekeesi; HELVACI, s. 130.
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teminat altina alinmamig ve TTK’nin 176. maddesine gore, “birinci derece
sorumlu sirketin;

a) Iflas etmis,
b) Konkordato siiresi almis,

¢) Aleyhinde yapilan bir icra takibinde kesin aciz vesikast alinmasinin
sartlar1 dogmus,

d) Merkezi yurt digina taginmis ve artik Tiirkiye'de takip edilemez duruma
gelmis veya

e) Yurt digindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken
takibi 6nemli derecede giiclesmis olmasi” kogullar1 aranmaktadir.

Madde ile, alacaklilara miiteselsil sorumluluk yoluyla koruma saglanir-
ken, béliinmeye taraf olan ve alacakli ile dogrudan borg iliskisi icerisinde
olmayan diger sirketin veya sirketlerin de menfaatlerinin goz ardi edilmedigi
goriilmekeedir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesinin yerinde oldugu
kanaatindeyiz.”” Nitekim, ikinci derece sorumlulugun meydana gelmesinin
belirli sartlara baglanmis olmasi, boliinme ile devredilen alacaklarin ifast
talebini sinirlandirsa da béliinmeye kaulan diger sirketleri kosulsuz miite-
selsil sorumluluktan kurtarmakta ve boliinmeye kaulan diger sirketlerin
de ekonomik ¢ikarlarini gdzeterek taraflar arasinda denge saglamakreadir.

Alacaklilarin miiteselsil koruma yoluyla korunmast kapsaminda, TTK nin
168. maddesinin tgiincii fikrasi 6nemli bir diizenlemedir. Hitkiim uya-
rinca, “Tam boliinmeye katilan sirketler, boliinme sozlesmesi veya biliinme
planina gore herhangi bir sirkete tabsis edilmeyen borclardan miiteselsilen
sorumludurlar”. Buna gore, kismi béliinmede boliinen sirketin mal varli-
gini stirdiirmesi nedeniyle béliinme plani/sozlesmesinde tahsisi yapilmayan
yiikiimliiliikler boliinen sirkette kalmakeadir. Tam boliinmede ise, bélii-
nen sirket sona erdigi icin béliinme plani/sdzlesmesinde tahsisi yapilma-
yan ylikiimliiliiklerin tahsisinin ne sekilde gerceklesecegi kanunda agik¢a
diizenlenmistir. Bu hitkmiin amaci, kismi kiilli halefiyetin yol acabilecegi
belirsizliklere karst alacaklinin korunmasidir. Hitkmiin uygulanabilmesi
icin ilgili ytikiimliligiin bélinme plani/sozlesmesinin yorumu ile de tah-
sisinin miimkiin olmamasi gerekir. Miiteselsil sorumluluk bakimindan ilgili
yiikiimliliigiin boliinme plani/sézlesmesi disinda kalmasinin sehven ya da

[90] Benzer yonde bkz. DEMIR, s. 209-210.
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kasten olmasinin bir 6nemi yoktur. Alacakli miiteselsil bor¢lularin herhangi
birisinden alacaginin tamamen veya kismen ifasini talep edebilecekeir.®

2. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

Boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil sorumluluguna iliskin TTK
hiikiimleri ve Tiirk hukuku kapsaminda konu, miktar ve siireye iligkin
herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu durum, béliinmeye katl-
mak isteyen sirketlerin miiteselsil sorumluluk kapsaminda ne kadar risk
tistleneceginin belli olmamasi sebebiyle, bu sirketlerin boliinmeye iliskin
kararlarini olumsuz etkileyerek diger yeniden yapilandirma yontemlerinden
birine ydnelmelerine sebep olabilmektedir.” Burada, boliinmede miiteselsil
sorumlulugun sinirlandirilip sinirlandirilamayacagr degerlendirilmelidir.

Avrupa Birligi'nin 2017/1132 sayili Yonergesi’nin®! 146. maddesine gore,
boliinmeye katilan sirketlerin sorumlulugu, bu sirketlere devredilen net aktif
mikeari ile sinirlandirilabilmektedir. Bu diizenleme ile boliinmeye katilan
sirketler agisindan sorumlu olacaklari risk miktarinin biraz olsun sinirlari
gizilmekle birlikte alacaklilar igin de ek bir teminat saglanmaktadur. Isvigre
ogretisinde, genel kabul goren goriise gore ise, miiteselsil sorumlu sirketler
tarafindan devralinan mal varlig1 degerinin bir nemi olmaksizin, alacakli-
larin miiteselsil sorumlu sirketlerin tiim mal varligina bagvuru yapabilecegi
yoniindedir."” Kayalz, Tiirk hukukunda tam béliinme bakimindan, alacakli-
nin, ikinci derecede miiteselsil sorumlu tiim mal varligina bagvurulabilecegi;
kismi boliinmede ise tiim borglardan degil yalnizca kendisine devredilen
mal varlig1 oraninda sorumlu olmast gerektigi kanaatindedir.” Biz de bu
goriise katilmaktayiz. Nitekim, bu gériise benzer diizenlemelerin vergi mev-
zuatimizda yer aldigt da goriillmektedir. Kurumlar Vergisi Kanunu madde
19/3 uyarinca, kismi boliinme islemlerinde, boliinen kurumun béliinme

[91] ALTAS, Soner, Anonim Sirketler, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 1180.
[92] Sorgunoglu, s. 60.

[93] 2017/1132 sayili ve 14.06.2017 tarihli bu Yonerge Avrupa Birligi Resmi Gazetesi'nin
30.6.2017 tarih ve L 169/46 sayili niishasinda yayimlanmustur.

[94] PFEIFER, Michael, MULLER Roland M., in Frank Vischer et al (Hrsg.), Ziircher
Kommentar zum Fusionsgesetz, 2. Aufl., Ziirich, 2012, Art.47 N.1.

[95] KAYALIL s. 298.
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tarihine kadar tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larindan béliinen kuru-
mun varliklarint devralan kurumlar, devraldiklar: varliklarin emsal bedeli
ile sinirli olarak miiteselsilen sorumlu kabul edilmislerdir.

Sorumlulugun sinirlanmasi bakimindan TTK’nin 176. maddesi 6zel bir
zamanagimt siiresi diizenlememistir. Dolayistyla boliinmeye katilan sirketler,
boliinmeden 6nce mevcut olan ve boliinmeyle devralan sirkete intikal eden
bor¢lardan, boliinmenin {izerinden ne kadar siire gegerse gecsin sorumlu
olmaya devam edecektir.”” Isvigre hukukuna bakildiginda, burada da IBirK
uyarinca ikincil derece miiteselsil sorumluluk bakimindan herhangi bir siire
stnirt dngoriilmedigi gorillmekeedir.””’ Genel goriis, sozlesmeye dayanan
talepler bakimindan Isvigre Borglar Kanunu’nun 127. maddesi ve sézlesme
dust talepler bakimindan ise madde 60’ta belirtilen genel zamanagimu siire-
lerinin uygulanacag yoniindedir. Alman hukukuna bakildiginda ise Alman
Nev'i Degistirme Kanunu (UmwG) madde 133/1 ile boliinmeye katlan
tiizel kisilerin, devreden tiizel kisinin boliinmenin ger¢eklesmesinden 6nce
dogmus olan borglarindan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaginin
diizenlendigi® ve bu sorumlulugun siire bakimindan herhangi bir sinir-
lamaya tabi tutulmadigs, ayni kanunun 133/3’tincii maddesi uyarinca ise
boliinme sozlesmesi veya béliinme planina gore herhangi bir sirkete tahsis
edilmeyen bor¢lar bakimindan ise miiteselsil sorumlulugun bes yil ile sinirl
olacag: diizenlenmistir.””)

Tiirk Hukuku'nda Cogstan, ikinci derecede miiteselsil sorumlulugun zaman
itibariyle sinirlandirilmas gerekeigi goriisiindedir."® Bize gore de boliin-
meye kaulan diger sirketlere yiiklenen bu sorumlulugun belirli bir stire ile
sinirlandirilmast yerinde olacaktir. Gergekten de miiteselsil sorumlulugun
bir siire ile sinirlandirilmamis olmasi béliinmeyi diger yeniden yapilandirma

[96] KAYALL s. 299.

[97] BINDER, Andreas, Der Schutz der Gliubiger von Aktiengesellschaften bei Spaltung
und Vermaigensiibertragung, 2005.

[98] MAULBETSCH/KLUMPP/ROSE, Umwandlungsgesetz, C.E Miiller, Heidelberger
Kommentar, s. 752 vd.

[99] MAULBETSCH/KLUMPP/ROSE, Umwandlungsgesetz, C.E Miiller, Heidelberger
Kommentar, s. 766 vd.

[100] COSTAN, Miiteselsil Sorumluluklarinin Sinirlandirilmasi, s. 239.
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yontemlerine kiyasla dezavantajli bir konuma getirmekeedir."*" Siiphesiz ki,
bir sirketin bagka sirketlerin bor¢larindan sinirsiz bir siire boyunca sorumlu
olmasi hukuk diizenine ve hakkaniyete aykir1 olacakur.

C. ORTAKLARIN KiSiSEL SORUMLULUGU YOLUYLA KORUMA

Boliinmede ortaklarin kisisel sorumlulugu TTK’nin 177. maddesi ile
diizenlenmis olup, boliinmede de birlesme ile ayn1 hitkmiin uygulanacag:
belirtilerek 158. maddeye auf yapilmaktadir. TTK’nin 158. maddesinin hem
birlesme hem de béliinme i¢in gegerli ve ortak hitkiim niteliginde oldugunu
soyleyebiliriz. Madde hitkmii ile alacaklilar, ortaklarin kisisel sorumluluguna
bagvurabilir. Buna gore, boliinmeden 6nce devrolan sirketin bor¢larindan
sorumlu olan ortaklarin kisisel sorumluluklarinin béliinmeden sonra da
devam edecegi diizenlenmistir.

TTK’nin 158. maddesinin gerekgesinde, sahis sirketlerinin devreden,
sermaye sirketlerinin devralan olarak katldigi birlesme islemlerinde, dev-
reden ortakligin borglarindan dolay: ikinci dereceden sahsen sorumlu olan
ortaklarin, tabi olduklart sorumluluk rejiminin degismesinin yol agabilecegi
sorunlarin giderilmesinin amaglandigi goriillmekeedir."*” Hitkmiin amaci,
boliinmeye katilan sirketlerin farkls tiir sirketler olmasi halinde, bolinme-
den otiirti kisisel sorumlulugun ortadan kalkmasini 6nlemek, ortaklarin
kisisel sorumluluguna duyulan giiveni korumakur."% Boylece, meveut
sahsi sorumlulugun devami 6ngdriilmek suretiyle bir taraftan alacaklilarin
boliinmeden zarar gormesi onlenecek diger taraftan sahsen sorumlu ortak-
larin boliinmeden haksiz yarar elde etmemesi arasindaki menfaat dengesi
korunmus olacaktir.

TTK’nin 177. maddesi yalnizca tam béliinmede ve boltinen (devre-
den) sirketin sermayesi paylara béliinmiis bir komandit sirket veya sinirsiz
sorumluluk esasinin benimsendigi bir kooperatif olmasi halinde uygulama
alani bulabilecektir.""” Ornegin; sermayesi paylara boliinmiis bir komandit

[101] KAYALL s. 299.
[102] TTK m.158 gerekgesi.
[103] KAYALL 5.302; DEMIR, s.213.

[104] KAYALL, 5.302 (Ayrica yazar calismasinda, 82/891/EEC sayili Yonerge'nin uygulama
alanina yalnizca anonim sirketlerin girmesi sebebiyle bu Yonerge'de ortaklarin kisisel
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sirketin iki anonim sirkete tam béliinmesi halinde, devralan anonim sir-
ketlerin ortag: haline gelen eski komandite ortaklarin kisisel sorumlulugu
devam edecektir. Boylelikle tam béliinen sirketin alacaklilari, boliinmeden
otiirii boltinen sirketin kisisel sorumlu ortaklarinin kisisel sorumlulugunun
ortadan kalkmasina veya azalmasina karst korunmustur. Ote yandan, koo-
peratifler bakimindan bu hitkmiin uygulama alant bulmast icin, kooperatif
ana sozlesmesinde, kooperatifin varliklar: bor¢larini kargilamaya yetmedigi
takdirde, ortaklarinin da sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulacaklarinin

hiikiim altina alinmis olmas: gerekir.'®!

1. Kisisel Sorumlulugun Tabi Oldugu Sartlar ve Kapsami

TTK’nin 158. maddesi uyarinca, béliinen sirketin devrolunan borglarin-
dan sorumlu ortaklarinin sorumlulugunun devami etmesi i¢in;

a) Bu borglarin birlesme kararinin ilanindan 6nce dogmus olmasi veya
b) Borglart doguran sebeplerin bu tarihten 6nce olugsmasi gerekmektedir.

Maddenin gerekeesinde, sorumlulugu devam ettiren ikinci sartin, yani
borcun sebebinin birlesme kararinin olusmasindan 6nce dogmasi sartinin;
hem s6zlesmeden, sebepsiz zenginlesmeden ve vekéletsiz is gormeden, hem
de hakstz fiillerden dogan bor¢lar yoniinden gecerli oldugu diizenlenmistir.
Gerek sozlesme ihlallerinde gerekse haksiz fiillerde, zarart doguran fiilin
birlesme kararinin ilani tarihinden dnce gerceklesmis olmasi yeterlidir; yoksa

zararin da bu tarihten 6nce ortaya ¢ikmis olmasi sart degildir.!"*°!

Ogretide Costan, ortaklarin kisisel sorumlulugunu diizenleyen TTK nin
177. maddesinin, boliinmeye katilan sirketlerin miiteselsil sorumlulugunu
diizenleyen TTK’nin 176. maddesine gore tali nitelikte oldugu; bu diizen-
lemenin, hem ortaklarin kigisel sorumluluguna gidilebilmesi i¢in hem
birinci hem de ikinci derece sorumlu sirketlere yapilan bagvurunun sonugsuz
kalmasi veya bu sirketlere karst bagvuru yapilamamasi halinde uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir!?”). Kanaatimizce, TTK nin 176. maddesi, 177.

sorumlulugunun devamina iligkin bir hitkmiin yer almadigini da belirtmistir).
[105] Kooperatifler Kanunu madde 29; PULASLI, s.139; DEMIR s.216.
[106] TTK m. 158 gerekgesi; KAYALL s. 303.

[107] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmasi, s.2 31.
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maddesinden bagimsiz degerlendirilmelidir. Nitekim boliinmenin alacakli-
lar agisindan daha riskli bir yeniden yapilandirma yontemi olmasi ve diger
yeniden yapilandirma tiirlerine kiyasla alacaklilar acisindan daha koruyucu
hiikiimler icermesi bu goriisiimiizii"*® destekler niteliktedir.

Ek 6deme yiikiimliliikleri (6rnegin, sirket esas sermayesi ile kanuni yedek
akgeler toplaminin sirketin zararini karsilayamamast, TTK m. 603 ile limited
sitketlere getirilen ek 6deme yiikiimliligi vb.) ile kefalet ve garanti gibi
kisisel taahhiitlerden dogan sorumluluklar ise maddenin koruma kapsami-
nin disinda tutulmustur.'® Daha acik bir ifadeyle, sirketin borglart i¢in
kefalet verilmesinde oldugu gibi ortagin sirketin bor¢larindan dolay: sahsi
sorumluluk Gstlendigi hukuki muameleler, sirketler hukuku kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve boliinmeden etkilenmeyecegi icin TTK nin 158.
maddesi kapsamina girmeyecektir.''%)

2. Kisisel Sorumlulugun Siiresi

Devrolunan sirketin bor¢larindan dogan, ortaklarin kisisel sorumlulugu-
nun béliinmeden sonra ne kadar siire daha devam edecegi TTK nin 158.
maddesi ile 6zel bir zamanagimi siiresine baglanmigtir. Bu siirenin zamana-
stmu siiresi oldugu, hak distirticii siire olmadigt maddenin ikinci fikrasinin

111

gerekcesinde!"'! agikca belirtilmistir.

TTK’nin 158. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “devrolunan sirketin
borglarindan dogan, ortaklarin kisisel sorumluluguna iliskin istemler, bir-
lesme kararinin ilan: tarihinden itibaren ti¢ y1l gecince zamanagimina ugrar.
Alacak, ilan tarihinden sonra muaccel olursa, zamanasimi siiresi muacceliyet
tarihinden baglar. Bu sinirlama, devralan sirketin borglari dolayisiyla sahsen
sorumlu olan ortaklarin sorumluluklarina uygulanmaz”. Maddenin gerekge-
sinde, anilan zamanasimi1 kuralinin hicbir sekilde daha 6nce zamanagimina
ugramis taleplere yeni bir siire kazandirmayacag, bir talebin fikradaki tig
yildan 6nce zamanasimina ugruyor ise kendi siiresine tabi olacagi ve geri
kalan siire ii¢ yila kadar uzamayacagi belirtilmistir. Ozel zamanagiminin

[108] Benzer yonde bkz. KAYALIL, s. 305.
[109] TTK m. 158 gerekgesi.
[110] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s.227; DEMIR, s. 215.

[111] TTK m. 158 gerekgesi.
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baglangici birlesme kararinin ilan: tarihidir. Alacak bu tarihten sonra muaccel
olursa, muacceliyet ani baglangi¢ tarihi kabul olunur.!"*?

Kanun koyucu, kamuya arz edilmis olan tahvil ve diger borg senetlerine
iligkin 6zel bir diizenleme getirmistir. Buna gore, izahnamenin bagka bir
diizenleme icermemesi kosuluyla kamuya arz edilmis olan tahvil ve diger
bor¢ senetlerinde sorumluluk itfa tarihine kadar devam etmektedir."" Bu
hitkiim, bor¢ senetlerinin halk arasinda yaygin kullanilan bir 6deme araci
olmast sebebiyle yatirimcilart koruma amaciyla getirilmistir.!''%!

D. CALISANLARIN KORUNMASI

Boliinmenin sonuglarindan etkilenen bir diger grup ise sirket calisanlaridir.
Kural olarak boliinme, sirketlerin mevcut yapisinda yeni bir reorganizas-
yonal"” ve sirketlerin yapilanmalarinda 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri
uyarinca esasl degisiklik olarak nitelendirilebilecek degisikliklere yol agmak-
tadir. Meydana gelen bu yapisal degisiklikler, bazt durumlarda bir is yeri devri
olarak ortaya ¢ikarak isverenin degismesine yol agarken bazi durumlarda ise
sirketin mal varliginda azalmaya neden olabilmektedir. Boliinme, bazen de
boliinme sonrasinda farkli calisma kogullarina tabi iscilerin birlikte calismaya
baglamasina bagli olarak caligma kosullarinda yapilan degisiklige uyum
saglayamayan iscilerin is sozlesmelerinin feshine sebep olmaktadir."'® Bu
nedenle kanun koyucu, boliinme hiikiimleri icerisinde sirket ¢alisanlariyla
ilgili diizenlemelere de yer vermis ve ¢alisanlarin da menfaatlerini gézetmistir.

TTK'da boliinme kapsaminda ¢alisanlarin korunmasina yonelik diizen-
leme getirilmesine ragmen ¢aliganlar lehine bilgi verme ve danigma yiikiim-
liliigii diizenlenmemistir. Mehaz IBirK’da boliinmeye katilan sirketler ile
calisanlar arasinda bir miizakere siireci yiriitiilmesi zorunlu tutulmustur.
Buna gore, béliinmeye katilan sirketlerin yonetim organlari, boliinme karar:

[112] TTK m.158 gerekgesi.
[113] TTK m. 158/3.

[114] KAYALL s. 306.
[115] PULASLI, s. 133.

[116] OZKARACA, Erciiment, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Sirketlerin
Birlesmesi Boliinmesi ve Tiir Degistirmesinin [s Hukukuna Eckileri”, [y Hukukunda
Giincel Sorunlar, Y.2012, C.2, s.104.
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alinmadan dnce ¢alisanlarini bilgilendirmek, onlara danigmak ve béliinme
karari alinirken genel kurulu miizakere neticesi hakkinda bilgilendirmekle
yitkiimlidiir.""” Alman Nev’i Degistirme Kanunu’nda ise bsliinmeye katilan
sirketlerde, iscilerin menfaatleri de etkilendigi i¢in, boliinme szlesmesinin
veya planin, béliinmenin isciler tizerindeki etkilerini ve bu konuda 6ngériilen

18] yer verilerek,

tedbirleri de igermesi gerektigi seklinde bir diizenlemeye
iscilerin menfaatlerinin korunmasinin Alman hukuku sisteminde de 6nemli
bir yer kapladig1 anlagilmakradir. Iscilere bilgi verilmesi ve danisma hakki
saglanmasina iligkin benzer bir diizenlemenin Tiirk hukukunda da yer almas:
isabetli olurdu.""”’ Bu kapsamda, Tiirk hukuk sisteminde yer alan yasal
diizenlemelere bakildiginda, béliinme durumunda ¢alisanlarin menfaatleri-
nin korunmasina iligkin diizenlemelerin uygulamada karsilagilan sorunlarin
coziimiinde gerek sirketlerin gerekse calisanlarin ihtiyaglarini kargilamada
yetersiz kaldigi ve bu yonde mevcut bosluklarin doldurulmasinin faydali

olacag: soylenebilir.

Calisanlarin korunmasina iliskin hiitkiimler TTK’nin 178. maddesi ile
diizenlenmis olup, madde uyarinca tam veya kismi béliinmede, iscilerle
yapilan hizmet sozlesmeleri, isci itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine
kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana gecer.!'*”!
Buna karsilik, kismi boliinmede, boliinen sirket boliinme sonrast da varli-
gin1 muhafaza etmektedir. Bu sebeple, boliinmeye dahil olmayan is yerleri
icin devir ve igveren degisikligi s6z konusu degildir. Ancak devrolunan mal
varligi unsurlari arasinda is yerleri varsa, buralarda ¢alisan isciler icin is yeri
devri ve igveren degisikligi soz konusu olacakur. Bu iscilerin is s6zlesmeleri
kismi kiilli halefiyet ilkesi geregi devralan sirket veya sirketle devam edecektir.
Dolayisiyla, kismi boltinme, ticaret sirketlerinin yapi degisiklikleri icinde,
devrolunan ve devralan sirketlerin miiteselsil sorumlu tutulabildikleri tek
ihtimali teskil etmektedir.

[117] KAYALL s. 326.

[118] FANDEL, Stefan, Die Angabepflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 9 UmwG, 2004, s. 139
vd.

[119] Benzer yénde bkz. PULASLI, Hasan, “Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi ve Elestirilen Hiikiimler”, YUHDF, C.2, S.1, s.434,435.

[120] Yargitay 7. Hukuk Dairesi E. 2014/13751 K. 2014/20750 T. 12.11.2014, hteps://
lib.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 15.06.2021).
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1. Tiirk Ticaret Kanunu Madde 178 ile is Kanunu Madde 6 Hiikiim-
lerinin Karsilastirilmasi

IK'nin “Lsyerinin veya bir boliimiiniin devri” baslikli 6. maddesi'?", is yeri

devirlerinde genel bir hitkiim olarak uygulama alani bulmaktadir. TTK’nin

178.

maddesi ise calisanlarin haklarinin korunmasi ve béliinme islemleri

neticesinde dogabilecek magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla getirilmis

bir diizenlemedir. Buna gore, birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri
nedeniyle gergeklesen devirlerde IK’nin 6. maddesi'®? ile TTK’nin 178.

maddesi arasinda bir kanunlar catigmasi

[123

I dogmaktadir.

[121]

[122]

[123]

2021/4

Is Kanunu madde 6: “Isyeri veya isyerinin bir biliimii hukuki bir isleme dayals olarak
baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut
olan is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana geger.

Devralan isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindigs haklarda, iscinin devreden
isveren yaninda ise bagladigr taribe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.

Yukaridaki hitkiimlere gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir
tarihinde odenmesi gereken borglardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir
taribinden itibaren iki yil ile sinirlidsr.

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde
birlikte sorumluluk hitkiimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini surf igyerinin veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir isci yoniinden fesib icin hakls sebep
olugturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut
is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig: fesih haklar: veya isci ve isverenlerin
hakls sebeplerden derhal fesib haklar: saklidsr.

Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya
bir boliimiiniin bagkasina devri halinde uygulanmaz.”

[K 6. maddesi uygulama alani sadece ciiz’i halefiyet sonucunu doguran bir hukuki
islemin, drnegin sats veya kira akdinin sonucu olarak is yeri devri ile sinirli degildir.
[sveren degisikligi sonucunu dogurdugu takdirde birlesme ve bolitnme yaninda tiir
degistirme ile de is yeri devri gergeklesir ve isciyi koruyan IK’nin 6. maddesinin
uygulanmast gerekir. Buna uygun olarak IK’nin 6. madde ile birlesme, béliinme veya
tiir degistirme yolu ile is yeri devrinin sonuglart da diizenlenmektedir; ALP, Mustafa,
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin [s
[ligkilerine Etkisi (TTK 178; 158; 1907, Calisma ve Toplum Dergisi, Y. 2012 C.1,
s.55.

Bazi hallerde, ayni anda yiiriirliikte bulunan iki ayri kanunda, somut olaydaki
uyusmazliga iligkin farkli ¢oziimler 6ngdren hiikiimler bulunabilir. Bu hallerde,
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Boliinmede calisanlarin korunmasi konusunda TTK’nin 178. maddesi
ile is yeri devrine iliskin [K’nin 6. maddesi hiikiimlerinden hangisinin
uygulanacagi konusunda kanunlar catismasi bulunsa da her iki hiikiim
arasinda ortak olan diizenlemeler oldugu da goriilmektedir. Soyle ki; her iki
hiikiimde de devredilen is yerindeki is iligkileri devralana kendiliginden ve
yasa geregi tiim hak ve borglart ile gegmekeedir. Is yerini devralan igverenin
is iligkilerini devralmaktan kaginma hakki yoktur. Bunun yani sira, yine her
iki hitkiimde, sorumlulugun kapsaminda degisikliklere ragmen, devreden
ve devralanin iscilik alacaklarindan birlikte (miiteselsil) sorumlu olduklari

esas1 kabul edilmektedir.[24

TTK’nin 178. maddesi ile IK’nin 6. maddesi arasindaki bahsi gegen bu
benzerliklerin yaninda, temel farklar ve uygulamalar da s6z konusudur.
[K’nin 6. maddesinde isciye devre itiraz hakki taninmamis iken TTK’nin
178. maddesinin birinci fikrasinda isciye itiraz hakki taninmakta ve ancak
“isci itiraz etmedigi takdirde” is akitlerinin devralana gegecegi ongoriil-
mektedir. Bununla birlikte, IK’nin 6. maddesi ile devrin isci bakimindan
bir hakl: fesih sebebi olusturmadigr kabul edilmekte iken TTK’nin 178.
maddesinde, is¢inin itirazi halinde is akdinin sona erecegi ongoriilmektedir.
[K’nin 6. maddesi, birlesme ve tiir degistirme halinde miiteselsil sorumluluk
dogmayacag belirtilmis iken TTK’ nin 178. maddesinin tigiincii fikrasinda
ozel olarak birlesme, béliinme ve tiir degistirme halinde miiteselsil sorum-
luluk 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, TTK’nin 178. maddesinin dérdiincii
fikrasinda, miiteselsil sorumlulugun kapsami ve stiresi [K’nin 6. maddesine
kiyasla genisletilmigtir. TTK’nin 178. maddesinin besinci fikras ile iscilere

kanunlar arasinda bir catismanin varligindan séz edilir. Ancak uyusmazliga hangi
kanunun uygulanmasi gerektigi meselesinin giindeme gelebilmesi icin sadece ortada o
konuyla ilintili birden fazla kanunun bulunmast yeterli degildir; 6nemli olan somut bir
soruna yonelik olarak iki kanunda birbirine zit, iki ayr1 diizenlemenin bulunmasidir.
Birbirine yakin konulari diizenleyen iki kanundan biri digerini tamamliyorsa ve ona
aykir1 diizenlemeler icermiyorsa zaten bdyle bir sorun ortaya ¢tkmayacakur. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal ve BARLAS, Nami, Medeni Hukuk
Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 20 Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2014.

[124] ALP, Mustafa, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Béliinme, Birlesme ve Tiir
Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)”, Calisma ve Toplum
Dergisi, Y. 2012 C.1, 5. 55-56.
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alacaklari igin teminat talep etme hakki taninmakta iken IK’nin 6. madde-

sinde boyle bir teminat hakk: s6z konusu olmamakeadir.!'

TTK’nin 178’inci maddesi ile IK’nin 6. maddesi hiikiimlerinden hangi-
sinin 6ncelikli uygulanacagina iliskin kanunlar catigmast sorununun ¢6zii-
miinde oncelikle yasa koyucunun iradesini incelemekte fayda gormekteyiz.
TTK madde 178 hitkmiine iligkin yasa koyucunun iradesi yasanin gerekgesi
ve hazirlik caligmalarindan anlagilabilir. TTK nin genel gerekgesi incelen-
diginde TTK’nin 178. maddesi ile getirilen diizenlemelerin bilingli olarak
yapildig1 anlagilmakeadir!™?®. Fakat konuyla ilgili yasa koyucunun amacini

en agtk sekilde ortaya koyan belge, yasa hakkindaki TBMM Adalet (Alr)

[127

Komisyonu Raporudur."*”! Raporda, komisyonun ve dolayistyla yasa koyu-

cunun TTK’nin 178. maddesi ve IK’nin 6. maddesinin iliskisi konusunda

[125] ALP s. 56.

[126] Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekce 55: “AET nin, birlesmelere iliskin 78/855
ve boliinmeler hakkindaki 82/891 sayilr yonergeleri, AB iilkelerinde birlesmelerin,
béliinmelerin ve tiir degistirmelerin ayrintils bir tarzda diizenlenmesine yol acmastar.
AB iiyesi iilkeler disinda, Isvicre de bu dinamikten etkilenmistir. Baz1 iilkeler,
yeniden yapilandirilmalarin: ve tiir degistirmelerini, sirketleri asan bir geniglikte ele
almiglardir. Almanya ve Isvigre, yapisal ve tiirsel degisiklik biikiimlerinin kapsamina,
ticari isletmeyi, dernegi, vakiflars, bazi kamu tiizel kisilerini de sokmugstur. Isvigre
ayrica, malvarligs devirlerini de yeniden yapilandirma konsepti i¢inde degerlendirmis
ve buna iliskin biikiimlere Birlesme Kanununda yer vermistir. Ug yapisal degisiklik,
sekillenme serbestisi, ortaklarin korunmast, ortakligin (iiyeligin) siirekliligi ve ortaklar
ile intifa senedi sahipleri gibi diger hak sahiplerinin korunmas: temelleri iizerine insa
edilmistir. Boliinmede kismi kiilli halefiyet yeni vurgulanan bir ilkedir; ayrilma akcesi,
denklestirme, alacaklilarm korunmasi, birlesmeye, biliinmeye ve riir degistirmeye

katilanlarin ézel sorumluluklar: ile is iliskilerinin gecmesi yeni bir anlayisia ele
alinmastir.”

114: “Sirketlerin birlesmeleri, biliinmeleri ve tiir degistirmeleri ayrintily bir sekilde ve

AT yinergelerine uygun olarak diizenlenmistir. Getirilen yeni hiikiimlerle sadece
50z konusu yapisal degisikliklerin gitvenli, seffaf ve basit bir islemler zinciri iginde
gerceklesmeleri saglanmakla kalinmamsg, ayn: zamanda, alacaklilar ve diger hak ve
menfaat sabipleri de korunmustur. Ayrica iscilerin devralan sirkete gecisleri, haklar:

ve sorumluluklar: da ayrintils olarak diizenlenmistir.”

[127] https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf, (Erisim Tarihi:
25.04.2021).
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agik goriis!'? ve tercihi ile diizenledigi ve TTK’nin 178. maddesinin, IK’nin

6. maddesinden daha iyi, daha amaca uygun ve toplumsal yonii giiclii bir
diizenleme oldugu ifade edilmistir. Yasa koyucunun da bu konudaki agik
iradesi, TTK’nin 178. maddesinin IK’nin 6. maddesi karsisinda 6zel hitkiim
niteliginde olmasi gerektigi yoniindedir. TTK’nin 178. maddesi, boliinmede

calisanlarin korunmasi hususunda oncelikle uygulama alani bulacak olup
gerektiginde, IK’nin 6. maddesinden bosluk doldurucu genel hiikiim ola-

[128] “1. Is Kanunu'nun 6'ncr maddesi genel bir hiikiim olup isyerinin tam ve kismi tiim

46

devir hallerinde wygulanir. Bu madde, birlikte sorumluluk halleri hari¢ tiizel kigilerin,
bu arada ticaret sirketlerinin birlesme, katilma veya tiiriiniin sona ermesi hallerinde
uygulanmaz. Hiikiim wyarinca devredilen, tam béliinen veya tiirii degistirilen sirketin
Kollektif veya komandir sirket olmasi halinde, Kollektif ve komandite ortaklar
iscilerin alacaklarinin édenmesinden madde cercevesinde devrolunan sirketle birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaklardsr.

2. Tasarinin 178 inci maddesi ise sadece biliinme, birlesme (Tasart m. 158, f4) ve
tiir degistirme (Tasars m. 191) hallerinde wygulanan —Is Kanunw'nun 6 'ner maddesine
nazaran- ozel bir hiikiimdiir. Bu maddenin Is Kanunu’nun 6 ’nci maddesine distiin
tarafi iscinin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis olmasidir. Ancak
birlesme ve tam boliinmede devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiyle eski
isveren bulunmadigs icin 191 inci maddeden acikea anlasildigs jizere bu sorumlulugu
birlesmede, tam béliinmede ve tiir degistirmede sabis sirketleri bakimindan “ortaklarin
kisisel sorumluluklars” cercevesinde kabul etmigtir. Kismi biliinmede ise eski ve yeni
isverenler is¢ilerin alacaklar icin miiteselsilen sorumlu olacaklardsr. Boylece tasar: isci
alacaklarinin teminat altina alinmasi yoniinden Is Kanunu'nun 6’ nct maddesinden
daha iyi ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme getirmigtir.

3. Diger yandan 178 inci madde, isciye itiraz hakk: tanidigs, aksi kararlagtirilmadikea
veya hilin gereginden anlasilmadikea isverenin i sizlesmesinden dogan alacaklarin
baskasina devretmesine izin vermedigi, alacaklarinin teminat altina alinmasini
isteyebilmek hakkini iscive tanidigs icin Is Kanunu'nun 6’ncir maddesinden daha
iyidir ve amaca daha wygundur.

4. Ayni yargiyr maddenin altinct fikras: da desteklemektedir. Bu gerekgelerle Alr
Komisyonumuz 178 inci maddenin, Iy Kanunu'nun 6 'nci maddesi karsisinda 6zel
hiikiim olarak korunmasinda, diizenledigi alanlarda wygulanmasinda, gereginde Is
Kanunu'nun 6'nct maddesinden bogluklarin doldurulmasinda istifade edilmesinde
yarar gormiis, hatta bu yolda zorunluluk bulundugu sonucuna varmstir. Alt
Komisyonumuz, iki madde arasinda Is Kanunw'nun 6’ncr maddesinin dordiincii
fikrast yoniinden bile celiski bulunmadig goriisiindedir. Aksi sonuca varilmas: halinde
bu fikra diizenlenecek olan Tiirk Ticarer Kanunu'nun Uygulanmas: ve Yiiriirliigii
Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir. Alt Komisyonda tespit edilen yukaridaki hususlar,
Komisyonumuzca da yerinde goriilerck, madde aynen kabul edilmistir.”
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rak yararlanilacakur. Bize gore de TTK’nin 178. maddesi, yalnizca ticaret
sitketlerinin yeniden yapilandirma iglemleri sirasinda is iligkilerinin gecisini
diizenlediginden, isyeri devrine iliskin genel hiikiim niteligindeki [K’'nin

1291 Bunun

6. maddesine gore dzel hitkiim niteliginde degerlendirilmelidir.!
yant sira, zaman bakimindan kanunlarin dnceligi degerlendirildiginde 2012
yilinda yiiriirliige giren TTK hiikiimlerinin 2003 yilinda yiiriirliige giren IK

hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulanmasi yerinde olacakir.

2. iscinin itiraz Hakki

TTK nin 178. maddesi ile isciye devre itiraz hakki taninmustir. Isbu
madde uyarinca, ticaret sirketlerinin tam veya kismi boliinmesi halinde
is sozlesmeleri ancak isci itiraz etmez ise devralana gegecektir. Bir diger
ifadeyle, 178. maddesinin uygulanacag; is yeri devirlerinde is sozlesmeleri
otomatik olarak bsliinmede devralan konumundaki isverene gecmeyecek,
isci itiraz ederek is sozlesmesinin devrine engel olabilecektir. Bu hak ile
iscinin is iligkisinin karsi tarafini se¢me, istemedigi bir igveren ile ¢aligmama
ozgiirliigii korunmakeadir.!'3

Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda
sona erer (T'TK m.178/2). Ancak iscinin itiraz hakkinin konusu béliinme
isleminin kendisi degil, isvereni ile akdetmis oldugu is s6zlesmesinin devri
ile isverenin degismesidir. Nitekim iscinin devre itiraz etmesi, béliinme
islemini engelleyici nitelikte degildir, yalnizca itirazda bulunan iscinin ig
sozlesmesinin devrini engelleyecektir. Devralan igverenin ise bir itiraz hakk:
bulunmamaktadir. Isci itiraz etmedigi takdirde is sozlesmesi tiim hak ve
borglari ile devralan sirkete kendiliginden gececektir.

[tiraz hakkinin sekline iliskin kanuni bir diizenleme bulunmamaktadur.
Dolaysiyla, sekil serbestisi ilkesi geregince sozlii itirazlar dahi gegerli sayil-
malidir. Bununla birlikte, ortiilii irade aciklamast ile de iscinin devre itiraz

[129] Benzer yonde bkz. ALP, s. 32, 56, 58; SUZEK, Sarper, “1§yerinin Devri ve Hukuki
Sonuglart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2013, C.15, Ozel
Sayi, s. 326.

[130] ALD s. 61.
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ettigi sonucu kabul edilmelidir. Ancak ispat kolayligi acisindan, is¢inin
itirazini yazili yapilmasi yerinde olacakeir."!)

[tirazin kime yoneltilebilecegi hususunda ise kanunda bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, konu cesitli hukuk sistemlerinde de tartismalidir.
Alman hukukunda, itirazin yazili sekilde devreden veya devralan igverene

132

karst yapilabilecegi ngoriilmesine karsin;!*? Isvicre hukukunda itirazin

muhatabi konusu tartismalidir. Isvicre hukukunda itirazin;

® {tiraz aninda isveren sifatin1 tagiyan kisiye yani devirden 6nce devro-
lunan sirkete; devirden sonra devralan sirkete,!**

Her zaman devrolunan sirkete,
Her zaman devralan sirkete,
Her zaman hem devrolunan sirkete hem devralan sirkete;

[s s6zlesmesi kimin doneminde sona erecekse onaj;

Devrolunan veya devralan sirkete itirazin yoneltilmesi gerektigi
yoniinde ok sayida goriis bulunmaktadir.'3

Iki hukuk sistemindeki itirazin muhatabinin kim olacagi konusundaki
kanuni diizenlemelerde dogrudan bir benzerlik goriinmese bile, itiraz hak-
kinin hukuki niteligi ve sonuglar1 bakimindan her iki hukuk sisteminde de
benzer degerlendirmeler ve diizenlemeler yer almaktadir. Alman Medeni
Kanunu § 613a/6 uyarinca is¢i itiraz hakkini, boliinmeden kaynakli devir
hakkinda bilgilendirmenin kendisine ulastig tarihten itibaren bir ay i¢cinde
yazili olarak gerek devreden gerekse devralan sirkete karsi yoneltebilir.
Alman hukukunda itiraz hakk: sézlesmeyi sona erdiren bir hak olarak

[131] CANBOLAT, Talat ve SARIKAYA, Sinan “ Ticaret Sirketlerinin Yap: Degisikliklerinde
Is Iliskilerinin Gegmesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel
Hukuk Doktora Programi, Proje Caligmast, Istanbul, s.19, hteps://www.academia.
edu/12566349/Ticaret_%C5%9Eirketlerinin_Yap%C4%B1_De%C4%9Fi
%C5%9Fikliklerinde_%C4%B0%C5%9F_%C4%B01i%C5%9Fkilerinin_
Ge%C3%A7mesi, (Erisim Tarihi: 30.04.2021).

[132] SCHWAB, Simona, Die Unterrichtungspflicht und und das Wiederspruchsrecht
bei Betriebsiibergang nach der neuen Regelung des § 613a BGB, 2003, sf26 vd.

[133] OZKARACA, s. 129.

[134] OZKARACA, s. 129.
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kabul edilmemekte, sozlesmenin devreden igverenle devamini saglayan,
karst tarafa varmasi gereken, sarta baglanamayan ve tek tarafli olarak geri
alinamayan, yenilik dogurucu bir hak olarak kabul edilmektedir. Ayn:
sekilde Isvigre hukukunda da itiraz hakkinin kullanilmasi fesih niteliginde
kabul edilmemektedir.!*”!

Tiirk hukuk sisteminde, kanunda aksine bir hitkiim bulunmadigindan
hem devrolunan sirketlere hem de devralan sirkete itiraz edilmesi iscilerin
menfaatini korumada daha etkili olacaktir."** Ancak, béliinmenin gergek-
lesmesinden sonra yapilacak itirazlarda, kismi boliinme hari¢ olmak tizere,
devrolunan sirketlerin tiizel kisiliklerini kaybederek infisah edeceginden bu
sirketlere itiraz etmek miimkiin olamayacakur.

[tirazin sekli ve kime yoneltilecegi hususunda oldugu gibi, itirazin siiresine
iliskin de kanunda bir diizenleme bulunmamakrtadir. Isvi¢re hukukunda bir
goriis, is akitleri icin dngoriilen bir aylik deneme siiresinin kiyasen devre
itiraz hakki bakimindan da uygulanmasi yoniindedir."*” Diger goriis ise
isciye itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in makul bir siire taninmas: gerektigi
ve makul siirenin uzunlugunun somut olayin ozelliklerine gore dirtstlitk
kuralina dayanarak belirlenecegini kabul etmektedir.!'**) Ogretide bu yonde
farklt goriisler bulunmasinin yani sira, Isvigre Yiitksek Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda, igverenin ¢alisanlarina belli bir itiraz siiresi taninmamuig
olmast halinde bu siiresinin bir ay olarak kabul edilmesi gerektigi, isverenin
daha kisa bir siire belirlemesi halinde ise, iyi niyet kurallar ¢ergevesinde igve-
renin gerekeeleri degerlendirilerek bu siirenin de kabul edilebilecegini belir-

19! tirazin siiresine iliskin boliinmenin niteligine ve biiyiikliigiine

tilmistir.!
gore bazen kisa bir siire 6ngériilmesi yeterli iken daha ¢ok sirketin katildig:
ve yapilanma siirecinin zaman alacag) bolinmelerde ise daha uzun siire
taninmast yerinde olacakur. Dolayisiyla, iscinin itiraz hakkinin siiresi, somut

olayin 6zelliklerine ve boliinmenin kapsamina gore degerlendirilmelidir.

[135] WANNER, Marianne, Arbeit und Recht, 2020, s. 89 vd.
[136] KAYALIL s. 333; OZKARACA, s. 129, 132; ALD, 5. 63.
[137] ALD s. 62.

[138] ALP s. 62.

[139] BGer 4A 350/2018, 25.10.2018, Erw.3.
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3. Miiteselsil Sorumluluk ve Teminat Hakki

TTK’nin 178. maddesinin ti¢tincii fikrasina gore, “Eski isveren ile dev-
ralan, iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklar: ile hizmet soz-
lesmesinin normal olarak sona erecedi veya iscinin itirazi sebebiyle sona
erdigi taribe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarimdan miiteselsilen
sorumludur’. Maddeden agik¢a anlagildigs tizere, miiteselsil sorumluluk
kapsaminda tutulan alacaklar;

® Boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklar,

® Hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gecen
siirede muaccel olacak alacaklar ve

® (iscinin itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel
olacak alacaklar olmak tizere sinirlayici olarak sayilmistir.

Ogretide, TTK’nin 178. maddesinin {iciincii fikrasinin, sadece kismi
béliinmelerde uygulanabilmesi sebebiyle ¢ok da etkin olmadigi; bunun
yaninda 6ngordiigii miiteselsil sorumluluk sisteminin hukukumuza ¢ok
yabanci ve genis oldugu; AB miiktesebatina uyum amaciyla ¢ikarilan bir
Kanunda, bu miiktesebatta zorunlu olarak 6ngoriilmeyen, bagka bir hukuk
sistemine uyumlu diizenleme getirilirken, kendi hukuk sistemimize uyumun
dikkate alinmadig; ifade edilerek hiikiim elestirilmektedir."*! Nitekim, miite-
selsil sorumlulugun yalnizca kismi boliinmede uygulanabilmesinin ¢alisan-
larin korunmasi ilkesi geregi yetersiz oldugu goriistine biz de katilmaktayiz.

TTK’nin 178. maddesi ile getirilen ve tamamen yeni bir diizenleme
olarak degerlendirilen iscinin “muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildiigi
sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat altina alinmasini” talep etme
hakki da 6gretide elestirilen konulardan biridir. IBK 333’te karsilig1 bulun-
mayan bu diizenlemenin aynist [BirK’nin 27. maddesinde diizenlenmistir.
Muaccel olup da 6denmemis alacaklar i¢in bir teminat gésterilmesini talep
edebilmek, iscilik alacaklarinin 6denmesi bakimindan gergekten etkili bir
yontemdir. Ancak bu hiitkiim ¢esitli uygulama sorunlarina yol agmaktadir.
Her seyden 6nce teminat talebinin nasil yoneltilecegi ve nasil uygulanaca-
gini kanunla diizenlenmemis olup belirsizdir. Bunun yani sira, teminatin
gosterilmemesinin boliinmeyi 6nleyip 6nlemeyecegi hususu da belirsizligini
korumaktadir. Is iliskisi bakimindan da devre itiraz etmeyip sadece teminat

[140] OZKARACA, 5.152.
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talep eden bir is¢inin, teminat gosterilmedigi takdirde tekrar itiraz hakkina
sahip olup olmayaca@: da tartismali bir konu olarak kalmaktadir. Ancak
kanaatimizce, maddenin amagsal yorumu dikkate alindiginda, teminat
gosterilmediginde veya s6z konusu teminat yeterli olmadiginda isgiye bu
kapsamda tekrar itiraz hakk: tanimak gerekmektedir.

Teminat talebinin ne sekilde olacagi ve siiresi de kanunla diizenlenmemis-
tir. IBirK’'da bu siire bolitnmenin bildiriminden itibaren iki ay ile sinirlan-
mustir (Fusiongesetz 46 ve 49). Iscinin alacaklarinin tehlikeye diigmeyecegine
dair delil sunuldugu takdirde teminat gostermenin gerekmeyecegine dair
Isvicre hukukundaki hitkmiin TTK’nin 178. maddesine alinmamasi da bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir (Fusiongesetz 46/1I).[*4!

TTK’nin 178. maddesinde acik¢a miiteselsil sorumluluk ongoriilse de
bu miiteselsil sorumluluk ilk bakista goriindiigiinden daha sinirli bir etki
yaratmaktadir. $6yle ki; madde gerekgesinde de kabul edildigi tizere, tam
boliinmede katilan veya boliinen sirket infisah edecegi, yani bir eski isveren
ortada kalmayacagi i¢in miiteselsil sorumluluk s6z konusu olamayacaktir.
Ancak, TTK madde 176 geregi boliinmeye katilan diger sirketlerin miite-
selsil sorumluluguna gidilebilecektir. Kismi boliinme agisindan ise bélii-
nen sirketin bir kistm malvarlig1 ve isyerlerini devredip varligini korumasi
halinde eski isveren sirket varligini siirdiireceginden bu kapsamda ikincil
derece sorumluluk uygulanabilecektir.* Nitekim, TTK nin 176. mad-
desi geregince, boliinmeye katilan sirketler béliinen sirketin bor¢larindan
sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Burada elbette s6z konusu sorumluluk,
ikincil bir sorumluluk halidir. Sermaye sirketlerinin sorumlulugu kendi
mal varliklart ile ikincil derecede s6z konusu olacagindan asil bor¢ teminat
altina alinmuigsa veya birinci derece sorumlu béliinen sirket tarafindan borg
odenmisse, boliinmeye katlan diger sirketlerin ikincil sorumlulugu soz
konusu olmayacakur. Buna karsilik sahis sirketleri bakimindan miiteselsil
sorumlulugun uygulama alan: daha genistir. TTK'nin 178. maddesinin
alunci fikrasina gore, eger tam béliinen sirket bir sahis sirketi ise ortaklarin
kisisel sorumluluklari esasi uygulanacak, sirket bor¢larindan sorumlu ortaklar
iscilik alacaklarindan da béliitnme ile olusturulan sirketle birlikte sorumlu

[141] ALP s.71.

[142] KAGITCIOGLU, 5.178.
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olacaklardir."3 Sermaye sirketlerinde her ne kadar sinirli sorumluluk ilkesi
benimsenmis olsa da TTK’nin 178. maddesinin tam boéliinme halinde ser-
mayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde ve sirket ana sozlesmesinde
hiikiim bulunmasi halinde kooperatiflerde de uygulama alani bulabilecegi

kanaatindeyiz.!"*¥

E. ALACAKLILARIN SORUMLULUK DAVASI YOLUYLA KORUNMASI

TTK’nin 553. maddesi ve devami hiikiimlerinde kurucularin, yonetim
kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tastiye memurlarinin sorumluluguna ilis-
kin genel ilkelere yer verilse de sirketlerin birlesme, béliinme ve tiir degistirme
islemleri kapsaminda TTK’nin 193. maddesi ile 6zel bir sorumluluk davast
diizenlenmistir. Bu davanin amact, boliinme islemlerinin kanuna uygun ve
ortaklar ile alacaklilari koruyan hiikiimlere tam uyularak gerceklestirilmesini
saglamak, boliinme islemlerini kanuna aykiri olarak yiiriitenlerin sorum-
luluguna gitmekeir." TTK nin 193. maddesine gore; birlesme, boliinme
veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin
kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlari ile verdikleri zarar-
lardan sorumlu olacakur.

Sorumluluk davasi béliinme islemlerine iliskin alacaklilarin elindeki tek
dava imkan1 olmasi 6zelligiyle 6nem tasir. Yukarida detayl: olarak izah etti-
gimiz teminat ve ikincil miiteselsil sorumluluk vasitastyla koruma hitkiim-
leri diizenlenmis olsa da béliinme siirecine higbir etkileri bulunamayan ve
boliinmenin iptalini talep hakk: olmayan alacaklilarin, bu koruma sistem-
lerinin herhangi bir sekilde ihlali ve zarara ugramalar: halinde, bu zarara

sebep olanlarin sorumluluguna gidebilmeleri, koruma sistemini tamamlayict
niteliktedir.!"*!

TTK’nin 193. maddesi, genel sorumluluk rejimini ortadan kaldirmaz.
Nitekim, yeniden yapilandirma islemlerine iliskin bu 6zel sorumluluk
davasi, bu islemlere kargt kanunda 6ngoriilen nisap, sirket haklarinin devami,

[143] ALD 5.68; aksi yonde bkz. KAYALL, s.336.

[144] Ayrinuli bilgi igin bkz. Bslim C. ORTAKLARIN KiSISEL SORUMLULUGU
YOLUYLA KORUMA, s.23.

[145] TEKINALP, N 15-42.

[146] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Béliinmesinde Alacaklilarin Korunmasz, s.345.
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sozlesmelerin gekil ve icerigi gibi hiikiimlere uyulmasini amaglar. Bunun
haricinde sorumlulugu gerektiren haller kapsaminda TTK’nin 553’tincii
maddesi ve devami hiikiimlerine de gidilebilecekeir."*” Ornegin, bir ano-
nim sirketin béliinmesi sirasinda ortaya ¢ikan zarar boliinme sozlesmesi,
raporunun hazirlanmast, inceleme hakk: ve alacaklilara ¢agri gibi boliinmeye
yonelik hitkiimlerin ihlali dolayistyla degil de yonetim kurulu tiyesinin genel
ozen ve sadakat yiikiimliltigiiniin ihlalinden kaynaklanmis ise o halde TTK

m. 193’tin degil TTK m. 553’iin uygulanmast yerinde olacakeir.!4!

1. Sorumlulugun Kapsami ve Kosullar

Sorumluluk davasinin konusu, boliinmeye katilan ve kusurlari ile alacak-
lilara zarar veren kisilerin sorumluluguna gidilmesidir. Calismamiz kapsa-
minda alacaklilarin korunmasina iligkin agiklanan koruma ydntemlerinde
herhangi birinde meydana gelebilecek bir aksaklik ya da yanlis bir uygulama
alacaklilarin zarara ugramasina neden olabilir ve sorumluluk davasina konu
edilebilir.'*! Ornegin, boliitnmeden dnce yapilacak ilanda alacaklilarin temi-
nat talep edebilecekleri agik¢a belirtilmemis veya ilanlar yediser giin aralikli
yapilma kosuluna uyulmadan yapilarak alacaklilarin béliinmeden haberdar
olmast engellenmis olabilir. Bir diger 6rnek olarak, diger alacaklilari magdur
edecek bigimde herhangi bir alacakliya ti aylik siire beklenmeden teminat
verilmesi veya bu alacaklinin borcunun erken ifa edilmesi gosterilebilir.""!
Tiim bu sayilan 6rneklerde oldugu gibi alacaklilart koruma ydntemlerinin
uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi alacaklilari zarara ugratmakeadir.

TTK’nin 193. maddesi ile bolitnmeye herhangi bir sekilde katilanlarin
sorumlulugu ile amaglanan, zarar verenin hukuka aykirt davranisindan
kaynaklanan ve kendisine isnat edilecek zararin giderilmesini saglamaktadir.
Maddeye gore, boliinme islemine herhangi bir sekilde katilanlar, kusurla-
riyla verdikleri zarar dolayisiyla hem sirkete hem ortaklara hem de sirket
alacaklilarina karst sorumludur. Bu acidan, TTK’ nin 193. madde esasen

[147] ERDEM, H. Erciiment, “Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar (Yeni
Davalar)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2013, S.2, 5. 132.

[148] DEMIR, s. 175.
[149] JABORNEGG, Peter, Handelsgesetzbuch Kommentar, 1997, s. 19 vd.

[150] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Boliinmesinde Alacaklilarin Korunmasu, s. 346.
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diger tazminat hiikiimleri ile benzer kosullari icermektedir!™". Béliinmeye
herhangi bir sekilde katlmis kisilerin hukuki sorumlulugu icin agilan bu
davalarda, kisilerin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur ve sorumluluga
hitkmedilebilmesi icin zarar, kanuna aykirilik, kusur ve illiyet bagr kosul-

larinin gergeklesmis olmasi gerekir.'>?

TTK 193. maddede, yeniden yapilandirma islemine kaulan kisilerin
“kusurlariyla” verdikleri zarardan bahsedilirken, mehaz [BirK madde 108'de
ise “kasten veya ihmal suretiyle yiikiimliiliiklerini ihlal ederek” verdikleri
zarardan s6z edilir. TTK metnine gérev kusuruyla ilgili bu sinirlamanin
alinmamasi nedeniyle, agtk¢a bir yiikiimliiliik istlenmeden yeniden yapi-
landirmaya karigan kisilerin de kusurlarinin varligt halinde sorumlu tutulup
tutulamayacaklari konusunda fikir ayrilig1 ortaya ¢ikabilir™. Erdem’e gore,
TTK’nin 193. maddesinin gerekgesinde hitkmiin TTK’nin 553. madde-
sine benzer bir sekilde sorumlulugu diizenledigi belirtildiginden, TTK nin
193. maddesinin uygulanmasinda da yiikiimliiliik ihlali aranmali ve kusur
sorumlulugu gérev veya yiikiimliiliiklerin ihlali ile sinirlt olmalidir™4. Bu
goriisiin kabulii halinde sorumluluk davasi, sadece kanuna ve esas sozles-
meye aykirilik halinde degil, boliinme ile baglantli olmak kaydiyla her
tiirlii yiikiimliiliik ihlali halinde acilabilir™. Biz de bu goriise katlmakta-
yiz. Gergekten de sorumluluk davasinin agilabilmesi i¢in hukuka aykirilik
veya esas sozlesmeye aykirilik halinin degil ytikiimliiliik ihlalinin aranmasi
alacaklilarin korunmasi bakimindan daha etkili olacaktir.

2. Davanin Taraflan

TTK’nin 193. maddesi uyarinca, sorumluluk davasinda davaci taraf,
boliinmeye katilan sirketler, ortaklar ve alacaklilar olabilir. Davact tarafin
kim olacag; ile ilgili kanunda bir belirsizlik bulunmazken; davalilarin kim-
ler olabilecegi konusunda ise maddede gecen “birlesme, boliinme veya tiir

[151] KAYALL s. 315.

[152] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 535.

[153] COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmast, s. 265.

[154] ERDEM, Anonim Ortakliklarin Biliinmesinde Alacaklilarin Korunmasi, s. 346.

[155] KAYALL s. 326.
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degistirme islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler’
ifadesi olduk¢a genis diizenlenmistir.

Boliinme iglemine bir sekilde katilanlar ifadesi ile ne anlagilmas: gerektigi
kanunda agikea belirlenmemis oldugundan ne kapsamda ele alinmasi gerek-
tigi yoruma agikur. Bize gore “katilanlar” ifadesinden, boliinmeye katilan
sirketlerin ortaklari veya yonetim organlari veya sirket yonetiminde yetki
sahibi kisiler, danismanlar veya denetciler anlagilmalidir.">® Bu kapsamda,
anonim sirketler bakimindan getirilmis organ sorumlulugunu asan avukatlar,
bankalar gibi sirket hiyerarsisinde disardan danigmanlik hizmeti verenlerin de
sorumluluguna gidilebilecegi izlenimini uyandirmaktadir. Ancak bu sekilde
degerlendirildiginde, sorumlulugun amacini asan bir sekilde genislemesi
soz konusu olabilecektir. Nitekim s6z konusu hitkmiin amaci, TTK nin
boliinme islemi kapsaminda 6ngérdiigii yiikiimliiliiklere aykirt hareket
157

edilmesi nedeniyle dogan zararlarin tazminini saglamakur.>” Dolayisiyla,
TTK’nin 193 tincii maddesi gercevesinde, sirket organlarinin sorumlulugu
kabul edilmeli, disaridan danismanlik hizmeti verenler sorumluluk kapsami
disinda tutulmalidir. Danismanlik hizmeti verenlerin, katilan sifatini tasiyan
ilgili sirket ile aralarindaki szlesme iliskisine dayanan sorumluluklari, organ
sorumluluguna iliskin hitkiimlere gore degil, s6zlesmeden dogan sorumluluk

hiikiimlerine gore belirlenmelidir.">®

3. Yargilama Siireci ve Teselsiil

TTK’nin 193. maddesine gore agilacak davalarda gorevli ve yetkili mah-
kemeye iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Béliinme ve yeniden
yapilandirma yontemleri TTK'da diizenlendiginden sorumluluk davas: bir
ticari dava (TTK m.4/1) niteliginde degerlendirilmeli ve gorevli mahke-

menin asliye ticaret mahkemesi oldugu kabul edilmelidir (TTK m.5).!">”

[156] Benzer yonde goriis icin bkz. COSTAN, Yeniden Yapilanmada Alacaklinin Korunmasi,
s. 273.

[157] DEMIR, 5.176.

[158] USLUEL, Ash E. Giirbtiz, “Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden
Yapilanma Islemlerinde Yoneticilerin Hukuki Sorumlulugn”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Ankara, Y.2013, C.1, S.29, 5.162; DEMIR, s.177.

[159] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.536.
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Sorumluluk davasinda yetkili mahkemenin ise, hukuka aykiri fiilin iglen-
digi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu sdylenebilir
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.16).1% Nitekim, TTK’nin 561. madde
gerekcesinde hitkmiin inhisari yetkiyi haiz olan bir mahkemeyi gostermedigi,
aksine somut olaya gore yetkili mahkemeler yanina bir diger mahkemeyi
daha ekledigi belirtilmigtir.!"*"

TTK’nin 193’tincti maddesinin {i¢iinci fikrasinin, TTK nin 557. mad-
desine yapugi auf ile birden ¢ok kisinin ayni zarari tazminle yiikiimli
olmasi halinde bu kisiler miiteselsilen sorumlu olur. Ancak TTK 553’{incii
maddesi ve devamu hiikiimleri ile diizenlenen genel sorumluluk davasinda
ozel sorumluluk davasinda oldugu gibi sorumlu sahislar kendi kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sabsen kendisine yiikletilebildigi ol¢iide
tazminle ytikiimlii olacaktir. Bir bagka ifadeyle, 6zel sorumluluk davasinda da
farklilastirilmus teselsiil ilkesi gecerlidir!*?). Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinde,
hi¢ kimse uygun illiyet bagina gére kendisinin sebep olmadig: zararlardan
sorumlu degildir. Bunun yani sira, her sorumluluk dis iliskideki kisisel
kusurun varligina baglidir ve kusur derecesi teselsiilde dikkate alinacakeir. '

[160] AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.536.
[161] TTK madde 561 gerekeesi.
[162] KAYALI, s.321.

[163] PULASLL, 5.671.

56 Ankara Barosu Dergisi 2021/4



Hasan KARSLIOGLU

IV. SONUC

TTK’nin 159. maddesi ve devami maddeler ile hiikiim altina alinan
boliinmeye iliskin diizenlemeler; bliinmenin temel ilkelerini, boliinmenin
usuliinii, tescili ile gegerliligini ve alacaklilarin korunmasini detayl olarak
ele almaktadir. TTK’nin 174. maddesi ve devami hiikiimleri ile diizenlenen
alacaklilarin korunmasinda her ne kadar boliinmeye katlan sirketler ile
alacaklilar arasinda menfaat dengesi kurulmast amaglanmis olsa da alacak-
lilar1 koruyucu hitkiimlerde bazi eksik diizenlemeler nedeniyle bu konuda
maalesef kanunda bosluklar mevcuttur.

Bolinmeye taraf olabilecek kisiler, alacaklilarin korunmasi kaygisi ile
sinurli say1 ilkesine tabi tutulmus ve kanunda sayilan sermaye sirketleri ile
kooperatifler disinda bolitnmeye izin verilmemistir. Ote yandan, TTK’nin
174. maddesinin ilk yiiriirlitk halinde yer alan; tiraji elli binin Gistiinde olan
ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan en az li¢ gazetede alacaklilara ¢agri ilani-
nin yayimlanmasina iligkin diizenlemenin yiiriirlitkten kaldirilmas: isabetli
olmamis ve bu hali ile s6z konusu hiikiim bizce alacaklilarin korunmasi
amacina aykirilik teskil etmektedir. Nitekim, Ticaret Sicil Gazetesi’nde
yayimlanan ilanlar1 takip etmeyen ve ilandan haberdar olmayan alacaklilar
li¢ ay icerisinde teminat talebinde bulunamayacaklar, kanunun saglamig
oldugu giivence imkanindan faydalanamayacaklardir.

Boliinmede alacaklilari koruyan 6nemli diizenlemelerden bir digeri de
TTK’nin 170. maddesiydi. isbu madde béliinme plani ve raporunun dene-
timini diizenleyerek alacaklilarin menfaatini gézetmekteydi. TTK’nin 170.
madde uygulamasinin kaldirilmasi ve TTK’nin 175’inci maddesinin ikinci
fikrasi ile diizenlenen alacaklarin teminat altina alinmasina iliskin islem
denetg¢isi raporunun madde metninden ¢ikarilmasi alacaklilar aleyhine
bir durum meydana getirmistir. Bahse konu diizenleme ile islem denetgisi
miiessesesi varligini siirdiirseydi; denetci raporu ile boliinme sozlesmesi ve
raporunda yer alan beyanlarin dogrulugu, degisim oranlarinin adil olup
olmadig1, degisim oranlarinin hesaplama yontemleri gibi konularda denet-
lemeler yapilir ve boliinme daha seffaf kosullarda gerceklesirdi. Bu nedenle,
TTK’nin 175. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan degisiklik ve TTK nin
170. maddesinin kaldirilmast, alacaklilarin korunmast kapsaminda adil olma-
yan sonuglara sebebiyet verebilmektedir. Islem denetgisi genel olarak TTK
kapsaminda kaldirilan bir miiessese olmast nedeniyle bunun yerine boliinme
esnasinda bagimsiz denet¢i marifeti ile benzer inceleme ve raporlamanin
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yapilmasi yerinde olacaktir. Boylelikle olumlu denetleme raporu baglayici
hale getirilerek boliinmede gegerlilik kosulu olmasi ve alacaklilarin teminatla-
rinin tehlikeye diistip diismediginin tespitinde bu raporun referans alinmasi
alacaklilarin menfaatinin gozetilmesinde daha etkili olacakur.

Alacaklilar1 korunma yéntemlerinin belki de alacaklilar agisindan en
onemli ve etkilisi olan boliinmeye katilan sirketlerin teminat yiikiimliiliigiine
iliskin olarak ise, teminatin tiirii ve miktarinin kanunda agik¢a diizenlen-
memis olmast hususudur. Bunun yaninda madde metninin ¢ok genel bir
icerik ile diizenlenmis olmast alacaklilarin korunmasi hitkiimleri icerisinde
onemli bir eksikliktir. Alacaklarin teminata baglanmasina iliskin hitkimlerin
uygulanmasinda, alacaklilarin menfaatleri ile yeniden yapilanan sirketlerin
menfaati arasinda denge kurulmalidir.

Bir diger yandan, calisanlarin korunmasina iligkin TTK’nin 178. maddesi,
calisanlar agisindan sinirli bir koruma saglamaktadir. Nitekim, tam béliin-
mede katilan veya béliinen sirketin infisah etmesi, eski isverenin ortadan
kalkmasi nedeniyle, miiteselsil sorumluluk ilkesinin uygulanmasini zorlas-
tirmaktadir. Ancak kismi béliitnmede, béliinen sirketin varligini korumasi
nedeniyle isveren sirket varligina devam edecegi icin soz konusu ¢alisanlar
icin iki ayri sirket i¢in de miiteselsil sorumluluk hiikiimlerine gidilebilecektir.

Son olarak, bsliinmede miiteselsil sorumlulugun, alacaklilar agisindan
kapsamli bir koruma saglamast icin hem devreden hem de devralan sirketin
alacaklilari i¢in gecerli olmast gerekir. Boliinme isleminde, boliitnmeye katilan
tiim sirketlerin hicbir kosul aranmaksizin alacaklilara karst miiteselsil sorumlu
tutulmasi, bagimsiz denetgi raporu uygulamasinin getirilmesi, alacaklilara
yapilan ilanlarin daha genis kitlelere duyurulmasi saglanarak alacaklilarin
teminat hakkindan yararlanmasinin tehlikeye dusiiriilmemesi, alacaklilar
korumada daha adil ve giivenli bir boliinme siireci gegirilmesini saglayacakuir.

TTKda bolinme hiikiimleri diger yeniden yapilandirma y6ntemlerine
kiyasla cok daha kapsamli ve alacaklilar1 koruyucu nitelikte olsa da caligma-
miz kapsaminda detayli olarak incelenen boliinmeye iligkin TTK hitkiim-
lerindeki bu bosluklar, boliinme siirecinde alacaklilarin alacak haklarina
golge diistirebilecek niteliktedir. Bu kapsamda, béliinme siirecinin karar
asamasinda alacaklilarin s6z hakki olmadig1 g6z ard edilmemeli, alacaklilarin
menfaatlerinin gozetilmesi geregi unutulmamalidir.
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