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Oz

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin yoniiniin belirlenmesi uzun yillardir tartisilan konular
arasindadir. Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki genel olarak Keynes ve Wagner teorileri
kapsaminda incelenmektedir. Wagner, kamu harcamalariin ekonomik biiylimede yasanan gelismeye bagh olarak
arttigin ifade ederken, Keynes ise ekonomik biiylimenin saglanabilmesi icin ozel tiiketim harcamalarindaki
diisiisiin telafi edilebilmesi amaciyla kamu harcamalarinin artirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani Wagner’e
gore iligkinin yonii ekonomik biiylimeden kamu harcamalarina dogru iken, Keynes’e gore kamu harcamalarindan
ekonomik biiyiimeye dogrudur. Calismada, gilincel AB iiyesi 27 lilke 6zelinde 1995-2019 donemine ait yillik veriler
kullanilarak, kamu harcamalar: ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin Wagner Kanunu ve Keynes Teorisi
kapsaminda arastirilmasi amaclanmaktadir. Bu amacla ilgili teorilerin test edilebilmesi i¢in yatay kesit bagimlilig
ve heterojenite kosullar1 altinda ilgili degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin tespiti i¢cin Westerlund (2008)
Durbin-Hausman Esbiitiinlesme testi ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yoniiniin tespit edilebilmesi
i¢in Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore, AB iilkelerinde

genel olarak Wagner Kanununun gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler Wagner Kanunu, Keynesyen Teori, Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri
Analizi

Abstract

Determining the direction of the relationship between public expenditures and economic growth has been among
the issues that have been discussed for many years. The relationship between public expenditures and economic
growth has been generally examined within the scope of Keynes and Wagner theories. While Wagner states that

public expenditures increase depending on the development in economic growth, Keynes states that public
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expenditures should be increased to compensate for the decline in private consumption expenditures to achieve
economic growth. In other words, while the direction of the relationship is from economic growth to public
expenditures according to Wagner, it is from public expenditures to economic growth according to Keynes. In the
study, it is aimed to investigate the relationship between public expenditures and economic growth within the
scope of Wagner's Law and Keynes Theory, using annual data for the period 1995-2019 for 27 current EU
member states. For this purpose, Westerlund (2008) Durbin-Hausman cointegration test was used to determine
the long-term relationship between the related variables, and Dumitrescu-Hurlin (2012) panel causality test was
used to determine the direction of the causality relationship between the variables under the conditions of cross-
section dependence and heterogeneity. According to the findings, it has been concluded that the Wagner Law is

generally valid in EU countries.

Keywords Wagner's Law, Keynesian Theory, Public Expenditures, Economic Growth, Panel Data Analysis
Giris

Devletin ekonomideki varlig1 gegmisten bu yana devamh sorgulanmaktadir. Klasik iktisadi goriise gore
, devlet faaliyetleri asayis, giivenlik ve diplomasi olarak sinirlandirilmalidir. Keynesyen goriise gore ise,
devlet ekonomide daha etkin olmalidir. Zaman icerisinde yasanan gelismelere bagh olarak devlete
yiiklenen fonksiyonlar da degisime ugramis ve artis meydana gelmistir. Bu artis devletin ekonomide
daha aktif rol almasina neden olmustur. Devletin ekonomideki biiyiikliigiiniin 6l¢iilebilmesi icin en
temel gostergelerden birisi kamu harcamalarinin milli gelir igerisindeki payidir. Kamusal kurum ve
kuruluglar tarafindan kendilerine yiiklenen fonksiyonlarin gercgeklestirilebilmesi ve toplumsal
ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla yapilan harcamalar olarak tanmimlanan kamu harcamalari,
zamanla siirekli bir artis seyri izlemektedir. Kamu harcamalarinin siirekli artisini1 agiklamak i¢in tarihi
siirecte cesitli goriisler ortaya atilmakla birlikte, bu goriislerden birisi Adolph Wagner tarafindan ileri
siiriilen kamu harcamalarinin artis kanunu olarak bilinen goriistiir. Buna gore, kamu harcamalar bir
ilkedeki ekonomik gelisimle dogru orantili olup, milli gelir arttikga kamu harcamalarinin da artacagi
ileri siiriilmektedir. Ozetle, Wagner Kanunu olarak da tamimlanan kanuna gére, ekonomik biiyiime ile
kamu harcamalar arasinda pozitif bir iligki bulunmakta ve iligkinin yonii ekonomik biiylimeden kamu

harcamalarina seklindedir.

Wagner Kanununun aksine Keynes ve Keynes’in goriisiinii savunanlara gore ise 0zel tiiketim
harcamalarinin zaman icerisinde ortalama tiiketim egilimindeki azalma sonucu diisiis gostermesi
durumunda milli gelirin desteklenmesi amaciyla kamu harcamalarinin artirilmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Yani Keynesyen Teoriye gore ekonomik biiylime ile kamu harcamalar arasinda pozitif bir

iligki olup, bu iligkinin yonii kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogrudur.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelenmesi ge¢misten bu yana ¢ogu
aragtirmanin konusunu olusturmug ve bu aragtirmalar temelde bahsedilen iki goriis iizerinden
yapilmigtir. Buradan hareketle ¢alismada, Avrupa Birligi (AB) tiyesi 27 lilke 6rneklem olarak secilmig
ve bu iilkelerde kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin Wagner Kanunu ve

Keynesyen Teori kapsaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda calismanin ilk asamasinda
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konuya iligkin teorik ¢erceve hakkinda bilgi verilmis, devaminda ise literatiirde yer alan bazi caligmalara
deginilmistir. Ardindan ekonomik biiylime ve kamu harcamalar: arasindaki iligkinin tespiti i¢in panel
veri analizinden faydalanilarak, yatay kesit bagimliligi, homojenlik testi, birim kok, esbiitiinlesme ve
nedensellik testleri yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular ortaya konulmus ve

son olarak genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.
Kuramsal Cerceve

Kamu harcamalarinin ekonomi iizerinde yaratmig oldugu etkiler, sinirlarinin ne olmasi gerektigi ve
ekonomik biiyiime amacinin gerceklestirilmesindeki rolii uzun yillardir tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Kamu harcamalar1 devletlerin ekonomi iizerinde gerceklestirmis oldugu miidahalede
kullandig1 araclardan birisidir. Bu noktada devletlerin ekonomik faaliyetlerde bulunup bulunmamasi
ve hangi Olciide yer almasi gerektigi yasanilan konjonktiirel gelismelere bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Genel olarak ekonomik krizlerin oldugu dénemlerde devletin ekonomik alanda yer
almasi gerektigi gorisleri agirlik kazanirken, ekonomik genisleme ve refah donemlerinde ise devletin
ekonomide yer almamasi veya minimal sekilde yer almasi gerektigi goriisii agirhk kazanmaktadir.
Buradan hareketle, devletin ekonomiye miidahale araglarindan birisi olan kamu harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iligki literatiirde iki model iizerinden tartisilmaktadir. Bu teoriler
ekonomik faaliyetlerde meydana gelen gelismelerin kamu harcamalar1 {izerinde etkili oldugu
yoniindeki Wagner Kanunu ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu

yoniindeki Keynesyen Teoridir.

Adolph Wagner’in kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceledigi ve iki degisken
arasinda pozitif bir iligki buldugu ¢alisma, bu alanda yapilan ilk ¢calismadir (Henrekson, 1993: 406).
Wagner (1883) yapmis oldugu calismasinda ekonomik genislemenin kamusal faaliyetlerin hem goreli
hem de mutlak genislemesini iceren kamu harcamalar1 {iizerinde artirici bir etki yarattigini
savunmaktadir (Sagdi¢ vd., 2020: 659). Wagner, ayrica kamusal faaliyetlerin artisiyla ilgili i¢ temel
nedene dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenlerden birincisi, sanayilesme ve 6zellestirme hareketlerinin 6zel
sektor faaliyetleri yerine kamusal faaliyetlerin ikame edilmesine neden olmasidir. Ciinkii toplumda
meydana gelen emek ve kentlesme arasindaki ayrim karmasasi, daha fazla kamusal harcamaya neden
olmasinin yaninda kamusal koruma ve diizenleme faaliyetlerinin artmas1 da s6z konusu olmaktadir.
Ikinci neden, reel gelirdeki biiyiimenin, gelir esnekligine sahip olan kiiltiirel ve refah harcamalarinin
gorece artisma neden olmasidir. Uciincii ve son neden ise, teknolojide yasanan gelisme ve
degisikliklerin ekonomik verimliligin artirilmasi i¢in dogal tekellerin y6netiminin devlet tarafindan
iistlenilmesini gerektirmesidir (Henrekson, 1993: 407). Bahsedilen temel nedenlerden hareketle
ekonomik faaliyetlerde yasanan gelismelerin kamusal faaliyetleri de artirdig: ve dolayisiyla devletlerin
yapmis olduklar: harcamalarin da artisina neden olacagini ileri siiren Wagner Kanunu olarak da bilinen
kamu harcamalar1 artis kanunu ortaya cikmistir (Edizdogan vd., 2012: 54-55). Wagner Kanunu ile ilgili
olarak literatiirde gelistirilen modeller bulunmaktadir. Bu modellerden en ¢ok kullanilanlar1 Peacock-
Wiseman (1961), Gupta (1967), Goffman (1968), Mann (1980) ve Payne-Ewing (1996) tarafindan

geligtirilen modeller olup, Tablo 1°’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Wagner Kanununa iliskin Alternatif Modeller

1 Peacock-Wiseman Modeli (1961) KH=f(GSYH)

2 Gupta Modeli (1967) KH/N=f(GSYH/N)

3 Goffman Modeli (1968) KH=f(GSYH/N)

4 Mann Modeli (1980) KH/GSYH=f(GSYH)

5 Payne-Ewing Modeli (1996) KH/GSYH=f(GSYH/N)

Peacock-Wiseman (1961) modeline gore kamu harcamalari milli gelirin bir fonksiyonunu olugturmakta
olup, milli gelir arttikca kamu harcamalar1 da artmaktadir. Gupta (1967) modeline gore kisi basina
diisen milli gelirdeki artig kisi bagina diisen kamu harcamalarin1 artirmaktadir. Goffman (1968)
modeline gore, kisi bagina diisen milli gelirdeki artig toplam kamu harcamalarini artirmaktadir. Mann
(1980) modeline gore, milli gelirdeki artis kamu harcamalarimin milli gelir igindeki paym
artirmaktadir. Payne-Ewing (1996) modeline gore ise kisi basina diisen milli gelirdeki artis kamu
harcamalarinin milli gelir icindeki payimni artirmaktadir. Wagner Kanununun farkl sekillerde tiiretilen
modellerinde de goriildiigii iizere ekonomik faaliyetlerdeki artiglar kamu harcamalarinin da artmasina

neden olmaktadir.

Kamu harcamalar ile milli gelir arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bir diger model ise
Keynesyen Teoridir. Wagner Kanununun aksine Keynesyen Teori, kamu harcamalarindan milli gelire
dogru bir nedenselligin bulundugunu ve kamu harcamalarini toplam gelirin bir belirleyicisi oldugunu
kabul etmektedir (Magazzino, 2012: 206). Keynes tarafindan ortaya atilan gelir hipotezinde ii¢ temel
varsayim bulunmaktadir. Bu varsayimlardan birincisi, tiiketimin cari gelir tarafindan belirlendigi yani
tiiketimin gelirin bir fonksiyonu oldugudur. Buna gore tiiketim ile gelir arasinda dogru yonlii bir iligki
bulunmaktadir. ikinci varsayim, birinci varsayimdan hareketle tiiketimin gelirdeki artistan daha diisiik
oranda artacagidir. Bu durum ortalama tiiketim egilimi ile agiklanmakta olup, gelir arttik¢a ortalama
tiiketim egilimin azalmasi nedeniyle tiiketimdeki artis nispeten daha diisiik olmaktadir. Bu da iiciincii
varsayimi olusturmaktadir. Keynes’e gore ortalama tiiketim egiliminin azalmasi durumunda tiiketim
harcamalar1 azalmakta ve dolayisiyla talep diismektedir. Bu durum da ekonomide durgunluga neden
olmaktadir. Durgunlugun yasanmamasi yani tiiketimin artirilmasi igin yapilmasi gerekenlerden birisi
devletin kamu harcamalar: yoluyla geliri etkilemesi ve dolayisiyla da talebi desteklemesi gerektigidir

(Keynes, 1964: 89-96).

Keynesyen Teoride milli gelirdeki degisikliklerin aciklanabilmesi i¢in 6ncelikle toplam talebin
bilesenlerinin aciklanmasi gerekmektedir. Toplam talep tiiketim, yatirim, kamu harcamalar1 ve net
ihracattan olugmakta olup, ekonomik biiylime {izerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Karahan &
Colak, 2019: 120). Keynes tarafindan olusturulan milli gelir fonksiyonu asagidaki gibidir (Tokatlioglu &
Selen, 2020: 87).
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Y=C+I+G+X—-M)

Keynes tarafindan gelistirilen milli gelir formiiliinde Y milli geliri, C 6zel kesim tiiketim harcamalarin,
I yatirim harcamalarini, G kamu harcamalarini, X — M ise net ihracat1 ifade etmektedir. Dolayisiyla
toplam talebi etkileyen bilesenler ayni zamanda milli gelir izerinde de olumlu bir etki olusturmaktadir.
Buradaki toplam talep bilesenlerinde meydana gelen degisiklige karsi milli gelirin ne oranda degisecegi
ise carpan mekanizmasi araciligiyla aciklanmaktadir. Carpan mekanizmasi araciligiyla bilesenlerde
meydana gelen bir birimlik degisiklik bazi durumlarda kendisinden daha fazla derecede milli gelir
iizerinde etki yaratabilmektedir. Bu bilesenlerden birisi de kamu harcamalaridir (Tokatlioglu & Selen,
2020: 92). Dolayisiyla kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimenin tegvik edilebilmesi i¢in kullanilabilecek
araclardan birisidir. Yani Keynesyen Teoriye gore, kamu harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
etkilemektedir. Ozetle milli gelir, kendisini etkileyen bilesenlerde meydana gelen degisikliklerin belli
bir oraninda degismektedir. Milli gelirdeki degisim asagidaki denklikle ifade edilmektedir (Tokatlioglu

& Selen, 2020: 92);
AY = k.[AC,Al,AG, AGyy, AT, AT,, A(X — M)]

Denklemde yer alan k katsayisi ¢arpan katsayisini ifade etmekte olup, basit carpan katsayisi su
sekildedir:

k=1/1—-¢

Iki teori arasindaki temel farklihik, bahsedildigi iizere, degiskenler arasindaki nedenselligin yoniidiir.
Kamu harcamalar: ile biiylime arasindaki nedenselligin yoniiniin bilinmesi politika yapicilarin
verecekleri kararlarda 6nemli rol oynayabilmektedir. Wagner Kanununun gegerli oldugu durumlarda
kamu harcamalarinin rolii pasife indirgenmektedir. Keynesyen Teorinin gecerli oldugu durumlarda
kamu harcamalarinin ekonomik biiylimenin saglanmasinda 6nemli role sahip olmasi nedeniyle 6nemli
bir politika araci konumuna gelmektedir (Singh & Sahni, 1984: 630). Her iki degisken arasinda karsilikli
bir nedensellik iligkisinin olmas1 durumunda ise kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime ayn1 anda
aktif role sahip olmakta ve birbirilerini karsilikli olarak desteklemektedir. Bu agidan her iki degisken de
politika yapicilar acisindan dikkate alinmas1 gereken faktorlerdir. ki degisken arasinda herhangi bir
nedensel iligkinin olmadig1 bagimsiz goriisiin desteklenmesi durumunda ise ekonomik biiyiime icin
kamu harcamalari, kamu harcamalar i¢in de ekonomik biiyiime digsal bir faktér durumundadir. Bu

durumda biiyiime ve kamu harcamalarinin bagka faktorler tarafindan agiklandigi ifade edilebilir.
Literatiir Taramasi

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligki yerli ve yabanci literatiirde gerek teorik
gerekse de ampirik cogu calismanin konusunu olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara bakildiginda
ortak bir sonuca ulasildigini sGylemek miimkiin olmamaktadir. Bu durum kullanilan 6rneklem iilke
veya iilke gruplari, yontem ve zaman dilimi gibi unsurlarin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Bahsedildigi iizere kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesi genelde iki

temel cercevede gerceklestirilmektedir. Bunlardan birisi Wagner Kanunu, digeri ise Keynesyen
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Teoridir. Literatiirde yer alan caligmalardan bazilar1 Wagner Kanununu, bazilar1 Keynesyen Teoriyi

desteklerken, baz1 calismalar her iki teoriyi desteklemektedir. Ancak bazi1 ¢alismalarda elde edilen
bulgulara gore ise her iki teori de desteklenmemektedir. Ampirik literatiirde olduke¢a fazla calisma

olmasi nedeniyle tarafimizca ulagilabilen bazi calismalara yer verilmektedir.

Tablo 2’de tarafimizca ulasilabilen ve secilerek verilen calismalar Wagner Kanununu destekleyen

calismalar, Keynesyen Teoriyi destekleyen calismalar, her iki teoriyi destekleyen calismalar ve her iki

teoriyi de desteklemeyen calismalar olmak iizere dort gruba ayrilarak verilmektedir.

Tablo 2. Literatiir Incelemesi

.. Zaman .

Yazar(lar) Ulke(ler) .. Yontem
Dilimi
Wagner Kanununu Destekleyen Calismalar

Ram (1987) 115 Ulke 1950-1980 | Zaman Serisi ve Yatay Kesit Analizi
Abizadeh ve Yousefi ) .

ABD 10 Eyaleti 1950-1984 | Regresyon Analizi
(1988)
Henrekson (1993) Isvec 1861-1990 Esbiitiinlesme Analizi
Oxley (1994) Ingiltere 1870-1913 Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Ahsan vd. (1996) Kanada 1952-1988 | Egbiitiinlesme Analizi

Gana, 1963-1988
Ansari vd. (1997) Kenya, 1964-1989 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi

Giiney Afrika 1957-1990

. Korfez Isbirligi L . .

Al-Faris (2002) e | 1970-1997 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi

Konseyi Ulkeleri
Arisoy (2005) Tiirkiye 1950-2003 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi

. .. . Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi,
Magazzino (2012) 27 AB Ulkesi 1970-2009 o
Panel Regresyon Analizi

Antonis vd. (2013) Yunanistan 1833-1938 | Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Ali ve Munir (2016) Pakistan 1976-2015 | Nedensellik Analizi
Wang vd. (2016) Romanya 1991-2014 | Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Eldemerdash ve o ) o

Misir 1980-2012 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Ahmed (2019)

BRICS-T Panel Egbiitiinlesme ve Nedensellik
Karas (2020) .. . 1990-2018 o

Ulkeleri Analizi
Keynesyen Teoriyi Destekleyen Calismalar

. .. . | 1970:1— . ..
Ghali (1998) 10 OECD Ulkesi Panel Nedensellik Analizi
1994:3
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.. Zaman

Yazar(lar) Ulke(ler) . Yontem
Dilimi

Yunanistan 1948-1995
Loizides ve Vamvoukas | , . .

Ingiltere 1960-1995 | Nedensellik Analizi
(2005) .

Irlanda 1960-1995
Blankenau vd. (2007) 23 Gelismis Ulke | 1960-2000 | Panel Regresyon Analizi
Chandran vd. (2010) Malezya 1970-2006 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Ebaidalla (2013) Sudan 1970-2008 | Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Sanchez-Juarez vd. ) o ) o

Meksika 1925-2014 Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
(2016)
Govdeli (2019) Tiirkiye 1930-2014 | Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Karahan ve Colak | o o

Tiirkiye 1998-2016 | Esbiitiinlesme Analizi
(2019)
Karabulut (2020) Tiirkiye 1998-2018 | Nedensellik ve Etki Tepki Analizi

. Endonezya (34 . .

Wahyudi (2020) i 2014-2018 | Panel Nedensellik Analizi

i

Wagner Kanunu ve Keynesyen Teoriyi Destekleyen Calismalar

Samudram vd. (2009) | Malezya 1970-2004 | Esgbiitiinlesme Analizi
Singh ve Sahni (1984) | Hindistan 1950-1981 | Nedensellik Analizi
Tang (2009) Malezya 1960-2005 | Nedensellik Analizi

AB’nin Yeni
Giil ve Yavuz (2010) Uyeleri ile | 1996-2008 | Panel Esbiitiinlesme Analizi

Tiirkiye (13 iilke)

) e .. . Panel Esbiitiinlesme ve Nedensellik
Kiraz ve Glimiis (2017) | 29 OECD Ulkesi | 1995-2013 .
Analizi

Paul ve Furahisha . .

Tanzanya 1978-2014 | Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
(2017)
Sedrakyan ve Varela- | Ermenistan ve . o

. . 1996-2014 | Nedensellik Analizi
Candamio (2019) Ispanya
o . Panel Egbiitiinlesme ve Nedensellik

Sagdic vd. (2020) Tiirkiye (81 il) 1992-2013

Analizi

Wagner Kanunu ve Keynesyen Teoriyi Desteklemeyen Calismalar

Afxentiou ve Serletis

17 AB Ulkesi 1961-1991 | Nedensellik Analizi
(1996)
y 5  Giineydogu - . iy
Dogan ve Tang (2006) .. . 1960-2002 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Asya Ulkesi
Oktayer ve Susam | L
Tiirkiye 1970-2005 | Regresyon Analizi

(2008)
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.. Zaman
Yazar(lar) Ulke(ler) .. Yontem
Dilimi
Basar vd. (2009) Tiirkiye 1975-2005 | Esbiitiinlesme Analizi
Ray ve Ray (2012) Hindistan 1961-2010 Esbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi
Rauf vd. (2012) Pakistan 1979-2009 | Egbiitiinlesme ve Nedensellik Analizi

Literatiir incelemesinde de goriildiigi tizere dort goriisiin oldugu ifade edilebilir. Bunlardan birincisi,
biiyiime odakli kamu harcamalar1 olarak da ifade edilebilen Wagner Kanunudur. ikincisi, kamu
biiyiikliigii odakli biiyiime olarak da ifade edilebilen Keynesyen teoridir. Uciinciisii, cift yonlii
nedensellik goriisii olarak da ifade edilebilen hem Wagner Kanunu hem de Keynesyen Teorinin
desteklendigi goriistiir. Dordiinciisii ise bagimsiz goriis olarak da ifade edilebilen her iki teorinin de
desteklenmedigi ve popiiler olmayan goriigtiir (Nyasha & Odhiambo, 2019: 1). Ayn1 zamanda literatiirde
tarafimizca ulasilabilen ¢alismalara bakildiginda AB iiyesi iilkeler bazinda yeterli sayida ¢alismanin
olmadig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢aligmanin literatiire birka¢ noktada katk: saglayacag:
diisiiniilmektedir. Birincisi, kullanilan verilerin daha giincel zaman dilimine ait olmasi nedeniyle giincel
durumu géstermesidir. Ikincisi, calisma kapsaminda kullanilan analizlerin daha giincel analizler olmasi
ve ayn1 zamanda yatay kesit bagimlilig: ile homojeniteyi dikkate almasi literatiirdeki ¢alismalardan
farklilig1 ortaya koymaktadir. Son olarak ise her iilke bazinda nedensellige bakilarak iilke 6zelinde

yorumlamaya imkan tanimasi gosterilebilir.
Ekonometrik Model ve Veri Seti

Calismada 2022 yilindaki mevcut iiye sayis1 dikkate alinarak AB iiyesi 27 iilke2 bazinda kamu
harcamalan ile biiylime arasindaki iliski Wagner ve Keynes hipotezleri cercevesinde incelenmeye
calisilmigtir. Calisma kapsaminda 1995 — 2019 donemi arasinda yillik veriler kullanilmis ve kamu
harcamalar verisi Avrupa Istatistik Ofisi olan Eurostat veri tabanindan3, GSYH verileri ise Diinya
Bankas1 veri tabanindan elde edilmistir. Bahsedildigi iizere Wagner Kanununun test edilmesinde
alternatif modeller arasindan Ghali (1998), Arisoy (2005), Basar vd. (2009), Magazzino (2012), Kiraz
ve Giimiis (2017) ile Eldemerdash ve Ahmed (2019) calismalar1 dikkate alinarak Mann (1980)
tarafindan oOnerilen model kullamilmigtir. Ciinkii Mann (1980) modeli Wagner Kanununa en yakin
yorumu saglamaktadir (Eldemerdash ve Ahmed, 2019:7). Calisma kapsaminda analiz edilen modeller

asagidaki gibidir.
Mann Modeli: harcama;, = By + B1gsyhi: + €t

Keynes Modeli: gsyh;; = B, + Biharcama;; + €;

2 flgili iilkeler; Almanya, Avusturya, Belcika, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum Kesimi,
Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dur.

3 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Modellerdeki esitlikte yer alan harcama kamu harcamalarinin GSYH icerisindeki paymni, gsyh ilgili
iilkelerin Gayrisafi Yurti¢i Hasilasini, i yatay kesit birimlerini (AB {iyesi 27 iilke), t zaman araligini

(1995-2019), ¢ ise hata terimini ifade etmektedir.
Ekonometrik Yontem ve Ampirik Uygulamalar

Calisma kapsaminda ilgili iilkelerde hangi modelin gecerli oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla panel
esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizleri yapilmistir. Panel esbiitiinlesme ve nedensellik
analizlerinde hangilerinin kullaniminin daha uygun oldugunun tespit edilebilmesi, analiz sonucu elde
edilen tahminlerin tutarli olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Panel egbiitiinlesme ve nedensellik
analizleri ile birim kok testleri serilerin yatay kesit bagimliliklar1 ve homojenliklerine gore
degisebilmektedir. Bu kapsamda oncelikle yatay kesitler arasinda bagimliligin olup olmadiginin yatay
kesit bagimhilig: testi, egim katsayilarinin homojenliginin homojenlik testi uygulanmistir. Ardindan
serilerin duraganliklarinin tespit edilebilmesi amaciyla ikinci nesil birim kok testlerinden olan Pesaran
(2007) tarafindan gelistirilen Cross-sectional Augmented Dickey Fuller (CADF) panel birim kok testi
kullanilmistir. Analize tabi tutulacak modellerde yer alan seriler arasindaki uzun dénemli iligkinin
tespiti amaciyla hem yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi dikkate alan Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman Egbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Degiskenler arasindaki
nedenselligin tespiti icin de Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testinden faydalanilmistur.

Analizler Stata Ekonometri Programi kullanilarak yapilmigtir.
Yatay Kesit Bagimhhgr ve Homojenlik Testi

Yatay kesit bagimlilig1 ya da yatay kesit bagimsizligi, paneli olusturan birimlerde yasanan bir soktan
diger birimlerin de etkilenme derecelerinin ayni1 olmasi ve bir birimde ortaya cikan soktan diger
birimlerin de etkilenip etkilenmemesi durumudur. Giinlimiizde yasanan kiiresellesme ile birlikte
diinyanin herhangi bir iilkesinde meydana gelen sokun diger iilkeleri de etkiledigi goriilmektedir
(Mercan, 2014: 235; Menyah vd., 2014: 389). Bu duruma en iyi 6rnek 2008 kiiresel finansal kriz, 2018
ticaret savaslar1 ve 2019 Covid pandemisi gosterilebilir. Nitekim ¢alisma kapsaminda 6rneklem olarak
aliman AB iiyesi lilkelerde bu durum yillardir birlik icerisinde bulunmalar1 ve ¢ogu politikada ortak
politika izlemeleri birimler arasindaki yatay kesit bagimliligi durumunun ortaya cikmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle analizlere baglamadan Once hangi analizlerin kullanilacaginin tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle yatay kesit bagimliliginin olup olmadig tespit edilmelidir. Aksi halde elde
edilen sonuclar tutarsiz ve sapmali olacaktir. Pesaran (2006: 970) tarafindan yapilan calismada yatay
kesit birimleriyle yapilan tahminlerde sonuglarin tutali ve sapmasiz olmasi agisindan birimler
arasindaki yatay kesit bagimliliklarinin 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle panel veri
analizlerinde diger analizlere ge¢ilmeden once serilerin ve modellerin yatay kesit bagimliliginin analiz
edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliginin test edilmesine yonelik olarak cesitli testler
gelistirilmistir. ilk kez Breusch ve Pagan (1980) tarafindan zaman boyutunun yatay kesit boyutundan
biiyiik oldugu durumlarda (T>N) kullanilan LM testi gelistirilmistir. Ardindan Pesaran (2004)
tarafindan hem zaman boyutunun hem de yatay kesit boyutunun biiyiik oldugu durumlarda (T=N)
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kullanilabilen CDLM testi gelistirilmistir. Yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu

durumlarda sapmalar meydana gelebilmektedir. Bu nedenle yine Pesaran (2004) tarafindan yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda kullanilabilen CD testi gelistirilmistir. Son
olarak Pesaran vd. (2008) tarafindan hem zaman boyutunun yatay kesit boyutundan (T>N) hem de
yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiyiik (N>T) oldugu durumlarda kullanilabilen LMadj testi
gelistirilmistir. Buradan hareketle calismada 27 yatay kesit boyutu ve 25 zaman boyutu olmasindan

hareketle yani N>T oldugundan, CD testi ve LMadj testi sonuclar1 dikkate alinmistur.

Modellerde yer alan seriler arasindaki uzun dénemli iligkilerin ve nedenselliklerin belirlenmesinde bir
diger onemli konu ise sabit terimlerin her bir yatay kesit bazinda egim katsayilarinin homojen veya
heterojenligidir. Ciinkii elde edilen sonuca gore panel geneli ya da yatay kesit bazinda yorumlamalar
yapilabilmektedir. Bu amagla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta ve Deltaadj
testi uygulanmistir. Degiskenler ile modellere ait yatay kesit bagimlilig: testi sonuclari ile modellere ait

homojenite testi sonuclar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenite Testi Sonuglari

. LM CDim CD LMag;
Degiskenler | . . .
Istatisti Istatist Istatist Istatist
ve Modeller P . P . P ) P
k ik ik ik
0,002
gsyh 211,163 0,000 35,814 0,000 | -2,937 . 58,700 | 0,000%
0,000
harcama 48,889 0,000 6,187 0,000 -3,471 . 41,212 | 0,000%
. 0,000 | 194,40
Mann Modeli | 1705,709 | 0,000 51,130 0,000 | 30,826 . 0,000%
o
Keynes 0,000
. 4226,021 | 0,000 | 146,253 | 0,000 | 60,894 197,553 | 0,000%
Modeli ®
Delta Delta.g;
Ist. P Ist. P
Mann Modeli 4,384 0,000* 4,674 0,000%
Keynes . 6 N
,40 0,000 , 0,000
Modeli 5,407 s 5,764 s

Not: * %1 diizeyinde istatiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan sonuclara gore, gerek degiskenler gerekse de modeller bazinda yatay kesit
bagimhliginin olmadigina dair kurulan Ho hipotezi reddedilmektedir. Buna gore degiskenler ve
modeller bazinda yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulagilmigtir. Aym1 zamanda Tablo 3’te

modellere iligkin homojenite testi sonuclar1 da yer almaktadir. Ho hipotezi egim katsayisinin homojen
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oldugu seklindedir. Buna gére, Mann Modeli ile Keynes Modeli i¢in egim katsayisinin heterojen oldugu
sonucuna ulagilmistir. Calismanin bundan sonraki asamalarinda kullanilan analizler, hem yatay kesit

bagimhiligini hem de heterojenligi dikkate alan analizler olmaktadir.
Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde duragan olmayan degiskenlerle yapilacak analizler sonucunda yapilan
tahminler hatali sonuclara neden olabilmektedir. Ciinkii degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle degiskenler arasinda uzun doénemli iligkinin varligi ve nedensellik iligkisinin varliginin
analizlerinden once degiskenlerin duraganliklarinin test edilmesi gerekmektedir. Bahsedildigi {izere
hem degiskenler hem de modeller bazinda yatay kesit bagimliligi bulunmaktadir. Bu nedenle
uygulanacak olan birim kok testleri de yatay kesit bagimliligim1 dikkate alan testler olmalidir. Buradan
hareketle calismada ikinci nesil birim kok testlerinden olan Pesaran (2007) CADF birim kok testi
uygulanmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF birim kok testi, Augmented Dickey-Fuller
(ADF) regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalarini dikkate alan bir testtir (Pesaran, 2007: 266).
CADF birim kok testinde degiskenlerin duraganliklar sabitli ve sabitli ve trendli olmak {izere iki model

iizerinden test edilmektedir. CADF birim kok testi sonugclar: Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

z[t- Ola.
t-bar CcV10 cv5 cvl
bar] Deg.
N Sabitli -1,880 | -2,070 | -2,150 | -2,300 | -0,690 0,245
S
1(0) 8 Sabitli ve Trendli | -2,339 | -2,580 | -2,660 | -2,810 -0,162 0,436
o
Sabitli -1,799 | -2,070 | -2,150 | -2,300 | -0,260 0,397
harcama __ _
Sabitli ve Trendli | -2,199 | -2,580 | -2,660 | -2,810 0,621 0,733
N Sabitli -2,298 | -2,070 | -2,150 | -2,300 | -2,904 0,002*
S
11) 85y Sabitli ve Trendli | -2,693 | -2,580 | -2,660 | -2,810 -2,139 0,016**
1
Sabitli -2,033 | -2,070 | -2,150 | -2,300 | -6,272 0,000%
harcama __ _
Sabitli ve Trendli | -2,881 | -2,580 | -2,660 | -2,810 -3,192 0,001*

Not: * %1 diizeyinde istatiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore sabitli ile sabitli ve trendli modellerin her ikisinde de olasilik
degerlerini 0,05’ten biiyliik olmasi nedeniyle diizey degerlerinde duragan olmadiklari sonucuna
ulasilmigtir. Birinci dereceden farklar: alinan degiskenler yine iki model iizerinden birim kok testine
tabi tutulmustur. Birinci dereceden farklar1 alinan degiskenlerin olasilik degerleri 0,05ten kiigiik

oldugundan I(1) diizeyinde duragan hale gelmistir.
Panel Esbiitiinlesme Testi

Bahsedildigi iizere calisma kapsaminda test edilen modeller ve modellerde kullanilan degiskenlerin
hem yatay kesit bagimlilig1 hem de egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu

nedenle ¢alismada Westerlund (2008) Durbin Hausman Esbiitlinlesme testi kullanilmistir. Bu test
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egim katsayisinin homojen ve heterojen oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir. Egim katsayisinin
homojen olmasi durumunda panel istatistikleri, heterojen olmas1 durumunda ise grup istatistikleri
dikkate alinmaktadir. Testte Ho hipotezi egbiitiinlesme yoktur seklinde kurulurken, alternatif hipotez
ise egbiitiilesme vardir seklinde kurulmaktadir (Westerlund, 2008: 195). Esbiitiinlesme testi sonuclar1

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

MANN MODELI KEYNES MODELI
Istatisti Esbiitiinlesm | Istatisti Esbiitiinlesm
Test P P
k e k e

dh_ 0,045% 0,000
Durbin -1,698 ’ . -3,501 ’ .
Hausma ih VAR VAR
n - -0,603 0,244 -2,491 0,006

p

Not: * %1 diizeyinde istatiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5’te yer alan esbiitiinlesme sonucunda Wagner ve Keynes modellerinin her ikisinde de yatay kesit
bagimliligl olmasi nedeniyle grup istatistik degeri ve olasiik degeri dikkate alinmigtir. Buna gore
esbiitiinlesme yoktur seklinde kurulan sifir hipotezi Wagner ve Keynes modelleri i¢in her iki testte de

reddedilmis ve egbiitiinlesmenin oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Panel Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki uzun donemli egbiitiinlesik iligkinin varliginin tespitinden sonra, degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin tespiti icin Dumitrescu ve Hurlin tarafindan gelistirilen Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmigtir. Testte H, hipotezi degiskenler arasinda nedensellik
iligkisi yoktur seklinde kurulurken, alternatif hipotez degiskenler arasinda nedensellik iligkisi vardir
seklinde kurulmaktadir (Dumitrescu & Hurlin, 2012: 1453). Tablo 6’da Dumitrescu-Hurlin (2012) panel

nedensellik testi sonuclar yer almaktadar.

Tablo 6. Dumitrescu-Hurlin (2012) Panel Nedensellik Analizi Sonuglari

Wagner Modeli Keynes Modeli
1 Gecikmeli 2 Gecikmeli 1 Gecikmeli 2 Gecikmeli
W-Ist. P W-Ist. P W-Ist. P W-Ist. P
Almanya 4,486 0,340 4,547 0,103 0,693 0,405 3,346 0,188

Avusturya 1,624 0,202 8,560 0,014" | 0,004 0,953 1,994 0,369

Belcika 1,603 0,206 2,472 0,291 0,043 0,835 2,564 0,278

Bulgaristan 0,546 0,460 0,288 |0,866 0,545 0,460 6,911 0,032"
Cekya 0,549 0,459 1,580 0,454 0,131 0,718 0,473 0,789
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Danimarka 0,204 0,652 5,851 0,054 | 1,375 0,241 3,532 0,171
Estonya 2,484 0,115 2,327 0,312 0,638 0,424 3,556 0,169
Finlandiya 8,063 0,005" | 6,294 0,043 |0,002 |0,964 0,355 0,838
Fransa 3,791 0,052 | 14,263 | 0,001 |0,533 0,465 4,998 0,082""
Giiney Kibris | 5,203 0,023 | 31,201 |0,000" |0,616 0,433 4,051 0,132
Hirvatistan 1,745 0,187 8,860 0,012 |1,671 0,196 0,425 0,809
Hollanda 2,075 0,150 0,443 0,801 0,797 0,372 0,142 0,931
Irlanda 0,180 0,672 6,111 0,047 |2,009 0,156 0,657 0,720
Ispanya 6,400 0,011 | 4,760 0,093 | 7,959 0,005 |0,833 0,659
isveg 1,070 0,301 3,769 0,152 0,526 0,468 3,543 0,170
Italya 5,401 0,020 | 11,331 0,003" |2,531 0,112 1,561 0,458
Letonya 2,145 0,143 10,022 | 0,007 |0,812 0,368 2,611 0,271
Litvanya 1,138 0,286 1,907 0,385 1,401 0,237 1,054 0,590
Liikksemburg | 0,895 0,344 4,824 0,090 | 2,011 0,156 5,773 0,056
Macaristan 1,103 0,294 1,446 0,485 3,429 0,064 1,379 0,502
Malta 9,942 0,002" | 6,353 0,042 | 0,862 0,353 0,953 0,621
Polonya 3,031 0,082"" | 5,003 0,050 | 0,711 0,399 2,194 0,334
Portekiz 0,354 0,552 13,326 |0,001" |3,671 0,055 | 0,293 0,864
Romanya 0,112 0,738 0,219 0,896 1,881 0,170 0,406 0,816
Slovakya 0,164 0,686 1,036 0,596 0,442 0,506 0,491 0,782
Slovenya 0,201 0,590 6,943 0,031" | 0,683 0,409 0,101 0,951
Yunanistan 2,504 0,107 13,554 |0,001° |16,277 |0,000° |0,148 0,928

Panel Zwald | 5,469 0,000" |11,968 |0,000" |3,437 0,001" |0,033 0,974

Panel Zwtilde | 4,294 0,000" |9,169 0,000" | 2,583 0,010" |-0,438 1,339

Not: * %1 diizeyinde istatiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan nedensellik analizi farkli gecikme yapilar1 dikkate alinarak yapilmistir. Buna gore
AB iilkelerinde bir ve iki gecikme yapisina gére Wagner Kanunu gegerli iken, sadece bir gecikme
yapisina gore Keynes Hipotezi gecerlidir. Ancak yapilan homojenlik testi sonucuna gore modellere ait
egim katsayilarinin heterojen olmasindan hareketle birim kesitler bazinda da sonuglarin analiz edilmesi
onem arz etmektedir. Birim kesitler bazinda sonuclar degerlendirildiginde, iki gecikmeli yapiya gore AB
iiyelerinden Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Giiney Kibris, Hirvatistan, Irlanda, Ispanya, Italya,
Letonya, Malta, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan olmak iizere 14 lilkede Wagner Kanunu’nun
yani biiyiime odakli kamu harcamasi goriisiiniin gecerli oldugu dogrulanmistir. Bulgaristan’da Keynes
Hipotezinin yani kamu biiyiikliigii odakl biiylime goriisiiniin gegerli oldugu dogrulanmistir. Yalnizca
Fransa ve Litksemburg'da hem Wagner Kanunu hem de Keynes Hipotezi yani ¢ift yonlii nedensellik
goriisii dogrulanmistir. Almanya, Belcika, Cekya, Estonya, Hollanda, Isvec, Litvanya, Macaristan,

Romanya ve Slovakya olmak iizere 10 iilkede ise bagimsiz goriis desteklenmistir. Yani bu iilkelerde her
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iki teori de dogrulanamamistir. Sonug olarak AB iilkelerinde genel olarak Wagner Kanununun gecerli
oldugu ifade edilebilir. Yani biiylime kamu harcamalarinin nedenini olustururken, kamu harcamalar:
biiylimenin nedenini olusturmamaktadir. AB genelinde kamu harcamalari, ekonomik biiylimeyi tesvik
etmek i¢in digsal bir faktér konumunda olup, ekonomik biiyiimenin saglanmasinda bir politika araci
olarak kullaniminin etkinliginin olmayacag1 veya diisiik olacag: ifade edilebilir. Genel itibariyle elde

edilen bulgular Magazzino (2012) tarafindan elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

Sonuglar iilkelerin GSYH biiyiikliikleri agisindan degerlendirildiginde genellikle en yiiksek GSYH
rakamina sahip ilk 7 iilkeden Almanya, Hollanda, Isvec ve Belcika’da bagimsiz goriisiin yani kamu
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki herhangi bir iligkinin olmadig: goriisiiniin dogrulandig:
goriilmektedir. Bu da ilgili tilkelerin, yiiksek gelismislige sahip olmasindan kaynakli olarak biiyiimenin

getirdigi politikalar izledigi ifade edilebilir.
Sonuc ve Oneriler

Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin varligi ve bu iliskinin yonii aragtirmacilar
tarafindan uzun yillardir tartisilan 6nemli konular arasindadir. Bu konuda iki temel goriis
bulunmaktadir. Birincisi, kamu harcamalarinin ekonomik gelismelere baglhh olarak devlet
faaliyetlerinde meydana gelen artistan kaynaklandigini ileri siiren Wagner Kanunudur. Ikincisi ise,
kamu harcamalarinin 6zel tiikketim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin olmadig1
durumlarda devreye alinmasi gerektigini savunan yani kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime

tizerinde etkili oldugunu ifade eden Keynesyen Teoridir.

Buradan hareketle calisma kapsaminda AB iilkeleri 6zelinde 1995-2019 donemi yillik veriler
kullanilarak kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin Wagner Kanunu ve Keynesyen
Teori kapsaminda arastirilmasi amaclanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda oncelikle serilerin ve
modellerin yatay kesit bagimliligi ve homojenligi test edilmis ve serileri ile modellerin yatay kesit
bagimliligina sahip oldugu, ayrica modellerin egim katsayillarinin heterojen oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ardindan serilerin duraganliklar test edilmis ve serilerin birinci farklarinda duragan
oldugu sonucuna ulasilmistir. Wagner Kanunu ve Keynesyen Teorinin hangisinin gecerli oldugunun
tespitinin yapilabilmesi i¢in seriler arasindaki uzun dénemli iliskinin varlig1 panel egbiitiinlesme testi
ile analiz edilmis ve her iki teori kapsaminda da serilerin uzun dénemli esbiitiinlesik iligskiye sahip
oldugu sonucu elde edilmistir. Son olarak seriler arasindaki iligkinin yoniiniin tespit edilebilmesi igin
panel nedensellik testi yapilmistir. Nedensellik analizi sonucunda ‘14’ iilkede Wagner Kanununun, ‘1’
iilkede Keynesyen Teorinin, ‘2’ iilkede her iki teorinin desteklendigi, ‘10’ iilkede ise hicbir teorinin
desteklenmedigi sonucuna ulasilmigtir. Yani AB iilkelerinin genelinde Wagner Kanununun gecerli

oldugu ifade edilebilir.

Wagner Kanununun gegerli oldugu sonucundan hareketle AB genelinde kamu harcamalarinin artis
nedeninin ekonomik gelismeler oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Ayni zamanda kamu

harcamalar1 yoluyla ekonomik biiylimenin desteklenmesi yoniinde izlenecek politikalarin elde edilen
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bulgular 15181nda verimli olmayacag1 agiktir. AB iilkelerinde kamu harcamalarinin artis nedeninin
ekonomik gelismeler oldugundan hareketle, kamu harcamalarinin verimliliginin artirilmasi
durumunda hem nitelik hem de nicelik agisindan fayda saglayabilecektir. Ayrica kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerinde etkisi de gecerli olabilecektir. Bunun sonucunda kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda c¢ift yonli bir etkilesim meydana gelebilecektir. Bunun i¢in kamu

harcamalarinin Ar-Ge, teknoloji, alt yapi gibi alanlara dogru yapilmasinda yarar bulunmaktadir.
Cikar Catismasi1 Beyani

“Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliskinin Wagner ve Keynes Kapsaminda Analizi:
AB Ulkeleri Ornegi” bashkli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali cikar catismasi

yoktur ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢catismasi1 bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The existence of the state in the economy has been frequently questioned . According to the classical economic
view, state activities should be limited to public order, security and diplomacy. According to the Keynesian view,
the state should be effective in the economy. Depending on the developments in time, the functions attributed to
the state have also changed and an increase has occurred. This increase caused the state to take a more active
role in the economy. One of the most basic indicators for measuring the size of the state in the economy is the
share of public expenditures in national income. Public expenditures, which are defined as expenditures made by
public institutions and organizations in order to fulfill the functions assigned to them and to meet social needs,
follow a continuous increase over time. Although various views have been put forward in the historical process
to explain the continuous increase in public expenditures, one of these views is the view known as the law of
increase in public expenditures put forward by Adolph Wagner. Accordingly, public expenditures are directly
proportional to the economic development in a country, and it is argued that as national income increases, public
expenditures will also increase. In summary, according to the law, also known as Wagner's Law, there is a
positive relationship between economic growth and public expenditures, and the direction of the relationship is

from economic growth to public expenditures.

Contrary to the Wagner Law, according to those who defend the view of Keynes and Keynes, it is stated that if
private consumption expenditures decrease as a result of the decrease in the average consumption trend over
time, public expenditures should be increased in order to support the national income. In other words, according
to the Keynesian Theory, there is a positive relationship between economic growth and public expenditures, and

the direction of this relationship is from public expenditures to economic growth.

Examination of the relationship between public expenditures and economic growth has been the subject of many
researches since the past, and these researches have been based on two of the above-mentioned views. From this
point of view, in this study, 27 member states of the European Union (EU) were selected as a sample and it is
aimed to examine the relationship between public expenditures and economic growth in these countries within

the scope of Wagner Law and Keynesian Theory.

Within the scope of the study, annual data between 1995 and 2019 were used and public expenditures data were
obtained from the Eurostat database, which is the European Statistical Office, and GDP data were obtained from
the World Bank database. Ghali (1998), Arisoy (2005), Basar et al. (2009), Magazzino (2012), Kiraz and Giimiis
(2017) and Eldemerdash and Ahmed (2019) were taken into account and the model suggested by Mann (1980)

was used.

For the purpose of the study, first of all, the cross-sectional dependence and homogeneity of the series and models
were tested and it was concluded that the series and models had cross-section dependence, and that the slope
coefficients of the models were heterogeneous. Then, the stationarity of the series was tested and it was concluded

that the series were stationary at the first difference. In order to determine which Wagner's Law and Keynesian
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Theory is valid, the existence of a long-term relationship between the series was analyzed with the panel
cointegration test, and it was concluded that the series had a long-term cointegrating relationship within the
scope of both theories. Finally, a panel causality test was conducted to determine the direction of the relationship
between the series. As a result of the causality analysis, it was concluded that Wagner's Law was supported in
'14' countries, Keynesian Theory was supported in '1' country, both theories were supported in '2' countries, and
neither theory was supported in '10' countries. In other words, it can be stated that Wagner's Law is valid in all

EU countries.

Based on the conclusion that the Wagner Law is valid, it would not be wrong to say that the reason for the
increase in public expenditures across the EU is economic developments. At the same time, it is clear that the
policies to be followed to support economic growth through public expenditures will not be efficient in the light of
the findings. Considering that the reason for the increase in public expenditures in EU countries is economic
developments, it will be beneficial both in terms of quality and quantity if the efficiency of public expenditures is
increased. In addition, the effect of public expenditures on economic growth may also be valid. As a result, a two-
way interaction may occur between public expenditures and economic growth. For this, it is beneficial to make

public expenditures towards areas such as R&D, technology and infrastructure.





