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Öz

Bu çalışma yiyecek ve içecek işletmeleri bağlamında inovasyon ile sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 
ilişkisini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Çalışma hem ikincil hem de birincil veri kaynaklarına 
dayalı olarak yapılmıştır. İkincil veriler, inovasyon ve sürdürülebilir rekabet ile ilgili alan yazının 
incelenmesine dayanmaktadır. Birincil veriler ise, Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan turizm işlet-
mesi/yatırımı belgesi almış İstanbul’da faaliyet gösteren kolayda örnekleme yöntemi ile seçilen 
153 yiyecek ve içecek işletmesinden anket yoluyla elde edilen verileri ifade etmektedir. Verilerin 
analizinde betimsel istatistiklerin yanı sıra faktör analizi, basit ve adımsal regresyon analizlerinden 
yararlanılmıştır. Yiyecek ve içecek işletmelerinde inovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü 
doğrusal yönde etkilediği tespit edilmiştir. Araştırma sonucunda, kuramsal ve uygulamaya yönelik 
çıktılar tartışılmış, gelecek çalışmalara yönelik önerilerde bulunulmuştur.
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Innovation and Sustainable Competitive Advantage Relation in Food 
and Beverage Enterprises

Abstract

This study aims to evaluate innovation and sustainable competitive advantage relation in the context of 
food and beverage enterprises. To reach this aim, it has been carried out based on both secondary and pri-
mary data. Secondary data have been gathered through the review of current literature on innovation and 
sustainable competitive advantage. Primary data have been collected via questionnaire applied to the se-
lected representatives of 153 food and beverage enterprises located in Istanbul by convenience sampling. 
Selected enterprises have been limited to those either operation or investment licensed by the Ministry of 
Culture and Tourism. Descriptive  analyses as well as factor and regression analyses have been used in data 
analysis. It has been found that there is a significant linear correlation between innovation and sustainable 
competitive advantage. In conclusion, conceptual and practical outcome of the study have been discussed 
and implications for further study have been given. 
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Giriş

Yiyecek ve içecek sektöründe rekabet her geçen gün artmaktadır. Yiyecek 
ve içecek işletmeleri geleneksel ürün ve fiyat rekabeti yerine artık tüketi-
ciler için daha bireysel, daha kaliteli ve farklılaştırılmış ürünler yaratmaya 

yönelmektedir. Günümüz rekabet ortamında yiyecek ve içecek gibi beğenmeli ürün 
sunan işletmelerin sadece rakiplerin faaliyetlerini taklit ederek ayakta kalabilmeleri 
gün geçtikçe daha da zorlaşmaktadır. Günümüzde her sektörde olduğu gibi yiyecek 
ve içecek sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin de tüketicinin istek ve ihtiyaçları-
nı daha etkin bir şekilde karşılayabilmelerinin, fırsatları değerlendirebilmelerinin ve 
rekabet gücünü artırabilmelerinin temel yolunun inovasyon yapmalarına dayandığı 
söylenebilir (Coşkun, Mesci ve Kılınç, 2013: 102). İnovasyon yapmak suretiyle var 
olan müşterilerini koruyan, yeni müşteri kazanan ve bağlılıklarını artıran, müşterileri 
için değer yaratarak sürdürülebilir bir rekabet üstünlüğü elde eden işletmelerin ra-
kiplerine göre performanslarını daha fazla artırdıkları yadsınamaz bir gerçektir (Nak-
tiyok, 2010: 212). Özellikle bir hizmet işletmesinin sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 
sağlayabilmesinin en temel yolu, faaliyet, süreç ve ürünlerini inovasyon yoluyla farklı-
laştırmasına dayanmaktadır (Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz, 2013: 244). İnovasyon, 
işletme karlılığına ve rekabet üstünlüğü elde etmeye potansiyel etkisi sebebiyle dikka-
te değer bir kavramdır (Tajeddini, 2011: 6). İnovasyon, işletmelerin hayatta kalma ve 
rekabet üstünlüğü elde etmelerinde (Koçoğlu, İmamoglu ve İnce, 2011: 75) ve uzun 
dönemli rekabet üstünlüğünün sürdürülmesinde çok önemli bir gerekliliktir (Seedee, 
2012: 138). Son yıllarda turizm işletmeciliği ile ilgili alan yazında inovasyon olgusu-
na artan bir ilgiye tanık olunmakla birlikte (Tajeddini, 2010; Babaita, Sipos, Ispas ve 
Nagy, 2010; Hjalager, 2010; Gonzalez, Tato ve Perez, 2011; Den Hertog, Gallouj ve 
Segers, 2011; Vila, Enz ve Costa, 2012; Pivcevic ve Pranicevic, 2012; Mei, Arcodia ve 
Ruhanen, 2012; Grissemann, Pikkemaat ve Weger, 2013; Hsu ve Wu, 2013; Tajeddini 
ve Trueman, 2014; Mattsson ve Orfila-Sintes, 2014), çalışmaların çoğunluğunda iş-
letmelerin inovasyon yönlülüğü, inovasyon kapasitesi, inovasyon odaklılığı çalışılmış 
ancak işletmelerde ne düzeyde inovasyon yapıldığına ve doğrudan inovasyon faaliyet-
lerine ilişkin oldukça sınırlı sayıda çalışmanın yapıldığı görülmektedir. 

Türkçe alan yazında konaklama işletmeleri, yiyecek ve içecek işletmeleri ve se-
yahat acentalarında inovasyon üzerine odaklanan oldukça sınırlı sayıda araştırmanın 
bulunduğu görülmektedir (Erdem, Gökdeniz ve Met, 2011: 79). Uluslararası alan 
yazında inovasyon ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü üzerine yapılmış çalışmalar 
(Chen, Lai ve Wen, 2006; Chen, Lin ve Chang, 2009; Ren, Xie ve Krabbendam, 2010; 
Lee ve Hsieh, 2010; Epetimehin, 2011; Chiou, Chan, Lettice ve Chung, 2011; Ar, 
2012; Hana, 2013; Coşkun, Mesci ve Kılınç, 2013; Arungai, 2015) bulunmakla birlikte, 
bu çalışmaların büyük çoğunluğunun imalat sanayi örnekleminde yapıldığı görülmek-
tedir Turizm işletmeciliği alanında, özellikle de yiyecek ve içecek işletmeciliği alanın-
da, inovasyon ve rekabet üstünlüğü stratejilerinin ilişkisini inceleyen neredeyse yok 
denecek kadar sınırlı sayıda çalışma mevcuttur (Coşkun, Mesci ve Kılınç, 2013: 103).
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Konunun turizm alanında ve bilhassa yiyecek ve içecek işletmelerinde çok fazla 
tartışılmadığı, konuyla ilgili çalışmaların yeterli düzeyde olmadığı dikkati çekmekte-
dir.  Bu bağlamda, bu araştırmanın yapılmasının hem alan yazında var olan eksikliğin 
giderilmesinde hem de bu ve buna benzer konular üzerine çalışacak olan araştır-
macılara yol gösterici bir rehber olabileceği düşüncesiyle gerekli ve önemli olduğu 
düşünülmektedir. Araştırmanın yiyecek ve içecek sektörü temsilcileriyle işletmecile-
rine uygulamada yapılması gerekenler hakkında önemli ipuçları sunacağı düşünce-
siyle önemli ve gerekli olduğu düşünülmektedir. Araştırmanın temel amacı, yiyecek 
ve içecek işletmeleri bağlamında inovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne 
etkisini belirlemektir. Bu çerçevede, çalışmanın birincil verileri Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’ndan turizm işletmesi/yatırımı belgesi almış İstanbul’da faaliyet gösteren 
yiyecek ve içecek işletmelerinden anket yoluyla elde edilmiştir.

İnovasyon

İnovasyon kelimesinin kökeni Latince “innovare” kelimesine dayanmaktadır ve 
yeni veya değiştirilmiş bir şey yapmak anlamına gelmektedir (Flynn, Dooley, Sullivan 
ve Cormican, 2003: 417). İnovasyon kavramını ilk ortaya atan ve inovasyon kuramla-
rını büyük şekilde etkileyen ekonomist Schumpeter (1934) ekonomik kalkınmanın, 
eskilerin yerini alan yeni teknolojileri kapsayan dinamik bir süreç yoluyla; inovasyon 
sayesinde yapılabileceğini vurgulamaktadır (OECD, 2005: 29). Thompson (1965: 2) 
tarafından yapılan tanımlamada inovasyon kavramı, bir örgüt içerisinde ilk defa olan 
yeni fikir, süreç, mal ya da hizmetlerin üretilmesi, kabulü ve uygulanması olarak ta-
nımlanmaktadır. Knight (1967: 478), inovasyon kavramını, ilgili çevre ve bir örgüt için 
yeni olan değişikliğin benimsenmesi şeklinde ele almaktadır. Damanpour ve Evan 
(1984: 402) inovasyon kavramını, bir örgütün benimseme sürecinde olduğu yeni mal, 
cihaz, sistem, süreç, politika, program veya hizmete ait örgüt içerisinde geliştirilmiş 
veya dışarıdan ödünç alınmış bir fikrin uygulanması şeklinde tanımlamaktadır. 

Urabe (1988: 3), Shumpeter’ın (1934) inovasyon görüşünü desteklemekte ve ino-
vasyonu, inovatif işletmeye kar yaratmasının yanında istihdamın artırılmasına, ulusal 
ekonominin dinamik büyümesine destek sağlayan yeni bir fikrin yaratılması ve yeni bir 
mal, hizmet veya süreç olarak uygulanması şeklinde tanımlamaktadır. Udwadia (1990: 
65) inovasyon kavramını yeni mal, süreç ve hizmetlerin başarılı bir biçimde yaratıl-
ması, geliştirilmesi ve sunumu şeklinde tanımlamaktadır. Ravichandran (2000: 695) 
inovasyon kavramını, bir örgütün üyelerinin ve diğer kaynaklarının kendini adamaları 
ve birlik şeklindeki gayretleri yoluyla daha öncekilerden farklı olan ve bir veya birden 
daha fazla değerini ortaya koyarak yeni bir mal, hizmet, süreç veya yöntem yaratmayı 
gerçekleştirmesi şeklinde tanımlamaktadır. Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Teşkilatı 
(OECD) Oslo Kılavuzu’nda (2005: 46) ise inovasyon kavramı, yeni veya önemli ölçü-
de geliştirilmiş ürün (mal veya hizmet) veya sürecin, yeni bir pazarlama yönteminin 
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ya da yeni bir örgütsel yöntemin uygulanması şeklinde tanımlanmaktadır. Türk Dil 
Kurumu (2014) inovasyon kavramını; “değişen koşullara uyabilmek için toplumsal, 
kültürel ve yönetimsel ortamlarda yeni yöntemlerin kullanılmaya başlanması, yenilik” 
olarak ifade etmektedir.

Schumpeter (1934) inovasyonları beş tür şeklinde; yeni ürünlerin tanıtımı, yeni 
üretim yöntemlerinin tanıtımı, yeni pazarların açılması, hammadde ve diğer girdiler 
için yeni tedarik kaynaklarının geliştirilmesi ve bir endüstride yeni pazar yapılarının 
yaratılması şeklinde sınıflandırmıştır. Radikal olarak tanımladığı inovasyonlar bü-
yük dengeleri değiştirici değişimler iken, adımsal inovasyonlar ise değişim sürecin-
de sürekli gelişen inovasyonlardan oluşmaktadır (OECD, 2005: 29; Croitoru, 2012: 
137-148). Abernathy ve Clark (1985) inovasyonları; düzenli inovasyon, devrimsel 
inovasyon, niş inovasyon ve yapısal inovasyon şeklinde dört inovasyon türü olarak be-
lirlemiş olmakla birlikte Hjalager (1997) tarafından işletmelerin inovasyon faaliyet-
lerinin ölçülmesinde zayıf olduğu ve statik olduğu yönünde eleştirilmiştir. Orfila-Sin-
tes, Crespi-Cladera ve Martinez-Ros (2005) inovasyonları, Shumpeter’ın tanımladığı 
radikal ve adımsal inovasyonlar şeklinde ele alırlarken, Henderson ve Clark (1990),  
bu sınıflandırmaya yapısal ve modüler inovasyonu eklemişler ve dört inovasyon türü 
tanımlamışlardır. Hjalager (1997) turizm endüstrisinde gerçekleşen inovasyonları, 
Schumpeter’ın inovasyon sınıflandırmasını esas alarak geliştirmiş ve ürün inovasyo-
nu, klasik süreç inovasyonu, bilgi işlemede süreç inovasyonu, yönetim inovasyonu ve 
kurumsal inovasyon şeklinde beş tür olarak sınıflandırmıştır. 

OECD, Oslo Kılavuzunda (2005) inovasyon türleri; ürün, süreç, pazarlama ve 
örgütsel inovasyon olmak üzere dört inovasyon şeklinde ele alınmıştır. Ottenbacher 
ve Gnoth (2005); Vila, Enz ve Costa (2012); Pivcevic ve Pranicevic (2012); Coşkun, 
Mesci ve Kılınç (2013); ve Yüzbaşıoğlu, Çelik ve Topsakal (2014) inovasyon türlerini, 
OECD’nin (2005) tanımlandığı şekliyle ürün, süreç, pazarlama ve örgütsel inovasyon 
şeklinde çalışmalarında ele almışlardır. Decelle (2006) inovasyon türlerini; teknolojik 
ve teknolojik olmayan, ürün, süreç, pazarlama, örgütsel, radikal, adımsal ve yapısal 
inovasyonlar şeklinde tasnif etmiştir. Tseng, Kuo ve Chou (2008) inovasyonları; tek-
nolojik inovasyon, örgütsel inovasyon ve insan kaynağı inovasyonu şeklinde yapılan-
dırmışlardır. Orfila-Sintes ve Mattsson (2009) inovasyon türleri olarak; yönetimsel 
inovasyonlar, dış iletişim, hizmet kapsamı inovasyonları ve arka ofis inovasyonları ol-
mak üzere dört inovasyon türü belirlemişlerdir. Babaita, Sipos, Ispas ve Nagy (2010) 
inovasyonları, mal ve hizmet inovasyonu şeklinde ele almışlardır. Den Hertog, Gallo-
uj ve Segers (2011) inovasyonu; insan kaynakları inovasyonu, pazarlama ve satış ino-
vasyonu, örgütsel ve satın alma inovasyonu, uygulamalı yönetim inovasyonu olmak 
üzere dört tür şeklinde ele almışlardır. 
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Kanten ve Yaşlıoğlu (2012) inovasyonları, hizmet inovasyonu, süreç inovasyo-
nu ve yönetimsel inovasyon şeklinde sınıflandırmışlardır. Mei, Arcodia ve Ruhanen 
(2012) inovasyonları, mal ve hizmet inovasyonu, süreç inovasyonu, yönetimsel veya 
örgütsel inovasyon, pazarlama inovasyonu ve kurumsal inovasyon şeklinde incelemiş-
lerdir. Macerinskiene ve Mikaliuniene (2014) inovasyon türleri olarak, ürün, süreç, 
değer zinciri, iletişim, yönetimsel ve kurumsal inovasyon şeklinde altı tür inovasyon 
tanımlamışlardır. Çalışmalar incelendiğinde, OECD (2005) tarafından sınıflandır-
ması yapılan inovasyon türlerinin çoğunlukla kabul gördüğü ve diğer çalışmalarda 
benzer/yakın şekilde sınıflandırılmış inovasyonların ekseriyetle ele alındığı anlaşıl-
maktadır. 

Bu bağlamda, bu çalışmada inovasyonlar, OECD (2005) Oslo kılavuzunda ya-
pılan sınıflandırma olan; ürün (mal ve hizmet), süreç, pazarlama ve örgütsel inovas-
yonlar şeklinde dört tür olarak ele alınmaktadır. Ürün inovasyonu, mevcut özellikleri 
veya öngörülen kullanımlarına göre yeni ya da önemli derecede iyileştirilmiş bir mal 
veya hizmetin yaratılmasıdır. Süreç inovasyonu, yeni veya önemli derecede iyileşti-
rilmiş bir üretim veya teslimat yönteminin (teknikler, teçhizat ve/veya yazılımlarda) 
gerçekleştirilmesidir. Pazarlama inovasyonu, ürün tasarımı, ürün konumlandırma, 
ürün tutundurma veya fiyatlandırmasında önemli değişiklikleri kapsayan yeni bir 
pazarlama yöntemidir. Örgütsel inovasyon, işletmenin ticari uygulamalarında, işye-
ri organizasyonunda veya dış ilişkilerinde yeni bir örgütsel yöntem uygulanmasıdır 
(OECD, 2005: 48-52).

Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü

Sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün kavramsal olarak kullanımı ilk defa Porter 
(1980) tarafından, bir işletmenin uzun dönemli rekabet üstünlüğü sağlayabilmesi için 
sahip olması gereken rekabet üstünlüğü stratejilerinin temel türlerini tartışması kap-
samında ele alınmıştır. Porter’a (1985: 4-17) göre sürdürülebilir rekabet üstünlüğü, 
bir işletmenin faaliyet gösterdiği sektördeki rakipleri ve potansiyel tehditleri analiz 
etmesine ve ardından maliyet liderliği, farklılaşma ve odaklanma stratejilerinden biri-
ne yoğunlaşması ile gerçekleşebilir. Sürdürülebilir rekabet üstünlüğü Barney’e (1991: 
102) göre, bir işletmenin mevcut veya potansiyel rakipleri tarafından aynı zaman di-
liminde uygulanmamış değer yaratan bir stratejiyi uygulaması ve diğer işletmelerin 
bu stratejinin faydalarını taklit edememesidir. Williams (1992: 29-51), sürdürülebilir 
rekabet üstünlüğünü kaynakların ve ürünlerin taklit edilememesine dayandırmakta-
dır. Chaharbaghi ve Lynch (1999: 45-50)’a göre, sürdürülebilirliğin rekabet üstünlü-
ğüne katkısı kaynak ve yeteneklerin korunması, ileriki bir zaman takvimi süresince, 
işletmede rekabet üstünlüğünün elde edilmesinin sağlanmasıdır. Hill ve Jones (2004: 
76) sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü bir işletmenin uzun yıllar boyunca ortala-
manın üzerinde karlılığını sürdürmesi şeklinde ifade ederlerken, Hall (1992: 135),  
işletmelerin hedef pazarlarındaki müşterilerinin çoğunluğuna hitap eden özellikli 
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ürün ve dağıtım sistemlerini sürekli olarak üretmeleri sonucunda sürdürülebilir reka-
bet üstünlüğü sağlanabileceğini ifade etmektedir. Hoffman (2000: 1), sürdürülebilir 
rekabet üstünlüğü kavramını Barney’e benzer şekilde, bir takım eşsiz değer yaratan 
stratejilerin uygulanmasından doğan sürekli faydaların aynı zaman diliminde mevcut 
ve potansiyel rakipler tarafından uygulanamaması ve taklit edilememesi şeklinde ta-
nımlamaktadır. 

Sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ile ilgili iki ana kuramın yaygın olduğu söylene-
bilir. Birincisi, Porter (1980) tarafından ortaya konan, işletmenin mevcut ve potansi-
yel rakiplerin tehdidine, ikame ürünlerin tehdidine, tedarikçilerin ve müşterilerin pa-
zarlık güçlerine karşı savunulabilir bir rekabet stratejisine yönelimine ilişkin endüstri 
temelli kuramdır. Endüstri temelli kurama göre, sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 
elde etmede işletmenin dışsal özellikleri belirleyicidir. İşletmelerin, sürdürülebilir 
rekabet üstünlüğü elde edebilmesi için öncelikle içinde faaliyet gösterdikleri sektöre 
odaklanması, sonrasında sektörün yapısına yönelik stratejiler geliştirmesi gerekmek-
tedir (Sönmez ve Kasımoğlu: 2014: 69-70). Porter (1980: 3-7), sektör yapısının ince-
lenmesi yoluyla işletmenin güçlü ve zayıf yönlerinin tespit edilmesi, rakiplere karşı 
savunma oluşturacak şekilde veya sektördeki rakiplerin zayıf olduğu alanı tespit ede-
rek buna yönelik bir strateji geliştirilerek rekabet üstünlüğünün sürdürülebilirliğinin 
sağlanabileceği görüşünü savunmaktadır. 

Porter (1980) tarafından geliştirilen sürdürülebilir rekabet üstünlüğü stratejileri 
(a) maliyet liderliği, (b) farklılaşma ve (c) odaklanma stratejilerinden oluşmaktadır. 
Maliyet liderliği, işletmenin aynı endüstri kolundaki rakiplerine oranla kalite, hizmet 
ve diğer alanlardan ödün vermeksizin maliyetlerini düşürerek mal ve hizmet üretimi 
yapmasıdır (Porter, 1980: 36). Farklılaşma, ürünlerde, süreçlerde, pazarlama yakla-
şımlarında, dağıtım yöntemlerinde ve daha geniş bir alanda rakiplerden farklılaşma-
ya dayanmaktadır (Porter, 1980: 37). Odaklanma, endüstri içerisinden dar bir alanın 
hedef pazar olarak seçilmesine dayanmaktadır. Odaklanma stratejisine yönelen iş-
letmeler, kendilerine endüstri içerisinde özellikli bir bölüm veya grup seçerek onlara 
yönelik hizmet için uygun stratejiler geliştirme yolunu seçerler (Porter, 1980: 38). 
Bu stratejilerden herhangi birine yoğunlaşmayı başaramayan işletmeler, stratejik ka-
rarsızlık adı verilen stratejik olarak çok zayıf bir konumda ve genellikle ortalamanın 
altında performans gösteren işletmeler olacaklardır (Porter, 1980: 41-42).

İkincisi ise Barney (1991) tarafından savunulan, rekabet üstünlüğünün işletme-
lerin kendine özgü değerli, nadir, kusurlu taklit edilebilir ve ikame edilemez kaynak 
ve yeteneklere dayalı olduğunu savunan kaynak temelli kuramdır. Kaynak temelli 
kuram, kaynakların heterojenliği ve hareketsizliği olmak üzere iki temel ön kabule 
dayanmaktadır. Birincisi, kaynakların heterojen olduğu ön kabulüne göre, işletme-
lerin verimli, kendine özgü kaynaklara sahip olduğu ve farklı işletmelerinde farklı 
kaynaklara sahip olabildikleri kabul edilmektedir. Kaynakların hareketsiz olması ön 
kabulü, kaynak arzının esnek olmaması veya taklit edilmesinin maliyetli olması, bu 
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kaynaklara sınırlı sayıda işletmenin sahip olmasından dolayı kaynaklara sahip olan 
işletmelerin sürdürülebilir rekabet üstünlüğü elde etmesine dayanmaktadır (Barney, 
1991: 112-113).

Mevcut alan yazın incelendiğinde Porter’ın (1980) sürdürülebilir rekabet üstün-
lüğü stratejilerini esas alan Dess ve Davis (1984); White (1986); Kim ve Lim (1988); 
Jennings ve Lumpkin (1992); Green, Lisboa ve Yasin (1993); Chan ve Wong (1999); 
Kim, Nam ve Stimpert (2004); Powers ve Hahn (2004); Parnell (2006); Allen ve Helms 
(2006); Leitner ve Güldenberg (2010); Bordean, Borza, Nistor ve Mitra (2010); ve 
Nandakumar, Ghobadian ve O’Regan (2011)  yaptıkları alan araştırması sonuçlarıy-
la sürdürülebilir rekabet üstünlüğü stratejilerinin geçerliliğini ve uygulanabilirliğini 
desteklemişlerdir. Barney’nin (1991) kaynak temelli yaklaşımı da alan yazında bir çok 
araştırmacı tarafından; Peteraf (1993); Bharadwaj, Varadarajan ve Fahy (1993); Fahy 
(2000); Rodriguez, Ricart ve Sanchez (2002); Hitt, Ireland ve Hoskisson (2007); Bar-
Eli, Galily ve Israeli (2008); Kim, Jeon, Jung, Lu ve Jones (2012); ve Talaja (2012) 
desteklenmiş olmakla birlikte, çalışmaların büyük çoğunluğunun kavramsal çalışma-
lar olduğu, alan araştırması yönünden bu kurama dayalı ampirik çalışma eksikliğinin 
bulunduğu anlaşılmaktadır.

Sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne yönelik yapılmış çalışmalarda kaynak te-
melli kurama dayanan çalışmaların genellikle kavramsal çalışmalar olduğu, endüstri 
temelli kuram çerçevesinde ele alınan çalışmaların ise daha ziyade alan araştırma-
sına dayalı çalışmalar olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda, bu çalışmada 
sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün ölçülmesinde Porter’ın (1980) maliyet liderliği, 
farklılaşma ve odaklanma stratejileri esas alınmaktadır.

İnovasyon ve Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü İlişkisi

Mevcut alan yazın incelendiğinde inovasyon ve sürdürülebilir rekabet üstünlü-
ğü ilişkisinin birçok araştırmacı tarafından farklı kuramsal yaklaşımlar altında, farklı 
boyutlarda ve farklı evrenlerde incelendiği görülmektedir. Kandampully ve Duddy 
(1999), inovasyonların işletmeye rekabet üstünlüğü sağlayabilmesinin temelinde 
taklit edilememesinin gerekliliğini vurgulamaktadır. Lubit (2001); ve Sharkie (2003) 
işletmelerde bilgi üretilmesinin ve bu bilginin işlenerek inovasyonlara dönüştürülme-
sinin işletmelere sürdürülebilir rekabet üstünlüğü sağladığını söylemektedirler. Ben-
zer şekilde, Adams ve Lamont (2003) bilgi yönetim sistemlerinin, işletme kaynak ve 
yetenekleri ile ürün ve süreç inovasyonuna dönüştürülmesi yolu ile işletmelerin sür-
dürülebilir rekabet üstünlüğü kazanabileceğini ifade etmektedirler. Jenssen (2003); 
Pil ve Cohen (2006) inovasyonların işletmelere sürdürülebilir rekabet üstünlüğü sağ-
ladığını,  Perez-Luno, Cabrera ve Wiklund (2007); ve Davey ve Sander (2012) inovas-
yonların bir işletmenin sürdürülebilir rekabet üstünlüğü sağlamasının temeli olduğu  
vurgulamaktadırlar. Ireland ve Webb (2007) bir işletmenin sürdürülebilir rekabet 
üstünlüğü kazanmasının ürün, süreç ve yönetimsel inovasyonların sonucu olduğunu  

Temmuz 2016 / Cilt: 6, Sayı: 2

Yiyecek ve İçecek İşletmelerinde İnovasyon ve Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü İlişkisi

17



ifade etmektedir. Camison ve Villar-Lopez (2011), pazarlama ve örgütsel inovasyon-
lar ile sürdürülebilir rekabet üstünlüğü arasında anlamlı ve pozitif bir ilişkinin oldu-
ğunu beyan etmektedirler.  

İnovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü olumlu yönde ve anlamlı 
şekilde etkilediği, birçok araştırmada (Chen, Lin ve Chang, 2009; Hana, 2013; Coşkun, 
Mesci ve Kılınç, 2013; Arungai, 2015) ortaya koyulmuştur. Ayrıca, inovasyonun 
boyutlarının da sürdürülebilir rekabet üstünlüğü üzerinde etkileri söz konusudur. 
Bazı araştırmalarda sadece ürün inovasyonunun (Ar, 2012), bazısında sadece 
pazarlama inovasyonunun (Ren, Xie ve Krabbendam, 2010; Epetimehin, 2011) sür-
dürülebilir rekabet üstünlüğünü etkilediği bulgulanmışken, bazılarında (Chen, Lai ve 
Wen, 2006) ürün ve süreç inovasyonlarının sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü etki-
lediği tespit edilmiştir. Ürün, süreç ve örgütsel inovasyonların yanı sıra (Chiou, Chan, 
Lettice ve Chung, 2011) tüm inovasyon boyutlarının (Lee ve Hsieh, 2010) sürdürü-
lebilir rekabet üstünlüğünü etkilediği de belirtilmektedir. Bu kapsamda, yiyecek ve 
içecek işletmelerinde inovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü olumlu yönde 
etkileyebileceği sonucuna varılabilmekte ve aşağıdaki temel hipotez kurulmaktadır.

H0: İnovasyon faaliyetleri yiyecek ve içecek işletmelerinin sürdürülebilir rekabet 
üstünlüğünü olumlu yönde etkilemez.

HA: İnovasyon faaliyetleri yiyecek ve içecek işletmelerinin sürdürülebilir rekabet 
üstünlüğünü olumlu yönde etkiler.

Yapılan alan yazın incelemesine bağlı olarak, incelenen çalışmaların büyük ço-
ğunluğunun imalat endüstrisinde ele alınmış çalışmalar olduğu, turizm sektöründe 
inovasyon ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ilişkisine yönelik yapılmış çalışmaların 
ise çok az olduğu söylenebilir. Bu bağlamda, yiyecek ve içecek işletmelerinde inovas-
yon ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ilişkisinin incelenmesine yönelik büyük bir 
araştırma eksikliğinin olduğunu söylemek mümkündür. 

Araştırmanın Yöntemi

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Araştırma evrenini, İstanbul’da faaliyet gösteren Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan 
turizm işletmesi/yatırımı belgesi almış yiyecek ve içecek işletmeleri oluşturmaktadır. 
İstanbul İl Kültür ve Turizm Müdürlüğü ile yapılan elektronik yazışma sonrasında 
Temmuz 2015 ayı dahil olmak üzere 205 yiyecek ve içecek işletmesi isim ve adresle-
rinden oluşan elektronik bir “pdf” dosya gönderilmiştir. Gelen liste esas alınmak su-
retiyle, bu araştırmanın evreni toplam 205 lüks, birinci sınıf ve ikinci sınıf lokantadan 
oluşmaktadır. Örneklem sayısının hesaplanmasında aşağıdaki formülden (Yazıcıoğlu 
ve Erdoğan, 2004: 48) yararlanılmıştır. Bu araştırma örneklemi için p=0.5, q=0.5, 
d=0.05 ve t=1.96 olarak ele alınarak hesaplanmıştır.
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Bakanlığı’ndan turizm işletmesi/yatırımı belgesi almış 205 yiyecek ve içecek işletme-
sinden 134 yiyecek ve içecek işletmesi araştırmanın hesaplanan erişilmesi gereken 
örneklem sayısı olarak belirlenmiştir.

Veri Toplama Aracı 

Çok sayıda değişkene ilişkin bilginin geniş bir kesimden kolaylıkla toplanmasına 
imkan vermesi (Churchill, 1995: 348) sebebiyle araştırmada veri toplama aracı ola-
rak anket tekniğinden yararlanılmıştır. Ankette yer alan ölçeklerin oluşturulmasında 
ilgili alan yazın taranmış ve inovasyon ölçeği için Günday, Ulusoy, Kılıç ve Alpkan 
(2011) ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü stratejileri için de Powers ve Hahn (2004) 
ve Taşkın, Kayabaşı ve Kiracı (2011) tarafından yapılmış ölçek maddelerinden ya-
rarlanılarak, araştırma amacına uygun şekilde yiyecek ve içecek işletmeleri özelinde 
ölçek uyarlama çalışması yapılmıştır. 

Ölçek Uyarlama Süreci

Uyarlama sürecinde Lawshe (1975) tarafından geliştirilen ve “Lawshe tekniği” 
olarak isimlendirilen yöntemden yararlanılmıştır. Uyarlama sürecinde öncelikle ya-
zarlar tarafından inovasyon ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ölçek maddeleri yi-
yecek ve içecek sektörüne uygun ifadelere dönüştürülmüştür. İnovasyona ilişkin 25 
madde, sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne ilişkin 26 madde belirlenmiş ve konu ile 
ilgili çalışması bulunan 50 akademisyenden uyarlanan her bir ifadeyi “uygun” veya 
“uygun değil” şeklinde değerlendirmeleri istenmiştir. Toplam 22 akademisyenden 
(7 Prof., 9 Doçent ve 6 Yrd. Doçent) uyarlanan maddelere ilişkin değerlendirme, 
geri dönüş alınmıştır. Uzmanlardan gelen değerlendirmelere göre her bir maddenin 
kapsam geçerlilik oranı (KGO) hesaplanmış, ardından bir bütün olarak ölçeklerin 
kapsam geçerlilik indeksleri (KGİ) hesaplanmıştır. Her bir maddeye ilişkin hesap-
lanan KGO’larının ve ölçek KGİ’lerinin 22 uzman için α=0,05 anlamlılık düzeyinde 
0,42’den büyük olması beklenir (Yurdugül, 2005: 2-3). KGO’ları hesaplanan her bir 
maddenin 0,42’den büyük olduğu tespit edilmiştir. İnovasyon ölçeği için KGİ 0,80 
ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü için KGİ 0,84 olarak hesaplanmış ve uyarlanan 
ölçeklerin geçerli olduğu anlaşılmıştır. İnovasyon ölçeğinde iki maddede anlam ya-
kınlığı olduğuna ilişkin uzman görüşleri dikkate alınarak maddelerden biri ölçekten 
çıkarılmış ve inovasyon ölçeği 24 maddeden oluşmuştur. Sürdürülebilir rekabet üs-
tünlüğü ölçeğinin orijinali Likert tipi 7’li dereceleme olmasına karşın, 5’li derecele-
menin özellikle Türkiye’de yaygın şekilde kullanılması, diğer derecelemelere (üçlü, 
altılı, yedili) göre daha pratik olması (Köklü, 1995: 90) ve ankette yer alan diğer ölçek 
ile uyumu esas alınarak 5’li derecelemeye dönüştürülmüştür.
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Veri Toplama Süreci

Araştırmada kullanılacak anket formunun anlaşılabilirliğini ve ölçeklerin güvenilir-
liğini test etmek amacıyla 08.08.2015-13.08.2015 tarih aralığında Kayseri il merkezinde 
bir pilot araştırma yapılmıştır. Kayseri’de faaliyet gösteren en büyük 15 yiyecek ve içecek 
işletmesi yöneticilerinden anketleri doldurmaları istenmiştir. Ankette yer alan ölçeklerin 
güvenirlik analizi sonuçlarına göre; 24 maddeden oluşan inovasyon ölçeğinin genel güve-
nirlik katsayısı 0,935 ve 26 maddeden oluşan sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ölçeğinin ge-
nel güvenirlik katsayısı 0,786 olarak hesaplanmıştır. Araştırma temel verisinin toplanması 
sürecinde, işletme yöneticilerine yüz-yüze, bırak topla, elektronik posta, elektronik anket 
ve telefonla arama olmak üzere tüm iletişim teknikleri denenerek ulaşılmaya çalışılmıştır. 
Veri toplama süreci sonrasında 153 yiyecek ve içecek işletmesinden veri toplanmıştır.

Veri Analizi Yöntemleri

Toplam 24 maddeden oluşan inovasyon ölçeğinin tamamı için Cronbach’s Alpha 
katsayısı 0,948 olarak hesaplanmıştır. Bu sonuç ölçeğin yüksek derecede güvenilir 
olduğunu göstermektedir. Toplam 26 maddeden oluşan sürdürülebilir rekabet üstün-
lüğü ölçeği için Cronbach’s Alpha katsayısı 0,708 olarak tespit edilmiştir. Araştırmada 
dağılımın normalliği K-S testi ile incelenmiş olup, analiz sonucunda inovasyon öl-
çeği 0,064 ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ölçeği 0,200 olarak tespit edilmiştir. 
Her iki ölçeğin verisinin K-S testi anlamlılık düzeyi 0,05’den büyük çıkmıştır. Bu-
radan hareketle araştırmada toplanan verinin normal dağılıma uyduğu ve verinin 
normal dağılım parametrik testlerinin yapılmasına uygun olduğu kabul edilmiştir. 
Çalışmada kullanılan inovasyon ve sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ölçekleri daha 
önceki çalışmalarla (Günday, Ulusoy, Kılıç ve Alpkan, 2011), (Powers ve Hahn, 
2004; Taşkın, Kayabaşı ve Kiracı, 2011) geçerliğini ve güvenirliğini kanıtlamıştır.  
Ancak, sektörel ve kültürlerarası farklılıklar sebebiyle yapısal geçerliği test etmek için 
veriye açıklayıcı faktör analizi yapılmıştır. Bununla birlikte, araştırma hipotezinin test 
edilmesi için basit doğrusal regresyon ve değişkenlerin alt boyutlarının birbirleri ile 
ilişkilerinin test edilmesine yönelik adımsal regresyon analizleri yapılmıştır.

Araştırma Bulguları

Katılımcıların Demografik Özellikleri

Tablo 1’de katılımcıların demografik özelliklerine ilişkin bulgular özetlenmek-
tedir. Araştırmaya katılan 153 yiyecek ve içecek işletmesi yöneticisinin 13’ü (%8,5) 
21 ile 30 yaş aralığında, 67’isi (%43,8) 31 ile 40 yaş aralığında, 58’i (%37,9) 41 ile 
50 yaş aralığında, 15’i (%9,8) 51 ile 60 yaş aralığındadır. Bu anlamda araştırmaya 
katılan yöneticilerin çoğunluğunun 31 ile 40 yaş aralığındaki yöneticilerden oluştuğu  
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söylenebilir. Araştırmaya katılan yöneticilerin 9’u (%5,9) kadınlardan oluşmakta 
iken 144’ü (%94,1) erkeklerden oluşmaktadır. 

Tablo 1 
Araştırmaya Katılan Yöneticilerin Demografik Özelliklerine Göre Dağılımı (n: 153)

Frekans

(n)

Yüzde

(%)

Frekans

(n)

Yüzde

(%)

Yaş Öğrenim Düzeyi

21-30 yaş 13 8,5 Lise 24 15,7

31-40 yaş 67 43,8 Önlisans 29 19,0

41-50 yaş 58 37,9 Lisans 96 62,7

51-60 yaş 15 9,8 Lisansüstü 4 2,6

Cinsiyet Öğrenim Alanı

Kadın 9 5,9 Turizm 104 68,0

Erkek 144 94,1 Turizm dışı 49 32,0

Sektörde Çalışma Süresi Şu Anki İşletmede Çalışma Süresi

1-5 yıl 7 4,6 1-5 yıl 48 31,4

6-10 yıl 17 11,1 6-10 yıl 52 34,0

11-15 yıl 52 34,0 11-15 yıl 37 24,2

16-20 yıl 49 32,0 16-20 yıl 16 10,5

21 yıl ve üzeri 28 18,3 Şu Anki İşletmede Yönetici Olarak 
Toplam Süre

1-5 yıl 70 45,8

6-10 yıl 48 31,4

11-15 yıl 27 17,6

16-20 yıl 8 5,2

Araştırmaya katılan yöneticilerin 24’ü (%15,7) lise mezunu, 29’u (%19,0) önli-
sans mezunu, 96’sı (%62,7) lisans mezunu ve 4’ü (%2,6) lisansüstü eğitim düzeyinde 
olan yöneticilerdir. Bu anlamda araştırmaya katılan yöneticilerin büyük çoğunlunun 
lisans mezunu olduğu söylenebilir. Araştırmaya katılan yöneticilerin 104’ü (%68,0) 
turizm alanında öğrenim görmüş iken 49’u (%32,0) turizm dışı farklı bir alanda öğre-
nim görmüş yöneticilerden oluşmaktadır. 

Demografik bulgulardan hareketle araştırmaya katılan Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’ndan turizm işletmesi/yatırımı belgesi almış yiyecek ve içecek işletmeleri 
yöneticilerinin çoğunlukla 31 ile 40 yaş aralığında, turizm eğitimi almış, lisans me-
zunu erkek yöneticilerden oluştuğu söylenebilir. Araştırmaya katılan 153 yiyecek ve 
içecek işletmesi yöneticisinin 7’si (4,6) 1 ile 5 yıl arasında, 17’si (%11,1) 6 ile 10 yıl 
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arasında, 52’si (%34,0) 11 ile 15 yıl arasında, 49’u (%32,0) 16 ile 20 yıl arasında, 
28’i (%18,3) 21 yıl ve üzeri sürede sektörel tecrübeye sahip olduğu anlaşılmıştır. Bu 
anlamda araştırmaya katılan yöneticilerin ağırlıkla 11 ile 20 yıl arasında sektörel tec-
rübeye sahip olduğu söylenebilir. Araştırmaya katılan yöneticilerin şu anki çalıştık-
ları işletmede çalışma süreleri incelendiğinde, 48’i (%31,4) 1 ile 5 yıl arasında, 52’si 
(%34,0) 6 ile 10 yıl arasında,  37’si (%24,2) 11 ile 15 yıl arasında, 16’sı (%10,5) 16 ile 
20 yıl arasında süre ile şu anki işletmede çalışmakta oldukları anlaşılmıştır. Bu anlam-
da araştırmaya katılan yöneticilerin şu anki işletmelerinde çoğunlukla 6 ile 10 yıl arası 
süre ile çalıştıkları anlaşılmıştır. 

Araştırmaya katılan yöneticilerin 70’i (%45,8) 1 ile 5 yıl arasında, 48’i (%31,4) 
6 ile 10 yıl arasında, 27’si (%17,6) 11 ile 15 yıl arasında, 8’i (%5,2) 16 ile 20 yıl ara-
sında şu anki çalıştıkları işletmede yönetici olarak görev yapmaktadır. Bu anlamda 
araştırmaya katılan yiyecek ve içecek işletmeleri yöneticilerinin çoğunluğunun 1 ile 
5 yıl arasında sürede şu anki çalıştıkları işletmede yönetici oldukları anlaşılmıştır. Bu 
bağlamda, araştırmaya katılan yöneticilerin çoğunlukla 11 ile 20 yıl arasında sektörel 
tecrübeye sahip oldukları, şu anki işletmede çoğunlukla 1 ile 10 yıl arasında çalışmak-
ta oldukları ve şu anda çalıştıkları işletmede çoğunlukla 1 ile 5 yıl arasında sürede 
yöneticilik yapmakta oldukları söylenebilir.

Ölçeklerin Faktör Analizi Sonuçları

Faktör yapısını belirlemek ve anlamlı yorumlanabilir faktörler elde etmek amacı 
ile temel bileşenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanılmış, öz değeri 
1’den büyük olan ve faktör yükü 0,40’ın üzerinde olan veriler dikkate alınmıştır. İno-
vasyon ölçeğine yönelik üçüncü defa yapılan ve iki maddenin çıkarıldığı faktör anali-
zi sonucunda Bartlett Testi için ki-kare 3259,174 ve p anlamlılık değeri 0,001 olarak 
gerçekleşmiştir. 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem değeri 0,889’dur. Test sonucu elde edilen 
değerler, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Faktör analizi 
sonuçlarına göre inovasyon türleri dört alt faktörden oluşmaktadır. Dört alt faktör 
toplam varyansın %74,51’ini açıklamaktadır. İnovasyona ilişkin açıklayıcı faktör ana-
lizi Tablo 2’de ayrıntılı olarak verilmiştir.

İnovasyona ilişkin faktör analizi sonucu oluşan ilk faktör dokuz maddeyi kap-
samaktadır. Birinci faktörün öz değeri 6,086’dır ve toplam varyansın %27,663’ünü 
açıklamaktadır. Birinci faktörün güvenirliği 0,94’dür. İkinci faktör beş maddeden mü-
teşekkil olup öz değeri 4,137’dir. İkinci faktör toplam varyansın %18,803’ünü açıkla-
maktadır ve güvenirliği 0,90 olarak tespit edilmiştir. Üçüncü faktör dört maddeden 
oluşmaktadır ve öz değeri 3,318’dir. Toplam varyansın %15,082’sini açıklamakta olup, 
güvenirliği 0,86 olarak bulgulanmıştır. Dördüncü ve son faktör de dört maddeden 
oluşmaktadır. Dördüncü faktörün öz değeri 2,852 olup, toplam varyansın %12,962’sini 
açıklamaktadır. Dördüncü faktörün güvenirliği 0,83 olarak tespit edilmiştir.
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Tablo 2 
İnovasyon Ölçeği Faktör Analizi Sonuçları
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Örgütsel İnovasyon 6,086 27,663 2,299 0,94

İşletme içi bilgi işlem ve paylaşım sistemi-
nin yenilenmesi

,878 ,908

İnsan kaynakları (personel seçim, eğitim, 
performans ve kariyer yönetimi) sistemi-
nin yenilenmesi

,881 ,906

Bölümler arası koordinasyonu kolaylaş-
tırmaya yönelik olarak örgütsel yapının 
yenilenmesi

,843 ,896

Yenilikçi örgüt kültürünü sağlayacak yeni 
bir örgütsel yapının oluşturulması

,833 ,888

Tedarik zinciri yönetimi (tedarikçiler, 
aracılar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi

,773 ,750

Stratejik ortaklıklar ve uzun vadeli ticari 
işbirliklerini kolaylaştırıcı yeni bir örgüt-
sel yapının oluşturulması

,586 ,691

Yiyecek ve içecek üretim ve kalite yöneti-
mi ile ilgili sistemin yenilenmesi

,793 ,648

İşletme içindeki genel iş yapış şekilleri ile 
ilgili rutin, usul ve süreçlerin yenilenmesi

,750 ,647

Takım çalışmasını kolaylaştırmaya yöne-
lik olarak örgütsel yapının yenilenmesi

,622 ,573

Süreç İnovasyonu 4,137 18,803 3,030 0,90

Yiyecek ve içeceklerin servis süreçlerin-
de hız artırıcı yenilikler yapılması

,790 ,835

Yiyecek ve içeceklerin servis süreçlerine 
değer katmayan (uygun olmayan)  faali-
yet adımlarının tespiti ve kaldırılması

,768 ,796

Yiyecek ve içeceklerin servis süreçlerin-
de (e-menü, online satış vs.) değişken 
maliyetleri azaltıcı yenilikler yapılması

,695 ,739

Yiyecek ve içecek üretim süreçlerine de-
ğer katmayan (uygun olmayan)  faaliyet 
adımlarının tespiti ve kaldırılması

,717 ,731
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Yiyecek ve içeceklerin üretim usul, tek-
nik ve yöntemlerinde yiyecek ve içecek 
kalitesini arttırıcı yenilikler yapılması

,817 ,688

Ürün İnovasyonu 3,318 15,082 3,560 0,86

Mevcut yiyecek ve içeceklerin standart 
reçetelerinde müşteri memnuniyetini 
arttırıcı yenilikler yapılması

,787 ,787

Mevcut ürünlerin bileşenlerinde yiyecek 
ve içecek kalitesini arttırıcı yenilikler ya-
pılması

,788 ,776

Mevcut ürünlerin bileşenlerinde yiyecek 
ve içecek maliyetini azaltıcı yenilikler ya-
pılması

,701 ,764

Mevcut yiyecek ve içeceklerden tama-
men farklı bileşenlerden oluşan yeni yi-
yecek ve içeceklerin piyasaya sunulması

,559 ,673

Pazarlama İnovasyonu 2,852 12,962 2,364 0,83

Yiyecek ve içeceklerin tanıtımında kulla-
nılan medya, reklam, müşteriye özel ta-
nıtımlar, yeni marka sembolleri gibi yeni 
tutundurma tekniklerinin geliştirilmesi

,766 ,818

Yiyecek ve içeceklerin fiyatlandırılma-
sında (talebe, maliyete, marka imajına, 
müşteri grubuna göre vb.) yeni fiyatlama 
tekniklerinin geliştirilmesi

,734 ,762

Genel pazarlama yönetimi faaliyetlerinin 
yiyecek ve içecek sektörünün güncel ihti-
yaçlarına göre yenilenmesi

,654 ,650

Yiyecek ve içeceklerin pazardaki satış 
kanallarını yenilemeye yönelik yeni ürün 
konumlandırma tekniklerinin geliştiril-
mesi

,656 ,638

Faktör çıkarma metodu: Temel bileşenler analizi; Döndürme metodu: Vari-
maks; Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği: %88,9; Bartlett’s Küresellik Tes-
ti için Ki-Kare: 3259,174;s,d,:231; p<0,001 Genel ortalama: 2,706; Ölçeğin tama-
mı için Alfa: 0,946; Tepki kategorileri: 1=Bu türden bir yenilik (inovasyon) yapılmadı,  
2=Yurtiçi rakiplerden işletmemize ilk defa uyarlandı, 3=Yurtdışı rakiplerden alınıp ilk defa işlet-
memize uyarlandı, 4=Sektördeki mevcut uygulamalar işletmemiz tarafından biraz daha geliştirilip 
iyileştirildi, 5=Sektörde olanlardan tamamen farklı orijinal yenilikler (inovasyonlar)  yapıldı.
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Sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ölçeğine ilişkin üçüncü defa yapılan faktör 
analizi sonucunda iki madde elenerek analiz sonlandırılmıştır. Bartlett Testi için ki-
kare 2875,217 ve p anlamlılık değeri 0,001 olarak gerçekleşmiştir. KMO örneklem 
değeri 0,925’dir. Faktör analizi sonuçlarına göre sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 
dört alt faktörden oluşmaktadır. Dört alt faktör toplam varyansın %69,759’unu açık-
lamaktadır. Sürdürülebilir rekabet üstünlüğüne ilişkin açıklayıcı faktör analizi sonuç-
ları Tablo 3’de ayrıntılı olarak verilmiştir.

Sürdürülebilir rekabet üstünlüğü ölçeğinde birinci faktör, 14 maddeden oluş-
makta ve özdeğeri 8,882’dir. Toplam varyansın %37,008’ini açıklamaktadır. Birinci 
faktörün güvenirliği 0,96’dır. İkinci faktör, dört maddeden oluşmaktadır. Faktörün 
özdeğeri 2,890 olup, toplam varyansın %12,043’ünü açıklamaktadır. İkinci faktörün 
güvenirliği 0,77’dir. 

Üçüncü faktör üç maddeden oluşmakta olup, özdeğeri 2,642’dir. Üçüncü faktör, 
toplam varyansın %11,008’ini açıklamaktadır. Faktörün güvenirliği 0,87 olarak bul-
gulanmıştır. Dördüncü ve son faktör de üç maddeden müteşekkil olup faktörünün 
özdeğeri 2,328’dir. Toplam varyansın %9,699’unu açıklamaktadır ve güvenirliği 0,74 
olarak tespit edilmiştir.

Tablo 3 
Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü Faktör Analizi Sonuçları
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Farklılaşma Rekabet Üstünlüğü 8,882 37,008 3,816 0,96

İşletmenin bölümleri arasında (mut-

fak, restoran, bulaşıkhane, pazarlama, 

muhasebe gibi) sıkı bağlar oluşturma-

ya önem verilmiştir

,794 ,864

Yiyecek ve içeceklerin kalite kontrol-

lerini yoğun ölçüde ve titizlikle yap-

maya önem verilmiştir
,739 ,832

Pazarlama yöntem ve tekniklerinde 

yenilikler yapmaya önem verilmiştir.
,770 ,820

İşletmenin kimliğini oluşturmaya 

önem verilmiştir
756 ,805

Sürekli yeni ürünler (yiyecek, içecek 

ve hizmetler) geliştirmeye önem ve-

rilmiştir

,805 ,798
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Yaygın bir müşteri takip sistemine sa-

hip olmaya önem verilmiştir
,722 ,795

Eğitime, bireysel ve örgütsel öğren-

meye ağırlıkla önem verilmiştir
,700 ,783

İşletmenin sektörde iyi bir itibara sa-

hip olması için yoğun çaba harcamaya 

önem verilmiştir

,695 ,778

Kişisel satış, reklam, satış promosyo-

nu, halkla ilişkiler ve doğrudan pazar-

lama gibi faaliyetlere sektör ortala-

ması üzerinde para harcamaya önem 

verilmiştir

,659 ,761

Mevcut yiyecek ve içeceklerin özelik-

lerini geliştirmeye (ürünleri iyileştir-

meye-geliştirmeye) önem verilmiştir

,766 ,754

Eğitimli ve deneyimli personel temin 

etmeye özellikle önem verilmiştir ,723 ,752

Yüksek gelirli pazar bölümleri için 

yiyecek ve içecek sunulmasına önem 

verilmiştir

,655 ,714

Ürün yelpazesinde çok sayıda yiyecek 

ve içecek çeşidine (menü kalemine) 

sahip olmaya önem verilmiştir.
,583 ,694

İyi olduğumuz yiyecek ve içeceklerin 

pazarlanmasına önem verilmiştir ,403 ,529

Maliyet Liderliği Rekabet Üstünlüğü 2,890 12,043 2,552 0,77

Sektörde, birim başına en düşük üre-

tim maliyetine sahip olmaya önem 

verilmiştir
,708 ,807

Rakiplerin altında fiyat belirlemeye 

önem verilmiştir ,620 ,775

Üretim maliyetlerini düşürmek ama-

cıyla rakipler veya diğer işletmelerle 

birlikte hareket etmeye önem veril-

miştir

,560 ,699

Maliyetleri kontrol etmek için dış kay-

naklardan veya iş ortaklığından yarar-

lanmaya önem verilmiştir

,549 ,695
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Stratejik Kararsızlık 2,642 11,008 2,337 0,87

Bankada yeterince para bulundurma-

ya önem verilmiştir
,862 ,880

Likiditeyi korumaya (yüksek tutarda 

net çalışma sermayesi-hazırda para 

bulundurmaya) önem verilmiştir
,878 ,869

Rakiplerin davranışlarını takip etme-

ye önem verilmiştir ,727 ,688

Odaklanma Rekabet Üstünlüğü 2,328 9,699 2,098 0,74

Müşterilere az sayıda/sınırlı yiyecek 

ve içecek sunmaya (ürün çeşidini sı-

nırlı tutma) önem verilmiştir
,744 ,791

Yalnızca belirli bir bölgeye hizmet et-

meye odaklanılmıştır ,693 ,781

Düşük gelirli pazar bölümleri için yi-

yecek ve içecek sunulmasına önem 

verilmiştir
,629 ,773

Faktör çıkarma metodu: Temel bileşenler analizi; Döndürme metodu: Varimaks, Kaiser-

Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği: %92,5; Bartlett’s Küresellik Testi için Ki-Kare: 2875,217; 

s,d,:276; p<0,001 Genel ortalama: 3,084; Ölçeğin tamamı için Alfa: 0,650; Tepki kategorileri: 

1=Kesinlikle katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 3=Ne katılıyor ne katılmıyorum, 4=Katılıyo-

rum, 5=Kesinlikle katılıyorum

İnovasyonun Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğüne Etkisi

Yiyecek ve içecek işletmelerinde inovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğü-
nü etkileyip etkilemediğini belirlemek ve hipotezin testi için basit regresyon analizi 
yapılmıştır. Tablo 4, bu analiz sonucunu göstermektedir. Buna göre model bir bütün 
olarak geçerli (F1,151= 146,096; s.d.:1; p<0,001) olup, bu modele dayanarak tahmin-
leme işlemi yapılabilir. Bu model, sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün %49,2’sinin 
inovasyon ile açıklanabileceğini ortaya koymaktadır. Modele göre inovasyondaki bir 
birimlik artış sürdürülebilir rekabet üstünlüğünde 0,701 birimlik artışa yol açmakta-
dır. Bu bağlamda, araştırmada kurulan alternatif hipotez kabul edilmiştir. Modele 
ilişkin denklem aşağıda ifade edilmiştir.

Sürdürülebilir rekabet üstünlüğü = 2,495 + [0,701 x İnovasyon]
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Tablo 4 
İnovasyonun Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğüne Etkisi

Model Standardize Edilmemiş 
Katsayılar

Standardize 
Katsayılar

t Anlam 
Düzeyi

B Std. Hata Beta

(Sabit) 2,495 ,064 38,824 ,001

İnovasyon ,270 ,022 ,701 12,087 ,001

Bağımlı Değişken: Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü

R: 0,701; R2:0,492; Düzeltilmiş R2: 0,488; Model için F1,151= 146,096; p<0,001; s.d.: 1; 

D-W: 1,698

İnovasyon Boyutlarının Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü Boyutlarına 
Etkisi

İnovasyonun, sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü etkilediği tespit edilmekle bir-
likte, inovasyon boyutlarından hangilerinin hangi sürdürülebilir rekabet üstünlüğü 
boyutunu etkilediğini tespit edebilmek için adımsal regresyon analizi yapılmıştır. Bu 
analizlerde, sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün boyutları bağımlı değişken olup, 
inovasyon boyutları bağımsız değişkenleri meydana getirmektedir. 

Maliyet liderliğini en iyi açıklayan inovasyon boyutlarını tespit etmek amacıyla 
adımsal regresyon analizi yapılmıştır. Tablo 5, adımsal regresyon analizi sonucunu 
göstermektedir. Modelin bir bütün olarak geçerli ve kullanılabilir olduğu söylenebilir 
(F2,150: 8,900; s.d.: 2;  p<0,001). Model, maliyet liderliğindeki değişimin %21,9’unun 
inovasyon boyutları olan ürün ve pazarlama inovasyonu ile açıklandığını ortaya 
koymaktadır. Burada ilginç bir durum ortaya çıkmaktadır. İşletmede ürün inovas-
yonunda yapılacak bir birimlik artışın, maliyet liderliğini -0,301 birim azaltacağı ve 
pazarlama inovasyonunda bir birimlik artışın maliyet liderliğini -0,249 birim düşürme 
şeklinde etkisinin olacağı ortaya çıkmaktadır. Maliyet liderliğine yönelen işletmeler-
de ürün ve pazarlama inovasyonlarının negatif etkisinin olacağı ve inovasyonların 
ekstra maliyet yaratabilmesi ihtimalinden dolayı maliyet liderliği üzerinde negatif 
etkisinin olabileceği söylenebilir. İnovasyon boyutlarının maliyet liderliğine etkisine 
yönelik regresyon denklemi aşağıdaki şekilde yazılabilir.

Maliyet 
liderliği

= 3,793 - [  0,229   x
Ürün  

inovasyonu
] - [  0,180   x

Pazarlama 
inovasyonu

]

Farklılaşma rekabet üstünlüğünü en iyi açıklayan inovasyon boyutlarını tespit et-
mek amacıyla yapılan adımsal regresyon analizi sonuçları Tablo 5’de gösterilmektedir. 
Modelin bir bütün olarak geçerli olduğu anlaşılmıştır (F3,149: 167,889, s.d.: 3; p<0,001). 
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Model, farklılaşma rekabet üstünlüğündeki değişimin %76,7’sinin inovasyon boyutları 
olan örgütsel, ürün ve süreç inovasyonu tarafından açıklandığını ortaya koymaktadır. 
Örgütsel inovasyondaki bir birimlik artış, farklılaşma rekabet üstünlüğünü 0,514 
artırmaktadır. Ürün inovasyonundaki bir birimlik artış, farklılaşma rekabet 
üstünlüğünü 0,417 birim artırırken, süreç inovasyonunun etkisi 0,104 birim artırma 
şeklinde ortaya çıkmaktadır. Regresyon denklemi aşağıdaki şekilde yazılabilir.

Farklılaşma 1,655
Örgütsel

inovasyon
Ürün

inovasyonu
Süreçc

inovasyonu
= + + + 0,70#0,332 0,333# #>> >HH H

Odaklanma rekabet üstünlüğünü en iyi açıklayan inovasyon boyutlarını tespit 
etmek amacıyla yapılan adımsal regresyon analizi sonuçları Tablo 5’de gösterilmekte-
dir. Model bir bütün olarak geçerlidir (F2,150: 16,884, s.d.: 2; p<0,001) ve kullanılabilir. 
Model, odaklanma rekabet üstünlüğündeki değişimin %17,3’ünü açıklamaktadır. 

Tablo 5 
Sürdürülebilir Rekabet Üstünlüğü Boyutlarını En İyi Açıklayan İnovasyon Boyutları 
(Adımsal Regresyon Analizi Sonuçları)

Bağımlı değişken

(Sürdürülebilir 
rekabet üstünlüğü 

boyutları)

Bağımsız 
değişkenler 
(İnovasyon 
boyutları)

Standardize  
edilmemiş  
katsayılar

Stand. 
edilmiş 

katsayılar

t-değeri Anlam 
düzeyi

B Std. Hata Beta

Maliyet liderliği

R: 0,478; R2:0,229; 
Düzeltilmiş R2: 
0,219; D-W: 1,879; 
Model için F2;150: 
22,259, p<0,001;

Min. Tolerans:0,740  
Max. VİF:1,352  
Max.CI: 9,907

(Sabit) 3,793 ,202 18,743 ,001

Ürün -,229 ,063 -,301 -3,611 ,001

Pazarlama -,180 ,060 -,249 -2,983 ,003

Farklılaşma

R: 0,878; R2:0,772; 
Düzeltilmiş R2: 
0,767; D-W: 1,523; 
Model için F3;149: 
167,889, p<0,001;

Min. Tolerans:0,579  
Max. VİF:1,728  
Max.CI:12,137

(Sabit) 1,655 ,117 14,205 ,001

Örgütsel ,332 ,031 ,514 10,880 ,001

Ürün ,333 ,041 ,417 8,096 ,001

Süreç ,070 ,034 ,104 2,078 ,039
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Odaklanma

R: 0,429; R2: 0,184; 
Düzeltilmiş R2: 
0,173; D-W: 2,047; 
Model için F2;150: 
16,884, p<0,001;

Min. Tolerans:0,732  
Max. VİF:1,366  
Max.CI:10,026

(Sabit) 3,187 ,223 14,276 ,001

Örgütsel -,168 ,057 -,252 -2,921 ,004

Ürün -,198 ,071 -,240 -2,784 ,006

Stratejik kararsızlık

R: 0,626; R2:0,391; 
Düzeltilmiş R2: 
0,383; D-W: 1,796; 
Model için F2;150: 
48,208, p<0,001;

Min. Tolerans:0,732  
Max. VİF:1,366  
Max.CI:10,026

(Sabit) 4,495 ,244 18,411 ,001

Ürün -,457 ,078 -,439 -5,891 ,001

Örgütsel -,230 ,063 -,273 -3,670 ,001

Odaklanma rekabet üstünlüğünü en iyi açıklayan inovasyon boyutları ola-
rak örgütsel ve ürün inovasyonu tespit edilmektedir. Burada da maliyet lider-
liğine benzer ilginç bir durum ortaya çıkmaktadır. Örgütsel inovasyondaki bir 
birimlik artış, odaklanma rekabet üstünlüğünü -0,252 birim azaltırken, ürün ino-
vasyonunun etkisi -0,240 birim düşürme şeklinde ortaya çıkmaktadır. Örgütsel 
ve ürün inovasyonları işletmelerin odaklanma rekabet üstünlüğüne negatif etki-
ye sahip olup, odaklanma rekabet üstünlüğünü benimsemiş işletmelerde bu ino-
vasyonların yapılması durumunda işletmelerin odaklanma rekabet üstünlüğünün  
azalabileceği şeklinde bir bulguya erişilmiştir. İnovasyon boyutlarının odaklanma re-
kabet üstünlüğüne etkisine yönelik regresyon denklemi aşağıdaki şekilde yazılabilir. 

Odaklanma= 3,187 - [0,168  x
Örgütsel 

inovasyon ] - [0,198  x
Ürün 

inovasyonu ]
Stratejik kararsızlık boyutunu en iyi açıklayan inovasyon boyutlarını tespit et-

mek amacıyla yapılan adımsal regresyon analizi sonuçları Tablo 5’de gösterilmekte-
dir. Model bir bütün olarak geçerlidir (F2,150: 48,208, s.d.: 2; p<0,001) ve kullanıla-
bilir. Model, stratejik kararsızlıktaki değişimin %38,3’ünü açıklamaktadır. Stratejik 
kararsızlığı en iyi açıklayan inovasyon boyutları olarak ürün ve örgütsel inovasyon 
tespit edilwmiştir. Burada da maliyet liderliği ve odaklanmaya benzer bir durum or-
taya çıkmaktadır. Ürün inovasyonundaki bir birimlik artış, stratejik kararsızlığı -0,439 
birim azaltırken, örgütsel inovasyonunun etkisi -0,273 birim düşürme şeklinde orta-
ya çıkmaktadır. İşletmelerde stratejik kararsızlık yaşanması durumunda örgütsel ve 
ürün inovasyonlarının yapılmasının negatif etki yaratması beklenmektedir. Regres-
yon denklemi aşağıda ifade edilmiştir.
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Stratejik  
kararsızlık

= 4,495 - [0,457   x
Ürün 

inovasyonu
] - [0,230   x

Örgütsel 
inovasyon

]

Sonuç ve Öneriler

Araştırma; yiyecek ve içecek işletmelerinde inovasyonun sürdürülebilir rekabet 
üstünlüğüne etkisini ortaya koymak üzere yapılmıştır. Bu bağlamda; araştırmada 
elde edilen bulgular kuramsal ve uygulama açısından tartışılmaktadır. Ayrıca gelece-
ğe yönelik araştırmalar içinde öneriler belirtilmektedir. 

Araştırmanın Kuramsal Çıktıları

Yiyecek ve içecek işletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin dört boyutta ortaya 
çıktığı tespit edilmektedir. Bunlar; ürün inovasyonu, süreç inovasyonu, pazarlama 
inovasyonu ve örgütsel inovasyondur. Bu sonuç, ölçeğin yapısını teyit etmiştir. Ölçe-
ğin; Günday, Ulusoy, Kılıç ve Alpkan’ın (2011) çalışmaları ile benzer boyutlar ortaya 
koyduğunu göstermektedir. Ayrıca, Powers ve Hahn (2004) tarafından geliştirilen, 
Taşkın, Kayabaşı ve Kiracı (2011) tarafından Türkçeye uyarlanan sürdürülebilir reka-
bet üstünlüğü ölçeğinin de uyarlanmış yapısı bir kez daha teyit edilmiştir. Bu ölçeğin 
de geçerli ve güvenilir sonuçlar verdiği, Powers ve Hahn (2004) ile Taşkın, Kayabaşı 
ve Kiracı (2011) tarafından yapılan çalışma sonuçlarını desteklediği söylenebilir. Bu 
bağlamda, her iki ölçeğin de turizm örnekleminde kullanılabilirliğinin ortaya konma-
sı, önemli bir kuramsal katkı olarak değerlendirilebilir.

Araştırma bulguları, yiyecek ve içecek işletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin 
sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü etkilediği yönündedir. Sürdürülebilir rekabet üs-
tünlüğündeki değişimin %49,2’si inovasyon tarafından açıklanmaktadır. Bu sonucun, 
Chen, Lin ve Chang, (2009); Lee ve Hsieh, (2010); Chiou, Chan, Lettice ve Chung, 
(2011); Hana, (2013); Coşkun, Mesci ve Kılınç, (2013); ve Arungai, (2015) tarafın-
dan yapılan çalışmaları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Sürdürülebilir rekabet 
üstünlüğü boyutlarını en iyi açıklayan inovasyon boyutları aşağıda gösterilmektedir.

Maliyet liderliği Farklılaşma Odaklanma Stratejik kararsızlık

Ürün  
inovasyonu(-)

Pazarlama  
inovasyonu(-)

Ürün inovasyonu(+)
Süreç inovasyonu(+)

Örgütsel 
inovasyon(+)

Ürün  
inovasyonu(-)

Örgütsel 
inovasyon(-)

Ürün  
inovasyonu(-)

Örgütsel 
inovasyon(-)
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Maliyet liderliği üzerinde ürün ve pazarlama inovasyonlarının anlamlı ve negatif 
etkisi olduğu tespit edilmiştir. Bulgular, maliyet liderliğindeki değişimin %21,9’unun 
ürün ve pazarlama inovasyonu ile açıklandığını ortaya koymaktadır. Bu durumu, ma-
liyet liderliğine yönelen yiyecek ve içecek işletmelerinde ürün ve pazarlama inovas-
yonlarının ekstra maliyet yaratabilmesi ihtimalinden dolayı maliyet liderliği üzerinde 
negatif etkisinin olabileceği şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca, yiyecek ve içecek işlet-
melerinde inovasyon yapılması durumunda işletmelerin maliyetlerinin yükselebilece-
ği gibi algılandığı, dolayısı ile maliyet liderliği stratejisinin izlenmesinin zorlaşabile-
ceği şeklinde yorumlamak mümkündür. Alan yazında maliyet liderliği ile inovasyon 
arasındaki negatif ilişkiyi teyit eden/etmeyen çalışmalarda bulunmaktadır. Teyit 
edenler arasında Prajogo ve Sohal (2006); Bengtsson, Von Haartman ve Dabhilkar 
(2009) sayılabilir. Tipuric, Prester ve Veza (2007: 10) inovasyonların işletmeler için 
büyük maliyetler yaratabileceğini vurgulamaktadır.

Ürün, süreç ve örgütsel inovasyonların farklılaşma üzerinde anlamlı ve olum-
lu etkisi olduğu bulgulanmıştır. Farklılaşma yoluyla rekabet üstünlüğü elde etmenin 
%76,7›sinin inovasyon boyutlarından ürün, süreç ve örgütsel inovasyon tarafından 
açıklandığı tespit edilmiştir. Boyutlar içerisinde farklılaşma rekabet üstünlüğüne en 
fazla örgütsel inovasyonların etkisi bulunmaktadır. Nitekim örgütsel inovasyonda 
yapılacak bir birimlik artış farklılaşmada 0,514 birim artış yaratacaktır. Bu bağlam-
da, işletmelerde ürün, süreç ve örgütsel inovasyonların artması, işletmenin farklılaş-
ma rekabet üstünlüğünü de artırmaktadır. Bu bulgunun, Baaij, Greeven ve Dalen 
(2004); Pil ve Cohen (2006); Ireland ve Webb (2007); Chen, Lin ve Chang (2009); 
Lee ve Hsieh (2010); Ren, Xie ve Krabbendam (2010); Camison ve Lopez (2011); 
Epetimehin (2011); Ar (2012); ve Hana (2013) tarafından yapılan çalışma sonuçları-
nı destekler nitelikte olduğu söylenebilir. İnovasyonların işletmelerin sürdürülebilir 
rekabet üstünlüğü elde etmelerinde bilhassa farklılaşmanın önemli ve açıklayıcı bir 
rol oynadığı araştırma bulgularına dayanarak söylenebilir.

İnovasyon boyutlarından ürün ve örgütsel inovasyonların odaklanma rekabet 
üstünlüğüne etkisi olduğu bulgulanmıştır. Ürün ve örgütsel inovasyon, odaklanma 
rekabet üstünlüğünün %17,3’ünü açıklamaktadır. Bulgulanan etki negatif yönlüdür. 
İşletmede ürün ve örgütsel inovasyonların artması, işletmenin odaklanma stratejisi 
izlemesini zorlaştırmaktadır. Ürün alanında yapılacak inovasyonların belli hedef pa-
zarların yeme içme ihtiyaçları üzerine odaklanmış yiyecek ve içecek işletmelerinde, 
yeni ürünlerin müşterilerce fazla tercih edilmeyebileceği, müşterilerin alışageldikleri 
yiyecek ve içecekleri talep etmeye devam edebilecekleri şeklinde düşünülmüş olabi-
lir. Örgütsel inovasyonlar konusunda ise sipariş işleme süreçlerine olumsuz yansıya-
bileceği, bu durumda farklılaşma yoluyla neredeyse bireye özel hizmetlerin sunuldu-
ğu bu tür işletmelerde müşteri memnuniyetsizliği yaratabileceği yorumu yapılabilir.

Ürün ve örgütsel inovasyonların stratejik kararsızlık üzerinde anlamlı ve olum-
suz etkisi olduğu bulgulanmıştır. Ürün ve örgütsel inovasyon stratejik kararsızlığın 
%38,3’ünü açıklamakta olup, işletmelerde stratejik kararsızlık yaşanması durumunda 
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örgütsel ve ürün inovasyonlarının yapılmasının negatif etki yaratması beklenmektedir. 
Boyutlar içerisinde stratejik kararsızlık üzerinde en fazla ürün inovasyonların etkisi  
bulunmaktadır. Nitekim ürün inovasyonunda yapılacak bir birimlik artış stratejik karar-
sızlık üzerinde -0,439 birim azalış yaratacaktır. Bu sonuç, olumlu olarak değerlendiri-
lebilir, nitekim belirli bir stratejiyi benimsememiş işletmelerin ürün ve örgütsel inovas-
yonlar yapmaları yoluyla stratejik kararsızlık durumundan çıkabilecekleri söylenebilir. 
Farklılaşma rekabet üstünlüğüne ürün ve örgütsel inovasyonun etkisi dikkate alındığın-
da, stratejik kararsızlık durumunda olan işletmelerin yeni yiyecek ve içecek, örgütsel 
yapıya yönelik yenilikler ile kararsızlık durumundan çıkabilecekleri söylenebilir. 

Araştırmanın Uygulamaya Yönelik Çıktıları

Araştırma bulguları, inovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğünü pozitif 
ve anlamlı şekilde etkilediğini ortaya koymuştur. Bu bağlamda, yiyecek ve içecek 
işletmelerinin inovasyon yapma yolu ile sürdürülebilir rekabet üstünlüğü elde ede-
bilecekleri, inovasyonun sürdürülebilir rekabet üstünlüğü elde etmede çok önemli 
bir rol oynadığı söylenebilir. Dolayısıyla, yiyecek ve içecek işletmeleri yöneticileri-
nin özellikle ürün inovasyonu yapmaları sürdürülebilir rekabet üstünlüğünün elde 
edilmesinde önem arz etmektedir. Ürün inovasyonu çerçevesinde özellikle, mevcut 
yiyecek ve içeceklerin standart reçetelerinde müşteri memnuniyetini arttırıcı yenilik-
ler, mevcut ürünlerin bileşenlerinde yiyecek ve içecek kalitesini arttırıcı yenilikler ve 
mevcut ürünlerin bileşenlerinde yiyecek ve içecek maliyetini azaltıcı yenilikler yapıl-
ması şeklinde ürün inovasyonu gerçekleştirilebileceği söylenebilir.

Etkili ve yerinde inovasyonların yapılmasının işletmenin rekabet üstünlüğü-
nün arttırılmasında önemli rol oynadığını, inovasyonların farklılaşmada çok büyük 
bir etkisinin olduğu söylenebilir. Farklılaşma, nitelikli ve eğitimli personel istihdamı, 
işletmenin inovasyon yönlü bir yönetim biçimi ile yönetilmesi, yiyecek, içecek ve hiz-
metlerde sürekli inovasyon yapılması, işletme içi bölümler arasında sıkı koordinasyon 
yaratılması, işletmede inovasyon ikliminin yaratılması ve işletmeye ilişkin kurumsal 
kimlik yaratılmaya çalışılması yoluyla elde edilebilir.

Gelecek Araştırmalara Yönelik Öneriler

Araştırmada ele alınan değişkenlerin turizm endüstrisinin farklı sektörlerinde 
/işletmelerinde yeniden inceleme konusu yapılabilir. Araştırma Kültür ve Turizm 
Bakanlığı’ndan turizm işletmesi /yatırımı belgesi almış yiyecek ve içecek işletmelerin-
de gerçekleştirilmiştir. Sonraki araştırmalar, belediyeler tarafından belgelendirilen 
işletmelerde yinelenebilir. Gelecekte inovasyon bağımlı, moderatör ve mediatör de-
ğişken olarak ele alınması faydalı olabilecektir. Kısaca inovasyon değişkeninin öncül-
lerinin de araştırılması önerilmektedir.
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