YIYECEK VE ICECEK ISLETMELERINDE INOVASYON VE
SURDURULEBILIR REKABET USTUNLUGU ILISKISI!

Prof. Dr. A. Celil CAKICP?
Ogr. Gor. Dr. Harun CALHAN?
Prof. Dr. Kurtulus KARAMUSTAFA?

0z

Bu ¢aligma yiyecek ve icecek igletmeleri baglaminda inovasyon ile siirdiiriilebilir rekabet tstiinligii
iligkisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma hem ikincil hem de birincil veri kaynaklarina
dayal olarak yapilmustir. ikincil veriler, inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet ile ilgili alan yazinin
incelenmesine dayanmaktadir. Birincil veriler ise, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan turizm islet-
mesi/yatirimi belgesi almig Istanbul’da faaliyet gosteren kolayda érnekleme yontemi ile secilen
153 yiyecek ve icecek isletmesinden anket yoluyla elde edilen verileri ifade etmektedir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yani sira faktor analizi, basit ve adimsal regresyon analizlerinden
yararlanilmistir. Yiyecek ve igecek isletmelerinde inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet tistiinligiini
dogrusal yonde etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, kuramsal ve uygulamaya yonelik
ciktilar tartisilmis, gelecek galigmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.
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Innovation and Sustainable Competitive Advantage Relation in Food
and Beverage Enterprises

Abstract

This study aims to evaluate innovation and sustainable competitive advantage relation in the context of
food and beverage enterprises. To reach this aim, it has been carried out based on both secondary and pri-
mary data. Secondary data have been gathered through the review of current literature on innovation and
sustainable competitive advantage. Primary data have been collected via questionnaire applied to the se-
lected representatives of 153 food and beverage enterprises located in Istanbul by convenience sampling.
Selected enterprises have been limited to those either operation or investment licensed by the Ministry of
Culture and Tourism. Descriptive analyses as well as factor and regression analyses have been used in data
analysis. It has been found that there is a significant linear correlation between innovation and sustainable
competitive advantage. In conclusion, conceptual and practical outcome of the study have been discussed
and implications for further study have been given.
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Giris

iyecek ve icecek sektoriinde rekabet her gecen giin artmaktadir. Yiyecek
-i ve icecek igletmeleri geleneksel iirtin ve fiyat rekabeti yerine artik tiiketi-
ciler icin daha bireysel, daha kaliteli ve farklilagtirilmig triinler yaratmaya
yonelmektedir. Giiniimiiz rekabet ortaminda yiyecek ve icecek gibi begenmeli iiriin
sunan igletmelerin sadece rakiplerin faaliyetlerini taklit ederek ayakta kalabilmeleri
giin gectikce daha da zorlasmaktadir. Giiniimiizde her sektorde oldugu gibi yiyecek
ve icecek sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin de tiiketicinin istek ve ihtiyaclari-
n1 daha etkin bir sekilde karsilayabilmelerinin, firsatlar1 degerlendirebilmelerinin ve
rekabet giiclinii artirabilmelerinin temel yolunun inovasyon yapmalarina dayandigi
soylenebilir (Coskun, Mesci ve Kiling, 2013: 102). Inovasyon yapmak suretiyle var
olan miisterilerini koruyan, yeni miisteri kazanan ve bagliliklarini artiran, miisterileri
icin deger yaratarak siirdiiriilebilir bir rekabet stiinligii elde eden igletmelerin ra-
kiplerine gore performanslarini daha fazla artirdiklari yadsinamaz bir gergektir (Nak-
tiyok, 2010: 212). Ozellikle bir hizmet isletmesinin siirdiiriilebilir rekabet Gistiinligii
saglayabilmesinin en temel yolu, faaliyet, siirec ve iiriinlerini inovasyon yoluyla farkli-
lastirmasina dayanmaktadir (Hassan, Shaukat, Nawaz ve Naz, 2013: 244). Inovasyon,
isletme karliligina ve rekabet iistiinliigii elde etmeye potansiyel etkisi sebebiyle dikka-
te deger bir kavramdir (Tajeddini, 2011: 6). Inovasyon, isletmelerin hayatta kalma ve
rekabet iistiinliigii elde etmelerinde (Kocoglu, Imamoglu ve Ince, 2011: 75) ve uzun
donemli rekabet dstiinliigiiniin siirdiiriilmesinde ¢ok 6nemli bir gerekliliktir (Seedee,
2012: 138). Son yillarda turizm isletmeciligi ile ilgili alan yazinda inovasyon olgusu-
na artan bir ilgiye tanik olunmakla birlikte (Tajeddini, 2010; Babaita, Sipos, Ispas ve
Nagy, 2010; Hjalager, 2010; Gonzalez, Tato ve Perez, 2011; Den Hertog, Gallouj ve
Segers, 2011; Vila, Enz ve Costa, 2012; Pivcevic ve Pranicevic, 2012; Mei, Arcodia ve
Ruhanen, 2012; Grissemann, Pikkemaat ve Weger, 2013; Hsu ve Wu, 2013; Tajeddini
ve Trueman, 2014; Mattsson ve Orfila-Sintes, 2014), calismalarin ¢ogunlugunda is-
letmelerin inovasyon yonliiliigl, inovasyon kapasitesi, inovasyon odakliligi calisiimig
ancak isletmelerde ne diizeyde inovasyon yapildigina ve dogrudan inovasyon faaliyet-

lerine iligkin oldukca sinirh sayida calismanin yapildigi goriilmektedir.

Tiirkce alan yazinda konaklama isletmeleri, yiyecek ve icecek isletmeleri ve se-
yahat acentalarinda inovasyon iizerine odaklanan oldukca sinirli sayida arastirmanin
bulundugu goriilmektedir (Erdem, Gokdeniz ve Met, 2011: 79). Uluslararas: alan
yazinda inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii izerine yapilmig calismalar
(Chen, Lai ve Wen, 2006; Chen, Lin ve Chang, 2009; Ren, Xie ve Krabbendam, 2010;
Lee ve Hsieh, 2010; Epetimehin, 2011; Chiou, Chan, Lettice ve Chung, 2011; Ar,
2012; Hana, 2013; Coskun, Mesci ve Kiling, 2013; Arungai, 2015) bulunmakla birlikte,
bu calismalarin biiylik cogunlugunun imalat sanayi 6rnekleminde yapildigi goriillmek-
tedir Turizm isletmeciligi alaninda, 6zellikle de yiyecek ve icecek isletmeciligi alanin-
da, inovasyon ve rekabet Ustiinliigi stratejilerinin iligkisini inceleyen neredeyse yok
denecek kadar sinirh sayida calisma mevcuttur (Coskun, Mesci ve Kiling, 2013: 103).
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Konunun turizm alaninda ve bilhassa yiyecek ve icecek isletmelerinde ¢ok fazla
tartisilmadigl, konuyla ilgili calismalarin yeterli diizeyde olmadig: dikkati cekmekte-
dir. Bu baglamda, bu arastirmanin yapilmasinin hem alan yazinda var olan eksikligin
giderilmesinde hem de bu ve buna benzer konular tizerine calisacak olan arastir-
macilara yol gosterici bir rehber olabilecegi diisiincesiyle gerekli ve dnemli oldugu
disiiniilmektedir. Arastirmanin yiyecek ve icecek sektorii temsilcileriyle isletmecile-
rine uygulamada yapilmasi gerekenler hakkinda 6nemli ipuglari sunacag: diisiince-
siyle onemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir. Arastirmanin temel amaci, yiyecek
ve icecek isletmeleri baglaminda inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigiine
etkisini belirlemektir. Bu cergevede, calismanin birincil verileri Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgrndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis Istanbul’da faaliyet gosteren
yiyecek ve icecek isletmelerinden anket yoluyla elde edilmistir.

Inovasyon

Inovasyon kelimesinin kokeni Latince “innovare” kelimesine dayanmaktadir ve
yeni veya degistirilmis bir sey yapmak anlamina gelmektedir (Flynn, Dooley, Sullivan
ve Cormican, 2003: 417). Inovasyon kavramuni ilk ortaya atan ve inovasyon kuramla-
rin1 biyiik sekilde etkileyen ekonomist Schumpeter (1934) ekonomik kalkinmanin,
eskilerin yerini alan yeni teknolojileri kapsayan dinamik bir siire¢ yoluyla; inovasyon
sayesinde yapilabilecegini vurgulamaktadir (OECD, 2005: 29). Thompson (1965: 2)
tarafindan yapilan tanimlamada inovasyon kavrami, bir orgiit icerisinde ilk defa olan
yeni fikir, siire¢, mal ya da hizmetlerin tiretilmesi, kabulii ve uygulanmasi olarak ta-
nimlanmaktadir. Knight (1967: 478), inovasyon kavramini, ilgili cevre ve bir drgiit icin
yeni olan degisikligin benimsenmesi seklinde ele almaktadir. Damanpour ve Evan
(1984: 402) inovasyon kavramini, bir drgiitiin benimseme siirecinde oldugu yeni mal,
cihaz, sistem, siirec, politika, program veya hizmete ait Orgiit icerisinde gelistirilmis
veya disaridan 6diinc alinmig bir fikrin uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir.

Urabe (1988: 3), Shumpeter’in (1934) inovasyon goriisiinii desteklemekte ve ino-
vasyonu, inovatif isletmeye kar yaratmasinin yaninda istithdamin artirilmasina, ulusal
ekonominin dinamik biiylimesine destek saglayan yeni bir fikrin yaratilmasi ve yeni bir
mal, hizmet veya siire¢ olarak uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir. Udwadia (1990:
65) inovasyon kavramini yeni mal, siire¢ ve hizmetlerin basarili bir bigimde yaratil-
masl, gelistirilmesi ve sunumu seklinde tanimlamaktadir. Ravichandran (2000: 695)
inovasyon kavramini, bir 6rgiitiin tiyelerinin ve diger kaynaklarinin kendini adamalar1
ve birlik seklindeki gayretleri yoluyla daha dncekilerden farkli olan ve bir veya birden
daha fazla degerini ortaya koyarak yeni bir mal, hizmet, siire¢ veya yontem yaratmay1
gerceklestirmesi seklinde tamimlamaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat:
(OECD) Oslo Kilavuzu’nda (2005: 46) ise inovasyon kavrami, yeni veya 6nemli 6l¢ii-
de gelistirilmis tiriin (mal veya hizmet) veya stirecin, yeni bir pazarlama yonteminin
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ya da yeni bir orgiitsel yontemin uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir. Tirk Dil
Kurumu (2014) inovasyon kavramini; “degisen kogullara uyabilmek icin toplumsal,
kiiltiirel ve yonetimsel ortamlarda yeni yontemlerin kullanilmaya baglanmasi, yenilik”
olarak ifade etmektedir.

Schumpeter (1934) inovasyonlar: bes tiir seklinde; yeni iiriinlerin tanitimi, yeni
iretim yontemlerinin tanitimi, yeni pazarlarin agilmasi, hammadde ve diger girdiler
icin yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi ve bir endiistride yeni pazar yapilarinin
yaratilmasi seklinde siniflandirmistir. Radikal olarak tanimladigi inovasyonlar bii-
yiik dengeleri degistirici degisimler iken, adimsal inovasyonlar ise degisim siirecin-
de siirekli gelisen inovasyonlardan olusmaktadir (OECD, 2005: 29; Croitoru, 2012:
137-148). Abernathy ve Clark (1985) inovasyonlari; diizenli inovasyon, devrimsel
inovasyon, nis inovasyon ve yapisal inovasyon seklinde dort inovasyon tiirti olarak be-
lirlemis olmakla birlikte Hjalager (1997) tarafindan isletmelerin inovasyon faaliyet-
lerinin Olciilmesinde zayif oldugu ve statik oldugu yoniinde elestirilmistir. Orfila-Sin-
tes, Crespi-Cladera ve Martinez-Ros (2005) inovasyonlari, Shumpeter’in tanimladig:
radikal ve adimsal inovasyonlar seklinde ele alirlarken, Henderson ve Clark (1990),
bu siniflandirmaya yapisal ve modiiler inovasyonu eklemisler ve dort inovasyon tiirii
tanimlamiglardir. Hjalager (1997) turizm endiistrisinde gergeklesen inovasyonlari,
Schumpeter’in inovasyon siniflandirmasini esas alarak gelistirmis ve iiriin inovasyo-
nu, klasik siirec inovasyonu, bilgi islemede siire¢ inovasyonu, yonetim inovasyonu ve
kurumsal inovasyon seklinde bes tiir olarak siniflandirmustir.

OECD, Oslo Kilavuzunda (2005) inovasyon tiirleri; tiriin, siirec, pazarlama ve
orgiitsel inovasyon olmak tizere dort inovasyon seklinde ele alinmistir. Ottenbacher
ve Gnoth (2005); Vila, Enz ve Costa (2012); Pivcevic ve Pranicevic (2012); Coskun,
Mesci ve Kiling (2013); ve Yiizbasioglu, Celik ve Topsakal (2014) inovasyon tiirlerini,
OECD’nin (2005) tanimlandig sekliyle iiriin, siirec, pazarlama ve orgiitsel inovasyon
seklinde calismalarinda ele almiglardir. Decelle (2006) inovasyon tiirlerini; teknolojik
ve teknolojik olmayan, iiriin, siire¢, pazarlama, orgiitsel, radikal, adimsal ve yapisal
inovasyonlar seklinde tasnif etmistir. Tseng, Kuo ve Chou (2008) inovasyonlari; tek-
nolojik inovasyon, orgiitsel inovasyon ve insan kaynagi inovasyonu seklinde yapilan-
dirmiglardir. Orfila-Sintes ve Mattsson (2009) inovasyon tiirleri olarak; yonetimsel
inovasyonlar, dig iletisim, hizmet kapsam1 inovasyonlar1 ve arka ofis inovasyonlari ol-
mak iizere dort inovasyon tiirii belirlemislerdir. Babaita, Sipos, Ispas ve Nagy (2010)
inovasyonlari, mal ve hizmet inovasyonu seklinde ele almiglardir. Den Hertog, Gallo-
uj ve Segers (2011) inovasyonu; insan kaynaklari inovasyonu, pazarlama ve satis ino-
vasyonu, Orgiitsel ve satin alma inovasyonu, uygulamali yonetim inovasyonu olmak
iizere dort tiir seklinde ele almiglardir.
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Kanten ve Yasghoglu (2012) inovasyonlari, hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyo-
nu ve yonetimsel inovasyon seklinde siniflandirmislardir. Mei, Arcodia ve Ruhanen
(2012) inovasyonlari, mal ve hizmet inovasyonu, siire¢ inovasyonu, yonetimsel veya
orgiitsel inovasyon, pazarlama inovasyonu ve kurumsal inovasyon seklinde incelemis-
lerdir. Macerinskiene ve Mikaliuniene (2014) inovasyon tiirleri olarak, tiriin, siireg,
deger zinciri, iletisim, yonetimsel ve kurumsal inovasyon seklinde alt1 tiir inovasyon
tanimlamiglardir. Calismalar incelendiginde, OECD (2005) tarafindan simiflandir-
mas! yapilan inovasyon tirlerinin ¢ogunlukla kabul gordugii ve diger calismalarda
benzer/yakin sekilde siniflandirilmig inovasyonlarin ekseriyetle ele alindigi anlasil-
maktadir.

Bu baglamda, bu calismada inovasyonlar, OECD (2005) Oslo kilavuzunda ya-
pilan siniflandirma olan; iirtin (mal ve hizmet), siire¢, pazarlama ve orgiitsel inovas-
yonlar seklinde dort tiir olarak ele alinmaktadir. Uriin inovasyonu, mevcut 6zellikleri
veya Ongoriilen kullanimlaria gore yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal
veya hizmetin yaratilmasidir. Stire¢ inovasyonu, yeni veya onemli derecede iyilesti-
rilmis bir Gretim veya teslimat yonteminin (teknikler, techizat ve/veya yazilimlarda)
gerceklestirilmesidir. Pazarlama inovasyonu, iiriin tasarimi, Griin konumlandirma,
iriin tutundurma veya fiyatlandirmasinda 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir
pazarlama yontemidir. Orgiitsel inovasyon, isletmenin ticari uygulamalarinda, isye-
ri organizasyonunda veya dis iligkilerinde yeni bir orgiitsel yontem uygulanmasidir
(OECD, 2005: 48-52).

Siirdiiriilebilir Rekabet ﬁstﬁnliigil

Siirdiiriilebilir rekabet Gistiinliigiiniin kavramsal olarak kullanimi ilk defa Porter
(1980) tarafindan, bir isletmenin uzun dénemli rekabet tistiinligii saglayabilmesi icin
sahip olmasi gereken rekabet {istlinliigl stratejilerinin temel tiirlerini tartigmasi kap-
saminda ele alinmistir. Porter’a (1985: 4-17) gore siirdiiriilebilir rekabet Gstiinligi,
bir isletmenin faaliyet gosterdigi sektordeki rakipleri ve potansiyel tehditleri analiz
etmesine ve ardindan maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejilerinden biri-
ne yogunlagmasi ile gerceklesebilir. Siirdiriilebilir rekabet tistiinligii Barney’e (1991:
102) gore, bir isletmenin mevcut veya potansiyel rakipleri tarafindan ayni zaman di-
liminde uygulanmamis deger yaratan bir stratejiyi uygulamasi ve diger isletmelerin
bu stratejinin faydalarini taklit edememesidir. Williams (1992: 29-51), siirdiiriilebilir
rekabet stiinligiini kaynaklarin ve iiriinlerin taklit edilememesine dayandirmakta-
dir. Chaharbaghi ve Lynch (1999: 45-50)’a gore, siirdiiriilebilirligin rekabet istiinlii-
giine katkis1 kaynak ve yeteneklerin korunmasi, ileriki bir zaman takvimi siiresince,
isletmede rekabet tstiinligiiniin elde edilmesinin saglanmasidir. Hill ve Jones (2004:
76) sirdiiriilebilir rekabet astiinliigiini bir isletmenin uzun yillar boyunca ortala-
manin tzerinde karlihigini siirdiirmesi seklinde ifade ederlerken, Hall (1992: 135),
isletmelerin hedef pazarlarindaki miisterilerinin ¢cogunluguna hitap eden 6zellikli
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iiriin ve dagitim sistemlerini siirekli olarak iiretmeleri sonucunda stirdiriilebilir reka-
bet Ustiinligii saglanabilecegini ifade etmektedir. Hoffman (2000: 1), siirdiiriilebilir
rekabet Ustlinliig kavramimi Barney’e benzer sekilde, bir takim essiz deger yaratan
stratejilerin uygulanmasindan dogan siirekli faydalarin ayni zaman diliminde mevcut
ve potansiyel rakipler tarafindan uygulanamamasi ve taklit edilememesi seklinde ta-
nimlamaktadir.

Siirdiiriilebilir rekabet tisttinltigii ile ilgili iki ana kuramin yaygin oldugu sdylene-
bilir. Birincisi, Porter (1980) tarafindan ortaya konan, isletmenin mevcut ve potansi-
yel rakiplerin tehdidine, ikame triinlerin tehdidine, tedarikcilerin ve miisterilerin pa-
zarlik giiglerine karsi savunulabilir bir rekabet stratejisine yonelimine iligkin enddistri
temelli kuramdir. Endiistri temelli kurama gore, siirdiiriilebilir rekabet istiinligii
elde etmede isletmenin dissal ozellikleri belirleyicidir. Isletmelerin, siirdiiriilebilir
rekabet iistiinligii elde edebilmesi icin dncelikle icinde faaliyet gosterdikleri sektore
odaklanmasi, sonrasinda sektoriin yapisina yonelik stratejiler gelistirmesi gerekmek-
tedir (Sonmez ve Kasimoglu: 2014: 69-70). Porter (1980: 3-7), sektdr yapisinin ince-
lenmesi yoluyla isletmenin giiglii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi, rakiplere karst
savunma olusturacak sekilde veya sektdrdeki rakiplerin zayif oldugu alani tespit ede-
rek buna yonelik bir strateji gelistirilerek rekabet tstiinliigiiniin stirdiirilebilirliginin
saglanabilecegi gortisiinii savunmaktadir.

Porter (1980) tarafindan gelistirilen siirdiiriilebilir rekabet Gstiinliigi stratejileri
(a) maliyet liderligi, (b) farklilasma ve (c) odaklanma stratejilerinden olugsmaktadir.
Maliyet liderligi, isletmenin ayni endiistri kolundaki rakiplerine oranla kalite, hizmet
ve diger alanlardan 6diin vermeksizin maliyetlerini diigiirerek mal ve hizmet tiretimi
yapmasidir (Porter, 1980: 36). Farklilagsma, iriinlerde, stireglerde, pazarlama yakla-
simlarinda, dagitim yontemlerinde ve daha genis bir alanda rakiplerden farklilasma-
ya dayanmaktadir (Porter, 1980: 37). Odaklanma, endiistri icerisinden dar bir alanin
hedef pazar olarak secilmesine dayanmaktadir. Odaklanma stratejisine yonelen is-
letmeler, kendilerine endiistri igerisinde 6zellikli bir boliim veya grup secerek onlara
yonelik hizmet icin uygun stratejiler gelistirme yolunu segerler (Porter, 1980: 38).
Bu stratejilerden herhangi birine yogunlagmayi basaramayan isletmeler, stratejik ka-
rarsizlik ad1 verilen stratejik olarak ¢ok zayif bir konumda ve genellikle ortalamanin
altinda performans gosteren isletmeler olacaklardir (Porter, 1980: 41-42).

Ikincisi ise Barney (1991) tarafindan savunulan, rekabet iistiinliigiiniin isletme-
lerin kendine 6zgii degerli, nadir, kusurlu taklit edilebilir ve ikame edilemez kaynak
ve yeteneklere dayali oldugunu savunan kaynak temelli kuramdir. Kaynak temelli
kuram, kaynaklarin heterojenligi ve hareketsizligi olmak tizere iki temel 6n kabule
dayanmaktadir. Birincisi, kaynaklarin heterojen oldugu 6n kabuliine gore, igletme-
lerin verimli, kendine 6zgii kaynaklara sahip oldugu ve farkli isletmelerinde farkli
kaynaklara sahip olabildikleri kabul edilmektedir. Kaynaklarin hareketsiz olmasi 6n
kabulii, kaynak arzinin esnek olmamasi veya taklit edilmesinin maliyetli olmasi, bu
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kaynaklara sinirl sayida isletmenin sahip olmasindan dolayr kaynaklara sahip olan
isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet tistiinligii elde etmesine dayanmaktadir (Barney,
1991: 112-113).

Mevcut alan yazin incelendiginde Porter’m (1980) siirdiiriilebilir rekabet iistiin-
lugis stratejilerini esas alan Dess ve Davis (1984); White (1986); Kim ve Lim (1988);
Jennings ve Lumpkin (1992); Green, Lisboa ve Yasin (1993); Chan ve Wong (1999);
Kim, Nam ve Stimpert (2004); Powers ve Hahn (2004); Parnell (2006); Allen ve Helms
(2006); Leitner ve Giildenberg (2010); Bordean, Borza, Nistor ve Mitra (2010); ve
Nandakumar, Ghobadian ve O’Regan (2011) yaptiklar1 alan aragtirmas: sonuglariy-
la stirdiriilebilir rekabet tstiinliigi stratejilerinin gegerliligini ve uygulanabilirligini
desteklemislerdir. Barney’'nin (1991) kaynak temelli yaklagimi da alan yazinda bir cok
arastirmaci tarafindan; Peteraf (1993); Bharadwaj, Varadarajan ve Fahy (1993); Fahy
(2000); Rodriguez, Ricart ve Sanchez (2002); Hitt, Ireland ve Hoskisson (2007); Bar-
Eli, Galily ve Israeli (2008); Kim, Jeon, Jung, Lu ve Jones (2012); ve Talaja (2012)
desteklenmis olmakla birlikte, ¢alismalarin biiyiik cogunlugunun kavramsal calisma-
lar oldugu, alan arastirmasi yoniinden bu kurama dayali ampirik ¢aligma eksikliginin
bulundugu anlasilmaktadir.

Siirdiiriilebilir rekabet stiinligiine yonelik yapilmig calismalarda kaynak te-
melli kurama dayanan ¢alismalarin genellikle kavramsal ¢alismalar oldugu, endiistri
temelli kuram cergevesinde ele alinan calismalarin ise daha ziyade alan arastirma-
sma dayali calismalar oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu baglamda, bu ¢alismada
stirdiiriilebilir rekabet tstiinligiintin dl¢tilmesinde Porter’n (1980) maliyet liderligi,
farklilasma ve odaklanma stratejileri esas alinmaktadir.

Inovasyon ve Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Iliskisi

Mevcut alan yazin incelendiginde inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinlii-
gii iligkisinin bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli kuramsal yaklasimlar altinda, farkl
boyutlarda ve farkli evrenlerde incelendigi goriilmektedir. Kandampully ve Duddy
(1999), inovasyonlarin isletmeye rekabet ustiinliigii saglayabilmesinin temelinde
taklit edilememesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Lubit (2001); ve Sharkie (2003)
isletmelerde bilgi iiretilmesinin ve bu bilginin islenerek inovasyonlara doniistiiriilme-
sinin igletmelere stirdiiriilebilir rekabet tstiinliigi sagladigini sdylemektedirler. Ben-
zer sekilde, Adams ve Lamont (2003) bilgi yonetim sistemlerinin, isletme kaynak ve
yetenekleri ile {irlin ve siire¢ inovasyonuna doniistiiriilmesi yolu ile isletmelerin siir-
dirtlebilir rekabet tstiinliigi kazanabilecegini ifade etmektedirler. Jenssen (2003);
Pil ve Cohen (2006) inovasyonlarin isletmelere siirdiiriilebilir rekabet listinligii sag-
ladigini, Perez-Luno, Cabrera ve Wiklund (2007); ve Davey ve Sander (2012) inovas-
yonlarin bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamasinin temeli oldugu
vurgulamaktadirlar. Ireland ve Webb (2007) bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigi kazanmasinin iirtin, stire¢ ve yonetimsel inovasyonlarin sonucu oldugunu
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ifade etmektedir. Camison ve Villar-Lopez (2011), pazarlama ve drgiitsel inovasyon-
lar ile stirdiirtilebilir rekabet Gistiinliigii arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldu-
gunu beyan etmektedirler.

Inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii olumlu yoénde ve anlamli
sekilde etkiledigi, bircok aragtirmada (Chen, Lin ve Chang, 2009; Hana, 2013; Coskun,
Mesci ve Kiling, 2013; Arungai, 2015) ortaya koyulmustur. Ayrica, inovasyonun
boyutlarinin da siirdiriilebilir rekabet tstiinligi tizerinde etkileri s6z konusudur.
Bazi arastirmalarda sadece iriin inovasyonunun (Ar, 2012), bazisinda sadece
pazarlama inovasyonunun (Ren, Xie ve Krabbendam, 2010; Epetimehin, 2011) siir-
dirilebilir rekabet tstiinliigini etkiledigi bulgulanmigken, bazilarinda (Chen, Lai ve
Wen, 2006) iiriin ve siire¢ inovasyonlarinin siirdiiriilebilir rekabet tistiinligiini etki-
ledigi tespit edilmistir. Uriin, siirec ve orgiitsel inovasyonlarin yani sira (Chiou, Chan,
Lettice ve Chung, 2011) tiim inovasyon boyutlarmin (Lee ve Hsieh, 2010) stirdiiri-
lebilir rekabet iistiinligiinii etkiledigi de belirtiimektedir. Bu kapsamda, yiyecek ve
icecek isletmelerinde inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigiinii olumlu yonde
etkileyebilecegi sonucuna varilabilmekte ve agagidaki temel hipotez kurulmaktadir.

H: Inovasyon faaliyetleri yiyecek ve icecek isletmelerinin siirdiiriilebilir rekabet
iistiinligiini olumlu yonde etkilemez.

H,: Inovasyon faaliyetleri yiyecek ve iecek isletmelerinin siirdiiriilebilir rekabet
iistiinligiini olumlu yonde etkiler.

Yapilan alan yazin incelemesine bagl olarak, incelenen ¢alismalarin biiyiik ¢o-
gunlugunun imalat endiistrisinde ele alinmis caligmalar oldugu, turizm sektoriinde
inovasyon ve siirdiriilebilir rekabet iistiinliigi iliskisine yonelik yapilmis calismalarin
ise cok az oldugu soylenebilir. Bu baglamda, yiyecek ve icecek isletmelerinde inovas-
yon ve siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigi iligkisinin incelenmesine yonelik biiyiik bir
arastirma eksikliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanmin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Istanbul’da faaliyet gdsteren Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan
turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis yiyecek ve icecek isletmeleri olusturmaktadir.
Istanbul 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile yapilan elektronik yazisma sonrasinda
Temmuz 2015 ay1 dahil olmak tizere 205 yiyecek ve icecek igletmesi isim ve adresle-
rinden olusan elektronik bir “pdf” dosya gonderilmistir. Gelen liste esas alinmak su-
retiyle, bu arastirmanin evreni toplam 205 liiks, birinci sinif ve ikinci sinif lokantadan
olusmaktadir. Orneklem sayisinin hesaplanmasinda asagidaki formiilden (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004: 48) yararlanimistir. Bu arastirma Orneklemi icin p=0.5, q=0.5,
d=0.05 ve t=1.96 olarak ele alinarak hesaplanmuistir.
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L N t?pq . 205-1,962-0,5-0,5
d?(N-1)+t°p q 0,05%(205-1) + 1,96%-0,5-0,5

n =134

Aragtirma cercevesinde Istanbul ilinde faaliyet gosteren Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almig 205 yiyecek ve icecek isletme-
sinden 134 yiyecek ve icecek isletmesi arastirmanin hesaplanan erisilmesi gereken
orneklem sayisi olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Aract

Cok sayida degiskene iliskin bilginin genis bir kesimden kolaylikla toplanmasina
imkan vermesi (Churchill, 1995: 348) sebebiyle arastirmada veri toplama araci ola-
rak anket tekniginden yararlanilmigtir. Ankette yer alan dlceklerin olusturulmasinda
ilgili alan yazin taranmis ve inovasyon 0Olcegi icin Giinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan
(2011) ve siirdiiriilebilir rekabet tistlinligii stratejileri i¢in de Powers ve Hahn (2004)
ve Taskin, Kayabasi ve Kiraci (2011) tarafindan yapilmis 6lcek maddelerinden ya-
rarlanilarak, arastirma amacina uygun sekilde yiyecek ve icecek igletmeleri 6zelinde
6lcek uyarlama calismasi yapilmistir.

Olcek Uyarlama Siireci

Uyarlama siirecinde Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen ve “Lawshe teknigi”
olarak isimlendirilen yontemden yararlanilmistir. Uyarlama siirecinde 6ncelikle ya-
zarlar tarafindan inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigti 6lcek maddeleri yi-
yecek ve icecek sektoriine uygun ifadelere doniistiiriilmiistiir. Inovasyona iliskin 25
madde, siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigiine iliskin 26 madde belirlenmis ve konu ile
ilgili calismasi bulunan 50 akademisyenden uyarlanan her bir ifadeyi “uygun” veya
“uygun degil” seklinde degerlendirmeleri istenmistir. Toplam 22 akademisyenden
(7 Prof., 9 Dogent ve 6 Yrd. Dogent) uyarlanan maddelere iliskin degerlendirme,
geri dontis alinmistir. Uzmanlardan gelen degerlendirmelere gore her bir maddenin
kapsam gecerlilik oran1 (KGO) hesaplanmis, ardindan bir biitiin olarak dlceklerin
kapsam gegerlilik indeksleri (KGI) hesaplanmistir. Her bir maddeye iligkin hesap-
lanan KGO’larnin ve 6lcek KGI'lerinin 22 uzman icin a=0,05 anlamlilik diizeyinde
0,42°den biiyiik olmasi beklenir (Yurdugiil, 2005: 2-3). KGO’lar1 hesaplanan her bir
maddenin 0,42°den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Inovasyon ol¢egi icin KGI 0,80
ve siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii icin KGI 0,84 olarak hesaplanmis ve uyarlanan
olceklerin gecerli oldugu anlagilmistir. Inovasyon 6lgeginde iki maddede anlam ya-
kinligi olduguna iliskin uzman goriisleri dikkate alinarak maddelerden biri dlcekten
cikarilmis ve inovasyon 6lgegi 24 maddeden olugsmustur. Siirdiiriilebilir rekabet tis-
tiinligu Olceginin orijinali Likert tipi 7’li dereceleme olmasina karsin, 5’li derecele-
menin Ozellikle Tirkiye’de yaygin sekilde kullanilmasi, diger derecelemelere (licli,
altily, yedili) gore daha pratik olmasi (Koklii, 1995: 90) ve ankette yer alan diger 6lgek
ile uyumu esas alinarak 5°’li derecelemeye dontstiralmustir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilacak anket formunun anlasilabilirligini ve 6lgeklerin giivenilir-
ligini test etmek amaciyla 08.08.2015-13.08.2015 tarih araliginda Kayseri il merkezinde
bir pilot arastirma yapilmistir. Kayseri’de faaliyet gdsteren en biiyiik 15 yiyecek ve igecek
isletmesi yoneticilerinden anketleri doldurmalar1 istenmistir. Ankette yer alan dlgeklerin
giivenirlik analizi sonuglaria gore; 24 maddeden olusan inovasyon dl¢eginin genel giive-
nirlik katsay1s1 0,935 ve 26 maddeden olusan siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii 61¢eginin ge-
nel giivenirlik katsayisi 0,786 olarak hesaplanmistir. Arastirma temel verisinin toplanmast
stirecinde, isletme yoneticilerine yiiz-yiize, birak topla, elektronik posta, elektronik anket
ve telefonla arama olmak iizere tiim iletisim teknikleri denenerek ulasilmaya caligilmistir.
Veri toplama siireci sonrasinda 153 yiyecek ve icecek isletmesinden veri toplanmistir.

Veri Analizi Yontemleri

Toplam 24 maddeden olusan inovasyon dlceginin tamami icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,948 olarak hesaplanmistir. Bu sonug dlcegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gostermektedir. Toplam 26 maddeden olusan siirdiiriilebilir rekabet tistiin-
lugii dlcegi icin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,708 olarak tespit edilmistir. Arastirmada
dagilimin normalligi K-S testi ile incelenmis olup, analiz sonucunda inovasyon 6l-
cegi 0,064 ve siirdiiriilebilir rekabet istiinligi 6lgegi 0,200 olarak tespit edilmistir.
Her iki 6l¢egin verisinin K-S testi anlamlilik diizeyi 0,05°den biiyiik ¢ikmistir. Bu-
radan hareketle arastirmada toplanan verinin normal dagilima uydugu ve verinin
normal dagilim parametrik testlerinin yapilmasina uygun oldugu kabul edilmistir.
Calismada kullanilan inovasyon ve siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii 6lcekleri daha
onceki calismalarla (Giinday, Ulusoy, Kilic ve Alpkan, 2011), (Powers ve Hahn,
2004; Taskin, Kayabasi ve Kiraci, 2011) gecerligini ve giivenirligini kanitlamistir.
Ancak, sektorel ve kiiltiirlerarasi farkliliklar sebebiyle yapisal gecerligi test etmek igin
veriye aciklayici faktor analizi yapilmistir. Bununla birlikte, arastirma hipotezinin test
edilmesi icin basit dogrusal regresyon ve degiskenlerin alt boyutlariin birbirleri ile
iligkilerinin test edilmesine yonelik adimsal regresyon analizleri yapilmustir.

Arastirma Bulgular

Katilimcuarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular 6zetlenmek-
tedir. Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve icecek isletmesi yoneticisinin 13l (%8,5)
21 ile 30 yas aralifinda, 67’isi (%43,8) 31 ile 40 yas araliginda, 5871 (%37,9) 41 ile
50 yas araliginda, 1571 (%9,8) 51 ile 60 yas araligindadir. Bu anlamda arastirmaya
katilan yoneticilerin cogunlugunun 31 ile 40 yas araligindaki yoneticilerden olustugu
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soylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 9u (%>5,9) kadinlardan olugmakta
iken 144’4 (%94,1) erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimu (n: 153)
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (m) (%)
Yas Ogrenim Diizeyi
21-30 yas 13 8,5 Lise 24 15,7
31-40 yas 67 43,8 Onlisans 29 19,0
41-50 yas 58 37,9 Lisans 96 62,7
51-60 yas 15 9,8 Lisansiistic | 4 2,6
Cinsiyet Ogrenim Alam
Kadin 9 5,9 Turizm 104 68,0
Erkek 144 94,1 Turizm dis1 | 49 32,0
Sektorde Calisma Siiresi Su Anki isletmede Calisma Siiresi
1-5yil 7 4,6 1-5yil 48 31,4
6-10 y1l 17 11,1 6-10 y1l 52 34,0
11-15y1l 52 34,0 11-15y1l 37 242
16-20 y1l 49 32,0 16-20 y1l 16 10,5
21 yil ve tizeri 28 18,3 Su Anki isletmede Yonetici Olarak
Toplam Siire
1-5yil 70 45,8
6-10 yil 48 31,4
11-15 yul 27 17,6
16-20 y1l 8 5,2

Aragtirmaya katilan yoneticilerin 24’ (%15,7) lise mezunu, 29’u (%19,0) onli-
sans mezunu, 96’s1 (%62,7) lisans mezunu ve 4’ (%2,6) lisansiistii egitim diizeyinde
olan yoneticilerdir. Bu anlamda arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik cogunlunun
lisans mezunu oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin 104’ (%68,0)
turizm alaninda 6grenim gérmiis iken 49u (%32,0) turizm dis1 farkli bir alanda 6gre-
nim gormis yoneticilerden olusmaktadir.

Demografik bulgulardan hareketle arastirmaya katilan Kiiltir ve Turizm
Bakanligr'ndan turizm isletmesi/yatirimi belgesi almis yiyecek ve icecek isletmeleri
yoneticilerinin ¢cogunlukla 31 ile 40 yas araliginda, turizm egitimi almus, lisans me-
zunu erkek yoneticilerden olustugu soylenebilir. Arastirmaya katilan 153 yiyecek ve
icecek isletmesi yoneticisinin 7’si (4,6) 1 ile 5 y1l arasinda, 17’si (%11,1) 6 ile 10 yil
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arasinda, 52’si (%34,0) 11 ile 15 yil arasinda, 49’u (%32,0) 16 ile 20 yil arasinda,
28’1 (%18,3) 21 yil ve iizeri siirede sektorel tecriibeye sahip oldugu anlagilmistir. Bu
anlamda arastirmaya katilan yoneticilerin agirlikla 11 ile 20 yil arasinda sektorel tec-
riibeye sahip oldugu soylenebilir. Arastirmaya katilan yoneticilerin su anki caligtik-
lar1 igletmede galisma siireleri incelendiginde, 48’i (%31,4) 1 ile 5 yil arasinda, 52’si
(%34,0) 6 ile 10 yil arasinda, 37°si (%24,2) 11 ile 15 yil arasinda, 16’s1 (%10,5) 16 ile
20 yil arasinda siire ile su anki isletmede calismakta olduklar: anlagilmistir. Bu anlam-
da arastirmaya katilan yoneticilerin su anki isletmelerinde cogunlukla 6 ile 10 y1l arasi
stire ile calistiklar1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin 70’1 (%45,8) 1 ile 5 yil arasinda, 48’i (%31,4)
6 ile 10 yil arasinda, 27’si (%17,6) 11 ile 15 yil arasinda, 8’i (%5,2) 16 ile 20 y1l ara-
sinda su anki galistiklari isletmede yonetici olarak gorev yapmaktadir. Bu anlamda
aragtirmaya katilan yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticilerinin ¢ogunlugunun 1 ile
5 yil arasinda siirede su anki ¢alistiklari isletmede yonetici olduklart anlasiimistir. Bu
baglamda, arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlukla 11 ile 20 y1l arasinda sektorel
tecriibeye sahip olduklari, su anki isletmede ¢ogunlukla 1 ile 10 y1l arasinda calismak-
ta olduklar1 ve su anda calistiklar isletmede cogunlukla 1 ile 5 yil arasinda siirede
yoneticilik yapmakta olduklar1 sdylenebilir.

Olgeklerin Faktor Analizi Sonuclart

Faktor yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amact
ile temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmis, 6z degeri
1’den biiyiik olan ve faktor yiikii 0,40’1n iizerinde olan veriler dikkate alimustir. Ino-
vasyon Olcegine yonelik tigiincii defa yapilan ve iki maddenin cikarildig: faktor anali-
zi sonucunda Bartlett Testi icin ki-kare 3259,174 ve p anlamlilik degeri 0,001 olarak
gerceklesmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,889’dur. Test sonucu elde edilen
degerler, verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktor analizi
sonuclarma gore inovasyon tiirleri dort alt faktérden olusmaktadir. Dort alt faktor
toplam varyansin %74,51’ini agiklamaktadir. Inovasyona iligkin aciklayici faktor ana-
lizi Tablo 2’de ayrintili olarak verilmistir.

Inovasyona iligkin faktor analizi sonucu olusan ilk faktor dokuz maddeyi kap-
samaktadir. Birinci faktoriin 6z degeri 6,086’dir ve toplam varyansin %27,663’inii
aciklamaktadir. Birinci faktoriin giivenirligi 0,94°diir. ikinci faktor bes maddeden mii-
tesekkil olup 6z degeri 4,137°dir. Ikinci faktor toplam varyansin %18,803’iinii agikla-
maktadir ve giivenirligi 0,90 olarak tespit edilmistir. Uciincii faktor dort maddeden
olusmaktadir ve 6z degeri 3,318°dir. Toplam varyansin %15,082’sini aciklamakta olup,
giivenirligi 0,86 olarak bulgulanmistir. Dordiincii ve son faktér de dort maddeden
olusmaktadir. Dordiincii faktoriin 6z degeri 2,852 olup, toplam varyansin %12,962’sini
aciklamaktadir. Dordiincii faktoriin glivenirligi 0,83 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 2

Inovasyon Olcegi Faktor Analizi Sonuclar

Es kokenlilik

Yiik

Ozdeger

Varyans %

Ortalama

Alfa

Orgiitsel inovasyon

6,086

27,663

2,299

0,94

Isletme ici bilgi islem ve paylagim sistemi-
nin yenilenmesi

878

,908

Insan kaynaklari (personel segim, egitim,
performans ve kariyer yonetimi) sistemi-
nin yenilenmesi

,881

,906

Bolimler arasi koordinasyonu kolaylas-
tirmaya yonelik olarak orgiitsel yapinin

yenilenmesi

,843

,896

Yenilikei orgiit kiiltiiriini saglayacak yeni

bir o6rgiitsel yapinin olusturulmasi

833

,888

Tedarik zinciri yonetimi (tedarikgiler,
aracilar vs.) ile ilgili sistemin yenilenmesi

773

,750

Stratejik ortakliklar ve uzun vadeli ticari
isbirliklerini kolaylastirict yeni bir orgiit-
sel yapinin olusturulmast

,586

,691

Yiyecek ve igecek iiretim ve kalite yoneti-
mi ile ilgili sistemin yenilenmesi

,793

,648

Isletme icindeki genel ig yapis sekilleri ile
ilgili rutin, usul ve siireglerin yenilenmesi

,750

647

Takim galismasini kolaylastirmaya yone-
lik olarak oOrgiitsel yapinin yenilenmesi

,622

573

Siire¢ Inovasyonu

4,137

18,803

3,030

0,90

Yiyecek ve iceceklerin servis siireglerin-
de hiz artiric1 yenilikler yapilmasi

,790

,835

Yiyecek ve iceceklerin servis siireclerine
deger katmayan (uygun olmayan) faali-
yet adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi

,768

796

Yiyecek ve iceceklerin servis stireclerin-
de (e-menii, online satig vs.) degisken
maliyetleri azaltici yenilikler yapilmasi

,695

,739

Yiyecek ve icecek tiretim siireclerine de-
ger katmayan (uygun olmayan) faaliyet
adimlarinin tespiti ve kaldirilmasi

717

,731
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Yiyecek ve iceceklerin tiretim usul, tek- | ,817 | ,688
nik ve yontemlerinde yiyecek ve icecek
kalitesini arttirici yenilikler yapilmasi

Uriin inovasyonu 3,318 | 15,082 | 3,560 0,86

Mevcut yiyecek ve iceceklerin standart | ,787 | ,787
recetelerinde miisteri memnuniyetini
arttirici yenilikler yapilmasi

Mevcut triinlerin bilesenlerinde yiyecek | ,788 | ,776
ve igecek kalitesini arttirici yenilikler ya-
pilmasi

Mevcut triinlerin bilesenlerinde yiyecek | ,701 | ,764
ve icecek maliyetini azaltici yenilikler ya-
pilmasi

Mevcut yiyecek ve iceceklerden tama- | ,559 |,673
men farkli bilesenlerden olusan yeni yi-
yecek ve iceceklerin piyasaya sunulmasi

Pazarlama inovasyonu 2,852 12,962 2,364 0,83

Yiyecek ve iceceklerin tanitiminda kulla- | ,766 | ,818
nilan medya, reklam, miisteriye 6zel ta-
nitimlar, yeni marka sembolleri gibi yeni
tutundurma tekniklerinin gelistirilmesi

Yiyecek ve iceceklerin fiyatlandirilma- | ,734 | ,762
sinda (talebe, maliyete, marka imajina,
miisteri grubuna gore vb.) yeni fiyatlama
tekniklerinin gelistirilmesi

Genel pazarlama yonetimi faaliyetlerinin | ,654 | ,650
yiyecek ve icecek sektoriiniin giincel ihti-
yaglarma gore yenilenmesi

Yiyecek ve iceceklerin pazardaki satig [ ,656 | ,638
kanallarini yenilemeye yonelik yeni iiriin
konumlandirma tekniklerinin gelistiril-

mesi

Faktor c¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme  metodu:  Vari-
maks; Kaiser-Meyer-Olkin ~ Orneklem  Yeterliligi: ~ %88,9; Bartlett’s Kiiresellik ~ Tes-
ti icin Ki-Kare: 3259,174;s,d,:231; p<0,001 Genel ortalama: 2,706; Olgegin tama-
mi icin Alfa: 0,946; Tepki kategorileri: 1=Bu tiirden bir yenilik (inovasyon) yapilmadi,
2=Yurtici rakiplerden isletmemize ilk defa uyarlandi, 3="Yurtdis: rakiplerden alinip ilk defa islet-
memize uyarlandi, 4=Sektoérdeki mevcut uygulamalar isletmemiz tarafindan biraz daha gelistirilip
iyilestirildi, 5=Sektorde olanlardan tamamen farkli orijinal yenilikler (inovasyonlar) yapildi.
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Sturdiiriilebilir rekabet tstiinligi olgegine iliskin ticiincii defa yapilan faktor
analizi sonucunda iki madde elenerek analiz sonlandirilmistir. Bartlett Testi icin ki-
kare 2875,217 ve p anlamlilik degeri 0,001 olarak gerceklesmistir. KMO 6rneklem
degeri 0,925°dir. Faktor analizi sonuglarina gore siirdiiriilebilir rekabet stiinliigii
dort alt faktérden olusmaktadir. Dort alt faktdr toplam varyansin %69,759’unu agik-
lamaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet istiinliigtine iligkin agiklayici faktor analizi sonug-
lar1 Tablo 3’de ayrintili olarak verilmistir.

Stirdiiriilebilir rekabet iistiinligii 6lgeginde birinci faktdr, 14 maddeden olus-
makta ve ozdegeri 8,882°dir. Toplam varyansin %37,008’ini aciklamaktadir. Birinci
faktoriin giivenirligi 0,96’dr. Tkinci faktor, dort maddeden olusmaktadir. Faktoriin
ozdegeri 2,890 olup, toplam varyansin %12,043iinii aciklamaktadir. Tkinci faktoriin
giivenirligi 0,77’dir.

Ugiincii faktor iic maddeden olusmakta olup, 6zdegeri 2,642°dir. Ugiincii faktor,
toplam varyansin %11,008’ini aciklamaktadir. Faktoriin giivenirligi 0,87 olarak bul-
gulanmigtir. Dordiincii ve son faktdr de li¢ maddeden miitesekkil olup faktoriiniin
0zdegeri 2,328 dir. Toplam varyansin %9,699’unu agiklamaktadir ve giivenirligi 0,74
olarak tespit edilmistir.

Tablo 3
Stirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Faktor Analizi Sonuglarn

= . R g
= Ry »
25| E| £ 2| %%
S Q <
= = =]
Farklilasma Rekabet Ustﬁnlﬁgii 8,882 |37,008 |3,816 | 0,96
Isletmenin bolimleri arasimda (mut-
fak, restoran, bulagikhane, pazarlama,
- - , 794 ,864
muhasebe gibi) siki baglar olugturma-
ya 6nem verilmistir
Yiyecek ve igeceklerin kalite kontrol-
lerini yogun olciide ve titizlikle yap- | 739 ,832
maya dnem verilmistir
Pazarlama yontem ve tekniklerinde
- ) o , 770 ,820
yenilikler yapmaya 6nem verilmistir.
Isletmenin  kimligini olusturmaya
. S 756 ,805
Onem verilmistir
Stirekli yeni tiriinler (yiyecek, icecek
ve hizmetler) gelistirmeye 6nem ve- | ,805 ,798
rilmistir
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Yaygin bir miisteri takip sistemine sa-
. . L 722 ,795
hip olmaya 6nem verilmistir

Egitime, bireysel ve oOrgiitsel dgren-
- . S ,700 ,783
meye agirlikla dnem verilmistir

Isletmenin sektorde iyi bir itibara sa-
hip olmasi i¢in yogun caba harcamaya | ,695 778

onem verilmistir

Kisisel satis, reklam, satis promosyo-
nu, halkla iligkiler ve dogrudan pazar-
lama gibi faaliyetlere sektor ortala- | ,659 ,761
mas1 lizerinde para harcamaya dnem

verilmistir

Mevcut yiyecek ve iceceklerin 6zelik-
lerini gelistirmeye (triinleri iyilestir- | , 766 754

meye-gelistirmeye) 6nem verilmistir

Egitimli ve deneyimli personel temin

etmeye Ozellikle dnem verilmistir 123 152

Yiiksek gelirli pazar boliimleri icin
yiyecek ve icecek sunulmasina 6nem | ,655 ;714

verilmistir

Uriin yelpazesinde cok sayida yiyecek
ve igecek cesidine (menii kalemine) | 583 ,694

sahip olmaya 6nem verilmistir.

Iyi oldugumuz yiyecek ve iceceklerin

pazarlanmasina dnem verilmistir 403 29

Maliyet Liderligi Rekabet Ustiinliigii 2,890 | 12,043 |2552 |0,77

Sektorde, birim bagina en diistk tire-

tim maliyetine sahip olmaya 6nem |,708 ,807

verilmistir

Rakiplerin altinda fiyat belirlemeye
énem verilmistir 1620 775

Uretim maliyetlerini diisiirmek ama-
ciyla rakipler veya diger isletmelerle

J TApTer VEH CISET 8 1560 |69
birlikte hareket etmeye Onem veril-

migtir

Maliyetleri kontrol etmek i¢gin dis kay-
naklardan veya is ortaklifindan yarar- | ,549 ,695

lanmaya 6nem verilmistir
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Stratejik Kararsizlik 2,642 | 11,008 | 2,337 | 0,87

Bankada yeterince para bulundurma-

ya 6nem verilmistir 862 880

Likiditeyi korumaya (yiiksek tutarda
net calisma sermayesi-hazirda para | 878 ,869

bulundurmaya) 6nem verilmistir

Rakiplerin davraniglarini takip etme-

ye Onem verilmistir 127 ,088

Odaklanma Rekabet Ustiinliigii 2328 | 9,699 2,098 | 0,74

Misterilere az sayida/smirh yiyecek
ve igecek sunmaya (liriin gesidini si- | 744 791
nirli tutma) dnem verilmistir

Yalnizca belirli bir bolgeye hizmet et-

meye odaklanilmigtir 093 ;781

Diisiik gelirli pazar boliimleri igin yi-
yecek ve icecek sunulmasma Onem | 629 773

verilmistir

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimaks, Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %92,5; Bartlett’s Kiiresellik Testi icin Ki-Kare: 2875,217;
s,d,:276; p<0,001 Genel ortalama: 3,084; Olgegin tamamu icin Alfa: 0,650; Tepki kategorileri:
1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katiliyor ne katilmiyorum, 4=XKatiliyo-
rum, 5=XKesinlikle katiltyorum

Inovasyonun Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine Etkisi

Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyonun siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii-
ni etkileyip etkilemedigini belirlemek ve hipotezin testi icin basit regresyon analizi
yapimustir. Tablo 4, bu analiz sonucunu gostermektedir. Buna gore model bir biitiin
olarak gecerli (F,5,= 146,096; s.d.:1; p<0,001) olup, bu modele dayanarak tahmin-
leme iglemi yapilabilir. Bu model, stirdiiriilebilir rekabet istiinligiiniin %49,2’sinin
inovasyon ile agiklanabilecegini ortaya koymaktadir. Modele gore inovasyondaki bir
birimlik artig siirdiiriilebilir rekabet tstiinliigiinde 0,701 birimlik artisa yol acmakta-
dir. Bu baglamda, arastirmada kurulan alternatif hipotez kabul edilmistir. Modele
iliskin denklem asagida ifade edilmistir.

Siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii = 2,495 + [0,701 x Inovasyon]
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Tablo 4
Inovasyonun Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigiine Etkisi

Model Standardize Edilmemis Standardize t Anlam
Katsayilar Katsayilar Diizeyi
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,495 ,064 38,824 |,001
inovasyon ,270 ,022 ,701 12,087 |,001

Bagimh Degisken: Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii
R: 0,701; R%:0,492; Diizeltilmis R% 0,488; Model icin F1’151= 146,096; p<0,001; s.d.: 1;
D-W: 1,698

Inovasyon Boyutlarimin Siirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Boyutlarina
Etkisi

Inovasyonun, siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii etkiledigi tespit edilmekle bir-
likte, inovasyon boyutlarindan hangilerinin hangi siirdiriilebilir rekabet tstiinligi
boyutunu etkiledigini tespit edebilmek i¢in adimsal regresyon analizi yapilmistir. Bu
analizlerde, siirdiiriilebilir rekabet istiinligiiniin boyutlar1 bagimli degisken olup,
inovasyon boyutlar1 bagimsiz degiskenleri meydana getirmektedir.

Maliyet liderligini en iyi aciklayan inovasyon boyutlarini tespit etmek amaciyla
adimsal regresyon analizi yapilmistir. Tablo 5, adimsal regresyon analizi sonucunu
gostermektedir. Modelin bir biitiin olarak gecerli ve kullanilabilir oldugu soylenebilir
(F2,1503 8,900; s.d.: 2; p<0,001). Model, maliyet liderligindeki degisimin %21,9’unun
inovasyon boyutlari olan iriin ve pazarlama inovasyonu ile aciklandigini ortaya
koymaktadir. Burada ilging bir durum ortaya gtkmaktadir. Igletmede iiriin inovas-
yonunda yapilacak bir birimlik artigin, maliyet liderligini -0,301 birim azaltacagi ve
pazarlama inovasyonunda bir birimlik artigin maliyet liderligini -0,249 birim diisiirme
seklinde etkisinin olacagi ortaya ¢ikmaktadir. Maliyet liderligine yonelen igletmeler-
de iiriin ve pazarlama inovasyonlarinin negatif etkisinin olacagi ve inovasyonlarin
ekstra maliyet yaratabilmesi ihtimalinden dolay1 maliyet liderligi iizerinde negatif
etkisinin olabilecegi sdylenebilir. Inovasyon boyutlarinin maliyet liderligine etkisine
yonelik regresyon denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

Maliyet Orii Pazarl
Maliyet 5005 L 0220 x . VTN L [oas0 x Pozarlama
liderligi inovasyonu inovasyonu

Farklilasma rekabet Gstiinliiglinii en iyi aciklayan inovasyon boyutlarini tespit et-
mek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuclar1 Tablo 5’de gosterilmektedir.
Modelin bir bitiin olarak gegerli oldugu anlagimustir (F; ;o 167,889, s.d.: 3; p<0,001).
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Model, farklilagma rekabet iistiinligiindeki degisimin %76,7’sinin inovasyon boyutlar1
olan orgiitsel, iiriin ve stire¢ inovasyonu tarafindan agiklandigini ortaya koymaktadir.
Orgiitsel inovasyondaki bir birimlik artis, farklilasma rekabet iistiinliigiinii 0,514
artirmaktadir. Uriin inovasyonundaki bir birimlik artis, farkhlasma rekabet
iistiinliigiinii 0,417 birim artirirken, siire¢ inovasyonunun etkisi 0,104 birim artirma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

Farklilagsma = 1,655 +0,332 X

Orgiitsel

inovasyon

Uriin
inovasyonu

Siireg

inovasyonu

Odaklanma rekabet tstiinligiinii en iyi agiklayan inovasyon boyutlarini tespit
etmek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmekte-
dir. Model bir butiin olarak gecerlidir (F, ;5,: 16,884, s.d.: 2; p<0,001) ve kullamilabilir.
Model, odaklanma rekabet iistiinligiindeki degisimin %17,3’iinii agiklamaktadir.

Tablo 5

Stirdiiriilebilir Rekabet Ustiinliigii Boyutlanni En Iyi Aciklayan Inovasyon Boyutlarn
(Adimsal Regresyon Analizi Sonuclari)

Bagimh degisken Bagimsiz Standardize Stand. t-degeri | Anlam
(Siirdiiriilebilir degiskenler edilmemis edilmis diizeyi
rekabet iistiinliigii (Inovasyon katsayilar katsayilar
boyutlari) boyutlary)
B Std. Hata Beta

Maliyet liderligi (Sabit) 3,793 | ,202 18,743 | ,001
R: 0,478; R%:0,229; Ea—
Diizeltilmis R Uriin -,229 |,063 -,301 -3,611 | ,001
0,219; D-W: 1,879;
Model igin Fy500
22,259, p<0,001;

i Pazarlama | -,180 |,060 -,249 -2,983 |,003
Min. Toilerans:0,740
Max. VIF:1,352
Max.CI: 9,907
Farklilasma (Sabit) 1,655 |,117 14,205 | ,001

. . R2. . -
R: 0878 RZ0,772 I'&yoiisel | 332 | ,031 514 10,880 | ,001
Diizeltilmis R _
0,767, D-W: 1,523; Uriin ,333 ,041 417 8,096 ,001
Model igin Fy.
167,889, p<0,001;
Min. Tolerans:0,579 N
Max. VIF:1,728 Siireg ,070 | ,034 ,104 2,078 ,039
Max.CI:12,137
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Odaklanma (Sabit) 3,187 |,223 14276 | ,001
R:0,429; R%: 0,184; [
Diizeltilmis R Orgiitsel -,168 | ,057 -,252 -2,921 ,004

0,173; D-W: 2,047,
Model i¢in F, 5,
16,884, p<0,001;
Min. Tolerans:0,732

Max. VIF:1,366
Max.CIL:10,026

Uriin -,198 | ,071 -,240 -2,784 | ,006

Stratejik kararsizlik | (Sabit) 4,495 | ,244 18,411 | ,001

R: 0,626; R%0,391; | Uriin -,457 1,078 -,439 -5,891 ,001

Diizeltilmis R
0,383; D-W: 1,796;
Model icin F,, 5
48,208, p<0,00L; | Orgiitsel | -230 |,063 273 3,670 | ,001
Min. Tolerans:0,732
Max. VIF:1,366
Max.CI:10,026

Odaklanma rekabet istinligiini en iyi agiklayan inovasyon boyutlart ola-
rak Orgiitsel ve Uriin inovasyonu tespit edilmektedir. Burada da maliyet lider-
ligine benzer ilging bir durum ortaya cikmaktadir. Orgiitsel inovasyondaki bir
birimlik artis, odaklanma rekabet dstiinliigiini -0,252 birim azaltirken, {iriin ino-
vasyonunun etkisi -0,240 birim diisiirme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitsel
ve uriin inovasyonlar1 isletmelerin odaklanma rekabet istiinliigiine negatif etki-
ye sahip olup, odaklanma rekabet dstiinliigiinii benimsemis isletmelerde bu ino-
vasyonlarin yapilmast durumunda isletmelerin odaklanma rekabet {istinligiiniin
azalabilecegi seklinde bir bulguya erisilmistir. Inovasyon boyutlarinin odaklanma re-
kabet istlinliigiine etkisine yonelik regresyon denklemi asagidaki sekilde yazilabilir.

Orgiitsel Uriin
kl = 1 - -
Odaklanma= 3,187 [0,168 X inovasyon ] [0,198 X inovasyonu ]

Stratejik kararsizlik boyutunu en iyi aciklayan inovasyon boyutlarini tespit et-
mek amaciyla yapilan adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’de gosterilmekte-
dir. Model bir biitiin olarak gecerlidir (F2,150: 48,208, s.d.: 2; p<0,001) ve kullanila-
bilir. Model, stratejik kararsizliktaki degisimin %38,3’tinii aciklamaktadir. Stratejik
kararsizligi en iyi agiklayan inovasyon boyutlari olarak iiriin ve orgiitsel inovasyon
tespit edilwmistir. Burada da maliyet liderligi ve odaklanmaya benzer bir durum or-
taya gikmaktadir. Uriin inovasyonundaki bir birimlik artus, stratejik kararsizligi -0,439
birim azaltirken, orgiitsel inovasyonunun etkisi -0,273 birim diisiirme seklinde orta-
ya ¢ikmaktadir. Isletmelerde stratejik kararsizlik yasanmasi durumunda orgiitsel ve
iiriin inovasyonlarinin yapilmasinin negatif etki yaratmasi beklenmektedir. Regres-
yon denklemi asagida ifade edilmistir.
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Stratejik Uriin Orgiitsel

kararsizlik 4495 - 10457 x inovasyonu I - [0230 x inovasyon

Sonuc ve Oneriler

Arastirma; yiyecek ve icecek igletmelerinde inovasyonun stirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigiine etkisini ortaya koymak iizere yapilmistir. Bu baglamda; arastirmada
elde edilen bulgular kuramsal ve uygulama acisindan tartisilmaktadir. Ayrica gelece-
ge yonelik arastirmalar icinde Oneriler belirtilmektedir.

Arastirmamin Kuramsal Ciktilart

Yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin dort boyutta ortaya
ciktigr tespit edilmektedir. Bunlar; iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama
inovasyonu ve orgiitsel inovasyondur. Bu sonug, 6lgegin yapisini teyit etmistir. Olce-
gin; Giinday, Ulusoy, Kili¢ ve Alpkan’in (2011) ¢aligmalart ile benzer boyutlar ortaya
koydugunu gostermektedir. Ayrica, Powers ve Hahn (2004) tarafindan gelistirilen,
Taskin, Kayabasi ve Kiraci (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan siirdiiriilebilir reka-
bet tstlinliigi 6l¢eginin de uyarlanmis yapisi bir kez daha teyit edilmistir. Bu dlcegin
de gegerli ve giivenilir sonuclar verdigi, Powers ve Hahn (2004) ile Taskin, Kayabast
ve Kiraci (2011) tarafindan yapilan calisma sonuglarini destekledigi soylenebilir. Bu
baglamda, her iki 6l¢egin de turizm 6rnekleminde kullanilabilirliginin ortaya konma-
s1, 6nemli bir kuramsal katki olarak degerlendirilebilir.

Arastirma bulgular, yiyecek ve icecek isletmelerinde inovasyon faaliyetlerinin
stirdirilebilir rekabet Gstlinliigiinii etkiledigi yoniindedir. Surdiiriilebilir rekabet ts-
tinligindeki degisimin %49,2’si inovasyon tarafindan aciklanmaktadir. Bu sonucun,
Chen, Lin ve Chang, (2009); Lee ve Hsieh, (2010); Chiou, Chan, Lettice ve Chung,
(2011); Hana, (2013); Coskun, Mesci ve Kiling, (2013); ve Arungai, (2015) tarafin-
dan yapilan ¢aligmalari destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Stirdiiriilebilir rekabet
iistiinliigli boyutlarimi en iyi agiklayan inovasyon boyutlari asagida gosterilmektedir.

Maliyet liderligi Farkhilasma Odaklanma Stratejik kararsizlik
Uriin Uriin inovasyonu(+) ~ Uriin Uriin

inovasyonu(-) Siireg inovasyonu(+) inovasyonu(-) inovasyonu(-)
Pazarlama Orgiitsel Orgiitsel Orgiitsel
inovasyonu(-) inovasyon(+) inovasyon(-) inovasyon(-)
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Maliyet liderligi izerinde iiriin ve pazarlama inovasyonlarinin anlamli ve negatif
etkisi oldugu tespit edilmistir. Bulgular, maliyet liderligindeki degisimin %21,9’unun
iiriin ve pazarlama inovasyonu ile aciklandigini ortaya koymaktadir. Bu durumu, ma-
liyet liderligine yonelen yiyecek ve icecek isletmelerinde iiriin ve pazarlama inovas-
yonlarinin ekstra maliyet yaratabilmesi ihtimalinden dolay: maliyet liderligi izerinde
negatif etkisinin olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, yiyecek ve icecek islet-
melerinde inovasyon yapilmas: durumunda igletmelerin maliyetlerinin yiikselebilece-
gi gibi algilandig1, dolaysi ile maliyet liderligi stratejisinin izlenmesinin zorlagabile-
cegi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Alan yazinda maliyet liderligi ile inovasyon
arasindaki negatif iligkiyi teyit eden/etmeyen calismalarda bulunmaktadir. Teyit
edenler arasinda Prajogo ve Sohal (2006); Bengtsson, Von Haartman ve Dabhilkar
(2009) sayilabilir. Tipuric, Prester ve Veza (2007: 10) inovasyonlarin isletmeler icin
biiyiik maliyetler yaratabilecegini vurgulamaktadir.

Uriin, siire¢ ve orgiitsel inovasyonlarm farklilasma iizerinde anlamli ve olum-
lu etkisi oldugu bulgulanmstir. Farklilagsma yoluyla rekabet tstiinliigii elde etmenin
%76, T>sinin inovasyon boyutlarindan iriin, stire¢ ve orgiitsel inovasyon tarafindan
aciklandig tespit edilmistir. Boyutlar igerisinde farklilagsma rekabet istiinliigiine en
fazla orgiitsel inovasyonlarin etkisi bulunmaktadir. Nitekim Orgiitsel inovasyonda
yapilacak bir birimlik artig farklilagsmada 0,514 birim artis yaratacaktir. Bu baglam-
da, isletmelerde iiriin, siire¢ ve Orgiitsel inovasyonlarin artmasi, isletmenin farklilas-
ma rekabet Ustiinliigiini de artirmaktadir. Bu bulgunun, Baaij, Greeven ve Dalen
(2004); Pil ve Cohen (2006); Ireland ve Webb (2007); Chen, Lin ve Chang (2009);
Lee ve Hsieh (2010); Ren, Xie ve Krabbendam (2010); Camison ve Lopez (2011);
Epetimehin (2011); Ar (2012); ve Hana (2013) tarafindan yapilan calisma sonuglari-
m destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Inovasyonlarim isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet Ustiinligl elde etmelerinde bilhassa farklilasmanin 6nemli ve aciklayict bir
rol oynadig1 arastirma bulgularina dayanarak soylenebilir.

Inovasyon boyutlarindan iiriin ve orgiitsel inovasyonlarin odaklanma rekabet
iistiinliigiine etkisi oldugu bulgulanmistir. Uriin ve orgiitsel inovasyon, odaklanma
rekabet tstiinliigiiniin %17,3’tinli agiklamaktadir. Bulgulanan etki negatif yonliidiir.
Isletmede iiriin ve orgiitsel inovasyonlarin artmas, isletmenin odaklanma stratejisi
izlemesini zorlagtirmaktadir. Uriin alaninda yapilacak inovasyonlarin belli hedef pa-
zarlarin yeme i¢me ihtiyaclari iizerine odaklanmis yiyecek ve icecek isletmelerinde,
yeni iirtinlerin misterilerce fazla tercih edilmeyebilecegi, miisterilerin alisageldikleri
yiyecek ve icecekleri talep etmeye devam edebilecekleri seklinde diisiiniilmiis olabi-
lir. Orgiitsel inovasyonlar konusunda ise siparis isleme siireclerine olumsuz yanstya-
bilecegi, bu durumda farklilasma yoluyla neredeyse bireye 6zel hizmetlerin sunuldu-
gu bu tiir isletmelerde miisteri memnuniyetsizligi yaratabilecegi yorumu yapilabilir.

Uriin ve orgiitsel inovasyonlarin stratejik kararsizlik iizerinde anlamh ve olum-
suz etkisi oldugu bulgulanmustir. Uriin ve orgiitsel inovasyon stratejik kararsizhgin
%38,3’tint aciklamakta olup, isletmelerde stratejik kararsizlik yasanmasi durumunda
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orgiitsel ve tiriin inovasyonlariin yapilmasimin negatif etki yaratmasi beklenmektedir.
Boyutlar icerisinde stratejik kararsizlik lizerinde en fazla {iriin inovasyonlarin etkisi
bulunmaktadir. Nitekim tiriin inovasyonunda yapilacak bir birimlik artis stratejik karar-
sizlik tizerinde -0,439 birim azalig yaratacaktir. Bu sonug, olumlu olarak degerlendiri-
lebilir, nitekim belirli bir stratejiyi benimsememis isletmelerin iiriin ve drgiitsel inovas-
yonlar yapmalari yoluyla stratejik kararsizlik durumundan cikabilecekleri sdylenebilir.
Farklilasma rekabet iistiinltigiine tirtin ve rgiitsel inovasyonun etkisi dikkate alindigin-
da, stratejik kararsizlik durumunda olan isletmelerin yeni yiyecek ve icecek, orgiitsel
yapiya yonelik yenilikler ile kararsizlik durumundan cikabilecekleri séylenebilir.

Arastirmamin Uygulamaya Yonelik Ciktilart

Arastirma bulgulari, inovasyonun sirdiiriilebilir rekabet {sttinligiinii pozitif
ve anlaml sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Bu baglamda, yiyecek ve icecek
isletmelerinin inovasyon yapma yolu ile siirdiiriilebilir rekabet istiinliigii elde ede-
bilecekleri, inovasyonun stirdiiriilebilir rekabet tstiinligii elde etmede ¢ok 6nemli
bir rol oynadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, yiyecek ve icecek isletmeleri yoneticileri-
nin ozellikle iiriin inovasyonu yapmalari siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiiniin elde
edilmesinde 6nem arz etmektedir. Uriin inovasyonu gercevesinde 6zellikle, mevcut
yiyecek ve iceceklerin standart recetelerinde miisteri memnuniyetini arttirict yenilik-
ler, mevcut triinlerin bilesenlerinde yiyecek ve icecek kalitesini arttirici yenilikler ve
mevcut Uriinlerin bilesenlerinde yiyecek ve igecek maliyetini azaltict yenilikler yapil-
masi seklinde iirtin inovasyonu gerceklestirilebilecegi soylenebilir.

Etkili ve yerinde inovasyonlarin yapilmasmin isletmenin rekabet ustiinligii-
niin arttirlmasinda 6nemli rol oynadigini, inovasyonlarin farklilasmada cok biiyiik
bir etkisinin oldugu soylenebilir. Farklilagsma, nitelikli ve egitimli personel istthdama,
isletmenin inovasyon yonli bir ydnetim bicimi ile yonetilmesi, yiyecek, icecek ve hiz-
metlerde siirekli inovasyon yapilmasi, isletme i¢i boliimler arasinda siki koordinasyon
yaratilmasi, isletmede inovasyon ikliminin yaratilmasi ve isletmeye iligkin kurumsal
kimlik yaratilmaya calisilmasi yoluyla elde edilebilir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Aragtirmada ele alman degiskenlerin turizm endistrisinin farkli sektorlerinde
/isletmelerinde yeniden inceleme konusu yapilabilir. Aragtirma Kiltiir ve Turizm
Bakanligi’'ndan turizm isletmesi /yatirimi belgesi almis yiyecek ve icecek isletmelerin-
de gergeklestirilmistir. Sonraki arastirmalar, belediyeler tarafindan belgelendirilen
isletmelerde yinelenebilir. Gelecekte inovasyon bagimli, moderator ve mediator de-
gisken olarak ele alinmasi faydali olabilecektir. Kisaca inovasyon degiskeninin dnciil-
lerinin de arastirilmasi 6nerilmektedir.
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