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Degerler egitimi konusunda dikkate deger bir artis gosteren akademik ¢aligmalar, konuyu popiiler
bir moda olarak ele alan olumlayici yaklasimin etkisindedir. Degerlerin ne’ligi sorusu, 6gretilmesinin
ya da aktarilmasinin imkani, okulun deger iiretme islevi ve bunun mesruiyeti ve diinyada yasanan
dontistimler gibi temalar ana akim yaklagimlar tarafindan dislanmis gortinmektedir. Bu dogrultuda
genel olarak egitim ve okulun ontolojik boyutlarina iligkin bir ¢éziimleme ve sorgulamanin 1§181n-
da degerler konusunun ele alinmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu séylenebilir. Bu baglamda bu
¢aliymanin temel amaci modern okula yonelik elestirilerden yola ¢ikilarak, okullarin deger iireten
fabrikalar olarak goriilmesinin sonuglarinin degerler egitimi gergevesinde tartisiimasidir. Bu tartis-
manin okulun ve egitimin niteliklerinin daha iyi anlasilmasina ve degerler egitimi yaklasimlarinin bu
temelde sorgulanabilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
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Values Education and The Modern School As A Factory

Abstract

Having seen a remarkable increase in recent years, academic studies on values education are under the
influence of an affirmative approach that deals with the matter as a popular fashion trend. It seems that
topics such as the whatness of values, the feasibility of teaching or transmissing them, schools’ function
to produce values, the legitimacy of this function and transformations worldwide are disregarded by ma-
instream approaches. Taking all this into consideration, it is safe to conclude that addressing values edu-
cation in light of an overall analysis and inquiry on the ontological dimensions of education and school is
an important necessity. Based on criticisms directed towards modern school and within the framework
of values education, the main purpose of this study is to discuss the results of seeing schools as factories
that produce values. It is expected that this discussion will help better understand the characteristics of
modern school and education, thus contributing to the examination of approaches to values education
on this basis.
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Okullarumiz, bir a¢idan, hammadde olan ¢ocuklar, isleyip hayatin cesitli
gereksinimlerini kargilayacak iiriinlere doniistiiren fabrikalardur:

Ellwood P. Cubberley, 1922
Giris

danigmanliginda gelistirilen ve altmistan fazla iilkede egitimler gercekles-

tiren Living Values Education (LVE) adl girisimin internet sayfasinda bir
deger agaci yer almaktadir. Bu agacta hosgorii, mutluluk, isbirligi, dirustliik, say-
g1, birlik, barig ve sevgi gibi degerler agacin dallarina serpistirilmistir (LVE, 2015).
Benzer bir deger agaci ise Istanbul Kartal Ilce Milli Egitim Miidiirliigii’niin internet
sayfasinda yer almaktadir. Orada da mutluluk, dostluk, baris, hosgorii, sevgi gibi de-
gerler gosterilmistir (Kartal MEM, 2015). iki agac, iki ayr1 diinya, iki ayr kiiltiir, iki
ayr1 koken, iki ayr1 seriiven; biiyiik ol¢tide birbiri ile ayn1 degerlerin ayn1 sembolles-
tirme ile ifade edilmesi oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu ne derece miimkiin, mantiki,
makul ya da tutarlidir? Ayn1 zamanda bu ne derece mesrudur gibi sorular yeterince
tartisilmamstir. Neredeyse iilkelerin ve toplumlarin 6zgiin kiiltiirlerinden bagimsiz
bir degerler setine iliskin temel bir inanisa dayali genel gecer ve ortak bir degerler
egitimi sablonu kiiresel 6l¢ekte yayginlagsmaktadir. Ancak diinyanin bircok iilkesinde
Batili iilkelerin ve 6zellikle ABD’nin Onciiliigiinde gelismekte olan degerler egitimi
olgusunun farkli yansimalarinin ele alinmasi ve farkli boyutlart ile elestirel bir analize
tabi tutulmasi 6nemli bir gereklilik olarak belirginlesmektedir. Baudrillard’m (1998)
deyimiyle her sey ile birlikte degerlerin de i¢inin bosaldigy, ici bos simgelere doniis-
tiigii ve deger salgininin yasandigi bir diinyada ve donemde moda haline gelmis olan
degerler egitiminin yerinin ve anlaminin sorgulanabilmesi biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Cinki Cihan’m (2014) da belirttigi iizere ozellikle degerler egitiminin okulla
iliskisinin sorgulandigi bir zeminde, okulda degerler egitiminin verilip verilmemesi
gerektigi, egitimin amaclarinin neler oldugu, toplumun temel degerlerinin neler ol-
dugu, ortak degerlerin neyi ifade ettigi ve okulda degerler egitiminin nasil yapilacagi

UNICEF ve Brahma Kumaris World Spiritual Universitesi'nden egitimcilerin

sorulari, heniiz kesin yanitlarini bulabilmis degildir.

Degerler egitimi ¢alismalar1 daha cok, deger siniflamalari, degerler egitimi uy-
gulamalari, farkli dersler baglaminda degerler egitimi uygulamalarinin degerlendi-
rilmesi, degerler setinin olusturulmasi gibi temalar etrafinda sekillenen feknik calis-
malar niteligindedir. Degerlerin ne’ligi, 6gretilmesinin ya da aktarilmasinin imkani,
okulun deger iiretme islevi ve bunun mesruiyeti ve diinyada yasanan doniisiimler
gibi temalar ana akim yaklagimlar tarafindan dislanmis goriinmektedir. Bu dogrul-
tuda genel olarak egitim ve okulun ontolojik boyutlarina iliskin bir ¢oziimleme ve
sorgulamanin 1g1§inda degerler konusunun ele alinmasinin 6énemli bir gereklilik-
tir. Bu baglamda bu calismanin temel amaci modern okula yonelik elestirilerinden
yola cikilarak, islevleri ve yapisiyla birlikte siirekli bir donisiim halinde bulunan
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okullarin deger iireten fabrikalar olarak goriilmesinin sonuclariin degerler egitimi
baglaminda tartisgitimasidir. Bu amaca uygun olarak calisma alanyazina dayali ku-
ramsal bir ¢6ziimleme niteligindedir. Bu baglamda ¢alismanin modern okulun ve
egitimin doniisiim halindeki niteliklerinin daha iyi anlasiimasina ve degerler egitimi
yaklagimlarinin bu temelde sorgulanabilmesine katki saglayabilecegi one siiriilebilir.

Giincel Bir Moda Olarak Degerler Egitimi

Degerler, toplumsal yapinin yasatilmas: ve kiiltiiriin gelecek nesillere aktaril-
masi agisindan yasamsal 6neme sahiptir (Yaylaci ve Beldag, 2015). Egitim ve deger
arasindaki iligki de yeni degildir. Egitimin amacinin dogru eylem igin gerekli ahlaki
ve entelektiiel erdemleri 6grenmek oldugu ifade eden Aristo’dan bu yana bu iligki
tizerinde durulmustur (Cetin ve Balanuye, 2015). Degerlerin cesitli yollarla yeni ne-
sillere aktarilmasi olgusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu one siiriilebilse de bu-
rada konu edildigi bicimiyle degerler egitimi modern bir olgudur ve geleneksel egitim
tarzlarindan oldukca farkli bir yapiy: ifade etmektedir. Degerler egitimi olgusunun
bir moda olarak degerlendirilmesine kaynaklik edecek belirli 6zellikler ve yonelimler
s6z konusudur. Oncelikle degerler egitimi baghginin kendisi ve akademik calismalar
tarafindan konu edilmesi tarihsel acidan oldukc¢a yenidir. Bunun yani sira politika
belirleyiciler acisindan giindeme alinmasi ve degerler egitimine iliskin uygulamalarin
gelistirilmesi de s6z konusu tarihsel yenilik ve gelisim stireciyle baglantilidir. Gittikge
artan bir ilgiye hedef olan yeni bir olgu olarak degerler egitimi kamuoyu ac¢isindan da
giincel ve moda olarak nitelendirilebilecek tutarsiz ve ¢eligkilerle dolu, tartigmali bir
ilginin de hedefi olmustur.

Degerler egitimi ABD kaynakli bir moda olarak zaman igerisinde kiiresel dlgek-
te yayginlik kazanmistir. Diinya Olceginde bakildiginda 1970’lerde akademik calis-
malara konu olmaya baslayan degerler egitimi, 1980’ler ve 1990’1ar boyunca giderek
artan sayida calismada ele alinmustir. 2000’li yillarla birlikte artis daha da yogunlas-
mustir (WOS, 2016; Kenan, 2009). Giiniimiizde degerler egitimi, ahlak egitimi, karak-
ter egitimi, etik egitimi, kisisel ve toplumsal egitim, vatandaslik egitimi, kamu egitimi,
dini egitim, moraloji ve demokratik egitim gibi farkli isim ve yontemlerle Asya, Av-
rupa, Avustralya, ABD ve Latin Amerika’da uygulanmaktadir (Lovant ve Roomey
aktaran Meydan, 2014). Degerler egitimi modasinin kiiresel 6lgekte yayginlasmasi
stireci Ttrkiye’de de etkili olmustur. 1995 yilinda UNESCO tarafindan desteklenen
Yasayan Degerler Egitim Programi’nin bu anlamdaki ilk 6rnek oldugu soylenebilir.
Uluslararasi boyutta egitimcilerin ortaklasa ¢alistigi demokrasi, adalet, 6zgtirliik gibi
evrensel degerlerin dgrencilere kazandirilmasinin hedeflendigi bu egitim projesinde
is birligi, 6zgiirliik, mutluluk, diristlik, sevgi, alcakgonilliilik, baris, saygi, sorumlu-
luk, sadelik, hosgorii, birlik gibi 12 evrensel degere odaklanmistir (Cihan, 2014). 2005
yilinda yenilenen ilkogretim programlarinda degerler egitiminin 6nemli bir yer tut-
masi, 2010 yilindaki 18. Milli Egitim Surasi’'nda Egitimde 2023 Vizyonu kapsaminda
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degerler egitiminin ele alinmasi ve buna dayali olarak okullarda deger egitimi ile ilgili
etkinliklere ve caligmalara hiz verilmesi (Bag ve Beyhan, 2012; Ulusoy ve Dilmacg,
2015) degerler egitimi modasinin uygulamaya doniik olarak Tiirkiye’deki yansimasi
acisindan 6nemli asamalar olarak goriilebilir.

Bu siirecte 6zellikle egitim bilimciler agisindan da degerler egitiminin verimli bir
konu olarak goriildiigt soylenebilir. Bulgulara gére 2000’1i yillarla birlikte degerler
egitimi konulu tezlerde onemli diizeyde artis soz konusu olmustur. Ozellikle 2005
sonrasinda degerler egitimi alanina yonelik lisansiistli diizeyde yapilan ¢alismalarda
ciddi artis olurken, en fazla tez 2013 yilinda yazilmistir (Beldag, 2016; Bas ve Beyhan,
2012). Degerler egitimi baglikli lisansiistii tezlerin % 82’si egitim alaninda, % 11 din
alaninda, % 4’ii Tiirk Dili ve Edebiyat1 alaninda yapilirken (YOK, 2016) en fazla
tez egitim programlari ve 6gretim alaninda yapilmistir (Beldag, 2016). Deger konusu
felsefenin 6nemli bir alt alan1 oldugu halde, akademik ahlak felsefecileri (6zellikle
Tiirkiye’de), egitim ve degerlerle ilgili calismalara yeterince ilgi gostermemislerdir.
Bu konuyla ilgili calismalart daha ¢ok egitimcilerin yaptiklari goriilmektedir (Cetin,
2014). Bu durum olgunun bir moda olarak pratik acidan ele alindig1 ve temel kuram-
sal tartismalarin goz ardi edildigi biciminde yorumlanabilir. Egitimcilerin degerler
egitimi konulu calismalari daha ¢ok deger siniflandirmalarina ve degerler egitiminin
pratigine iliskindir ve Bas ve Beyhan’in (2012) saptadig iizere bu konuda daha cok
Olcekler ve dokiiman inceleme formlarinin kullanildigr caligmalar yapilmistir. Ayni
zamanda Tiirkiye’de lisanstistii diizeyde yapilan ¢aligmalarda ele alinan temalar bir-
biri ile aynidir. Yeni ve orijinal temalardan ¢ok daha onceki ¢caligmalarin tekrari ni-
teliginde galismalar s6z konusudur (Beldag, 2016). Oysa Kenan’m (2009) belirttigi
iizere degerler egitimi nasil olmalidir, sorusundan dnce modern egitim anlayisi bag-
laminda erdemlerin ve degerlerin nasil zayifladiginin kavramsal acidan sorgulanmasi
oncelikli bir gereksinim olarak goriilmeliydi denilebilir.

Degerler egitiminin kamuoyu ve medyanin ilgisi agisindan da giincel bir moda
niteliginde olusu degerler egitiminin O6zellikle din egitimi ve egitimin giderek daha
yiiksek diizeyde dini bir hal almasi baglaminda keskin ve karmasik bir tartigmanin
da ortaya ¢cikmasina yol acmustir. Farkli kesimlerden cesitli gazetelerde yer alan bazi
haberler degerler egitimine iliskin olumsuz yargilar tasirken bazi haberlerde ise
olumlayici bir anlayis sergilenmistir. Mersin’in Yenisehir ilgesinde bir anaokulunda
Ogrencilere degerler egitimi kapsaminda verilen ve 0limiin 6zendirildigi seminerin
sorusturma konusu olmasi haberi (CNN Tiirk, 2016) olumsuz yaklagima 6rnek olarak
verilebilir. Degerler egitimi ve dini egitim baglaminda gelisen tartismalara verilebi-
lecek diger bir o6rnek ise degerler egitimi konusunda MEB tarafindan bir vakiftan
goriis alinmasini konu edinen haberdir (Cumhuriyet, 2016). Yine benzer bir bigim-
de “Okulda Imamdan Degerler Egitimi” baslikli haber (Cumhuriyet, 2015) degerler
egitimin gercekte dini vakiflar eliyle din egitimi vermenin bir yolu olarak goriildii-
gii yoniindeki olumsuzlayic bakisi yansitmaktadir. Bir bagka haberde ise “Bakanlik
Eliyle Ifsat Caligmasi” denilerek (Habervaktim, 2013) degerler egitiminin gergekte
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Hristiyan din adamlarinin onciiliigiinde gerceklesmekte olan dinler arasi diyalog pro-
jesinin bir yansimasi oldugu tartisiimaktadir. Benzer bir bagka haber, degerler egitimi,
din egitimi ve dini kurumlar arasindaki iliskiyi ifade eder niteliktedir. “Diyanet’ten
ABD’de Tiirk Ogrencilere Degerler Egitimi” baslikli s6z konusu haberde (Milliyet,
2016) hem degerler egitiminin sadece Milli Egitim Bakanligr’'nin uhdesinde olma-
dig1 hem de degerler egitimi ile dini egitim ve dini kurumlar arasindaki iligki ifade
ediliyor gibidir. Bu durumu elestiren bir gazeteci yazar (Goktiirk, 2015), “Aslinda
Kemalist rejim de zaten 90 yil boyunca ayni seyi yapti. Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi
Milli Egitim sistemimizin tek amaci geng kugaklar1 endoktrine etmek oldu” diyerek
simdilerde de degerler egitimi aracilifiyla benzer bir seyin yapilmaya calisildigini ifa-
de etmistir. “Her iki cenah da degerler egitiminin atesli bir savunucusu... Farklar1
sadece degerlerinin farkli olusu...” diyen Goktiirk (2015) degerler egitiminin 6gren-
cilere endoktrine etmenin farkli bir yolu olarak gormektedir. Ancak degerler egiti-
minin bir tiir dini egitim destekgisi ya da araci olarak goriildiigiiniin diistiniilmesi bu
baglamdaki sorunlar biitiiniiyle acikliga kavusturmamaktadir. Inal’'mn (2006) belirt-
tigi tizere Tirkiye’de yonetimin muhafazakar yapisina karsin, yeni mifredatta dini
ve milliyetci degerlerin ge¢mise oranla daha az yer almasi da s6z konusudur. Kaldi
ki degerler egitiminin yeni bir moda olarak ithal edildigi Bati diinyasinda degerler
egitimi ve din iligkisi bakimindan oldukga farkli bir gelisim stireci s6z konusudur.
Kiiltiirel ya da dini gesitliligin giderek arttig1 toplumlarda dinlere uzak degil esit me-
safede yakin, insan haklar1 temelinde sekiiler bir anlayisin care olabilecegini tartisan
Hoydelien (2015), 2009’da Norve¢ egitim sisteminde cocuklara Hristiyan ve moral
egitim verilmesi amacinin yeni degerler seti ile yer degistirdigine dikkat cekmistir.
Bu yeni degerler seti, Hristiyan ve hiimanist mirasa dayanmakla birlikte insan yasa-
mina ve dogaya saygi, diistinsel 6zgiirliik, dayanisma, bagislayicilik gibi diger dinler
ve felsefelerde de yansiyan degerleri de kapsamaktadir. Robb (1998) da dini ya da
moral egitimin 1skartaya cikartilmasi ve degerler egitimi ile yer degistirmesi gerekti-
gini savunarak miifredat icerisinde matematik ve Ingilizce gibi 6nemli goriilerek yer
ve zaman ayrilmasinin énemini vurgulamistir. Bu yoniiyle degerler egitimi kiiresel
bir kiiltiirtin yayginlagmasinin araci olarak da degerlendirilebilir. Sinirlarin ortadan
kalktig yerel degerlerin yani sira evrensel degerlerin de giindeme geldigi bir siirecte
bazi degerlerin hem yerel hem de evrensel degerler arasinda yer aldigi goriilmek-
tedir (Kolag, 2010). Tirkiye’de egitimin dinilesmesi baglaminda yiiriitillen popiiler
tartismaya karsin degerler egitiminin Bat1 diinyasindaki dini diisiinceden uzaklagsma
stireciyle yakindan iligkili olusu ve kiiresel bir kiiltiiriin olusturulmasindaki rolt goz
ardi edilemeyecek kadar dnemlidir.

Degerler egitiminin giincel bir moda olarak ele aliniginin diger bir sonucu ise
geleneksel kiiltiire ait unsurlarin olduk¢a Batili ve pragmatist bir tarzda aracsallas-
tirllmasi olmustur. Degerler egitiminin cogunlukla Batida gelistirilmis teknikleri
uygulanirken, Kur’an-1 Kerim’deki kissalarin kullanilmasi (Alan, 2014), Mevlana,
Haci Bektas Veli ve Yunus Emre’nin sevgi ve hosgorii felsefelerinden yararlaniimasi
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(Kolag, 2010) ya da Ahmet Midhad Efendi gibi bazit Osmanli Dénemi yazarlarinin
eserlerinin kullanilmasi (Ozdemir ve Gogen, 2014) gibi 6neriler s6z konusu tarzin
belirgin drnekleri olarak verilebilir. Daha acik bir bicimde ifade etmeye calisilacak
olursa burada elestiri konusu yapilan sey kutsal metinlerin, geleneksel edebiyat eser-
lerinin ya da diisliniirlerin goriiglerinin bizatihi egitim siirecinde yer almasi degildir.
Sorun olarak dile getirilen durum, geleneksel kiiltiire ait unsurlarin degerler egitimi
denilen moda yaklagimin tekniklerinin lojistik kaynagi olarak aragsallastirilmalaridir.
Toplumun inanclarma ait kutsal metinlerin ya da geleneksel edebi eserlerin, diisii-
niirlerin eserlerinin egitim sisteminde yer almasi ya da daha dakik bir ifade ile bu
unsurlara dayali bir egitim yapilmasi yaklasimi konu edinilen degerler egitiminden
oldukga farklidir. Geleneksel bir yemegin yenmesi ile bu geleneksel yemegin de ya-
piminda kullanilan malzemelerle yapilmis yeni bir yemegin yenmesi arasindaki farka
benzer bir durumdan soz edilebilir. Aslinda iki durumda oldukga farkl iki deneyim
soz konusudur.

Degerler egitimi konusunun biitiin boyutlariyla ve elestirel bir yaklagimla ele
alimmayiginin s6z konusu celigkileri ortaya cikardigi soylenebilir. Gerek akademis-
yenler gerek uygulayicilarin degerler egitiminden farkl seyler anladiklar1 ve farkli
amaclarla ele aldiklar1 s6ylenebilir. Bu durumun medyadaki ve kamuoyundaki yan-
simalar1 da kosut olarak karmasik bir hal almistir. Oysa Cetin’in (2014) de vurgula-
dig1 tizere gergekte degerlerden bagimsiz bir egitimin imkansizligina karsin egitimde
degerler sorunu, sanki giincel ve kisa vadeli bir sorunmus gibi ele alinmaktadir. Bu
tartisma ve celiskilerin bu ele alig tarzi ile yakindan iligkisi oldugu aciktir. Degerler
egitimi baglaminda da yasanilan sorun giintimiiz egitimcilerinin ve egitimle ilgilenen-
lerin daha ¢ok kisa dmiirlii ve sonunda kisir dongiiye varan sorgulamalarla ugrasma-
lar1, egitimle ilgili derinlikli ve ontolojik tartismalarin ¢gogunlukla goz ardi edilmesidir
(Cetin ve Balanuye, 2015).

Modernligin Sonuclariyla Basa Cikma Aract Olarak Degerler Egitimi

Modern diinyanin, ¢ok boyutlu sorunlara yol agmis olduguna iligkin genel ka-
bul farkli kesimlerden cok sayida otoritenin, yazarin ve dzellikle de degerler egitimi
savunucularinin ortak goriisii niteligindedir. Insan iligkilerinde, toplumsal yapilarda
ve biitiin olarak kiiltiirdeki yozlasma sosyal bilimcileri ve egitimcileri mesgul etmek-
tedir. Yine pek modernce bir tutumla bu sorunlarin asilmasinda en biiyiik sorum-
lulugun okulda oldugu diisiincesi de egitimciler acisindan neredeyse tartisilmaz bir
yargtya donismistir.

Bu yargiyr benimseyenlere gére modern diinyadaki doniisimler degerleri de
yozlastirmakta, doniistiirmekte ve degistirmektedir. Gliniimiizde herkes, insanlarin
durumlarini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen degerlerin hizli erozyonuna sahit
olmaktadir. Teknoloji cagi olarak nitelendirilen giiniimiiz diinyasinda insanlar arasi
iliskiler yok olmaya baslamistir. Yine bu saptamayi yapanlara gore bencillik ve siddet
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giincel diizene doniismustiir. Bu sorunlu diizenin nedenleri ise hayattan kopuk olan
egitim ve degerlerin geleneksel kiiltiiriin iyi 6gretilememesidir (Mithra, 2010; Alan,
2014; Kumar, 2014). Bu zorlu durumun ilaci ise “Degerler erozyonuna bir ¢6ziim
arayisinin Uiriini” olarak tarif edilen projedir yani degerler egitimi. Buna gore birbir-
lerine sevgi, saygi, hosgorii ile yaklasan, birbirlerini anlayabilen bireyler yetistirilebil-
mesi i¢in etkili bir degerler egitimine ihtiya¢ vardir (Alan, 2014; Cihan, 2014; Kumar,
2014). Bu baglamda varilan sonug ise oldukga agiktir; bu ihtiyac okullar tarafindan
kargilanmalidir. Meydan’in (2014) deyimiyle okullar ahlaki erozyonun séz konusu
oldugu bu donemde seyirci kalamazlar. Okullarda bu amagla kullanilacak aracin dini
ya da ahlaki olarak tanimlanan egitim tarzlar1 oldugu diisiincesi 6zellikle Batilt ol-
mayan iilkelerde savunulagelmistir. Ornek olarak 1959 yilinda resmi bir komisyo-
nun raporunda dini ve moral egitimin, Hindistan’in gencliginin disiplinsizlige, gayr1
ahlakilige, siiphecilige, ateizme ve nihilizme kayisini durdurmak icin gerekli (Mith-
ra, 2010) oldugu ifade edilmistir. Oysa Batili toplumlarda ahlaki erozyonu asmaya
doniik olarak dini egitim anlayisiyla ¢ok fazla iligkisi olmayan bir degerler egitimi
anlayisi gelismeye baglamistir. Kaldi ki bu goz ard1 edisin 6nemli ihmallerinden birisi
de modernist projenin ve dogrudan onun icadi olan modern okulun temel iglevinin
bireyleri ve toplumlart modernize etmek oldugu gerceginin yok sayilmasi olmustur.
Bu yoniiyle Illich’e (1998) atifla sorunlarin kaynagi olarak tanimlayacagimiz okulun
bu sorunlar1 asma siirecinde degerler egitimi icin kullanilmasi gibi celigkili bir du-
rum ortaya ¢itkmaktadir. Okulun modernist projedeki islevleri, toplumsal yapilardaki
esitsizlikleri siirdiirme kapasitesi, egemen giiclerin ve ideolojilerin degerler setini be-
nimsetme giiciinii dikkate almadan degerlere iliskin bir egitim yapilabilecegini dii-
sinmek neredeyse iitopik bir yaklasim olarak goriilebilir. Gergeklikten bdylesi bir
uzaklasmay1 Adorno’nun (2003) degerler ve etigin pozitivizmin bir sonucu olarak bir
tiir “hiiztinli bilim” diizeyine diismiis (aktaran Kenan, 2009) olmasiyla agiklayabiliriz
belki de. Pozitivist bilim anlayiginin etkisinde bigimlenen modern egitim, 6grencilerin
i¢ diinyalarini besleyen temel konularda, ahlaki ve manevi degerler hakkinda sessiz
kalmay1 dahasi diglayict olmayi tercih etmistir. Ciinkii degerler alani pozitivist bilgi
alaninin diginda goriilmiistiir. Modern egitimde manevi ve ahlaki deger bosalmasina
sebep olan etkenler etraflica irdelenmelidir. Modern egitimi degerlerden bagimsiz
olmaya gotiiren ve temel felsefesini bicimlendiren varsayimlar nelerdir ve nasil olus-
mustur (Kenan, 2009) sorularini yanitlamaya doniik calismalar olmaksizin degerler
egitimi nafile cabalar dizgesi olmaktan kurtulamayacaktir.

Kimi yazarlar okulun s6z konusu islevleri ile degerler egitimi ile hedeflenen
islevler arasindaki catismaya dikkat cekmistir. Sonugta toplumsallagtirma bireyleri
benzestirirken egitim farklilastirmaktadir (Egan, 1983). Bu noktada kusaklar arasin-
daki degisimlere etki eden en 6nemli unsurlardan birisinin egitim olduguna iligkin
bulgular dikkate degerdir. Egitim diizeyinin artmasi degisime ve yenilige agiklik de-
gerine sahip olmayi giiclendirirken egitim diizeyi distiikce muhafazakarhik degerini
benimseme diizeyinin arttigina iligkin bulgular s6z konusudur (Morsiimbiil, 2014).
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Egitim ve deger ¢eliskisi burada belirginlesmektedir. Daha degerli olmak i¢in ¢ok
egitimden bahsedilmektedir ancak sonug geleneksel ve muhafazakar degerlerin za-
yiflamasi olmaktadir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 araciligiyla uygulanan pro-
jelerin de egitim sisteminin 6zgiin degerlerden daha cok kiiresel taleplere dayandir-
digindan bahsedilebilir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 1985-2010 yillar1 arasinda
tamamlanmis ve devam eden dis kaynakli 21 egitim projesinin de piyasa yonelimli
davrams sergileyen kapitalist ideolojiyi benimsemis bireylerden olusan toplumsal ya-
pinin olusturulmasina yoneldigi sonucuna ulasilmistir (Kiiciiker ve Giirbiiz, 2012).

Degerlerin 0gretilmesi, kazandirilmas: ya da yasatilmasinda okula merkezi rol
atfeden yaklagimlarin temel yanilgilarindan birisinin de giiniimiiz diinyasinda artan
sorunlarin ve yozlasmanin kaynaginin degerlerin okulda iyi 6gretilememesinde gor-
mek oldugu soylenebilir. Degerlerin daha iyi 6gretilebilmesi ile gliniimiiz diinyasin-
daki sorunlarin asilabilecegini diisiinmek yine bu sorunlarin yasanan degisimlerin tek
kaynaginin yetersiz deger egitimi olduguna iliskin sinirli diigiinceyi ifade etmektedir.
Sonucta hicbir egitim sistemi bu sorunlara kaynaklik eden degersizlikleri 6gretiyor
degildir. Okula iliskin olarak bdylesi gii¢ bir rol ve islev atfetmek ayni zamanda oku-
lun ve icinde yasadigi diinyanin deneyimlemekte oldugu dontisiimlerin de géz ardi
edilmesi anlamina gelmektedir. Bunun yani sira modernizmin, teknolojinin, kiire-
sellesmenin vb. etkisiyle degerlerin agindigini, ¢oziildiigiini, kaybolmakta oldugunu
ve bunun ancak okulda degerlerin aktarilmasi ya da kazandirilmasi ile engellene-
bilecegini coskuyla savunanlarin, s6z konusu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda okulun
oynadig1 roli gérmezlikten gelmeleri oldukca ilginctir. Postman’in (1996) belirtigi
iizere toplumsal ya da ahlaki sorunlara karsi sessiz kalan modern egitimin, felsefe ve
amacinin bir ¢ikmaz icinde olup olmadigini heniiz yogun bir sekilde tartistimamigtir
(aktaran Kenan, 2009). Bu sorgulamanin gérmezden gelindigi bir ortamda degerler
ve egitim baglaminda saglikli bir yaklagimin gelistirilebilmesi imkén1 oldukga sorunlu
goriinmektedir.

Degerleri Ureten ve Aktaran Bir Fabrika Olarak Modern Okul

Degerler egitimi anlayisinin ortaya ciktigi ve kendisi araciligiyla deger kazan-
dirmay1 hedefledigi modern okul insanlik tarihi acisindan oldukga yeni bir icattir.
17.yy ve 18.yy’da bugiiniin modern okulunun ve zorunlu, genel modern egitimin
Once Avrupa’da ve akabinde Kuzey Amerika’da bicimlendigi sdylenebilir. Van Horn
Melton’in (1988) acikladigi tizere modern okul yoluyla uygulamaya konulan genel ve
zorunlu egitim, modern endiistri toplumunun yarattig1 bir yapidir. Pozitif ya da nega-
tif bakis acilar1 olsa da, kiiltiirel demokratiklestirmenin ve burjuva somiirgeciliginin
sembolii olarak zorunlu okullagsma endiistri toplumunu, endiistri 6ncesi toplumdan
ve tarim toplumuna ait dnciillerinden koklii bicimde ayiran kitle iletisimi, kentlesme
ve endiistrilesmenin yiikselisi ile baglantili olarak degerlendirilmelidir.

Daha 16.yy’da Katolik ve Protestan gruplar zorunlu bir dini egitim arayist
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icinde olmuslardir. 17.yy sonlarinda giiclenen Pietism ise bu yeni okullasma arayisla-
ria ivme kazandirmistir. Prusya kenti Halle’de kurulan ilk Pietist okul zorunlu okul-
lasmanin ilk gligli 6rnegi olarak goriilebilir. Prusya’da Kral Frederick’in onciiliigiin-
de genel ve zorunlu devlet egitimi, fabrika icin isgticii, ulus devlet icin makbul yurttas
yetistirmek lizere bicimlenmistir. Bu yeni okul ve egitim tarzi Orta Avrupa’dan Batiya
dogru yayginlagmistir. Daha sonra Horace Mann, Avrupa’ya ve Prusya’ya yaptigi se-
yahatler sonucunda Prusya’dakine benzer ancak daha standardize bir okul sisteminin
ABD’de uygulanmasina 6nciiliik etmistir (Van Horn Melton, 1988). ABD’de Whig
Partisi’'nin politikalar1 da ortak kamu okullarinin yayginlasmasinda etkili olmustur.
Horace Mann, Henry Barnard ve Calvin H. Wiley bu partinin secilmis temsilcileridir
ve ortak kamu okullarinin yayginlagsmasina merkezi bir 6nem vermislerdir (Groen,
2008). Bu yeni okulun ve tarzin belirgin ozellikleri; bireysel degil topluca 6gretme,
pedagojik yetkinligi gosterir belgeye sahip dgreticilerin varligi, devletin egitimle ilgili
organlarinca taninmig ve onaylanmis standardize kitaplarin okutulmasi (Van Horn
Melton, 1988) biciminde siralanabilir. Temelde itaati, iyi isglicii olmay1 ve bir ulus
devlet ideolojisini benimsetmek iizere insa edilmis bu okul sistemini ABD’de uygu-
lamaya gecirmistir bu okullasma sisteminde okullar birer toplumsal miihendislik ara-
ct olarak goriilmiustiir. En taninmig ortak kamu okullari reformcusu olarak goriilen
Horace Mann, toplumun ve insanligin gelistirilmesinde egitimin kullanilabilirligine
inantyordu. Mann’a gore diger sosyal kurumlar sosyal hastaliklar1 tedavi edebilir-
ler ancak egitim antikor niteligindedir ve sorunlari en bagtan engelleyebilir (Groen,
2008; Van Horn Melton, 1988). Bu toplumsal mithendislik aracinin dykiindigi ve
ornek aldigi yapi ise endistri ¢caginin baglamis olmasinin yarattigi kosullarin da etki-
siyle fabrika olmustur. Samuel Bowles ve Herbert Gintis’in (1976) de belirttigi lizere
19.yy sonuna dogru yeni egitimin yayginlasmasi tam da fabrika sahiplerinin itaatkar
ve disiplinli isgiiciine gereksinim duydugu doneme rastlamistir (aktaran Macionis,
2013:521). Egan’in (1990) deyimiyle fabrikanin prosediirlerinin egitime ithal edilme-
si, egitimin en ¢ok insani deneyimlerin kalitesi ile iligkili olan 6zelliklerinin ihrag edil-
mesi anlamina gelmigse de icat edilen bu yeni okul, baglangictan itibaren yeni insan:
tiretecek fabrikalar olarak goriilmiistiir. Okullarin fabrika olarak insa edilmesi siireci
giinimiizde de devam etmektedir. Egitimin geleneksel modeli artik ¢calismamaktadir
bunun yani sira okullar giderek daha yogun bir bigcimde fabrikalara dontismektedir
(Seldon, 2010).

Fabrikanin etimolojik kokeni de okula yonelik bazi ¢ikarimlar yapilmasina
imkan verecek niteliktedir. Fabrika (factory), araci ofis, yapan eden anlamindaki La-
tince factorium kelimesinden gelmektedir. 16.yy’da emlak mudiirii ofisi, aracilarin
ofisi, tacirlerin yabanci tilkelerdeki kuruluslart anlaminda, 17.yy’dan itibaren ise mal-
larin iiretildigi yer anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Factory, 2016). Ayni1 zaman-
da okul (school) kelimesi de okula giden 6grenciler anlaminda Latince schola, Yu-
nanca skole kelimelerinden gelmektedir. 16.yy’da okul binasi anlaminda ilk kullanimi
kaydedilmistir. 17.yy’da ise ilkeler ve yontemlerin genel bir benzerligi ile birlesmis
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insanlar anlaminda kullanilmaya baglanmistir (School, 2016). Bu dogrultuda bir fab-
rika olarak goriilen okulun da endiistrilesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni diinyanin
eski diinyanin topraklarindaki araci bir ofisi olarak, gereksinim duyulan insan kayna-
gmnin tretildigi, yeni diisiince ve yasam tarzini benimsemis ve baskalaria benimset-
mek tizere ayn1 goriisteki insanlarin toplandigi bir yer olarak goriildiigiinii sdylemek
yanlig olmayacaktir.

18.yy’in mutlakg¢iligt ve pozitivizm okullari fabrika olarak goriilmenin yani sira
devlet politikasinin da merkezi hedefine doniismiistiir. Ciinkd okullar devlete, daha
az zorlayici yollardan saglanacak kullanisgh bir itaati sunmustur (Van Horn Melton,
1988). Okul insanlar1 kontrol etmenin, onlari statiikoyu onaylamaya zorlamanin bir
yolu olarak gelismistir. Okulda yalnizca Ingilizce 6grenilmemekte emirlere uymanin
Onemini de dgrenilmektedir (Macionis, 2013: 521). Elbette olgusal olarak okul, de-
gerler tizerine insa edilmis bir yasama ve 6grenme alani (Turan ve Aktan, 2008) bici-
minde tanimlanabilir ancak okulda var olan ve 6grencilere benimsetilmeye caligilan
degerlerin egemen kiiltiir ya da yonetici erkin diinya gorisi ile de yakin bir iligkisi
vardir. Pena-Rangel’in (2013) dedigi gibi biitiinciil bir kiiltiiriin benimsetilmesine
yonelik politik etki anlayisi siklikla dtekinin egemen olan norma tek yonli uyarlanma-
sin1 ifade etmektedir. Okullar bu uyarlanma siirecinin planl merkezleri konumunda-
dir. Okul, diger ticari mallar gibi ayn1 yapiya sahip, ayni siirece gore uyarlanmis olan
bir esya satmaktadir: Miifredat (Illich, 1998). Miifredat belirli bir degerler setinin
benimsetilmesi amacini da icermektedir. Okulla asilanan kurumsallastirilmis deger-
ler sayilarla gosterilir. Zaten devletin okul, miifredat ve ders kitaplariyla her zaman
tarafsiz bir bilgi ilettigini diisinmek pek dogru degildir. Nihayetinde miifredat farkl
sinif, cinsiyet ve dinsel gruplar arasindaki karmasik iktidar miicadelelerinin bir sonu-
cu olarak ortaya gtkmaktadir (Apple ve Christian-Smith, 1991 aktaran Inal, 2006).
Giiniimiizde kiiresel gelismelerin ve kiiresel taleplerin gerek okulu gerek miifreda-
t1 daha giiclii bir bicimde etkiledigi sdylenebilir. Tiirkiye’de gliniimiizde uygulanan
miifredatin, neoliberal egitim mantigiyla cocuklari gelecegin yurttas: olarak degil, gi-
rigimcisi ya da is adamu olarak egitilmesini ongordiigii sdylenebilir (Inal, 2006).

Egan’a (1999) atfen soyleyecek olursak 19.yy sonlarinda okul sistemi insa edil-
diginde amaclarini ve organizasyonunu bicimlendiren birbirini zayiflatan ve birbirine
uyumsuz diisiincelere dayali idi (Egan, 1999). Bu celiskiler giintimiizde de siirmekle
birlikte farkli boyutlarda daha giiclii ¢eligkilerin de s6z konusu oldugunu ifade edebi-
liriz. Modernist projenin giiclii bir araci olarak insa edilen okulun bu yapis1 egemen
kiiltiir ya da egemen giicler agisindan her zaman cezbedici olmustur. Postmodern
donemlerde, okulun yapisi doniistiigt ve giicii zayifladigi donemlerde bile hala oku-
lun bu giictinii korudugunu varsayanlar okuldan bir arag¢ olarak yararlanmaya devam
edebileceklerini diisinmiistiir. Ger¢ekte diinyanin hicbir yerinde egemen kiiltiirden
ya da egemen giiclerden bagimsiz, ideal okulun var oldugunu sdyleyemeyiz. An-
cak degerler egitimi baglaminda ortaya c¢ikan 6nemli sorun okulun insa edilis sii-
recinden baslamak tizere sahip oldugu tutarsizliklarin gérmezden gelinmesi ve bir
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toplum miithendisligi araci olarak bu defa modern diinyanin bunalimlarini agsmak iize-
re kullanilmak istenmesidir. Degerler egitimi biraz dini egitim, biraz evrensel deger-
ler karisimi ile olusturulacak bir tiir kurtarici olarak sunulmaktadir. Bu dogrultuda
Korukeu (2012), okullarin modern toplumlarda, normlarin 6gretilmesinde ¢cok etkili
bir fonksiyona sahip oldugunu, din-deger iligkisi baglaminda diizenlemeler yapilmasi
gerektigini, yerel ve evrensel degerlerin bir arada verildigi bir deger egitimi dersinin
temel egitimde olmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

Muglak ve Miiphem Bir Zeminde Degerler Egitimi

Oz-cekirdek degerlerin ne olduguna iliskin olarak degisik toplum kesimlerinin
derin inaniglarini yansitan degerler egitimi tartismali bir alandir. Degerler egitimi
yaklagik yiizyildir egitim alaninin ¢ok farkl tarzlarda tanimlanan, bigcimlendirilen ve
uygulanan bir parcast durumundadir (Fyffe, 2006). Ancak degerler egitiminin tanim-
lanmasina iliskin olarak da farkli goriisler s6z konusudur. Degerler egitiminin tanim-
lanmasi ii¢ nedenle zordur; Oncelikle tartigmali bir kavramdir ve birden ¢ok anlami
vardir; bir¢ok tanimi1 yapilmistir, kimsenin kendi tanimini dayatmasi disiiniillemez ve
tanimlamalar aslinda semantik oyunlardir ve bizi uygulamadan uzaklastirabilmekte-
dir (Robb, 1998). Tartigmali bir uygulama konusu olan degerler egitiminin muglak
ve miiphem bir zeminde insa edilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir. Bu durum iki boyutta
ele alinabilir. Bu boyutlardan ilki degerler egitiminin temel cikis noktasi olan deger-
lere iliskin muglaklik ve miiphemlik iken ikincisi ise degerlerin formal egitim yoluyla
okullarda verilebilecegine iligkin kabuliin tagidigi muglakliktir.

Degerler egitimi 0ncelikle kazandirmay1 hedefledigi ‘degerler’ agisindan muglak
olan1 ve miiphem olan1 6gretmeye calisir gériinmektedir. Deger kavraminin ne’ligi
iizerinde ne sosyal bilimciler, ne felsefeciler ne de politikacilar acisindan bir ortak
goriisiin varligindan soz etmek giictiir. Degerlere iliskin ¢ok sayida kuramsal ve de-
neysel calisma olmasina karsin degerler kavramsali hala olduk¢a miiphem ve ayirt edi-
lememistir. Degerlerin kabul gormiis tek bir tanimi yoktur ve degerlerin tam olarak
ne olduguna ve neyi kapsadigina iliskin goriis birligine ulasilamamustir (Sutrop, 2015;
Fyfte, 2006; Ulusoy ve Dilmag, 2015).

Malinowaski degeri insan arzusunu tatmin eden sey olarak tanimlamistir (ak-
taran Kumar, 2014). Degerlerin, insanlarin cazip, giizel ve iyi olanin ne olduguna
karar verirken kullandiklar: kiiltiirel olarak belirlenmis standartlari ifade ettigi ve
genel bicimde sosyal yasamin ana hatlarini olusturdugu sOylenebilir. Bu baglamda
bir kiiltiiri paylasan insanlar degerleri kullanarak, nasil yasayacaklarina iligkin karar-
lar vermektedir (Macionis, 2013: 66). Baz1 otoritelere gére moral degerler evrensel
ve mutlaktirlar bazilaria gore ise kiiltiirel olarak goreli, durumsal ve degisebilirdir.
Kimilerine gére moral degerlerin kaynagi dini gelenekler agisindan agkin varliktir.
Bazilar1 da mantik ¢izgisi ve toplumun iiyelerinin uzlasmasini kaynak olarak gérmek-
tedir (Fytte, 20006).
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Degerlerin siirekli olarak degistigine iliskin goriisler olsa da her toplumda hic
degismeyen degerlerin oldugunu savunanlar da vardir. Kumar’a (2014) gore hi¢ de-
gismeyen boylesi sonsuz degerler, dogru konusma, siddet karsithigi, diristlik, hir-
sizlik yapmama ve 0z disiplindir. Ancak Tepe’nin (2009) vurguladig: tizere degerden
anlam yiikleme anlasilirsa bireylerin kendi anlayisi ve cikarlart dogrultusunda bir
anlamlandirma yaptig1 dikkate alindiginda degerlilik de bireyden bireye degisen bir
sey niteligine doniismektedir. Bu halde bir eylemin ya da insan durumunun bireysel
algillardan bagimsiz bir nitelikte degerliliginden s6z edilmesi imkéansizlagsmaktadir.
Degerlere iliskin s6z konusu muglaklikta Aydinlanma Cagindan buyana egemen olan
bilimci anlayisin da biyiik pay1 vardir. Aydinlanma cagiyla birlikte pozitivizmin bili-
min nesnelligine iliskin anlayisinin etkisiyle degerler sorunu biiyiik 6l¢iide felsefenin
giindeminden ¢ikarilmistir. Sosyal bilimlerin bir doga bilimi gibi insa edilmesine yol
acan pozitivist yaklagima 19. yiizyilin ikinci yarisindan baglamak tizere tepkiler soz
konusu olurken yeni bir alan olarak da deger felsefesi ortaya ¢ikabilmistir (Ozlem,
2004 aktaran Biiyiik, 2013). Buna karsin dzellikle degerler egitimi s6z konusu oldu-
gunda degerlerin felsefi olarak ele alinmaktan cok pozitivizmin etkisi tagiyan arastir-
malara konu edildigi dikkat cekmektedir.

Degerler egitimi baglaminda yapilan arastirmalarda da en 6nemli oldugu diisii-
niilen degerlere iliskin olarak bile paydaslar arasinda goriis farkliliklar1 oldugu belir-
lenmis, bu durumun degerlerin 6gretimi acisindan da 6nemli sorun olusturdugu ifade
edilmistir (Acun, vd., 2013). Bu nedenle olsa gerek okul yasaminda var olan degerler-
le ideal olarak olmasi gerektigi diisiiniilen degerlerin uyumunun karsilastirilmasinin
Onemi (Turan ve Aktan, 2008) vurgulanmistir. Deger kavraminin kendisi, degerlerin
neler oldugu, var olan degerler ile ideal degerlerin iligkisi vb. biitiin boyutlarda yukar-
da andigimiz muglaklik ve miiphemlik karsimiza ¢cikmaktadir. Degerler egitimi, ta-
nimlanamayan, kapsami ve ¢ercevesi cizilemeyen, tizerinde uzlasilamayan geyleri 63-
retmeye ya da kazandirmaya yonelmis gortinmektedir. Bu durumun bir sonucu olsa
gerek degerler egitimi arastirmalar1 degerlerin belirlenmesi ve siiflandirilmasi ko-
nusunu siklikla ele almistir. Acat ve Aslan’a (2012) gore degerlerin siniflandirilmasi
bireylerin ve toplumlarin deger profillerini ortaya koymada yol gosterici niteliktedir
ancak degerlerin siniflandirilmast ile ilgili calismalara karsin hala farkli deger sinifla-
rin1 baridiran kapsamli siniflamalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda degerler
egitimi konulu tezlerde giderek artan bir oranda nitel yontemlerin daha fazla tercih
edilmesine ragmen veri toplama araci olarak nicel 6lcme araglarindan 6l¢eklerin ¢ok
fazla tercih edilmesi (Beldag, 2016) dikkat ¢ekicidir. Acat ve Aslan’in (2012) yaptigi
tiirden calismalarda, alanyazina dayali olarak yasayan degerler tablosu olusturulmasi,
bunlarin 6nem derecesinin 6gretmen ve velilere sorulmasi, nicel paradigmaya dayali
istatistiki analizler vb. degerler egitimi konusunun ele alinis tarzina iliskin 6nemli
ipuglar1 tastmaktadir.

Degerlerin okulda kazandirilmasina iliskin olarak da muglaklik siirmektedir. De-
gerler egitiminin insanlara, davraniglarmin altinda yatan degerlerin asikar kilinmasi
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icin ve bu degerlerin etkililigini degerleyebilmek icin, genclik orgiitlerinde, dini Or-
giitlerde, evde ve okulda nitelikli yetiskinler tarafindan yardim edilmesine iligkin bir
etkinlik (Robb, 1998) olarak tanimlayanlar olsa da degerlerin okulda verilmesinin
Onemi tizerinde daha yogun duruldugu séylenebilir. Alan’in (2014) vurguladig tizere
sadece deger egitimi ile 6grencilerin davranislarini olumlu hale getirmenin miimkiin
olmadigi ancak sistemli bir deger egitiminin 6grencilerin istendik davranig gelistirme-
lerinde 6dnemli bir girisim olarak goriilmekte ve gliniimiiziin degisen aile yapisindan
dolayi ise, deger aktariminda okullarin 6n plana ciktig diisiinilmektedir.

Deger egitiminin savunucular1 degerlerdeki ¢oziilmenin Oniine ge¢cmede egiti-
me Onemli gorevler diistiigiinii degerlerin 6gretiminin rastlantilara birakilmamasi ge-
rektigini dolayisiyla sistemli ve 6zenli bir sekilde okullarda gergeklestirilmesi (Kolag,
2010) gerektigini disiinmektedirler. Dahasi Kohn (1997), degerler okulda mu ogre-
tilmeli sorusunun ancak bedenlerimizde bakteri bulunup bulunmamasina izin vermeli
miyiz sorusu kadar anlaml olabilecegini One siirmiistiir. Buna gore insan viicudunun
mikroorganizmalarla dolu oldugu gibi okullar da zaten degerlerle doludur (Kohn,
1997). Ancak egitim felsefesi alanyazininda egitimi bash bagina bir deger aktarim si-
reci olarak kabul edenler oldugu gibi bu kabule karsi ¢ikip, egitimde deger aktarma-
nin mesrulugunu sorgulayanlar da bulunmaktadir (Cetin, 2014). Genel kabule gore
degerler egitimi temel olarak deger kazandirma etkinligi ve degerleri agik ve bilincli
bir sekilde 6gretme bigimidir (Elkatmis, 2009 aktaran Beldag, 2012). Deger egitimin-
den temelde beklenen ti¢ islev oldugu diistintilmektedir; okul icin kabul edilemeye-
cek olan degerleri degistirmek, degerleri bilen 6grencilerin degerlerini pekistirmek
ve degerler hakkinda ortak bir fikir sahibi olmayan 6grencilerde 6gretim sonucunda
bir fikir birligine ulagsmak (Eksi ve Okudan, 2011). Bu noktada en can alic1 soru bu de-
gerler nelerdir sorusu olmaktadir. Her ne kadar Kohn (1997) hangi degerler ogretilmeli
sorusunun c¢ocuklari empatik ve siipheci bireylere doniistiirmeye adanmis okullarla,
ogrencileri sadik, vatansever ve itaatkar bireylere doniistiirmeye adanmus okullar ara-
sindaki somut farkliliklara iliskin spekiilasyon yapma ¢abasinin iiriinii olarak gorse de
bu sorunun gérmezden gelinmesi daha olumsuz sonuclara yol acabilmektedir. Bunun
Otesinde bu sorunun cevabi iizerinde uzlagsma varmig gibi davranilmasi degerler egi-
timi 6zgiin hedeflerinden de uzaklastirmaktadir. Hangi degerlerin 6gretilecegi konu-
sundaki taraflarin etkisi de tartigmali bir konudur.

Egitimciler ve politikacilar degerlerin 6gretilmesi konusunda ayni fikirde olsa-
lar da hangi degerlerin 6gretilecegi konusunda fikir birliginden s6z etmek oldukga
zordur (Doganay, 2011). Degerler egitiminin kimi savunucular iizerinde uzlagilan
degerlerin 6gretilmesi gerektigini (Kohn, 1997) ifade ederken kimileri de evrensel de-
mokratik temel degerler etrafinda bir uzlagsma oldugunu dahasi bu degerlerin bircok
tilke ve toplum i¢in de ortak oldugunu diisiinmektedir (Doganay, 2011). Ayni zaman-
da derin bir sekilde koklesen kiiltiirel gesitliligin ortaya ¢ikardigi ortamda demokratik
kurumlarin nasil varligini siirdiirecegi (Pena-Rangel, 2013) sorusu hangi degerler so-
rusuna verilecek cevaplar1 karmasiklastirdigr gibi farkl kiilttirler konusundaki biling
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ve saygtya iliskin degerleri de yogun bir bicimde giindeme tasimaktadir. Altintag’in
(2012) saptadig iizere degerler egitimiyle ilgili tartismalarin merkezinde bu egitimi
sekillendirmede bireyin ve toplumun etkilerinin sinirlari ve haklarinin ne olacagi tar-
tismasi yer almaya devam etmektedir.

Degerlerin nasil edinildigine iligkin olarak cok cesitli yaklagimlar gelistirilmistir.
Moral degerlerin gelisimini psikoanalitik kuramcilar aile dinamikleriyle, sosyal 6g-
renme kuramcilar1 toplumsal etkilesim ve dil ile biligsel gelisim kuramecilari cocuk ve
yetigkinlerin gelisim asamalarina ve kisiligine odaklanarak, biitiinciil kuramcilar birey
ve kiiltiir arasindaki etkilesim ile agiklamaktadirlar (Fyffe, 2006). Degerlerin edinil-
mesi ile ilgili olarak cok farkl: siireclerin isledigi sdylenebilir. Bu noktada okullarin
resmi bir unsur olarak deger edinilmesi siirecine dahil olmasinin sonuglari giindeme
gelmektedir. Okullarda degerlerin 6gretilmesi ya da kazandirilmasinin uygulanabi-
lirligi konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir. Aksi kabullere karsin gercekte
formal deger aktarimi cok etkili bir ara¢ degildir. Formal egitimin yapay olmast, belli
bir oranda dayatma icermesi ve deger aktariminda dgrencilerin farkliliklarinin goz
ard1 edilmesi gibi nedenler bu duruma yol acmaktadir. Ancak okulda deger aktari-
mi planli 6gretimden bagimsiz olarak daha okul bahgesine girildigi andan itibaren
baglamaktadir (Cetin, 2014). Ayn1 zamanda okul, 6grencileri, 6nceden belirlenmis
kurallarm isledigi bir diinyanin bagimlist haline getirmektedir (Illich, 2011). Ancak
okulun digindaki diinya oldukea farkli yonlerde seyredebilmektedir. Okulu, steril bir
deger aktarim laboratuvari haline getirmenin neredeyse imkansiz oldugunu sdyle-
mek yanlis olmayacaktir. Ogrencilerin okulda bulunduklari siiregte sadece belirlenen
degerleri kazanmalarini saglamak oldukca giictiir. Hem okul, 6nceden belirlenmis
bir takim ideal degerlerin kazandirilmasi i¢in icinde yasadigl toplumdan biitiintiyle
soyutlanamayacaktir hem de toplumsal yasamda var olan farkli degerler seti ile olu-
sacak catigsma ve celigkileri saglikli bir bicimde yonetemeyecektir.

Degerler egitimi baglaminda 6gretmenler arasindaki isbirligi ve etik ikilemlere
iliskin konusma ve tartismalarin okulda bir paylasilmis degerler alani ortaya cikara-
cag1 (Sutrop, 2015) one siiriilse de okulda olmasi gereken degerler paydaslara gore
degisiklik gostermektedir. Bu nedenle degerler egitimi konusunda okul, aile ve yakin
cevreyi igine alan, igbirligine dayali calismalarin gerekliligi vurgulanmaktadir (Cen-
gelci, Hanci ve Karaduman, 2013).

1970’lerde bircok egitimci, post-modernizm paradigmasina iligkin bakis agisiyla
yiiksek diizeyde sekiilerlesen ve cogulcu toplumda degerlerin 6gretiminin uygunsuz
diistiiglinii savunmaya baglamustir (Sutrop, 2015). Dayanilan paradigma agisindan
da hissedilir bir muglakliga isaret eden bu durum degerler egitimi uygulamalarinin
yayginlik kazanmasina engel olamamuistir. Bu noktada, degerler egitimi anlayisina yo-
nelik olarak bu ¢aligmada ifade edilmeye calisilan elestirel bakisin s6z konusu post-
modernist paradigma ile iligskisi olmadigin1 sdylemek gereklidir. O halde degerler
egitimi baglaminda yapilmasi gereken nedir sorusuna iligki olarak da bazi saptamalar
yapilmasi 6nem tagimaktadir.
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Sonug¢

Bu ¢alismada degerler egitimine iligkin olarak yapilan analizin temel sonuglari sdyle
ifade edilebilir; a) Degerler egitiminin akademisyenler, politika belirleyiciler, uygulayici-
lar ve kamuoyu agisindan giincel bir moda niteliginde olmasi, b) Okulun, degerlerin tiretil-
digi ve aktarildig1 fabrikalar olarak goriilmesi, ¢) Degerlerin neligine ya da hangi degerle-
rin &gretilmesi/kazandirilmast gerektigi konusundaki giiclii belirsizlige karsin saglikli bir
degerler egitimi uygulanabileceginin digiiniilmesi, d) Modernligin yol actig1 sorunlarin
yine modern okuldaki degerler egitimi yoluyla asilabilecegine iliskin tutarsiz anlayis, f)
Degerler egitimi anlayis1 baglaminda geleneksel kiiltiire ait unsurlarmn aragsallastirilmasi,
g) Giiniimiiz diinyasinda artan sorunlarin temel kaynag: olarak degerlerin iyi dgretileme-
mesinin goriilmesi ve varsayilan doniigiimlere iligkin indirgemeci bir bakisin varligi. Tim
bu smirliliklarla birlikte degerler egitimine neredeyse fast-food anlayisiyla yaklasilmasi
ve yitirildigi diisliniilen degerlerle ilgili standardize paket programlarin uygulanmaya kon-
masi ve diinya 6lgeginde yayilmakta olan kiiresel kiiltiirlin tekbigimci 6zelliklerinin goz
ard edilmesi de degerler egitimi anlayisini bicimlendirmektedir. Degerler egitimi anlayi-
s1 ve uygulamalarinin Ritzer’in (2014) ifade ettigi hesaplanabilir, 6ngoriilebilir, kontrol
edilebilir, etkili ve haz verici hizmet sunma bi¢iminde tanimlanan fast-food restoranlarin
¢aligmasina benzer bir mantikla isledigini soyleyebiliriz. Degerler ve egitim baglaminda
bir McDonaldslagtirmadan s6z edilebilir (Mikhailovna ve Dmitrievich, 2014).

Robb (1998), egitimin basli bagina degerlere iligkin bir siire¢ oldugunu vurgu-
layip, degerler egitiminin doktrin aktarimi bicimde olmayan bir uygulamasini savu-
nurken degerler egitimine karsi ¢ikan egitimcilere sasirdigini ifade etmistir. Surasi
aciktir ki egitim deger yiklii bir etkinliktir ve degerler, egitimin biitiin boyutlarina
niifuz etmistir, degerlerden bagimsiz (value-free) egitim bu nedenle imkansizdir (Sut-
rop, 2015; Fyffe, 2006). Ayni zamanda bireyleri, egitimden yoksun birakarak mekanik
bir anlayisla sadece biligsel yonden egitmenin, toplum acisindan yeni bir tehdit unsu-
ru iiretmekten bagka bir sonuca yol acmayacagindan hareketle modern egitim, daha
kusatici ve sorumluluk duygusunu daha da gelistirici bir insani egitim modeline gecisi
saglama goreviyle karsi karstyadir (Kenan, 2009). Bu nedenle, giincel bir moda olarak
ele alian degerler egitimine getirilen elestirinin bizatihi degerlerin kendisine ya da
egitim siirecleri ile deger kazanimi arasindaki girift iligskiye yonelik olmadigini agik¢a
ifade etmek yerinde olacaktir.

Hangi yontem, strateji ve teknik kullanilirsa kullanilsin tiim dgrencileri mitkemmel
bir karaktere ulagtirmak ancak ahlaki bir idealdir. En iyi karakter veya karakter egitiminin
bile bu ideale ancak bir yakinlasmay1 gosterebilecegini (Kerschenstainer, 1977 aktaran
Meydan, 2014) vurgulamak gerekir. Egitim siirecinde bir takim degerlerin kazandirilmasi
diisiiniilityorsa bile bunun en saglikli yolunun, yukarida tartigilan 6zellikleri géz ard1 eden
¢alismalara dayali degerler egitimi olmadigindan hareketle yeni arayislar icinde olunmasi
gerektigi sdylenebilir. Egan’in (1983), belirttigi iizere 6rnegin demokratik davranis deger-
leri demokratik kurumlarda yasanarak 6grenilir yoksa kitaplardan ve okuldaki ders ya da
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caligmalardan degil. Eger bir takim degerlerin kazanimi isteniyorsa bunlar okul organizas-
yonun iginde yer almis olmalidir (Egan, 1983). Bu baglamda inam’mn (2013) aciklamalari
olduk¢a 6nemlidir;

Deger egitiminin diger egitimlerden ayri1 yapilacak bir egitim ol-
dugunu sanmiyorum. Anaokuluna deger dersi koysak. Iste ilkokullara
birinci siniftan itibaren deger dersi.. koysak bu ¢ok yapay bir sey olur.
Bu ahlak dersinin bence anlamsizlig1 gibi bir seydir. Bu bdyle olmaz.
Degerler satir aralari bilgisi ile 6gretilir. Satir aralar1 bilgisi Batilinin
tacit knowledge dedigi seydir. Istersek buna ortiik bilgi de diyebiliriz.
Degerler yiiz yiize iliskilerle 6grenilir. Birlikte yemek yerken 6grenilir.
Birbirimize kizarken, kavga ederken Ogrenilir. Degerler {izerine ¢ok
fazla nutuk atip veya vaaz vererek, ornegin “gocuklar gelin simdi de-
gerleri konusma zamanidir, arkadasimiz size degerlerin ne oldugunu
anlatacak.” diye ifade ederek 0gretilmez.

Egan’m (1983, 1999), okulda verilmesi ongoriilen degerler egitimi baglamina
uyarlayabilecegimiz bir drnegi ile deger kazaniminin kendine 6zgii siirecleri ile yapay
bir program yoluyla degerlerin 6gretilmesini karsilastirabiliriz: Yonetimin, isle ilgili
maddi 6dillerin dagitiminda yeni bir yol uygulamaya bagladigini diisiinelim. Bu yeni
uygulamaya gore haftada bir defa sinemaya gitmek zorunludur. Filmden cikildiginda
kiigiik bir masaya oturmaniz ve az énce izlediginiz filmle ilgili (Ugiincii kovalamaca
sahnesindeki arabanin rengi ne idi? a) kirmizi, b) mavi, c) kahverengi, d) beyaz) gibi
coktan se¢meli sorulara cevap vermeniz gerekmektedir. Bu testteki skorunuza gore
gelecek haftaki iicretiniz belirlenecektir. Sonra gelecek hafta ayni rutini tekrarlarsi-
niz ve sonraki hafta ticretiniz ayn1 bigimde belirlenir. Bu durumda sinemaya gitme
zevkinize ne olur? Bu durum okulu animsatmaktadir. Sinema izleme zevki puan ka-
zanma kaygisina doniismiistir (Egan, 1983, 1999). Deger ya da erdemlerin kazani-
minin teknik bir 6gretim konusuna dontismesi durumu giincel bir moda olarak ad-
landirdigimiz degerler egitiminin en dnemli sakincalarindandir. Bazi yazarlara gore
degerler egitimi bir etkinlik alanidir, soyut bir siire¢ ya da arastirma alani degildir.
Sadece formal egitim kurumlari ile sinirlandirilmig gencler degil herkes degerler egi-
timine katilabilmelidir. Bu etkinlik ayn1 zamanda degerleri asikar kilma konusunda
yetenekli olanlarca desteklenmelidir (Robb, 1998).

Hangi degerler nasil verilecek sorusu, sadece degerleri teknik bir takim siniflara
ayirmak, 6gretmenlere ogrencilere velilere sorarak deger kesfetmek usuliiyle cevap-
lanabilecek bir soru degildir. Bu sorunun cevabi egitimin bir toplumdaki ‘gercek’ is-
levinin ne olmasi gerektigine iligkin tartismanin ve modern okulun politik iglevlerinin
etrafindan dolagilarak da cevaplanamayacaktir. Bu baglamda gelecekte yapilacak ca-
lismalarin modern okulun iglevleri ve bu islevlerde yasanan doniisiim, degerlerin neli-
gi, deger aktarimi ya da 6gretiminin mesruiyet kaynaklari gibi hayati sorular etrafinda
sekillenen nicel paradigmaya dayali arastirmalar olmaktan cok felsefi ¢oziimlemeyi
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esas alan galismalar olmasi gerektigi soylenebilir. Oysa Inam’in (2013) belirttigi iizere
degerler egitimi alaninda sanki bir algoritma aranmaktadir; degerler iklimi nasil ve-
rilmeli diye diistiniip haftada iki saat krediyle sunlar sunlar okutulmal diye bir miifredat
hazirliyoruz.. Mana egitimi boyle robotik bir tavirla olmaz. Bu kendini vererek yapilan bir
egitimdir. Ornegin, simdi cocuklar mana dersimizi bitirdik, hep beraber mantictya gide-
cegiz diyemeyiz, boyle olmaz. Diinyanmin ¢irkinlikleri icinde yasayip sozde deger egitimiyle
o cirkinliklerden kurtuldugunu sanmak, kafasint topraga gémen deve kusuna benzemek
gibi bir seydir (Inam, 2013).

Uygulayicilar agisindan ise kokli bir egitim felsefesi ¢oziimlemesinin eslik ede-
cegi biitiinciil ve tutarli arayiglara gereksinim bulunmaktadir. Biitiin toplumlar aile-
den baglamak tizere sahip oldugu ve 6nemsedigi dzelliklerini yeni nesillere bir sekilde
aktarirlar. Formal egitim daha cok ortak ozellikler iizerinde ve gelecekte icinde ya-
sanilacak topluma hazirlik baglaminda bu isi planl olarak yapmay: hedeflemekte-
dir. Degerlerin ne oldugunun, hangi degerlerin okulda kazandirilmasit gerektiginin,
degerlerin nasil kazandirilacag: ya da ogretileceginin tartismali oldugu bir ortamda
yapilmasi gereken giincel moda niteligindeki degerler egitimi anlayisint oldugu gibi
Tirkiye’ye aktarmanin disinda ¢6ziim yollarinin aranmasidir.

Tirkiye’de egitim sistemi, ortak kiiltiirel degerlere dayali olarak insa edilmeli ve
okullarda bu toplumun iiyelerine, icinde yasadiklar tilkenin, cografyanin ve tarihin
genel karakteristiklerini 6grenme imkanlar1 sunulmalidir. Ozellikle ABD kaynakli ve
geleneksel ya da manevi kiiltiir temellerinden uzaklagsmanin caresi olarak uygulan-
maya ¢alisilan soyut, koksiiz ve 6gretimsel tekniklerden ibaret bir degerler egitimi
yerine degerlerin standardize paket programlarla 6grencilere aktarilmaya calisiima-
dig1 bir yaklasim gelistirilebilmelidir. Degerler egitimi, 6grencilere muhafazakar ya
da dini bir takim diisiincelerin benimsetilmesinin bir tiir yolu olarak gériilmemelidir.
Insanlarin, icindeki yasadiklar1 toplumun ve cografyanmn tarihini, dinini, kiiltiiriinii
ve ayni zamanda diinya tarihini, farkli dinleri ve kiltiirleri vb. 6grendik¢e o toplumu
var eden degerler konusunda da belirli bir bilince sahip olmalar: beklenir. Bu durum
geleneksel degerlerden ve kiiltiirden bagimsiz bir kiiresel degerler egitiminin de, s6z
konusu kiiresel degerler anlayigina bir sekilde eklemlenmis bir takim dini motifler yo-
luyla dini egitim verildigi diisiincesinin de alternatifi niteligindedir. Degerlerin kiigtik
ve etkili haplara dontistiiriilerek 6gretim teknikleri marifetiyle 6grencilere igirilmesi-
nin yerine degerlere dayali olarak insa edilmis ve 6yle isleyen okullarda, iilkenin ve
toplumun 6zgiin tarihi, kiiltiirii ve dini ile barigik bir egitim arayist degerler baglamin-
daki hedefler acisindan da daha elverisli olacaktir.
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