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Giiniimiizde perakende sektoriiniin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Her sektorde oldugu gibi bu
sektorde yer alan firmalarda istikrarli bir sekilde bityiimeyi hedeflemektedir. Firmalarin perakende
sektoriinde belirledikleri stratejik hedeflerine ulasabilmeleri faaliyetlerini verimli olarak siirdiir-
mekten gecmektedir. Performans dl¢iimii ile bu hedeflere ne kadar yaklasildigina, amag ile sonug
arasindaki farka bakilarak degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu caligmada perakende sektoriin-
de yer alan ve Borsa Istanbul (BIST)’de iglem goren BIM Birlesik Magazalar Zincirinin 2008-2015
donemindeki performans dlciimii gergeklestirilmistir. Finansal durumu etkileyen likidite oranlari,
finansal oranlar, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlar1 dikkate alinarak yapilan bu calisma da birgok
alanda bagarili sonug veren ELECTRE III (Elimination and Choice Translating Reality) yontemi
uygulanmustir. Uygulama sonucunda 2009 ve 2010 BIM igin en verimli yillar olurken 2014 yilinin
ise verimsiz gectigi belirlenmistir.
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The Performance Measurement of BIM Chain Stores During 2008-2015
Years Using The ELECTRE III Method

Abstract

Today, the retail industry has an important place. The firms in this sector, like the other sectors, are
aiming at growing steadily. Companies achieve their strategic objectives, set in the retail sector,
by continuing their activities efficiently. With the performance measurement, it is possible to make
evaluation on how much we approach to our target, by looking at the difference between the target
and result. In this study, we have measured the performance of BIM chain stores, take place in retail
industry and trade at BIST, during 2008-2015 years. In this study, considering the liquidity ratios
affecting financial condition, financial ratios, activity ratios and profitability ratios, we applied the
method of ELECTRE III (Elimination and Choice Translating Reality English) that gave successful
results in many fields. In the result of the application it has been determined that 2009 and 2010 were
the most efficient years while the year 2014 was inefficient

Keywords: Retail Industry, Performance Measurement, ELECTRE III, BIST

1 Kirikkale Universitesi, Kirikkale Meslek Yiiksekokulu, Bilgisayar Teknolojileri Boliimii.
ozbek@kku.edu.tr



Giris

erakendecilik, tiiketime hazir hale gelmis son tirtinleri satin alarak son tiiketi-
Pcilere veya kullanicilara ulastirma islemidir. Perakendeci isletmelerin, hizmet

verdikleri tiiketicilere miimkiin olabildigince yakin olmalar1 biiyiik avantaj
saglayacaktir (Arpaci vd., 1992). Bu noktada dnemli olan sey mal veya hizmetin nasil
alindig1 degil son tiiketiciye ulastirilma stirecidir. Nihai tiiketici iirtint alip tiiketen
son kisidir; iirtini yeni bir mal ve hizmet iiretmek icin kullanmaz. Perakendeciler
iirtinleri toptanci ve ireticilerden bilyiilk miktarlarda alirken nihai tiiketiciler pera-
kendeciden ihtiyaclar1 olan miktarda triin satin alirlar. Perakendeciler satiglarini
tiiketici talepleri dogrultusunda magazalar araciligi ile gerceklestirir. Perakendeci-
lik, Griinlerin tiiketiciye ulasmasi noktasinda en son basamaktir. Tiiketiciye en yakin
basamak olmasi bu sektoriin dnemini daha ¢ok artirmaktadir. Perakende satiglarinda
tiiketiciler genel olarak sik ve kiiciik miktarli aligveris yapmayi tercih ederler. Pera-
kendecilerde bu tercihleri goz dniinde bulundurarak satig stratejilerini belirlerler. Stk
ve kiiciik miktarli aligverisler perakendecilerin stok devir hizinin yiiksek olmasini;
ayrica satiglarin pesin olarak gerceklesmesi sonucunda nakit durumlarimin giiclii ol-
masini saglamaktadir. Perakendeci, satig yaparken bulundugu bolgenin 6zelliklerine,
yapisina ve misteri taleplerine uygun olarak mal ve hizmetlerini satisa sunmalidir.
Perakendeciler satis yapacaklart miisteri grubunun isteklerini karsilayabilmek icin
yer, sekil, milkiyet, zaman gibi faydalar saglamalidir (Uguz, 2015:7).

Perakendecilik sektorii icerisinde yer alan bilyiik dlcekli magazacilik ve diger
organize perakendeciligin, bazen genis kapsamli alanlarla ilgilenirken bazen de
belli bir sektor lizerinde yogunlastigi goriiliir. Ancak genel olarak bakildiginda Tiirk
toplumunun tiikketim harcamalarmin yaklasik %40>1n1 olusturan gida sektoriiniin
perakendecilikte 6nde gelen sektor oldugu goriilmektedir. Bu alanda organize
perakendeciligin servis perakendeciligi kismini franchise fast-food restoranlari
olustururken, diger ayaklarini ise aligveris merkezleri, sipermarketler, hipermarketler
ve indirimli magazalar olusturmaktadir ( Tek ve Orel, 2006 ).

Her isletmenin oldugu gibi perakende sektoriinde yer alan magazalarin da ku-
rulug amaglari vardir. Hedeflenen amaclar ve sonuglar arasindaki etkinligin ve verim-
liligin degerlendirilmesinde performans dlciimii 6nemli yer utmaktadir. Performans
Olciimii bir firmanin ortaya koydugu tirlin ve hizmetlerin dnceden belirlenmis amag-
lar ve hedefler ile sonuclarinin birlikte degerlendirmesine yonelik analitik bir siirec
olarak tanimlanabilir. Ayrica performans 6l¢iimiinii; bir firmanin kaynaklari, tirettigi
iirtin ve hizmetleri, elde ettigi sonuclar1 takip edebilmesi i¢in diizenli ve sistematik bi-
¢imde verileri toplayip bunlari analiz etmesi ve raporlamasi olarak da tanimlayabiliriz
(Sayistay Raporu, 2003).

Performans Olciim sistemini stratejik planlama zincirinin bir halkasi olarak dii-
stinebilir. Performans degerlendirmesi sonug¢landiginda firmalarin eksiklikleri ve ge-
listirecegi yonleri ortaya cikar. Isletmeler bu sonuclar dogrultusunda zayif ve giiclii
yonlerini gdrmis olur (Kdseoglu, 2005: 126). Firmalar ortaya cikan bu veriler dogrul-
tusunda ileriye doniik stratejilerini olustururlar.
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Isletmelerde oOzellikle finansal performansin belirli araliklarla Olciilmesi,
halihazirdaki finansal durumunun ne oldugunu gormek ve ileriye doniik alinacak
kararlarda temel teskil etmesi acisindan Onemsenmesi gereken bir durumdur.
Planlama ve denetim islevlerinin etkin olarak yiriitiilmesinde finansal performans
ol¢iimii ile elde edilen veriler kullanilabilir. Isletmeler finansal performans lgiimii
ile rakiplerinin mali performansi ile kendi performanslarini karsilastirarak giicli ve
zayif yonlerini belirleyebilirler.

Bu calismada Borsa Istanbul A.S.’de (BIST) islem goren ve bir perakende satis
firmasi olan BIM’in 2008-2015 yillarindaki performansi degerlendirilmistir. Bu de-
gerlendirmede birgok alanda basarili olarak kullanilan ELECTRE III (Eleminati-
on and Choice Translating Reality) yontemi kullanilmigtir. Calismanin ilk kisminda
perakende sektorii ve performans Olciimiiniin 6nemi ile ilgili kisa bilgiler verilmis
olup ikinci boliimde literatiir calismasi yapilmustir. Ugiincii boliimde performans 61-
ctimiinde kullanilan yontem tanitilmis ve dordiincii bolimde ise kullanilacak kriterler
aciklanarak bulgulara yer verilmistir. Sonug¢ kisminda calisma genel olarak degerlen-
dirilmis ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Literatiir Calismasi

Sekreter vd. (2004), gida sektoriinde faaliyet gosteren ve BIST’te islem goren
sirketlerin finansal tablolarindan elde edilen finansal oranlari, analitik hiyerarsi sii-
reci (AHS) yontemini kullanarak, sirketlerin kredibilitelerinin derecelendirilmesine
yonelik bir model gelistirmistir. Turgutlu (2006), calismasinda perakende sektdriinde
tedarikg¢i performans degerlemesinde veri zarflama analizi (VZA) ve AHS yontemle-
rini biitiinlesik olarak kullanmistir. Kiilter ve Demirgiines (2007), Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ve hisse senetleri BIST te islem goren perakendeci firmalarin 1997-2006 yil-
lart arasindaki verilerini kullanarak karliligini etkileyen degiskenlerin tespit edilme-
sinde biitiinlesik regresyon analizinden yararlanmistir. Gokalp (2009), calismasinda
perakende sektoriinde oldukca agirlikli bir yere sahip olan BIST’e kote olan ve gida
perakendeciliginde faaliyet gOsteren isletmelerin performans 6l¢iimiinii TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemini kullana-
rak incelemistir. Ozer vd. (2010), cahismalarinda BIST’te 2007-2008 yillarinda islem
goren gida ve icecek sektoriindeki isletmelerin etkinliklerini VZA, kiimeleme ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak kargilastirmali bir degerlendirme yapmistir. Ozgii-
ven (2011), calismasinda TOPSIS yontemi araciligiyla dev perakendecilerin perfor-
manslarini yillar itibariyle kargilastirmali olarak incelemistir. Biilbil ve Kose (2011),
gida sektoriinde faaliyet gosteren igletmelere ait bilangolardan elde edilen finansal
oranlar ile TOPSIS ve ELECTRE yontemleri kullanilarak ilgili donem itibariyle
derecelendirme yapmustir. Demir ve Tuncay (2012), alismalarinda BIST’te kayit-
It gida sektoriinde faaliyet gosteren 11 firmanin, 2000-2008 yillarina ait faaliyet ve
karlilik oranlarini kullanarak mali analiz yapmis ve basarilarini degerlendirmislerdir.
Yavuz ve Isci (2013), VZA yontemini kullanarak Tiirkiye’de gida sektoriinde siirekli
faaliyet gosteren en bilyiik 25 firmanin 2009, 2010 ve 2011 yillarina ait goreli etkin-
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liklerini incelemistir. Aytekin ve Sakarya (2013), cahismalarinda BIST’te gida, icki
ve tiitiin sektoriinde islem goren 20 gida isletmesinin 2009-2012 yillarina ait finansal
tablolarindan elde edilen 10 finansal orani kullanmig ve bu oranlar ile elde edilen
verileri TOPSIS yardimiyla degerlendirmistir. Uguz (2015), ¢alismasinda peraken-
de sektoriinde yer alan iki biiyiik firmanin bilanco degerleri yardimiyla finansal tab-
lolarimi kullanarak degerlendirme yapmustir. Geyikci ve Bal (2015), calismalarinda
BIST’de faaliyet gosteren 16 toptan ve perakende ticaret firmasmin teknik ve dlcek
etkinliklerini VZA kullanarak 6lgmiistiir.

Tiirkmen ve Cagil (2015), calismalarinda BISTrte kayitli olan ve bilisim sekto-
riinde faaliyet gosteren on iki firmanin 2007-2010 yillart arasindaki mali tablolar1 kul-
lanilarak, bu isletmelerin finansal performanslar1 TOPSIS yontemi ile analiz etmistir.

Yukarida belirtilen cahismalar incelendiginde ¢ok 6lciitlii karar verme (COKV)
yontemlerinin perakende sektoriinde yer alan igletmelerin performans dlciimiinde
siklikla kullanildigr goriilmektedir. Ancak Tirkiye’de perakende sektoriiniin finansal
performans Olciim problemlerinde ELECTRE IIT yonteminin kullanildig: bir calig-
maya rastlanilmamistir. Calismanin bu yonden literatiire katk: saglayacagi ve 6nemli
bir boslugu doldurmasi diisiintilmektedir.

Yontem

Isletmelerin finansal performanslarmin dlgiilmesinde literatiir taramasinda da
yer verildigi gibi AHS, Analitik Ag Siireci (AAS), TOPSIS, VZA, Gri Iligkisel Ana-
liz (GIA), VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje ) ve
ELECTRE gibi teknikler ya tek basima ya da biitiinlesik olarak kullanilan CKKV
yontemleridir. Bu yontemler farkli 6zelliklere sahip seceneklerin bir birini etkileye-
bilen bircok kriterlere gore degerlendirilerek performansimi dlgcmede kullaniimak-
tadir. Bu ¢alismada CKKYV yontemlerinden ELECTRE III yontemi kullanilmustir.
ELECTRE III yontemi, diger bazi yontemlere gore igslem adimlar1 uzun ve nispeten
karmagsik olmasina ragmen uygulama sonucunda iki farkli siralama olusturmasi ve
bunlarin kesisimi ile nihai siralamayi olusturarak bir tiir oto kontrol yapmasi nede-
niyle bu problemin ¢6ziimiinde tercih edilmistir. Yontemin islem adimlar1 detayl: bir
sekilde asagida verilmistir.

ELECTRE Yontemi

ELECTRE yontemi, Roy (1968) ve Benayoun (1966) tarafindan yapilan calig-
malar esas alinarak gelistirilmis bir modeldir (Figueira vd., 2005). Bu yontem bir
cok secenegin belirlenen kriterlere uyum ya da uyumsuzluklarinin her bir kriter icin
kararlastirilan esik degerler dikkate alinarak kiyaslandigi bir siralama yontemi olarak
tanimlanmaktadir. Zamanla ortaya cikan farkli problemlerin ¢6ziimii igin secenekle-
rin siralanmasi, gruplanmasi ve se¢imine yonelik olarak yontemin bircok versiyonlari
gelistirilmistir (Atict ve Ulucan, 2009:161).

276 Temmuz 2016 / Cilt: 6, Say:: 2



Bim Magazalar Zincirinin 2008-2015 Dénemi Finansal Performansinn Electre I Yontemi ile Olctimii

A=(a,b,,...,n) segenekleri ifade ederken, g,g,...,g,, kriterleri gostermektedir.
g;(a;) ifadesi a seceneginin g; kriterine gore performansini ifade etmektedir (Hokka-
nen ve Salminen,1997:215).

ELECTRE III yonteminde her bir kriter ile iligkili veto, vj(gj( *)) tercih
(pj(gj( *)), ve farksizlik qj(gj( *)) olmak tiizere ¢ tip esik degeri kullanilir. Model
olusturulurken uyumluluk ve uyumsuzluk matrislerinin olusturulmasinda gerekli
olan esik degerleri (v=p=q) olacak sekilde belirlenir. Esik degerleri seceneklerin
kriterlere gore performanslarina gj(ai) bagl bir fonksiyon olarak tanimlanabilecegi
gibi sabit sayilar verilerek de belirlenebilir (Atict ve Ulucan, 2009; Rogers, 2000).

ELECTRE III iglem Adimlar (4tict ve Ulucan, 2009; Rogers, 2000).

Adim 1: Uyumluluk Matrislerinin Olusturulmasi. Her secenek ¢ifti (a,b) nin
her bir kriter agisindan uyumluluk indeksleri Esitlik (1)’de gosterilen uyumluluk
fonksiyonu cj(a,b) kullanilarak elde edilir. Seceneklerin kriterlere gore ikili olarak
karsilastirilmasi sonucunda nxn boyutunda birer uyumluluk matrisi elde edilir.

1, eger g;j(a) + q;(g;(a)) = g;(b)

0, eger g;(a) +p;(g;(a)) < g;(b)

g;(a) — g;(b) +p;(g;(a)
pi(gi(a)) —q;(g;(a))

ci(a,b) = (e8]

,diger

Adim 2: Kiimiilatif Uyumluluk Matrisinin Olusturulmasi: (1) numaral Esitlik ile
elde edilen uyumluluk matrislerinden tek bir matrise indirgenen nxn boyutundaki
kiimiilatif uyumluluk matrisi Esitlik (2) ile elde edilir. Bu matrisin her bir elemani
uyumluluk matrislerdeki cj(a,b)nin kriter degeri ile ¢arpilarak toplanmasi ile elde
edilir. Esitlik (3) ile ifade edilen W biitiin kriterlerin agirliklarinin toplamini ifade
eder.

1 n
C(a,b) = Wz;chj (a,b) (2
=
w=>w 3)
=

Kimiilatif uyumluluk matrisi 0 ile 1 arasinda degerlerden olugsmaktadir. O de-
geri, biitlin kriterler igin a seceneginin b segeneginden kotii oldugunu, 1 degeri ise
hicbir kriter acisindan b seceneginin a seceneginden iyi olmadigini gostermektedir
(Atict ve Ulucan, 2009:161).

Adim 3: Uyumsuzluk Matrislerinin Olusturulmasi. Her kritere gore segenekler
ikili olarak karsilastirilarak Esitlik (4)’te gosterilen kurallara gére uyumsuzluk mat-
risleri olusturulur. D(a,b) olarak ifade edilen uyumsuzluk matrisleri olusturulurken
tercih (pl.(gj( *)) ve veto v/.(gj( *)) esikleri kullantlir.
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0, eger g;(b) < g;(a) +p;(g;(a))

1, eger g;(b) = g;(a) +v; (gj(a))

gj(b) - Hj(a) - pj(gj(a))
v (.9';(!1)) = p;(g;(a))

D;(a,b) = C))

,diger

Fonksiyonun 1 degerini almasi temel alinan kriter acisindan a seceneginin b se-
ceneginden kotii oldugunu gosterir (Rogers, 2000: 333).

Adim 4:Giivenirlik Matrisinin Olusturulmasi. Siralamanin yapilabilmesi igin gii-
venirlik matrisinin olusturulmasi gerekir. Bu matris Esitlik (5)’de formiile edildigi
gibi kiimiilatif uyumluluk matrisi ve uyumsuzluk matrislerinden elde edilir.

Cla,b), eger Di(a,b) < C(a,b), Vj

seh | asy [] 100, e
j2J(a,b) ’

J(a,b) kiimesi C(a,b) ZDj(a,b) sartiz1 saglayan kriterleri temsil etmektedir.
Giivenirlik matrisi, kiimiilatif uyumluluk matrisindeki degerler ile her bir kriter icin
olusturulmus m tane uyumsuzluk matrisindeki degerlerin birbiri ile kiyaslanmast so-
nucu olusturulan nxn boyutunda bir matristir. Bir (a,b) ikilisi icin uyum matrisi degeri,
biitiin uyumsuzluk matrislerindeki degerlerden biiyiikse, bu ikilinin giivenirlik matrisi
degeri, kiimiilatif uyum matrisi degerine esit olmaktadir. Aksi halde, giivenirlik mat-
ris degeri Esitlik (5)’de gosterilen formiil ile hesaplanir (Atici ve Ulucan, 2009:161).

Adim 5: Aynistirma Stireci ve Seceneklerin Siralanmast. Ayristirma stireci ile, artan
ve azalan olmak tizere seceneklerin iki farkli siralamasi elde edilir. Elde edilen her iki
siralamanin kesigimi ile nihai siralama olusturulur. Ayristirma siireci, giivenirlik mat-

. .. o . L (aE
risinin en biiyiik degeri (4,,,,, ), ayirim esigi, (S (A ))> azami kesme diizeyi (A7) ve
kesme diizeyinin (A1) bulunmasi ile baslar.

max

Amax = maxS(a, b) (6)
s(}"m.ax) =0,3-0,15%* A-max (7)
A= A’max - s(lmax) (8)
A= s({:?ba)ir S(a,b) 9

A hesaplandiktan sonra se¢enekler birbirleriyle kiyaslanir. Bu igslem sonucunda
her segenegin giiclii ve zayif puanlar elde edilir. Eger S(a,b)> A ve S(a,b)-S(b,a)>
S(A;,4x) Sarti saglanirsa “a segenegi b segenegine tercih edilir” denir. Bu durumda
giiclii olan a’ ya +1 ve zayif olan b’ ye -1 degeri verilir. Her bir secenek icin giiclii ve
zay1f degerleri toplanarak oncelik puanlari elde edilir. Azalan ayristirma siirecinde
Onceligi en yiiksek olan secenek giivenirlik matrisinden ¢ikarilir. Ayristirma siirecine,
kalan seceneklerin sirasi belirlene kadar devam edilir. Her asamada en yiiksek pu-
ani elde eden secenek ayristirma siirecinden ¢ikarilir ve siire¢ geri kalan segcenekler
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icin tekrarlanir. Cikarilan secenek siralamaya yerlestirilir. Artan ayristirmada, azalan
ayristirmadan farkli olarak, siirecin sonunda toplam puani en kii¢iik olan secenek
cikarilarak siraya konur. Siraya yerlestirilen segcenek cikarildiktan sonra siirec geri
kalanlar i¢cin devam ettirilir.

Azalan ya da artan ayristirma siire¢ sonunda birden cok segenegin esit puana
sahip olmasi durumunda giivenirlik matrisinin en biiyiik degeri A,,,, olarak A al-
nir ve (7), (8) ve (9) numarali Esitlikler kullanilarak yeni degerler belirlenir. Bu 2.
adimin sonunda en yiiksek puani alan secenek siralamaya konur. Bu adimda da bir-
den cok esit puana sahip secenegin olmasi durumunda siralamada bu secenekler ayni
siraya yerlestirilir. Sayet 2. adim sonunda tiim se¢eneklerin puani esitse bu durumda
1. adimda en yiiksek puana sahip adaylar siralamaya konur. Ayristirmaya kalan se-
¢eneklerin sirasini belirlemek icin ilk hesaplanan degerlerle devam edilir. Azalan ay-
ristirmanin 2. adiminda bir dnceki adimda 6ncelik puani olmayan secenekler (artan
ayristirmada da oncelik puani olanlar) cikartilir ve bir sonraki yeniden baslayacak
ayristirmada tekrar stirece dahil edilir.

Azalan ve artan ayrigtirma siirecleri uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan iki sira-
lama birbirleri ile tutarl: bir sekilde kesistirilerek nihai siralama elde edilir. Boylece,
ELECTRE III yontemi ile segeneklerin siralanmasi islemi tamamlanmig olur (Atici
ve Ulucan, 2009; Rogers, 2000).

Kriterlerin Belirlenmesi

Bu calisma ile BIM magazalar zincirinin 2008-2015 donemine ait finansal oran-
lar ELECTRE III yontemi ile degerlendirilerek performans olgiimii yapilmustir.
Sirketlerin verileri Kamuya Aydinlatma Platformunda (KAP) yer alan mali tablo-
larindan alinmigtir. Olciim icin kullanilan kriterler literatiir galigmasi dogrultusunda
belirlenmistir. Kriter agirliklari esit olarak belirlenmistir. Yani her bir kriter esit dere-
cede 6dnemlidir. Caligmada uygulanan finansal oranlar asagida aciklanmustir.

1. Likidite Oranlart

°,

«  Cari Oran (K1): Donen varliklarin kisa vadeli bor¢lara (KVB) orani olarak
tanimlanir. Bu oran isletmenin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getirme
giicinii ve net isletme sermayesinin yeterli olup olmadigimi gosterir. Bu
oran igletmenin i¢inde bulundugu endiistri koluna gore farklilik goster-
mektedir.

% Asit-Test Oran1 (K2): Donen varliklardan stoklarin diigiilmesinden sonra
KVB oranlanmasi olarak tanimlanir. Bu oranin 1 ve tuizeri olmasi tercih
edilen durumdur.

2. Finansal Oranlar
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Finansal Kaldira¢ Oranm1 (K3): Bu oran varliklarin ne kadarinin borglar
ile ne kadarnin ise 6zsermaye ile finanse edildigini gosterir. Bu oranin
%50nin lizerine ¢cikmasi genellikle istenmeyen bir durumdur.

Ozsermaye/Toplam Aktifler Oran1 (K4): Bu oran, igletmenin kaynaklari-
nin yiizde kaginin isletmenin sahipleri tarafindan saglandigint gésteren bir
orandir.

Finansman Orani (K5): Isletmenin 6zsermayesinin yabanci kaynaklara
oranini gosterir. Bu oranin yiiksek olmasi isletmenin mali bagimsizliginin
giiclii olduguna isaret eder.

Bor¢lanma Orani (K6): Toplam borclarla 6zsermaye arasindaki iliskiyi gos-
teren bu oran, isletmenin bityimesinin nasil finanse edildigini gosterir. Bu
oranin 1’den biiyiik olmasi kredi verenlerin isletmeye daha fazla yatirimda
bulunduklarini gostermesine ragmen, yliksek olmasi riski artirict etki gos-
terir.

3. Faaliyet Oranlar

®,
X3

Aktif Devir Hiz1 (K7): Net satig tutarinin, toplam varliklara boliinmesiyle
bulunur. Oranin yiiksek olmasi, isletmenin varliklarini verimli bir sekilde
kullandigini gosterir.

Ozsermaye Devir Hiz1 (K8): Net satiglarin 6zsermayeye boliimiinii goste-
ren bu oran, igletmenin 6zsermayesini verimli kullanilip kullanilmadigini
gosterir. Oranin yiiksek olmasi verimliligin yiiksek oldugu anlamina gelir.

Alacak Devir Hiz1 Orani (K9): Bu oran, isletmenin net satiglarinin ticari
alacaklara orani olarak tanimlanir. Bu oranin yiikksek olmasi istenir ve islet-
menin tahsilatta glicliik cekmedigi ve bu konuda ¢ok dikkatli hareket ettigi
anlamina gelir.

4. Karlihk Oranlar:

.
°

Ozsermaye Karliligi K(10): Bu oran, isletmelerin net kirmin 6zsermayeye
oranini ifade eder. Eger oran biiyiikse isletmenin gider denetimini ciddiye
aldigini ve iyi bir yatirim yaptigini gosterir.

Aktif Karliligr (K11): Bu oran, igletmelerin net karinin toplam varliklarina
oranini ifade eder. Bu oranin yiiksek olmasi igletmenin varliklarin iyi kul-
landig1 anlamina gelir.

Net Kar Marji1 (K12): Net karin net satiglara oranini gdsteren bu oran, islet-
menin donem net karmin yeterli olup olmadigini 6lcmede kullanilir. Yiik-
sek olmasi istenen durumdur.
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Modelin Algoritmast
Uygulanan modelin iglem adimlar1 sunlardir:
*  Problemin Tanimlanmasi
»  Kiriterlerin Belirlenmesi
*  Kiriter Agirliklarinin Belirlenmesi
»  Verilerin Belirlenmesi
«  ELECTRE III Yéntemi Ile Finansal Performansin Olgiilmesi

»  Bulgularin Yorumlanmasi

Bulgular

Asagidaki Tablo 1’de 2008-2015 doneminde kriterlere gore olusan finansal oran-
lar, esik degerler (p, q) ve kriter agirliklar1 verilmistir. Kriter agirliklari esit olacak
sekilde belirlenmistir.

Tablo 1
2008-2015 Finansal Oranlar, Esik ve Kriter Degerleri

Yillar K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10 K11 Ki2

2008 0,761 0,346 0,683 0317 0465 2,153 5,057 15943 37,113 0,429 0,136 0,027
2009 0,883 0511 0,647 0353 0,545 1,834 4,841 13,718 32,991 0,549 0,194 0,040
2010 0,955 0,561 0,635 0365 0,574 1,742 4,791 13,137 34,159 0,491 0,179 0,037
2011 0,983 0,613 0,644 0356 0,552 1,812 4,726 13,291 30,220 0485 0,173 0,037
2012 0,979 0,621 0,638 0,362 0,568 1,761 4,507 12,445 31,716 0,416 0,151 0,033
2013 0,957 0,570 0,630 0,370 0,588 1,699 4,393 11,858 34,361 0413 0,153 0,035
2014 0,897 0,497 0,645 0355 0,550 1,817 4,466 12,582 32,477 0,344 0,122 0,027
2015 0,902 0,495 0,599 0401 0,669 1,495 4,182 10,434 33,154 0,349 0,140 0,033
p 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200 0,200
q 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150 0,150
Wi 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083
Maksimizasyon yonlii kriterler i¢in Esitlik (1), minimizasyon yonlii kriterler igin
ise uyumluluk indeksi asagida Esitlik (10) kullanilarak olusturulmustur.

1, eger g;(a) — q;(g;(a)) < g;(b)
0, eger gj(a) —p;(g,(a)) 2 g;(b) (10)
gi(a)—g;(b) +p;(g;(a)) diger

Pj(gj(a)) - q}‘(gj(a)) '

¢i(a,b) =
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Ornek olarak 2008 yilinin diger yillar ile kiyaslanmasi sonucu olugan uyumluluk
indeksi Tablo 2’de verilmistir.

Ornegin K1 kriterine gére 2008 yilin1 2010 yili ile iistiinliik noktasinda Esitlik (1)
kullanilarak karsilastirdigimizda 0,113 degeri su sekilde elde edilmistir.

Eger 0,761+0,15=0,955 ise 1 degeri almalidir.
Eger 0,761+0,20<0,955 ise 0 degeri almalidir.
Bu sartlar gerceklesmediginden fonksiyon kullanarak sonuca gidilmistir.

0,761-0,955 + 0,20
0,20-0,15

=0,113

K1 kriterine gore 2008 yili 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yilla-
11 ile Esitlik (1) cercevesinde karsilastirilmis ve degerler su sekilde ortaya cikmustir:
[1;0,113; 05 0; 0,067; 1; 1]

Ornegin K3 kriterine gore 2008 yili 2010 yih ile iistiinlik noktasinda
karsilastirirken, segenegin (yil) ilgili kritere gore aldigr deger diisiik olmasi tercih
edildiginden Egitlik (10)’da yer alan minimizasyon formiili kullanilmistir. Bu formiile
gore;

Eger 0,683-0,15<0,635 ise 1 degeri almalidir. Bu sart gerceklestigi icin
C(2008,2010) segeneginin K3 kriterine gore alacagi deger 1 olmustur. K3 kriterine gore
2008 yil1 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarina ait deger ile Esitlik (10)
cercevesinde karsilastirilmig ve degerler su sekilde ortaya ¢cikmustir: [1; 1; 1; 15 1; 1; 1]

Bu sekilde 2008 yil1 her bir kritere gore diger yillarla karsilastirilmistir. Karsilastir-
ma sonucu Tablo 2’de gosterilen uyumluluk matrisi elde edilmistir.

Tablo 2

2008 Yili Uyumluluk Matrisi
C(2008,2009) 1 0690 1 1 1 o0 1 1 1 1 1 1
C(2008,2010) 0,113 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
C(2008,2011) 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
C(2008,2012) 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
C(2008,2013) 0,067 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
C(2008,2014) 1 099 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
C(2008,2015) 1 1 1 1t 0 0 1 1 1 1 1 1

Benzer sekilde 2009, 2010, 2011 2012, 2013, 2014 ve 2015 yili ayr1 ayri her bir kritere
gore diger yillarla kargilagtirilmustir. Ornek olarak agagida Tablo 3’de 2014 yihmn her bir
kritere gore diger yillarla kargilastirilmasi sonucu olusan uyumluluk matrisi verilmistir.

Bu sekilde 8 adet uyumluluk matrisi elde edilmistir. Daha sonra Esitlik (2) kullani-
larak bu matrislerin her bir secenegin ilgili kritere gore aldigi deger kriter agirliklart ile
carpilip ve toplanmustir.
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Tablo 3
2014 Yili Uyumluluk Matrisi

C(2014,2008)
C(2014,2009)
C(2014,2010)
C(2014,2011)
C(2014,2012)
C(2014,2013)

C(2014,2015) 1 1 1 0 1 1 0 1 1
Ornegin 2008 yili uyumluluk matrisinin kriterlere gore agirliklandirilmasi su se-
kilde yapilmistir:

¢(2008,2009)=0,083*1+0,083*0,69+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*0+
0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1=0,891
¢(2008,2010)=0,083*0,113+0,083*0+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*0+
0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1=0,759
¢(2008,2011)=0,083*0+0,083*0+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*0+0,083*1+
0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1=0,750
¢(2008,2012)=0,083*0+0,083*0+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*0+0,083*1+
0,083*1+0,083*1+0,083%*1+0,083*1+0,083*1=0,750
¢(2008,2013)=0,083*0,067+0,083*0+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*0+
0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1=0,756
¢(2008,2014)=0,083*1+0,083*0,96+0,083*1+0,083%1+0,083*1+0,083*0+
0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1=0,914
¢(2008,2015)=0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*0+0,083*0+0,083*1+
0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1+0,083*1=0,833

[ T S Y
el el e
el el
e el e
N T
(o SRS SR SN S B
= =0 O OO
= = o O OO
o = B O OO
el e =
e el
el el e

Bu ¢ikan sonuglar, kiimiilatif uyumluluk matrisinin 2008 yilina ait satirin verile-
rini olusturmustur. Ayni sekilde diger yillara ait uyumluluk matrisleri de agirliklandi-
rilmustir. Bu sekilde elde edilen degerler sonucunda Tablo 4°de gosterilen kiimtlatif
uyumluluk matrisi elde edilmistir.

Uygulamada veto esik degerinin dikkate alinmamasindan dolayi bir (a,b) ikilisi-
nin giivenirlik matrisi degeri, kiimiilatif uyum matrisi degerine esit olmaktadir. Yani
bu galismada kiimilatif uyumluluk matrisi, giivenirlik matrisine es degerdedir.
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Tablo 4
Kiimiilatif Uyumluluk Matrisi

Kiimiilatif Uyumluluk Matrisi
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2008 - 0,8908 0,7594  0,7500  0,7500 0,7556 09141  0,8333
2009 0,7500 - 0,9167 1,0000  1,0000 09167  1,0000  0,8958
2010 0,7500  0,9167 - 0,9930  1,0000 09167 1,0000 09167
2011  0,7500 0,8333  0,9167 - 09167 09167 09167  0,8333
2012 0,7500 0,7500  0,7500 0,8333 - 09167 09167  0,8333
2013 0,7500 0,8333  0,8333  0,8333  0,9167 - 09167 09167
2014 0,7500  0,6667  0,7500 0,8333  1,0000 09167 - 0,8333

2015 0,7500 0,7506  0,7500  0,8333  0,8333 0,7500 0,8333 -
Siradaki adim (6), (7), (8) ve (9) numaral Esitlikleri kullanarak ayristirma siire-
cinin baglatilmasidir. Ayristirma siireci ile azalan ve artan olmak iizere seceneklerin
iki farkli siralamasi elde edilmistir. Tlk olarak azalan siralama icin ayristirma siireci
baglatiimustir.

1. Ayrigtirma Siireci

Bu siireg icin Tablo 4’de yer alan veriler kullanilarak (6), (7), (8) ve (9) numaralt
Esitliklerin degeri su sekilde olusmustur:

A =O,3-O,15*1=O,15;l*=1-0,15=O,85;l=0,83
(0,83 degeri, sart geregi Tablo 4’de 0,85’den kiigiik en biiyiik degerdir)

max = 1 S(Amax)

Sonra secenekler birbirleriyle kiyaslanmustir.
Ornegin 2008 ile 2009 yili seceneginin kiyaslanmast:

0,8908>0,83 ve 0,8908-0,75>0,15 sart1 saglanmadig icin agsagida Tablo 5’de ilgili
hiicreye 0 degeri girilmistir.

2008 ile 2010 y1lt seceneginin kiyaslanmasi:

0,7594>0,83 ve 0,7594-0,75>0,15 sart1 saglanmadig1 icin asagida Tablo 5°de ilgili
hiicreye 0 degeri girilmistir.

2008 ile 2011 y1l1 seceneginin kiyaslanmasi:

0,75>0,83 ve 0,75-0,75>0,15 sart1 saglanmadigi icin asagida Tablo 5’de ilgili hiic-
reye 0 degeri girilmistir.

2008 ile 2012 y1l1 seceneginin kiyaslanmasi:

0,75>0,83 ve 0,75-0,75>0,15 sart1 saglanmadig1 i¢in asagida Tablo 5°de ilgili htic-
reye 0 degeri girilmistir.

2008 ile 2013 y1li seceneginin kiyaslanmasi:

0,7556>0,83 ve 0,7556-0,75>0,15 sart1 saglanmadig icin agagida Tablo 5’de ilgili
hiicreye 0 degeri girilmistir.
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2008 ile 2014 y1l1 seceneginin kiyaslanmasi:

0,9141>0,83 ve 0,9141-0,75>0,15 sart1 saglandig: icin asagida Tablo 5’de ilgili
hiicreye 1 degeri girilmistir.

2008 ile 2015 y1ili seceneginin kiyaslanmasi:

0,8333>0,83 ve 0,8333-0,75>0,15 sart1 saglanmadig i¢in asagida Tablo 5’de ilgili
hiicreye 0 degeri girilmistir.

Bu sekilde 2008 igin yapilan islemler gibi 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 ve
2015 yullart sira ile tiim yillarla ayri ayri kiyaslandiktan sonra Tablo 5 olusturulmustur.
Her bir satirin ve siitunun degerleri toplanmistir. Satir degerleri toplami tistiinliik sa-
yisint yani gii¢lii oldugu seviyeyi gosterir. Siitun degerleri toplami da zayiflik seviyesi-
ni gosterir. Daha sonra giiclii degerden zayif deger cikartilarak ilgili secenegin puant
hesaplanmustir. Ornegin 2010 icin puan (Q) su sekilde hesaplanmustir:

Gicli=1+1+1=3; Zayif=0; Q=3-0=3

Tablo 5
1. Aynigtirma Siireci
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  Gigcli @ Q

2008 - 0 0 0 0 0 1 0 1 1
2009 0 - 0 1 1 0 1 0 3 3
2010 O 0 - 0 1 0 1 1 3 3
2011 0 0 0 - 0 0 0 0 0 -1
2012 0 0 0 0 - 0 0 0 0 2
2013 0 0 0 0 0 - 0 1 1 1
2014 O 0 0 0 0 0 - 0 0 -3
2015 0 0 0 0 0 0 0 - 0 2
Zayf 0 0 0 1 2 0 3 2

1. Ayristirma siireci sonunda 2009 ve 2010 segenekleri puan en yiiksek iki sece-
nek olarak belirlenmistir. Bu durumda 1. ayristirma siirecinin ikinci adimini uygula-
mamiz gerekmektedir.

1. Aynistirma Siireci 2. Agama

Bu asamada sadece pozitif puanlar1 olan secenekler yani 2008, 2009, 2010 ve
2013 yillar siirece dahil edilmistir. 1. ayristirmada siire¢ sonlandirilamadig icin (6),
(7), (8) ve (9) numaral Egsitlikler yeniden hesaplanmugtir. Bu agamada 1. ayristirmada
elde edilen /’t*, Aynax Olarak kabul edilmistir. Yeni degerler su sekilde olusmustur:

Apax = 0.85; 8(Ayqp) = 0,3-0,15 0,85 = 0,1725;

A= 0,85-0,1725 = 0,6775; A = 0,67
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(0,67 degeri sart geregi Tablo 4°de ki 0,6775’den kiigiik en biiyiik degerdir).
2008 ile 2009 yili secenegini kiyaslama:
0,8908>0,67 ve 0,8908-0,75>0,15 sart1 saglanmadig1 icin asagida Tablo 6’da ilgili

hiicreye 0 degeri girilmistir.

2008 ile 2010 yil1 secenegini kiyaslama:

0,7594>0,67 ve 0,7594-0,75>0,15 sart1 saglanmadig1 i¢in asagida Tablo 6’da ilgili
hiicreye 0 degeri girilmistir.

2008 ile 2013 yil1 secenegini kiyaslama:

0,7556>0,67 ve 0,7556-0,75>0,15 sart1 saglanmadigt icin asagida Tablo 6°da ilgili
hiicreye 0 degeri girilmistir.

Bu sekilde 2009, 2010 ve 2013 secenekleri de sira ile siirecteki yillarla ayr1 ayri
kiyaslandiktan sonra asagida Tablo 6 elde edilmistir.

Tablo 6
1. Ayngtirma Siireci 2. Asama
2008 2009 2010 2013 Giiclii Q

2008 - 0 0 0 0 0
2009 0 - 0 0 0 0
2010 0 0 - 0 0 0
2013 0 0 0 - 0 0
Zayif 0 0 0 0

Tablo 6’da goriildiigii gibi 1. ayristirma siirecinin 2. adiminda tiim segeneklerin
puanlart esit olarak gergeklesmistir. Bu durumda 1. ayristirma siirecinin 1. adiminda
en yiiksek puant alan 2009 ve 2010 segenekleri 1. siraya yerlestirilmis ve bu segenekler
cikarildiktan sonra kalan segeneklerle 2. ayristirma siirecine gecilmistir. Bu sekilde
tim segenekler siralanana kadar siire¢ devam ettirilmistir. Yalniz bir ayristirma siire-
cinde en fazla 2 adimdan olusturulmalidir. 2. adimin sonunda durum degismezse 1.
adimdaki siralama esas alinmalidir. Azalan siralama tamamlandiktan sonra artalan
siralama yapilmustir.

Artan Siwralama

Artan siralamada da Tablo 4’de belirtilen veriler temel alinarak (6), (7), (8) ve
(9) numaral Esitlikler tekrar bastan hesaplanmustir. Daha sonra azalan siralamada
oldugu gibi se¢cenekler arasinda kiyaslamalar yapilmistir. Artan siralamada 1. ayristir-
ma sonucunda asagida Tablo 7’de gosterilen degerler ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 7
Artan Swralamada 1. Ayrigtuma Siireci

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  Gicli Q

2009 0 - 0 1 1 0 1 0 3 3
00 00 -0 101133
2011 O 0 0 - 0 0 0 0 0 -1
w02 0 0 0 0 - 0 0 0 0 2

2013 0 0 0 0 0 - 0 1 1 1
04 00 0 0 0 0 - 0 0 3
2015 O 0 0 0 0 0 0 - 0 -2

Artan siralamada 1. ayristirma sonucunda 2014 yili en diisiik puana sahip oldugu
icin 1. siray1 almustir. 2014 secenegi ¢ikarildiktan sonra diger seceneklerle ayristirma
siirecine devam edilmistir. Siirecler tamamlandiktan sonra artan, azalan ve nihai si-
ralama Tablo 8’de verildigi gibi gerceklesmistir.

Tablo 8
Azalan, Artan ve Nihai Swralama

Azalan Siralama Artan Siralama Son Siralama

2008 1 2 0 4 2
003104
2010 3 1 0 4 1
o003 33
2012 0 3 -2 2 4
o1 2 042
2014 0 3 -3 1 5
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2008-2015 BiM Performans Grafigi

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sekil 1: Performans Grafigi

Tablo 8 ve Sekil 1 birlikte analiz edildiginde BIM icin en verimli yillarin 2009 ve
2010 oldugu belirlenmistir. 2014 yilinin ise isletme agisindan performansi en diisiik yil
olarak gerceklestigi anlagiimistir.

Sonug¢

Giiniimiizde perakendecilik sektorii gittikce daha 6nemli bir hale gelmeye basla-
mustir. Bu sektdr bazi durumlarda kapsamli bazi durumlarda ise belirli bir alan iizerinde
yogunlasabilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise yogunlugun gida sektorii izerinde
oldugu goriilmektedir. Perakendecilik tiiketiciye ulasmada son nokta olmasi nedeniyle
stratejik dneme sahiptir. Hedeflenen amaclara ulagmasi i¢in firmalar bu stratejik nok-
taya dikkat edilmelidir. Performans 6l¢imii amaclara gore sonuglarin karsilastirilarak
degerlendirilmesidir.

Bu calismada likidite oranlari, finansal oranlar, faaliyet oranlari ve karlilik oranlari
olmak iizere 4 ana kriter belirlenmig ve bu ana kriterler 12 alt kriterden olusturulmus-
tur. Uygulanan ELECTRE III yontemi sonucunda 2009 ve 2010 yillarinin magaza igin
en verimli yillar oldugu tespit edilmistir. Bu yillar1 2008 ve 2013 yillar1 takip etmistir.
Ugiincii sirada 2011 yili yer alirken 2012 ve 2015 yillarinda performans azalma egilimi
gOstermistir. Magaza icin en verimsiz gecen donemin ise 2014 yili oldugu belirlenmistir.
Genel olarak firmanin performansi 2013 yili istisna tutulursa diisiis egilimi gostermek-
tedir. Bunun nedeni artan rekabet kosullarina uyum saglanamamasi, basarisiz yonetim
ve kaynaklarin etkin kullanilmamasindan kaynaklanmasi olabilir.

Imalat sektoriinde ya da diger sektérlerde de farkli kriterler, ELECTRE III
yontemi kullanilarak performans 6lgiimleri yapilabilir. Boylelikle firmanin zayif ve giic-
lii yonleri belirlenebilir. Bu da firmanin devamlilif1 ve rekabet edebilirligi acisindan
onemli bir unsurdur. Bu ylizden performans olctimlerinin belirli araliklarla yapilarak
hedefler ve gerceklesen durum arasindaki farklarin belirlenmesi firmanin yararina ola-
caktir. Yapilacak performans olciim calismalarinda ELECTRE III gibi daha dnceden
kullanilip yarar saglamig yontemlerin kullanilmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.
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