TURK CEZA KANUNUNDA COCUK DUSURME SUCU!
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Cocuk diisiirme sucu, kisilerin cocuk sahibi olmalarma engel haksizliklar1 yaptirima bagladigindan ahlaken ve etik
olarak, bir haksizlik teskil ettigi ortadadir. Fakat giiniimiizde, 6zellikle gebeligi sonlandirma hakkinin esnetilmeye ve
genisletilmeye ¢alisilmasi, zamanla ahlak ve etigin degistigi ve genisledigi tartismalarma sebep olmustur.Ceza hukuku
acisindan cocuk diisiirme fiilinin su¢ sayilmasi konusunda, bir goriis birligi bulunmasima kargilik, kadinin istemiyle
cocuk distirmesi fiillerinin sug sayilarak cezalandirilmasina iliskin goriis ayrihig1 ve tartismalar giiniimiizde de siir-
mektedir. Bu fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde giiglii bir egilim bulunmaktadir. Bir tarafta insan tiirtine ait,
ana rahminde gelisen ceninin yagamu, diger tarafta kadinin gebeligin devamini tercih etmesi arasinda makul ve mesru
siirin ¢izilmesi, ¢dziimii zor bir sorun goriintimiindedir. Kanaatimizce diinya genelinde ortak bir diizenleme imkani
miimkiin goriinmese de, her toplumun gelmis oldugu seviye dikkate alinarak, bir hukuki diizenlemenin yapilmasi, en
makul ¢oziim goriinimiindedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunumuz, tibbi zorunluluk disinda her anne adayina tanman
on haftalik gebeligi sonlandirma siiresini dikkate alarak bir su¢ tanimi diizenlemistir.Kanun koyucu, bu su¢ tanimiyla
oncelikle ana rahmine yerlesmis ceninin yasam hakkini korumayi amaglamistir. Bununla beraber, kadinin viicut doku-
nulmazligi, kendi kaderini tayin etme hakki da korunmaktadir. Esasen burada ceninin yasam hakkiyla kadinin viicut
biitiinligi tizerinde tasarruf hakkinin ve kendi gelecegini tayin hakkinin catismasi s6z konusudur.
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Abortion Crime at Turkish Penal Code
Abstract

Abortion is a crime, it binds people to have children to be unfair barriers sanctions as morally and ethically, it is obvious
that constitutes an injustice. But today, especially to be stretched and tried to expand the right to terminate a pregnancy,
a time when morality and ethics has changed and has led to debates over expanding.Criminal act on the criminalization
of abortion in terms of law, not in response to a consensus of opinion on the punishment of acts of counting crime abor-
tion with the woman’s claims division and the debate continues today. Removal of an offense in terms of this act there is
a strong trend. On one side of the human species, the life of the fetus developing in the womb, and to draw reasonable
boundaries between legitimate to prefer the other side of the woman’s pregnancy to continue, it must view the problem
solution. We think the world in general does not seem possible to joint facilities in an arrangement, considering that
from every level of society, making a legal arrangement, appearance is the most reasonable solution. Indeed, our Turkish
Penal Code, known to all mothers than medical necessity, taking into account the ten-week period of pregnancy termi-
nation organized crime definition. The legislator, with abortion crime, primarily intended to protect the right to life of the
fetus in the womb settled. However, in these crimes, women’s bodily integrity is protected right to self-determination. In
fact, right here on saving women’s physical integrity and the right to life of the fetus’s right to determine its own future
conflict it is concerned.
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Giris
ebeligin sonlandirilmasi, insanlik tarihi boyunca uygulanmis ve uygulana-
cak, tartisitlmis ve tartigilacak sosyal bir olgudur. Karsilagilan sorunlar, ne
mutlak yasaklar getirmekle ne de 6zgiirce sonlandirilmasina izin vermek-
le ¢oziilmeyecegi de bilinen bir gercektir. Gergekten de, tarih boyunca tiim hukuk
sistemlerinde, bir tarafta ceninin yasam hakki, diger tarafta kadinin annelige iligkin
tercihi arasinda adil bir denge kurmak zorunlulugu ile karsilagilmistir.

Burada ne kadin anne olmaya zorlanmali, ne de insan potansiyeline sahip bir
varhiga degersiz bir parca olarak bakilmalidir. Ornegin, her yil binlerce kiirtajin ya-
pildig1 bir iilkede, tibbi zorunluluk disinda kiirtajin yasaklanmasi dogrultusunda bir
kanun hazirlanip yiriirliige konulsa, saglikli bir sonu¢ alinamayacag: agiktir. Yani o
iilkede kiirtaj perde arkasina inecek ve sagliksiz sekilde yapilmaya devam edilecekse,
tamamen yasaklamanin bir anlami olmayacaktir.

Esasen c¢ocuk diisiirme sugu, neslin devamini teminat altina alan ve saglikli bi-
reylerin yetismesine vesile olan su¢ tanimlaridir. Gercekten de, insanligin devami an-
cak cocuklarin giivenli bir sekilde diinyaya gelmeleriyle miimkiindiir.

Giiniimiizde cesitli sosyal, kiiltiirel ve ahlaki sorunlarin artmasina paralel olarak
cocuk diisiirme ve kiirtaj uygulamalarimin arttig1 da goriilmektedir. Cocuk diisiirme-
nin veya aldirmanin anne sagligina, aile kurumuna, toplumun menfaatlerine yonelik
zararlari, ortaya konulan tibbi ve sosyolojik ¢alismalarla ortadadir.

Iste bu ve benzeri sosyal problemlerin éniine gecebilmek amaciyla, hukuk
sistemimizde, 27.05.1983 tarihli 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun,
kadinin rizasiyla on haftayr asmayan gebeliginin, tibbi yolla sona erdirilmesine ve
yine siireye bagli olmaksizin tibbi zorunluluklarla gebeligin sona erdirilmesine yasal
olarak imkan tanimustir. Ayrica 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, gebelik siiresinin on
haftayr asan gebeliklerin anne aday: tarafindan sonlandirilmasini ¢ocuk diisiirme
sugu olarak diizenlemistir (m.100).

Tarihi Gelisim

1. Genel A¢iklamalar

Islamiyet’in kabuliinden 6nce Tiirk toplumlarinda ¢ocuk diisiirme fiillerinin sug
sayildigima dair bir bilgi bulunmamakla birlikte; Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk
toplumlarinda, Islam ceza hukuku kurallari igletilerek bu filler yaptirima baglanmustir.

2. Osmanl Hukuk Sistemi

Osmanh Devleti’nin kurulusundan dagilma doénemine kadar, Islam hukuku
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mutlak olarak uygulanmakla birlikte, on dokuzuncu yiizyildan sonra yiiriirlige ko-
nulan kanunnamelerle Islam hukuku kurallarinin yani sira ek diizenlemeler ve yap-
tirmmlar getirilmistir.

a. Islam Hukuku Dinemi

Islam hukuku kurallarmin benimsendigi Osmanh hukuk sistemi, ser’i ve 6rfi ku-
rallardan miirekkep olup; Kur’an, stinnet, icma ve kiyas ser’i hukuku olustururken,
padisah fermanlar ise 6rfi hukuku olusturmaktadir (Acar, 2001:54). Bu yazili kay-
naklar, Islam hukukunun normlar hiyerarsisi hitkmiindedir.

Dolayisiyla o donemde, bugiiniin hakimleri sayilan ve merkezi otorite tarafin-
dan atanan kadilar, ihtilafin ¢coziimii i¢in sirayla Kur’an’a yoksa stinnete, stinnette
yoksa icmaya, onda da yoksa kiyasa bagvurmaktadir (Safak, 2012:189).

Kadilarin bir su¢ sonucu hitkmedecegi yaptirimlar, asli ve bedeli cezalar olmak
iizere iki ana baslikta incelenmektedir. Asli cezalardan kasit, Kur’an veya siinnet-
le belirlenen yaptirimlardir. Bunlarin higbir sekilde degistirilmeleri, azaltilmalari ve
artirilmalart miimkiin degildir. Bu cezalar veya diger adiyla haddler; kisas, recm ve
kesme cezalar1 olmak iizere iice ayrilmaktadir. Ornegin adam éldiirme igin kisas, zina
sucu icin recm ve hirsizlik i¢in el kesme cezalari gibi. Bedeli cezalar ise, aynen belir-
lenmemis ve ayni olmasi da gerekmeyen cezalardir ve diyet ve tazir olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Maliki, 2002:23).

Osmanli ceza hukuku sistemi, Hanefi mezhebine gore sekillenmistir (Cagatay
vd., 1985:7). Yani kadilar, ser’i meseleleri Hanefi mezhebine gore ¢oziimlemis; sey-
hiilislamlar da bu mezhebe gore fetvalarini vermislerdir (Acar, 2001:66). Hanefi mez-
hebinde ise, ceninin organlari belirmeye baglamadigi siirece cocuk diisiirmenin caiz
oldugu ve bu siirenin de ‘yiiz yirmi giin’ oldugu kabul edilmistir (Hata, 2011:72). Yani
bu mezhebe gore, ancak dort aya kadar gebe olan bir anne adayi, cocugunu aldira-
bilirse de, sadece bu yeterli degildir, ayn1 zamanda hakli bir sebebin de bulunmasi
gerekir. Ornegin, anne adaymin tecaviiz sonucu hamile kalmasi, anne adayinin veya
ceninin saghigini tehdit eden bir durumun varlig, bir cocugunu emzirirken annenin
hamile kalmasi ve siit emen bebegin sagliginin risk altinda olmasi halleridir (Ersahin,
2002:200). Dikkat edilirse bu hakli sebepler, gebeligin yiiz yirmi giiniine yani 4. ayina
kadar s6z konusu olacaktir. Bu siireden sonra hakli bir sebebin varligi s6z konusu olsa
da, ceninin diisiiriilmesi artik caiz goriilmemektedir. Ozetle bir cenin diisiiriilmesi,
yiiz yirmi giinliik siire tamamlanmamis olsa bile, tamamen anne ve babanin rizasina
birakilmamuistir.

Hemen belirtelim ki, Islam hukukcular1 anne karnmindaki varliga ancak belirli
evreleri gectikten sonra ‘cenin’ tabirini kullanmislardir (Hata, 2011:9). Yani cenin
kavrami, ruhun iflenmesinden sonraki durumu ifade eder ki, bu da yaklasik gebeligin
on yedinci haftasindan (yiiz yirmi giin) sonrasina denk gelmektedir (Délek, 2009:68).

Osmanh Devleti’'nde, Islam ceza hukukunda oldugu gibi cocuk diigiirme fiilleri
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sug olarak ele alinmig ve cezalandirilmistir (Avci, 2014:177). Osmanlh Devleti'nde
cenin aleyhine islenen suglarda faile verilecek ceza, uygulamada ‘diyet’tir. Ornegin,
gebe kadmin disiirdiigii ve dolayisiyla rahminden Oli olarak ayrilan ceninin diye-
ti, bir kole veya cariyenin azad edilmesidir. Buna ‘gurre’ de denilmektedir (Dirik,
2012:189). Bu fiil anne tarafindan islenirse, anne tarafindan; bagkasi tarafindan isle-
nirse o kisi tarafindan bu azad islemi gerceklestirilecektir. Failin kasitli olup olmama-
s1, gurre cezasini etkilememektedir (Konan, 2008:326).

b. On Dokuzuncu Yiizyldan Sonraki Dénem

Iste Osmanli hukuk sisteminde 1838 ve 1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin yii-
riirliige girmesinden énce cenine yapilan miidahaleler Islam hukuku esaslarina gore
cezalandirilmistir. Devlet niifusunun azaltilmasinin 6niine gegmek amaciyla yayimla-
nan bu kanunnamelerle cenine karsi islenen fiillerle ilgili ek diizenlemeler ve yapti-
rimlar getirilmistir.

Ilk olarak 1838 Ceza Kanunnamesiyle, gebelige son verilmesi devletin gelece-
giyle iligkilendirilerek toplumsal bir mesele haline getirilmistir. Kanunnamede 1skat-1
ceninle ilgili olarak; “Niifusun azalmasina sebeb olacak hallerden ictinablar: farz-1 ayn
mesabesinde idigi acikken ... bazilart Allah rizasina aykirt olarak insan neslinin azal-
masmna sebeb olan ... kasden iskat-1 cenine her kim vakif olup da derhal kolluga haber
vermez yahut bir hamile hatun kendi kendisine ilag edip iskat-1 cenine gizlice ctiret ederse
onlarin ve kocalarimin haklaninda miicazati sedide icra olunma(st)” denilerek yalniz
Miisliiman tebaanin degil gayrimiislimin de gebeligi sonlandirmas: yasaklanmustir.
Bununla birlikte ¢ocuk diistiren kadinin kocasi da sorumlu tutulacagi da agikga ifade
edilmistir (Avcl, 2014:178).

Ardindan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun 6rnek alindig 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi'yle ek yaptirimlar diizenlenmistir. Bu kanunnamenin ikinci bolimii-
niin ikinci faslinda cenine karsi islenen suglar kaleme alinmistir (Konan, 2008;330).
Iskat-1 cenin baglikli bu faslin 192. ve 193. maddeleri ¢ocuk diigiirme suglarini dii-
zenlemektedir. Buna gore, “Bir kimse darp yahut sair bir guna fiil ile hamile hatunun
iskat-1 cenin eylemesine sebep olursa diyet-i seriyyesi istifa olunduktan sonra eger teaddisi
an-kasd olmug ise muvakkaten kiirege konulur. (m.192)” denilerek ceninin diismesi-
ne sebep olan kisi, kasten veya kazayla olsun, 6ncelikle ceninin diyetini ddeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Eger kasten diisiirme gerceklesmisse, ayrica kiirek cezastyla
cezalandirilacaktir. Kiirek cezasi, Islam ceza hukukunda yer almayan, sonradan Os-
manli ceza hukuku sisteminde yer alan bir cezadir. Bu ceza, devletin donanmasina ait
gemilerde kiirek ¢ektirilerek uygulanmistir (Akgiindiiz, 1999:s.11.).

Diger maddede ise, “Bir hamile hatunun gerek rizast olsun gerek rizast olmasin
iskat-1 cenin ettirmek icin ilag iciriip yahut esbab ve vesailini tarif ediip de eseriyle ¢o-
cugu duisiiriiliir ise buna sebeb olan kimse altt aydan iki seneye kadar hapsolunur. Ve
eger buna sebeb olan tabib ve cerrah ve eczaci ise muvakkaten kiirege konulur. (m.193)”
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denilmek suretiyle anne adayimin rizasi ile veya degil, gebeligin ticlincii kisiler tara-
findan sonlandirilmasi yaptirima baglanmistir. Buna gore, hamile kadina ilag icirerek
ceninin diigmesine sebep olan kisiler hapis cezasiyla cezalandirilmakla birlikte; eger
fail hekim veya eczaci ise ayrica kiirek cezasina hiikmolunacaktir (Konan, 2008:331).

Netice itibariyle, zaruri sebepler olmadikga gebeligi sonlandirma hakkinin hic-
bir sekilde verilmedigi Osmanli ceza sisteminde, cenine miidahale niteligindeki suc
sayilan fiiller Islam hukuku esaslariyla cezalandirilmig, bununla birlikte devlet nii-
fusunun azalmasini engellemek amaciyla, 1838 ve 1858 Ceza Kanunnameleriyle ek
diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir (Avci, 2014:178).

3. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sistemi

Hukuk mevzuatimizdaki cocuk diisiirme sucunun ilgili diizenlemelerini ve hu-
kuki gelismelerini ii¢ ayr1 donemde incelememiz miimkiindiir.

a. Bosluk Donemi (1921-1926)

Her ne kadar Cumhuriyet 1923’te ilan edilmis olmasa da, 1921 Anayasasi yii-
riirlikteyken bunun olmasi ve 1921 Anayasasiyla Tiirkiye Devleti’'nin kuruldugunun
Ogreti de kabuliinden bahisle, Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk Sistemi’ni bu tarihte bas-
latmakta bir beis olmayacaktir (Tung vd., 2009:27). Bu ilk yillarda ¢ocuk diisiirme
sucu dahil olmak iizere, su¢ ve cezalara iligkin bir kanun yiiriirliige girmediginden,
1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu kabul edilene dek, bu fiilin cezai bir sorumlulugunun
s06z konusu olmadigini, dolayistyla bu fiil agisindan mutlak bir serbestlik s6z konusu
olacagini kabul etmek gerekecektir.

b. Yasak Donemi (1926-1965)

I. Diinya Savasi sonrasi verilen kayiplar nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ku-
rulma siirecinde dogurganlig artirici (pro-natalist: dogum yanlisi) politikalar benim-
senmistir (Tunali, 2015:33). Bu politikalar geregi, gerek gebeligin sonlandirilmast,
gerekse de gebeligi Onleyici yontemler yasaklanmistir. Bu diizenlemelerin en somut
Ornegi, Umumi Hifzisthha Kanunu’ndaki diizenlemeler olmustur.

Halen yiiriirlikte bulunan ve 24.04.1930’da kabul edilen ve 06.05.1930 tarih ve
1489 sayili resmi gazete yayimlanan 1593 sayilt ‘Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 152.
maddesinde, “Ilkaha (dollenmeye) méni veya cocuk diisiirmege vasita olup Sthhat ve
Ictimai Muavenet Vekdletince tayin olunacak aldt ve levazimun ithal ve satist memnudur”
denilmek suretiyle gebeligi Onleyici tedbirler, alet ve ilaclar yasaklanmig bulunmakta-
dir. Yine ayn1 kanunda, bu yasaga aykir1 hareket edenlerin “fiilleri Tiirk Ceza Kanunu
itibarile daha agwr cezayt istilzam eylemedigi halde bes liradan elli liraya kadar hafif para
cezast ve ii¢ glinden bir aya kadar hafif hapis cezast verilir”” (UHK, m.282) denilmek
suretiyle cezalandirilacag ifade edilmistir.
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Bunun yani sira, niifusun artirilmasina yonelik UHK’da dikkat cekici bir diizen-
leme daha mevcuttur. O da, alt1 cocuklu kadmlara yilik {icret verilmesi veya arzu
ederlerse kendilerine madalya takdim edilmesidir (UHK, m.156/1). 1965 yilina kadar
uygulanan bu diizenleme, devletin izledigi niifusu artirmaya yonelik politikanin agik
bir drnegidir.

Keza Cumhuriyet tarihinin ilk ceza kanunu olan miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun ilk halinde, ‘cocuk diisiirme’sucu -bir gebelik siiresi belirlenmeksizin-
kanunun 468. maddesinde diizenlenmisti. Buna gore, “let ve ila¢ kullamilarak veya
baskast tarafindan kullanilmasina raz olarak cocuk diisiiren kadin alti aydan ti¢ seneye
kadar hapis olunur.” denilmisti. Bilahare, 11.06.1936’da kabul edilen ve 23.06.1936
tarih ve 3337 sayili resmi gazetede yayimlanan 3038 sayili ‘Tiirk Ceza Kanunun Bazi
Maddelerini Degistiren Kanun’la, cocuk diisiirme sucu su sekilde yeniden diizenlen-
mistir: “(1)Istiyerek cocugunu diisiiren kadina bir seneden dort seneye kadar hapis cezast
verilir. (2)Yukariki fikrada yazili ciirme igtirak halleri disinda gebe bir kadini, ¢ocuk dii-
stirmege yarayacak vasita tedarik etmek suretile cocugu diistirmege tahrik eden kimse alti
aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalanduilir.” Bu degisikliklerle, cocuk diistirme
sucunun cezasinda belirgin sekilde artirima gidildigi goriilmektedir.

¢. Gegis Donemi (1965-1983)

1961 Anayasasi sonrast, saglik hizmetlerindeki gelismelere paralel olarak; cocuk
Oliimlerinin azalmasi, niifusun yilda ortalama yiizde iki bilyiimesi ve ozellikle 1955-
1960 yillar1 arasinda niifus artisinin bugiine dek en yiiksek seviyeye cikmasi, niifus
artiginin getirecegi sosyal ve ekonomik problemlerden duyulan cekince, niifus planla-
masinda politika degisikligine yol acmistir (Cokar, 2008:21).

Bu baglamda, dncelikle -sonradan miilga olan- 557 sayili1 Niifus Planlamas1 Hak-
kinda Kanun (Miilga NPHK) hazirlanip yiiriirliige konulmustur. 01.04.1965 tarihin-
de kabul edilen ve 10.04.1965 tarih ve 11976 sayili resmi gazetede yayimlanan bu
kanunla; ilk kez, ntifus planlamasinin gebeligi dnleyici tedbirlerle saglanacag: ifade
edilmistir (Miilga NPHK, m.1/2). Bu kanun, sadece gebeligi 6nleyici tedbirlerin 6nii-
nii agmamus, ayrica tibbi zorunluluk halinde gebelige son verilebilecegini agikca ifade
etmistir (Miillga NPHK, m.3/1). Bu tibbi zorunluluk halleri, gebeligin anne sagligini
tehdit etmesi, ceninin gelismesini imkansiz kilmasi veya dogacak ¢ocugu takip edecek
nesillerde agir maluliyetin ortaya ¢ikma ihtimalinin olmasidir. Bu hallerden birinin
bulunmasi halinde, gebelik siiresi dikkate alinmaksizin gebeligin sonlandirilmasi yo-
luna gidilebilecektir.

d. Sutmurly Serbestlik Donemi (1983 Sonrast)

1983 yil, ‘siireli-sartsiz gebeligi sonlandirma hakki’nin hukuk sistemimize girdigi
yil olmasi acisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu yilda yiiriirliige giren
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yeni NPHK ile verilen bu hakla, giiniimiize kadar gelinmistir®. Boylece Cumhuriyet
doneminden giiniimiize, gebeligi sonlandirma hakki, en genis halini almistir. Esasen
1983 tarihli NPHK’nin hukuk sistemimize girmesiyle iilkemizin niifus planlama siya-
seti de degismistir. 1926’dan itibaren uygulanan niifusu arttirma politikasina dayali
hukuki diizenlemeler?, yerini aile planlamasina yonelik kanuni diizenlemelere birak-
mustird,

Miilga 765 sayili TCK yiiriirlikteyken, 27.05.1983 tarih ve 18059 sayili resmi ga-
zetede yayimlanarak yirirlige giren 2827 sayili NPHK’yla 765 s. Kanunda diizenle-
nen cocuk diisiirme sucu son kez degistirilmistir (2827 s. Kanun, m.9-13). Buna gore,
cocuk diisiirme sucunun kanuni diizenlemesine ‘gebelik siiresi on haftadan fazla olan’
ibareleri eklenerek, sugun haksizlik muhtevast daraltimistir. Nihayet 26.09.2004 ta-
rihinde kabul edilen 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili resmi gazetede yayimlanan ve
01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren Tiirk Ceza Kanunu’nda, ‘¢ocuk diigiirme sugu’
Ikinci Kitap Ozel Hiikiimler bagligmimn Ikinci Kisim Kisilere Karst Suglar kismimin
Besinci Boliimiiniin 100. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, 2827 sayili ‘Nii-
fus Planlamas1 Hakkinda Kanun’la genel itibariyle uyum icerisinde oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Nitekim TCK’nin madde gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir:
“Cocuk diistirme ve diigiirtme suglart acisindan 24.5.1983 tarih(li) ve 2827 sayili Niifus
Planlamast Hakkinda Kanunda yer alan hiikiimler goz ontinde bulundurulmak suretiyle
bir diizenleme yapunugstir”.

3 14-15 Nisan 1983 Danisma Meclisi yasa tutanaklarinda hararetli tartigmalarin oldugu goriilmektedir.
Operator Doktor Zeki Cakmake1 lehte sunlari sdylemistir: “Tasar: ne bekaretin kutsalligina dokun-
maktadir ne de kiz ve kadinlarimizin namusunu ayaklar altina almaktadir. Sadece istenmeyen gebe-
liklere tibbi kosullarda son vermeyi éngérmektedir.” Thsan Goksel itirazinda kiirtajin serbest birakil-
masinin ‘fuhusu artiracagini” belirtirken Mardin tiyesi Besir Hamitogullar1 “kiirtaj ana rahmindeki
bebe adaymin katlidir, idamidir” demistir. Hamitogullar1 ertesi glinkii tartismalarda biraz daha ileri
gitmis, “Ana rahmi yolgecen hani degildir. Kadin rahmi kalas veya kereste deposu degildir. Iste-
nildigi zaman tahliye edilsin, istenildigi zaman yiiklensin.” demistir. Buna ragmen Danisma Meclisi
tasarty1 kabul etmistir (http:/istithanem.com/2012/05/26/rahimvedevlet/, (erisim tarihi: 01.04.2016).

4 Miilga 765 s. TCK’daki diizenlemelerden baska, 6rnegin 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun 237. maddesiyle yiirtirliikten kaldirilan, 18.03.1926 tarih ve 788 sayili miil-
ga ‘Memurin Kanunu’nda, belli siirelerle gorev yapmis olan memurlarin ¢ocuklarinin ilkinden
ticretin yarisi, diger ¢ocuklarindan ise tigte biri alinarak yatili okullara kabul edilecekleri belirlenmis-
tir. On y1l hizmet etmis bir memurun ise bir ¢ocugunun parasiz, diger ¢ocuklarinin yar ticretle yatili
okullara kabul edilecegi kararlastirilarak memurlarin ¢ocuk sahibi olmalar1 tesvik edilmistir (Miilga
MK, m.88).

Keza 24.04.1930’da kabul edilen ve 06.05.1930 tarih ve 1489 sayili resmi gazete yayimlanan
1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu’nun 152. maddesiyle cocuk diisiirmeye vasita olan ilag
ve aletlerin satis1 yasaklanmistir. Bu yasaga muhalif hareket edenler ise, ii¢ giinden bir aya ka-
dar hafif hapis cezasiyla cezalandirilmistir. (UHK, m.282). Halen yiiriirliikte olan bu kanunun
282. maddesi, 23.01.2008 tarihli 5728 sayili kanunun 48. maddesiyle degistirilerek, -hapis cezasi
kaldirilarak- su sekli almigtir: “Bu Kanunda yazili olan yasaklara aykiri hareket edenler veya zo-
runluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica sug olusturmadig: takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan
bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

5 Miilga 765 s. TCK’daki diizenlemelerden bagka, halen yiirtirliikte olan Umumi Hifzisihha Kanunu’nun
cocuk diisiirmeye yonelik ilag ve alet almay1 yaptirima baglayan 282.maddesi 24/9/1983 tarihli ve
2890 say1l1 Kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir.
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27.05.1983 tarih ve 18059 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren,
yeni 2827 sayili ‘Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’, ‘Amac’ baslikli 1. maddesin-
de, “niifus planlamas: esaslarini, gebeligin sona erdirilmesi ... hususlarnnt diizenleme”yi
amac olarak belirlemis ve 2. maddesinde, “Bu Kanunun 6ngordiigii haller disinda gebe-
lik sona erdirilemez” demistir. 5. maddesinde ise, “Gebeligin onuncu haftast doluncaya
kadar annenin saghg agisindan tibbi sakinca olmadigi takdirde istek tizere rahim tahliye
edilir” (NPHK, m.5/1) demek suretiyle her anne adayina ‘gerekeesiz/sartsiz’ on hafta-
ya kadar kiirtaj hakk: tanimistir.

Ayni maddede, “Gebelik stiresi on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin
hayatint tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller icin
agr maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklart uzman ve ilgili dal-
dan bir uzmarnn objektif bulgulara dayanan gerekceli raporlari ile tahliye edilir” (NPHK,
m.5/2) denilerek annenin saghigini tehdit eden tibbi zorunluluk halinde kiirtajin her
durumda yetkili kisi tarafindan yapilacagi ifade edilmistir. ‘Rahim Tahliyesi ve Sterili-
zasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’ (RTSHYDIT),
bu tibbi zorunluluk hallerini sayma suretiyle tek tek belirlemisgtir®.

Gebeligini sonlandirmak igin basvuran gebe kadin; ayirtetme giiciine sahip
ve ergin ise, kendi basina bu islemin yapilmasi icin yetkili hekime gitmesi yeterli

6 RTSHYDIT, bu tibbi zorunluluk hallerini, on ii¢ grupta ekli (2) sayil listede saymustir. Buna gore,
“...on haftamn iizerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren kadimin hayatini ya da hayati organlarindan
birini tehdit eden ya da ¢ocuk icin tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar sunlardur:
A- Dogum ve Kadin Hastaliklarina bagh Nedenler
1- Daha énceki major uterin harabiyet ve hasarlart a- Sezeryan Ameliyati b- Miyomektomi c- Uterus riiptiirii
d- Genis perforasyon e- Gegirilmis vajinal plastik operasyonlar
1- Rekiirren preeklampsi-eklampsi 2- [zoimmiinizasyon 3- Mole hidatidiform
B- Ortopedik Nedenler
1- Osteogeneziz imperfekta 2- Agwr kifoskolyoz 3- Dogumu giiclestiren osteomiylit 4- Faaliyet halinde biitiin
mafsallar ilgilendiren osteoartikiiller hastaliklar
C- Kan Hastaliklarina Bagh Nedenler
1- Losemi 2- Kronik anemiye neden olan hastaliklar 3- Lenfomalar 4- Pihtilasma defektleri 5- Hemolitik
Saniliklar 6- Agraniilositozis 7- Tromboembolik hastaliklar 8- Hemoglobinopatiler ve thalasemi sendromlart (agwr
klinik ve hematolojik bozukluga neden olan) 9- Gamaglobulinopatiler
D- Kalp ve Dolasim Sistemi Hastaliklart
1- Dogumu engelleyen konjenital ve akkiz kalb hastaliklar 2- Kalp yetmezIligi, perikardit, miyokardit, miyokarad
enfarktiisii asikar koroner yetmezligi, arteriyel sistem anevrizmalan 3- Agir tromboflebitler ve lenfatik sistem
rahatsizliklart 4- Agir brongektaziler 5- Solunum fonksiyonunu bozan kronik akciger hastaliklar
E- Bobrek Hastaliklary
1- Akut ve kronik bobrek hastaliklar
F- Goz Hastaliklar
1- Dekolman 2- Renal hipertansif ve diyabetik retinopatiler
G- Endokrin ve Metabolik hastaliklar
1- Feokromositoma 2- Adrenal hiperfonksiyon ya da yetmezligi 3- Kontrol altina alinamayan hipotiroidi veya
hipertiriodi 4- Pratiroid hiperfonksiyon ya da yetmezligi 5- Agir hipofiz hastaliklar
H- Sindirim Sistemine Baglh Nedenler
1- Gebeligin devamuni engelleyen sindirim organlar: hastaliklar:
I- Immiinolojik Nedenler
1- Immiin yetmezligi hastaliklar: Kollajen doku hastaliklar J- Biitiin Malign Neoplastik Hastaliklar:
K- Norolojik Nedenler
1- Grand mal epilepsi 2- Multiple skleroz 3- Muskuler distrofi 4- Hemipleji ve parapleji 5- Gebeligin devanint
engelleyen agir norolojik hastaliklar
L- Ruh Hastaliklarina Bagl Nedenler
1- Oligofreni 2- Kronik gizofreni 3- Psikoz manyak depredif (PMD) 4- Paronoya 5- Uyusturucu bagimhliklar ve
kronik alkolizm
M- Enfeksiyon Hastaliklar:
1- Teratojen intra titerin enfeksiyonlar a- Kizamik¢ik b- Toksoplazmozis c- Sitomegalovirus d- Herpes virus grubu
hastaliklar 2- Ciizam 3- Sttma 4- Frengi 5- Brusella ve diger agir kronik enfeksiyonlar
N- Konjenital Nedenler
1- Marphan sendromu 2- Mesane ekstrofisi 3- Down sendromu 4- Sakat ¢ocuk dogurma ihtimali yiiksek diger
herediter hastaliklar 5- Gonadlara zararl rontgen 151 ve ilag 6- Teratogenik ilaglar 7- Norofibromatozis hastalik-
landi”
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olacaktir. Eger ergin degilse, velisinin iznine; vesayet altinda ise, vasisiyle birlikte
sulh hukuk hakiminin iznine gerek bulunmaktadir (NPHK, m.6/1). Dolayisiyla ergin
olmayan gebe bir bayan, yasal temsilcisinin izni yoksa cocugunu aldirmak istese de
aldiramayacaktir. Gebe kadin evliyse, esin rizasi da gerekecektir (NPHK, m.6/2).

Kanunun diizenlenmesine gore, iki durumda gebe kadindan istenecek ‘izin sartr’
aranmayacaktir; birincisi, kiginin akil maluliyeti sebebiyle suur serbestisine sahip ola-
mama durumudur. ikincisi ise, veli ya da sulh mahkemesinden izin alinmasinin zama-
na ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale edilmemesinin hayati ve hayati organlardan
birini tehdit ettigi - mesela bir trafik kazasi suurunu kaybetmis anne adayinin hemen
ameliyata alinmasi gerektigi- acil hallerdir (RTSHYDIT, m.14/1,2).

RTSHYDIT, m.14/1,2’de diizenlenen bu istisnai haller diginda, mutlaka yazili
riza ile gebelik sonlandirildigindan, sozlii yapiimast hukukumuzda miimkiin degildir”.
Gerekli izinlerin varlig1 halinde; gebeligin sonlandirilmasi, ancak resmi tedavi ku-
rumlariyla (devlet hastaneleri), anestezi uygulanabilen ¢zel hastanelerde veya kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin muayenehanelerinde gerceklestirilmesi gerek-
mektedir (RTSHYDIT, m.4/1) .

Burada izin konusunda sOyle bir problem ortaya ¢ikmasi miimkiindir: Eger
gebe kadin cocugunu yasal siire icerisinde aldirmak isteyip de, kanuni temsilcisi veya
esi izin vermezse ne olacaktir? Ornegin, kadin ¢ocugunu aldirmak istiyor, fakat esi
cocuk sahibi olmak istiyor. Bu durumda kanuni diizenlemeye gore, kadin istemedigi
cocugu dogurmak zorunda kalacaktir. Kanaatimizce eger ortada dogumun yapilma-
masi icin hakli bir sebep varsa, mesela aile cok cocuk sahibidir, cocuklarin gecimini
aile saglamakta zorlandigindan, gebe kadin artik cocuk sahibi olmak istememektedir.
Bu gibi hakli sebeplerin varligi halinde, kanaatimizce Tirk Medeni Kanunu’nun
evlilik birliginin korunmasini diizenleyen maddesinin uygulanmas1 miimkiindiir. Bu
diizenlemeye gore, “Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi veya
eviilik birligine iligkin onemli bir konuda uyusmazhga diigiilmesi halinde, esler ayrt ayr
veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.” (TMK, m.195/1). Dolayisiyla gebeligi
sonlandirmaya karsi ¢ikan ese karsi, hakli sebebi olan kadin, hakim karariyla kiirtaj
yapabilmelidir (Tek, 2012:67).

Hemen belirtelim ki, NPHK belirlenen on haftalik gebeligi sonlandirma siiresiy-
le TCK’da diizenlenen ozellikle cocuk diistirme sucundaki siire paralel olsa da, bazi
durumlarda bu iki kanun arasinda uyumsuzluk goriilebilmektedir. Mesela NPHK’da
belirlenen evli gebe kadinin esinin rizasini almasi gerekliligi TCK’da dikkate alinma-
mistir. Gergekten de, NPHK, 6. maddesinde, “.. belirtilen miidahale (kiirtaj), gebe
kadinin iznine ... evli iseler ... rahim tahliyesi icin esin de rizast gerekir” seklindeki dii-
zenlemesine karsin; TCK ise, cocuk diisiirme unsurlarinda esin rizasinin olmamasini

7 RTSHYDIT, m.13te yazili rizalari acikga ifade etmis olup tiiziigiin ekli belgesinde 6rnegini
gostermistir. Keza 11.04.1928 tarihli ve 1219 sayili “Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesinde de, “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin
tahriri (yazut) olmast lazimdir” denilmistir.

Temmuz 2016 / Cilt: 6, Say:: 2 369



Ogr. Gor. Dr. Hiiseyin ERTUGRUL

diizenlenmistir. Bu su demektir: NPHK’da diizenlenen esin rizasi olmaksizin gebeligi
sonlandiran hekim, TCK bakimindan sug islemis sayilmayacak, yalnizca NPHK’da
belirlenen adli para cezasiyla cezalandirilacaktir. Esasen bu adli para cezasi da,
bilahare 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanunun 401. maddesiyle kaldirilmistir.
Su an itibariyle, NPHK esin rizasi olmaksizin yapilan rahim tahliyelerini yaptirimi
olmaksizin yasaklamaktadir. TCK ise, esin rizasimi degil, sadece gebe kadinin
rizasinin olmamasini belirli durumlarda (TCK, m.99/1,5) sucun olusmasi igin yeterli
gormektedir.

Ozetle, kanunilik ilkesi geregi, cocuk diisiirme sugunda, esin rizasi sugun bir un-
suru olarak diizenlenmediginden esin rizasinin alinmamasinin ceza hukuku ac¢isindan
bir sorumlulugu olmayacaktir.

Burada su hususu da tartismak gerekecektir. Gebeligin sonlandirilmasinda,
NPHK’da esin rizast bir énem arz etmekteyken, TCK’nin bu fiili cezalandirmaya la-
yik gormemesi ne kadar hukuken ve ahlaken yerinde olmustur? Bu fiilin yaptirimsiz
kalmasi, erkegin de iireme hakkinin elinde alinmasi degil midir? Esinden izin alin-
maksizin gebelikleri sonlandirma fiillerini, cezasiz birakarak ne kadar aileyi ve devleti
korumus olmaktadir? Bu sorulara cevap vermeden hemen ifade edelim ki, evli bir
bayanin yasal siire icerisinde de olsa, esinin rizas1 olmaksizin gebeligini sonlandir-
masi, TCK’da bir yaptirima baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gergekten de kadin
kadar, erkegin de bir tireme hakki vardir ve bu hakkin saglikli bir sekilde kullanilmasi
miimkiin olmalidir. Nitekim NPHK, gebeligi sonlandirmada, her iki esin de rizasinin
gerektigini agikga ifade etmistir (m.6/2). Ikinci olarak, Anayasamizin, Ailenin Korun-
mast baslikli 41. maddesinde, “ile, Tiirk toplumun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayarnir” (m.41/1) demek suretiyle bir esitlik prensibi ortaya koymus ve bunu bir son-
raki fikrada koruyacagini agikca ifade etmistir: “Devlet, ailenin huzur ve refahi ... icin
gerekli tedbirleri alir” (m.41/2). Bu anayasal hiikiimlerden hareketle, evli bir bayanin
esinden habersiz yasal siire igerisinde ¢cocugunu diisiirmesi, ne kadar bu esitlik pren-
sibine uygundur ve ne kadar boyle aileler huzur igerisinde hayatina devam edebilir?
Su halde, evli kocanin izninin arandigt NPHK’nin hitkmiine paralel bir diizenlemenin
de, yaptirima baglanarak TCK’da olmasi hukukun, ahlakin geregidir. Keza esinden
habersiz esyasini ¢almay1 cezalandirmamakla (TCK, m.167/1(a)), esinden habersiz
cocuk diisiirmeyi cezalandirmamak bir kalmamali, malvarligi hakkiyla kocanin tire-
me hakkindan yoksun birakilmasi bir tutulmamalidir. Ozetle bu fiillerin yaptirimsiz
kalmasi, ahlaken ve hukuken bir fayda getirmemekle birlikte, kocanin da iireme hak-
ki bir nevi elinden alinmis olmaktadir. Bu miilahazalarla, TCK’nin 100. maddesinin
ikinci fikrasina, kanaatimizce sikayete bagl soyle bir su¢ tanimi eklenmesi miimkiin-
diir: “Esinin rizast olmaksizin, gebelik siiresi 10 hafta icerisinde ¢ocugunu disiiren
kadina, esinin sikayeti iizerine, birinci fikradaki cezaya hitkmolunur.”

Keza gebeligi sonlandirmayla ilgili bir ameliyat1 yapacak hekimin miidahalesin-
de asagidaki sartlar yoksa ayrica hekim agisindan hukuki sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu sartlar;
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% Oncelikle ameliyat1 gerceklestirecek hekimin kanunen yetkili bir hekim
olmasi®,
%  Ameliyat olacak kiginin yazil rizast’,
% Bu ameliyat tip biliminin verilerine uygun olmasi (Ozgeng, 2015:355),

% Ameliyat olacak kisinin kendisine uygulanacak islemle ilgili etki ve sonuc-
lar1 bakimindan yeterince bilgilendirilmis olmasi (aydinlatiimig onam)'” ge-
rekmektedir (Hakeri, 2015:174.).

Iste bu dért sarttan birinin eksikligi dolayisiyla ilgili hekimin hukuki sorumlu-

lugu giindeme gelecektir. Ayrica 28.04.2004 tarihli Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin
Yonetmeligi'ne gore, “hastamn aydinlatilmamis onanun usuliine uygun olmaksizin
ubbi girisimde bulunmak” para cezasini gerektirmektedir (TTBDY, m.4/1(s)).

Tiirk Ceza Kanunda Cocuk Diisiirme Sucu (M.100)
Hemen ifade edelim ki, TCK 99 ve 100. maddelerinin bashig olan ‘cocuk diisiir-

me’ ibaresindeki ‘cocuk’ kelimesi kanun teknigine uygun dismemistir. Ciinkii Tiirk
Ceza Kanunu’nun ‘Tanimlar’ baglikli altinct maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
dinde; ¢ocuk kelimesi, “heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanip

8

10

18.12.1983 tarih ve 18255 sayili resmi gazetede yayimlanan ‘Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hiz-
metlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’e gore; kadilarda sterilizasyon ameliyati,
kadn hastaliklar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlarinca; erkeklerde ise, tiroloji, kadin hastalik-
lar1 ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlariyla bu konuda Bakanlik¢a acilan egitim merkezlerinde
kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen hekimlerce yapilacaktir (RTSHYDIT, m.10/2,3).

Bu yazili izin belgesi, resitse kendisinden, kiigiikse velisinden, vesayet altindaysa vasi ve yetkili sulh
hakiminden evliyse esinden alinmasi gerekecektir (RTSHYDIT, m.15’in gdondermesiyle m.13).
‘Aydinlatilmig onam’ olarak ifade ettigimiz, hastanin hekim tarafindan her tiirlii teshis veya tedavi
oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii, 01.08.1998 tarihinde kabul edilen ve 01.08.1998 tarih ve 23420
sayilt ‘Hasta Haklar: Yonetmeligi nde agik bir sekilde diizenlenmistir. 08.05.2014 tarihli ‘Hasta
Haklar: Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik'le degisik Yonetmeligin ‘Bilgilen-
dirmenin Kapsami’ baslhikli 15. maddesinde,

“Hastaya;
a) Hastalygin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag ile tahmini stiresi,

¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghg
tizerindeki muhtemel etkileri,

¢) Muhtemel komplikasyonlari,

d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaclarin 6nemli ozellikleri,

1) Saghg icin kritik olan yasam tarzi onerileri,

g) Gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi,

hususlarinda bilgi verilir” (HHY, m.15) denilerek hastanin saglik durumu ile ilgili bilgi alma
hakkinin kapsami belirlenmis olmaktadir.
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bilahare ‘cocuk diisiirtme’ ve ‘cocuk diisiirme’ suclarinin tanimlanmasi dogru olma-
mistir. Clinkii burada diisen veya diistirtiilen Tiirk Ceza Kanunu anlaminda bir ¢cocuk
degildir. Kanaatimizce cenin kavrami, gebelik siirecinin belirli bir boliimiint ifade
ettiginden, “gebeligin sonlandirilmas1” ibaresini kullanmak daha yerinde olacaktir.

A. Kanuni Tanim

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 100. maddesinde ‘cocuk diisiirme’ baslig
altinda, “Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadimin cocugunu isteyerek diisiirmesi
halinde, bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” denilerek ‘cocuk
diisiirme sucu’ tantmlanmugtir.!!

5237 sayitlh TCK’nin 100. maddesinde diizenlenen ‘cocuk diisiirme’ sugu ile miil-
ga 765 sayili TCK’da tanimlanan ‘cocuk diisiirme’ sugunu karsilastirdigimizda be-
lirgin bir yaptirim farki goze carpmaktadir. Gergekten de, 765 sayili TCK’nin 469.
maddesinde ¢ocugunu diisiiren kadina 4 yila kadar hapis cezasi verilebilecekken; bu
stire yeni TCK’da bir yilla sinirlandirilmistir. Madde gerekcesinde bu hususun nedeni
actklanmamakla birlikte, kanaatimizce yeni TCK’daki bu diizenleme, izlenen ceza
siyaseti acisindan caydiricihiktan uzak kalmistir (Ozbek vd., 2015:305).

B. Korunan Hukuksal Deger

Ogretide, Donmezer, bu sug ile korunan hukuksal degerin; ceninin hayati,
dolayisiyla niive halindeki insan hayat1 ve devletin niifus politikast oldugunu belir-
tir (Donmezer, 1984:10). Konan ise, bu sucla korunan hukuksal degeri su sekilde
siralamaktadir: Ceninin hayat hakki, gebe kadinin sagligi ve niifusun azalmamasi
seklinde ortaya cikan kamu yararidir (Konan, 2008:323). Hafizogullari/Ozen’e gére
ise, bu sugla korunan hukuksal deger, beseri hayatin bagindan baslayarak, esenliginin
ve giivenliginin saglanmasina iliskin kamusal yarardir (Hafizogullar1 vd., 2015:146).
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe de, korunan hukuksal degeri iice ayirmaktadir:
Bunlar, ceninin gelecekteki yasam hakki, devletin niifus politikasi ve gebe kadinin
saghgidir (Ozbek vd., 2015:306).

Kanaatimizce cocuk diigsiirme su¢unda korunan hukuksal deger, 6ncelikle ‘ceni-
nin hayatr’dir. Bununla birlikte, ‘annenin hayati, viicut biitiinliigii ve biyolojik anne
olma hakk1’ da, ikincil olarak korunan hukuksal deger icerisinde miitalaa edilmeli-
dir. Ciinkii ceninin saglikli bir sekilde hayatini devam ettirebilmesi, annenin saglkli

11 Kanunun ‘¢ocuk diisiirme’ sugunun diizenlendigi 100. maddesinin gerek¢esinde, su agiklamalara yer
verilmistir: “Maddede gebeligin on haftayr asmis bulunmasina karsin, ¢ocugunu kasten diisiiren
kadina verilecek ceza gosterilmektedir.

Bu durumda bulunan kadina ¢ocuk diistirmesini saglayacak veya bu hususa yarayacak vasita
tedarik eden veya ¢ocugunu diistirmesi hususunda onu tesvik veya tahrik eden kimsenin suca
istirakten dolayr cezalandinlacag aciknr” (TBMM, Dénem:22, Yasama Yili:2, Sira Sayis1:664,
5.508.).
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bir sekilde hayatini devam ettirebilmesine baglidir. Bunun yani sira, ‘devletin niifus
planlamasi politikas1’ da, bu sugla korunan hukuksal deger igerisinde miitalaa edil-
mesi miimkiindiir.

Bunlarin disinda 6gretide, genel ahlak kavrami da bu sugla korunan hukuksal
deger icerisinde miitalaa edilmektedir ki, biz bu goriise katilmamaktayiz. Genel ah-
lak kavrami, 6ncelikle soyut ve genel bir kavramdir. Soyut ve genel bir kavrami bu sug
ile korunan hukuksal deger icerisinde degerlendirirsek, tiim suclara da kullanilabilir
bir hale gelecektir (Kitapgioglu, 2012:302).

C. Sucun Konusu

Sucun konusunu, sucun maddi ve hukuki konusu olmak iizere iki farkl sekilde
incelemek mimkindiir.

1. Maddi Konu

Cocuk diisiirme su¢cunun maddi konusu cenindir. Dolayisiyla bu su¢un olugsmasi
icin kadmin oncelikle ‘gebe’ olmasi gerekir. Yoksa sucun konusunun yoklugundan
bu suc olusmayacaktir. Ornegin mahalledeki dedikodulara aldanip biraz kilo almug
kizin1 tekmeleyerek déven babaya cocuk diisiirmeden veya bu suca tesebbiisten degil,
kasten yaralama fiilinden cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Keza cocuk diisiirme
sucunun islenmesiyle, sucun konusu olan ceninin diismesinden bahisle bir zarar mey-
dana geldiginden, bu sug bir zarar sugudur (Ozgenc, 2015:212).

2. Hukuki Konu

Cocuk diisiirme sucunun hukuki konusu, sug ile korunan hukuki deger ile ayni-
dir. Yani oncelikle ceninin yasama hakkidir.

C. Fail

Cocuk disiirme sucunun faili, ceninin gébek kordonuyla bagl oldugu anne
aday1, yani gebe kadindir. Dolayisiyla herkes bu sucun faili olamayacagindan bura-
da 6zgii faillik s6z konusudur (Hafizogullari vd., 2015:146). Ornegin gebelik siiresi
10 haftadan fazla olan bir kadin, gebeligi sonlandirmaya tesir edici bir hap yutmasi
durumunda cocugunu diisiiriirse, cocuk diisiirme sugunun faili, cenini viicudunda
tasimis olan gebe kadin olacaginda kusku yoktur. Eger yuttugu hap, gebe kadinin
da oliimiine sebebiyet verirse, tartisilacak iki husus vardir. Birincisi, gebe kadinin
Olmesinin ceza hukuku ag¢isindan degeri; ikincisi ise, ¢ocuk diisiirme sugunun failinin
tespitidir. Tk olarak, kadinin 6lmesi durumu herhangi bir sucu olusturmayacaktir;
¢linki, intihar suc olmadigi gibi, buna dikkatsiz ve 6zensiz davranislarla sebep olmak
da, suc olarak diizenlenmis degildir. Ceninin diismesi fiili ise, cocuk diisiirme sucunu
olusturmakla birlikte, faili artik hayatta olmadigindan bir yaptirirm uygulanmasi

Temmuz 2016 / Cilt: 6, Say:: 2 373



Ogr. Gor. Dr. Hiiseyin ERTUGRUL

miimkiin olmayacaktir. Burada tartisilacak bir diger husus, gebe kadmin ceninden
once 0lmesidir. Bu durumda da, gebe kadin fail sayilip sayilmayacag tartisilabilir.
Kanaatimizce, icra hareketleri gergeklestirildiginde failin hayatta olmas: yeterli
olacagindan, hapi icme aninda icra hareketleri bagladig1 icin cocuk diisiirme sucu
tamamlandiginda gebe kadin hayatta olmasa da, bu sucun faili sayilacaktir.

D. Magdur

Cocuk diisiirme sugunun magduru ise, o6gretide tartigmalidir. Yilmaz’a gore,
magdur sucun konusunun ait oldugu kisi oldugundan bu sucun magduru ceninin
anne ve babasidir (Yilmaz, 2001:718). Konan’a gore ise, anne aday1 ve cenin bir-
likte magdur durumundayken (Konan, 2008:323), Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/
Tepe’ye gore ise, bu sucun magduru genel olarak toplum ve devletken; gebe kadin bu
sucun hem magduru hem de sugtan zarar gorenidir (Ozbek vd., 2015:307).

Kanaatimizce modern ceza hukuklarinda sucun faili ile magduru ayni kisi ola-
mayacagindan bu sugcta, gebe kadin, ¢ocuk diisiirme sucunun hem faili hem de mag-
duru olamayacaktir. Cenin ise, dogum gerceklesmeden diistiigiinden, Medeni Kanun
anlaminda gercek kisi olamayacagi i¢in ve magdur da ancak gergek kisi olabilecegin-
den, bu sucta muayyen bir magdur yoktur. Dolayisiyla, muayyen bir magdurdan s6z
edilemeyen suclarda, toplumu olusturan ve yasama hakkina sahip olan herkes mag-
dur edildiginden (genis anlamda magdur kavrami), ¢ocuk diisiirme sucunun magdu-
ru, toplumu olusturan yasama hakkina sahip herkestir. Baba aday: ise, kanaatimizce
bu sugun suctan zarar gorenidir.

E. Sucun Maddi Unsuru

1. Hareket

5237 sayilh TCK’nin 100. maddesinde diizenlenen ‘gcocuk diisiirme’ sugunun
maddi unsuru olarak fiil, gebe kadinin cocugunu kendiliginden diisiirmesidir. Bu fiil,
sucun kanuni taniminda diizenlendigi tizere, gebelik siiresinin 10. haftasindan fazla
olmasi halinde icra edilebilecektir. Gebeligin baslangicinin tespiti ise, bu sugun ta-
mamlanip tamamlanmadiginin belirlenmesi acisindan bilyilk 6nem arz etmektedir.
Uygulama da, uygulayicilar, gebeligi kadinin son adet doneminin ilk giiniinden iti-
baren baglatmaktadir. Yumurtanin ne zaman pargalandigl veya spermle ne zaman
birlestigi kesin olarak tespit edilememesinden dolayi, bu sekilde gebelik siiresi hesap-
lanmaktadir (Tunali, 2015:202).

Dolayisiyla gebe olmayan bir kadinin, bu sucun kanuni tanimindaki fiili isleye-
meyecegi gibi, gebelik siiresi 10 haftay1 gegmemis bir kadin da, yine bu fiili isleyeme-
yecektir. Goriilecegi lizere, bu sucun gerceklesmesi iki sarta baglanmistir. Bunlar-
dan birincisi kadmin gebe kalmasi, ikincisi ise, gebelik siiresinin 10 haftayr gecmis
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olmasidir'2. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuk diisiirme sugundan soz edebilmemiz igin sugun
tamamlandig1 anda kadin, gebeliginin en az 11. haftasinda bulunmalidir.

Dikkat edilirse, bu sucun kanuni taniminda yer alan iki sart, sugun cezai sorum-
lulugunu oldukca daraltmaktadir. Dolayisiyla 11. haftadan 6nce cocuk diisiirmeyle
neticelenen fiillerin tamami bu sucun kapsami disinda kalmaktadir. Esasen burada
yetkili hekime, gebeligin siiresinin tespiti konusunda bir arastirma gorevi de yiiklen-
mis olmaktadir’3.

Ifade edelim ki, gebelik siiresi 11. haftay1 bulmayan bir kadinin kendi kendine
cocugunu diisiirmesi ceza sorumlulugu disinda kalmaktadir. Ozellikle gebe kadinin
sagliksiz kosullarda ¢ocugunu diisiirmeye yonelik bu fiillerinin hicbir sekilde cezai
sorumlulugun bulunmamasi oldukga diisiindiiriiciidiir. Bu durumdan istifade ederek,
cocuk diisiirmeye istirak eden kisilerin sorumluluktan kurtulmak icin fiili gebe kadinin
iizerine birakmalar1 ihtimali de, kuvvetle muhtemeldir. Gergekten gerek bebegini
tek bagina dogurarak kendini yeterli géren kadinin, kendinin ve bebeginin sthhatini
koruyamamasi veya oliimlerine sebep olmasi ihtimali; gerekse de, ligiincii bir Kisinin
yardimiyla ¢ocugunu diisiiren kadinin, tglinci kisiyi isteyerek veya istemeyerek
korumak igin fiili bizzat kendisinin iistlenmesi bu fiilin cezasiz kalmamast icin yeterli
oldugu kanaatindeyiz. Gliniimiizde ‘0zgiir dogum’ adiyla popiilerlik kazanan bu
dogumun herhangi bir cezai sorumlulugunun olmamasini altini cizerek ifade edelim
ki, 6nemli bir eksiklik olarak gérmekteyiz (Ozbek vd., 2015:308).

Bazi durumlarda gebelik, dogumu netice vermeye elverisli olmayabilmektedir.
‘Dis gebelik’ veya tip bilimince ‘ektopik gebelik’ olarak isimlendirilen bir istisnai du-
rum vardir ki, zigotun gelisimi anne rahmi disinda gerceklestiginden hicbir sekilde
dogumun gerceklesme ihtimali bulunmamaktadir. Bu gebelikte, fallop tiipleri igin-

12 Kanaatimizce, gebelik siiresinin 10 haftay1 ge¢mis olmasi, ne bir 6n sart, ne de bir objektif cezalan-
dirilabilme sartidir. On sart olamaz; ciinkii bu durum, ifade ettigimiz iizere, sugun maddi unsurlart
gerceklesmeden 6nce meveut olmasi gereken bir sart degildir, aksine fiilin icrasindan sonra netice
gerceklestigi anda yani ¢cocuk diistiigiinde, gebelik siiresi 10 haftay1 gegmis olmalidir.

Gebelik stiresinin 10 haftayr gecmis olmasi, kanaatimizce bir objektif cezalandirilabilme
sartt olarak da degerlendirilemez. Ciinkii objektif cezalandirilabilme sarti, 6gretide kabul
edildigi tzere fiilin haksizlik muhtevasimi etkilemeyen kast kapsaminda degerlendirilemeyen
hususlardir. Burada ise, ¢cocuk diisirme sucunun olusmasi i¢in; gebe kadin, gebelik siiresinin
10 haftayr gectigini kesin olarak bilmesi veya Ongdrmesi gerektiginden bu husus objektif
cezalandirilabilme sarti olarak da degerlendirilemeyecektir. Kanaatimizce gebelik siiresinin 10
haftay1 ge¢mis olmasi, cocuk diisiirme sugu agisindan kast bilgisi icerisinde miitalaa edilecek
fiilin bir unsurudur.

13 Buradaki arastirma gorevi, sadece gebeligin siiresinin 10 haftay1 ge¢ip gegmedigi degildir. Gebe ka-
dinin yast, bir su¢ magduru olup olmadigi, gerektigi takdirde veli veya vasisinin ya da esinin rizasmin
bulunup bulunmadigini da kapsayan genis bir arastirma yiikiimliiliigii hekime yiiklenmistir.

Burada bir hususa daha dikkat cekmek istemekteyiz. 5237 sayili TCK’nin 104. maddesinde
‘resit olmayanla cinsel iligki’ sugu diizenlenmistir. Buna gore, 18 yasini1 doldurmamug bir kisiyle
rizastyla dahi olsa, cinsel beraberlik bir ceza yaptirimimi gerektirebilmektedir. Dolayistyla
mesela bir hekim, gebeligi sonlandirmak i¢in kendisine gelen bayanin, 18 yasindan dnce gebe
kaldigini tespit etmesi durumunda, mutlaka yetkili adli mercilere bu durumu -TCK m.104’deki
sugun iglenip islenmediginin tespiti i¢in- bildirmesi gerekmektedir, kanaatindeyiz.
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de biyiiyen zigot, ilk iki ay icinde alinmas1 gerekmektedir, aksi halde tiipleri pat-
latip i¢ kanamaya sebep olacak ve kadmin Oliimiine sebebiyet verebilecektir (Sim-
kin vd., 2015:96). Iste anne rahmi diginda gelisen zigotun iki ay i¢inde gebe kadin
tarafindan dusiiriilmesi durumu kanaatimizce TCK diizenlemesi diginda kalmaktadir.
Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, 100. maddede diizenlenen cocuk diisiirme
sucunda, kanun deyimiyle diisen ¢ocugun, en azindan az da olsa, dogma potansiyeli
bulunmalidir. Yoksa hicbir sekilde dogma ihtimali olmayan anne rahminde dahi
bulunmayan varligin diismesi, cocuk diistirme sucunu olusturmayacagi kanaatindeyiz.

Bu istisnai hal disinda, cocuk diisiirme sugunun tamamlanmasi i¢gin, gebelik sii-
resi en az 11. haftasinda olan kadinin icra ettigi fiil, ceninin 6lmesini saglamalidir.
Anne karninda daha 6nceden 6lmiis ama 11. haftasinda veya daha sonra viicuttan
atilmis ise, ¢ocuk diisirme sucunun olusmayacagi agiktir. Buna karsilik, cenin canli
dogmus ve oldiiriilmiis ise, yine ¢cocuk diisiirme sucu degil, nitelikli adam 6ldiirme
sucu olusmus olacaktir (TCK, m.82/1(e)).

Gebelik siiresinde aranan 10 haftalik sireye, TCK istisnai bir hal getirmistir. O
da kanunun m.99/6’da diizenlenmistir. Buna gore, “Kadwun magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmast halinde, stiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadinin rizasi ol-
mak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun icin gebeligin uzman
hekimler tarafindan hastane ortanminda sona erdirilmesi gerekir.” Bu diizenlemeyle cin-
sel dokunulmazligina yonelik bir fiil sonucu gebe kalan kadin, gebelik siiresi 20 hafta-
y1 asmadan ancak hastane ortaminda ve yetkili hekim marifetiyle gebeligini sonlandi-
rabilecektir. Burada tartisiimasi gereken iki husus mevcuttur. Birincisi, cinsel saldir1
sonucu gebe kalan kadin, gebelik siiresi 10 haftadan fazla ve 20 haftadan az iken,
kendi imkanlartyla cocugunu diisiirmesi halidir. Bu durumda kadin, cocuk diistirme
sucundan m1 sorumlu tutulacaktir, yoksa TCK m.99/6'nin uygulama alani bulmasi
miimkiin miidiir? Kanaatimizce, her ne kadar TCK m.99/6; cinsel saldir1 sonucu gebe
kalan kadina ¢ocugunu aldirmasi igin, yirmi haftalik bir gebelik siiresi tanimis olsa da,
bunun ancak hastane ortaminda yapilmis olmasi bir cezasizlik sebebidir. Dolayisiyla
gebe kadin, cocuk diisiirme sugundan sorumlu tutulmalhidir. Ciinkii gebelik siiresi on
haftadan fazla olan kadin, cocugunu diisiirmiistiir (Ozbek vd., 2015:307).

Ikinci husus ise, bir suc sonucu gebe kalan kadinin yirmi haftadan sonra cocugu-
nu diisiirmesi halidir. Bu durumda da yukarida ifade ettigimiz gerekgelere dayanarak
kanaatimizce, TCK m.100’e gore, ¢cocuk diisiirme sucu olusmus olacaktir.

Cocuk diisiirme sucunun ne sekilde islenecegi kanunla belirlenmediginden, her-
hangi bir sekille, aletle veya ilacla islenebileceginden bu sug, serbest hareketli bir
suctur. Keza bu sug icrai davranisla islenebilecegi gibi, ihmali davranisla islenmesi
miimkiin gozikkmemektedir. Ornegin kendisine fiziki giic kullanarak gebe kadiin
cocugunu diisiirmesi durumunda icrai davranisla ¢ocuk diisiirme sucu islenmis ola-
caktir.
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Keza cocuk diisiirme fiiliyle ilgili bir hususa daha deginmek istemekteyiz. O da,
tiip bebekle laboratuar ortaminda yapay dollenmenin yapilmasi ve bilahare bunun
anne rahmine konulmadan 6nce zarar gérmesi veya imha edilmesi durumudur. Bu
durumda cocuk diisiirme veya cocuk diisiirtme sucu olusmus olacak midir? Gebe-
lik siiresi nasil belirlenecektir? Oncelikle ifade edelim ki; dig ortamda yapilan yapay
dollenmede, kiiltiir ortaminda embriyo olustuktan sonra anne rahmine yerlestirme
islemi yapilmaktadir ve bu da uygulamada yaklasik bir hafta kadar tiipiin laboratuar
ortaminda kalmasi demektir. Bu siire icerisinde tiiptin zarar gormesi, kanaatimiz-
ce ¢ocuk diisiirme veya cocuk diisiirtme sucunu olusturmayacaktir. Clinkii sucta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi, TCK m.99 ve 100’de belirtilen fiillerin gerceklesmesi
icin, 6ncelikle kadinin gebe olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tiip bebek isleminde
her ne kadar dig ortamda bir dollenme gerceklestirilmis olsa da, heniiz gebe olan bir
kadm mevcut degildir. Dolayisiyla bu fiillerin herhangi bir cezai sorumlulugu olma-
dig1 kanaatindeyiz. Kanaatimizce gebelik siiresi de, tiip icerisinde yapay dollenmenin
yapildig1 andan itibaren degil, anne rahmine yerlestirilme anindan itibaren, gegmise
yonelik olarak hesap edilmelidir.

Burada konuyla ilgili bir hususa daha dikkat cekmek istemekteyiz. Daha 6nce
de ifade ettigimiz iizere, tiip bebek islemi i¢in, kadindan cerrahi yolla alinan yumurta
hiicreleri, spermle deney tiiptinde birlestirilmektedir. Laboratuar ortaminda embriyo
olusana kadar bekletilmektedir. Bilahare olusturulan embriyo, kadinin rahmine yer-
lestirilmektedir'#. Dolayisiyla Tiirk Medeni Kanun’unda belirtilen “Cocuk ehliyetini,
sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distiigii andan baslayarak elde eder” (TMK,
m.28/2) ifadesi, deney tiipiinde dollenen cenin i¢in, “deney tiipiinde dollendikten iti-
baren” olarak anlasilacak midir? Tiip bebekle doganlarin hak ehliyeti hangi andan
itibaren baslayacaktir? Bu hususun tespiti, 6zellikle hak ehliyetinin sinirlarmin belir-
lenmesi agisindan bilyiikk 6nem arz etmektedir. Bu problemin farkl sekillerle ¢oziil-
mesi miimkiindiir. Deney tiipiinii anne rahmi olarak gormek seklinde bir genis yorum
yapilabilecegi gibi; kanaatimizce Medeni Kanun’da yer alan “ana rahmine diistiigii
an” ibaresini “anne rahmine yerlestigi an” olarak anlamamiz yeterli olacaktir. Yani de-
ney tiipiinde dollenen varligin anne rahmine yerlestirilmesiyle hak ehliyeti baglamali-
dir. Aksi halde, gecmise etkili olarak laboratuar ortaminda dollenmeyle hak ehliyeti
baslatilirsa, burada deney tiipiine yapilan miidahalelerin ¢cocuk diisiirme veya ¢ocuk
disiirtme suclarina sebebiyet vermesi giindeme gelir ki, kanaatimizce isin i¢inden
cikilmaz bir hal s6z konusu olacaktir. Ozetle, Medeni Hukuk anlaminda hak ehliyeti,
deney tiipiinde dollenen varligin anne rahmine yerlestirmesiyle basladigi kabul edil-
mesi, kanaatimizce daha uygun goziikmektedir.

2. Netice

Cocuk diisirme sucu, neticeli bir suctur. Bu sucta aranan netice, cocugun diis-
mesidir. Yani gebe kadmin cocugunu diisiirmesiyle, bu su¢ tamamlanmis olacaktir.

14 Ozdemir, “Ureme Merkezlerinin Yapay Déllenmelerden Dolay1 Hukuki Sorumlulugu”, s.3.
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Bunun i¢in ceninin ana rahminden ayrilmasi gerekmemekle birlikte, dogumdan 6nce
cenin canliligini kaybetmelidir.

3. Nedensellik Bag

Cocuk diisiirme sucunda nedensellik bagi, gebe kadinin fiiliyle cocugunu diisiir-
miis olmasini ifade etmektedir. Yani ¢cocugun diismesi, gebe kadimnin fiilinin sonucu
olmasidir. Ornegin gebeligi sonlandirmaya tesir eden ilaci igen gebe kadin A, gittigi
yemek davetinde birinin ona carpmasiyla merdivenlerden diismesi sonucu cocugunu
dusiiriirse, bu durumda ¢ocugun diismesi, Anin ilaci icmesinin sonucu degil, gerek-
li dikkat ve 6zen gosterilmeden diistiriilmesi sonucu oldugu ortadadir. Dolayistyla
Anin ilact igmesiyle cocugun diigmesi arasinda uygun illiyet bagi olmadigindan ancak
Anin ¢ocuk diisiirmeye tesebbiisten sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

F. Sucun Manevi Unsuru

Cocuk diiglirme sugu, ancak kasten iglenebilen bir sugtur. Sugun kanuni tanimin-
da gegen “cocugunu isteyerek diisiirmesi” ibaresi, bu sucun ancak dogrudan kastla
islenebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu fiillerin olas1 kastla islenmesi halin-
de, cezai sorumlulugu bulunmayacaktir (Ozbek, 2015:308). Kadmin gebe olmasi ve
gebelik siiresinin 10 haftadan fazla olmasi kast bilgisi icerisinde miitalaa edilmelidir.
Bagka bir ifadeyle, dogrudan kastta, fail hareketiyle kanuni tanimda diizenlenen hak-
s1izlig1 gerceklestirecegini kesin olarak bilmesi veya 6ngdrmesi gerektiginden; kadin
da en azindan 11. haftalik gebe oldugunu bilgisine sahip olmas1 gerekecektir. Aksi
durumda kadinin bu bilgiyi bilmedigi ya da kesin olarak 6ngdrmedigi somut olaydan
anlasilabiliyorsa, bu su¢ olusmamis olacaktir.

Mesela intihara tesebbiis eden bir gebe kadinin, cocugunun 6lmesini kabullen-
mis olmasi, ‘diiserse diigsiin’ demesi ve bilahare kadinin kurtulup ¢ocugunun diismesi
durumunda, yine ¢ocuk diisiirme sucu dogrudan kastla islenmediginden bu sug olus-
mayacaktir. Ya da madde bagimlisi kadinin aldigi alkol veya uyusturucu maddeden
ceninin zarar gorecegini Ongoriip neticeyi kabullenerek ‘diiserse diigsiin’ demesi de,
bu sucu olusturmayacaktir.

Keza sugun kanuni taniminda taksirle bu fiilin islenebilecegi diizenlenmedigi
icin bu sug taksirle islenemeyecektir (TCK, m.22/1). Bagka bir ifadeyle taksirle co-
cuk diisiirmeye yonelik fiillerin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Mesela, gebe
oldugunu bilmeden alinan ilaglarin disiik yapmasina sebep olmasi, cocuk diisiirme
sucunu olusturmayacaktir.

G. Sucun Tamamlanmast

TCK m.100°de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugu, neticeli bir su¢ oldugundan,
ancak ¢ocugun diismesiyle bu su¢ tamamlanmis sayilmaktadir.
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G. Sucun Ozel Goriiniig Sekilleri

1. Tegebbiis

TCK’nin suca tesebbiisii diizenleyen 35. maddesine gore, sucun icrasina dogru-
dan dogruya baslayip da elinde olmayan nedenlerle fiil tamamlanamazsa, suga teseb-
bilis mimkiin olacagindan, TCK’nin 100. maddesinde diizenlenen ‘cocuk diisiirme’
sucunda fiilin dogrudan dogruya icraya baglamay1 ifade edip etmediginin tespiti bii-
yiik 6nem arz etmektedir.

Cocuk diisiirme sugu, neticeli bir su¢ oldugundan, sucun tesebbiis asamasinda
kalmasi icin, icra hareketlerinin baslamasi ve neticenin gerceklesmemesi yani ¢ocu-
gun diismemis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, gebe kadinin elinde olmayan
nedenlerle fiili tamamlayamayip icra hareketlerini biraktig1 anin 10 haftay: gectigi bir
an olmasi gerekmektedir. Yoksa fiil tamamlanmadiginda, heniiz gebeligin 10 haftasi
gecmenmisse, artik burada cocuk diisiirmeye tesebbiis soz konusu olmayacaktir.

Ornegin cocugunu diisiirmeye karar veren gebe kadin, ¢ocuk diigiirmeye etki
edecek bir ilag veya alet temin etmis olsun. Oncelikle bu hareketler, hazirlik hare-
keti niteliginde olup cocuk diigiirmeye tesebbiis sayilamayacaktir, fakat NPHK’nin
7. maddesinde bu ilac ve aletleri bulundurmak, bagimsiz olarak sug sayildigindan,
sadece bu suctan gebe kadinin cezalandirilmasi yoluna gidilecektir. Eger gebeligi 10
haftay1 gecmis bir kadin, cocugunu diistirmek i¢in kullandigr ilag veya alet, cocugun
diismesine tesir etmediyse veya tesir etmekle birlikte cocuk diismediyse ve mesela fe-
nalastigin1 goren bir bagka kisi tarafindan, gebe kadinin hastaneye kaldirilip cocugun
diismesi tibbi miidahaleyle onlenildiyse, ¢cocuk diisiirme sucuna tesebbiisten gebe ka-
dinin sorumlu tutulacag: agiktir. Ciinkii icra hareketleri gergeklestirilmis, fakat failin
elinde olmayan nedenlerle -gebeligin 10. haftasindan sonra- netice gerceklesmedi-
ginden su¢ tamamlanamamustir (Tezcan vd., 2014:312).

Gebe kadinin ¢cogul gebelik olmasi durumunda, suga tesebbiis 6zellik arz edebil-
mektedir. Ornegin, gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan ve ikiz cenine gebe olan bir
kadm, gebeligi sonlandirmaya tesir edici bir hap yutmasi durumunda bir ¢cocugunu
disiirtir, digeri kurtulursa, artik tamamlanmig bir cocuk diisiirme sucundan ve bir de
cocuk diisiirmeye tesebbiisten, kadin sorumlu tutulacaktir.

Keza eger kadin kendini gebe zannedip ilac icmis veya alet kullanmissa, burada
sucun konusu olan ceninin mevcudiyetinin yoklugundan cocuk diigiirme sucu olus-
madigindan bu suga tesebbiis miimkiin olamayacaktir (islenemez suc).

Bazi durumlarda gebe kadin ¢ocuk diisiirmek igin icra hareketlerine baslamakla
birlikte, sucu tamamlamaktan vazgegebilir. Bu durumda goniillii vazgegme s6z ko-
nusu olacaktir. Ornegin ictigi cocuk diisiirmeye etki eden hapi bilahare gebe kadin,
pismanlik duyup belli yontemler kullanarak kusarak ¢ikarmasi, bu duruma ornektir.
Bu durumda goniillii vazgecme miiessesesini diizenleyen TCK’nin 36. maddesi gere-
gi, faile ceza verilmeyecektir.
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2. Istirak

Cocuk diistirme sucu ancak gebe kadin tarafindan iglenebilmektedir. Dolayi-
styla, Gictincii bir kisinin fiiliyle ve gebe kadinin rizasiyla cocugun diisiiriilmesi duru-
munda, G¢ilinct kisi -kural olarak- cocuk diisiirme sucuna miisterek fail olarak istirak
etmis olacaktir; fakat bu fiil, TCK m.99’da ayr1 bir sug tipi olarak diizenlendigi igin,
tigiinci kigiler m.100’den degil m.99’dan sorumlu olacaktir’®. Eger bu tigiincii kisi
yetkili bir hekim ise, m.99/2’ye gore; herhangi bir iiciincii kisi ise, m.99/5’e gore so-
rumlu tutulacaktir. Yani TCK m.100’deki ¢ocuk diisiirme sucguna fail olarak istirak
edilmesi durumunda, istirak edenlerin fiilleri m.99’da ayr1 birer suc olarak tanimlan-
dig1 igin ayrica ¢ocuk diisiirme sucuna istirakleri sz konusu olmayacaktir (Tezcan
vd., 2014:313).

Keza cocuk diisiirme sucuna, serik sifatiyla istirak de miimkiindiir. Gebe ka-
dindan baska bir iiciincii kisi, bu suca yardim eden veya azmettiren sifatiyla istirak
etmesi durumunda, mesela sadece dusiirme fiili icin gerekli ilag ve aleti temin eden
kisi yardim eden sifatiyla; bu sugu islenme diistincesini gebe kadinin aklina yerlestirip
bu sucu isleten kisi ise, azmettiren sifatiyla sorumlu olacaktir.

3. Ictima

a. Bilesik Su¢

TCK m.100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucunun diizenlemesinde, bilesik su¢
diizenlemesine yer verilmemistir.

b. Zincirleme Sug

TCK m.100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sugu baglaminda, zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olacag kanaatindeyiz. Ornegin birer yil arayla
iki cocugunu disiiren gebe kadinin fiili, TCK m.100’e gore, ¢ocuk diisiirme sucunu
olusturmus olsun. Burada iki ayri ¢ocuk disiirme sugunun islenmesinden bahisle,
gercek ictima kuralina gore iki tamamlanmis ¢ocuk diistirme sugundan gebe kadinin
sorumlu tutulacag agiktir. Fakat iki ayr1 cocuk diistirme sucu arasinda manevi bir bag
var ise ve bir sug igsleme kararindan s6z edebiliyorsak, cocuk diisiirme sucu agisindan
zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecek midir? Ornek iizerinde bu sorunun ceva-
bini tartigmaya ¢alisalim.

Mesela, gebe kadinin aile baskistyla evlendirildigini ve sevmedigi kocasindan ¢o-
cuklarint dogurmak istemedigini farz edelim. Kocasinin baskisiyla gebe kalan kadin,
iki hamileliginde de, kanunda tanimlanan ¢ocuk diisiirme fiiline uygun olarak cocugu
diisiirmiis ise, bu durumda gebe kadin farkli zamanlarda birden fazla ¢ocugunu dii-

15  Esasen ¢ocuk diisiirmeyi ti¢iincii kisilerin saglamast durumu, TCK m.99’da ayrica diizenlenmemis
olsayd: da, bu kisiler ¢ocuk diisiirme sucunun faili olamayacakt1. Ciinkii ‘baghilik kural1’ geregince,
Ozgii faillik niteligini tasimayan kisiler, 6zgii suca istirak etmeleri halinde, ancak azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir.
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stirmiils olacaktir. Burada 6dnemli olan bir husus, sucun magdurunun ayni kisi olup
olmadigidir. Eger magduru cenin kabul edersek, elbette ki zincirleme su¢ hiikiimle-
rinin uygulama alani bulmasi miimkiin goziikmeyecektir. Fakat daha once de ifade
ettigimiz iizere, magdurun cenin sayilmasi miimkiin gézilkmemektedir. Ciinkii TCK
sisteminde, magdur ancak gercek kisi olabilmektedir. Cenin ise, Medeni Kanun anla-
minda gergek kisi olmadigindan ve muayyen bir magdurdan s6z edilemeyen suglarda,
toplumu olusturan ve yasama hakkina sahip olan herkes magdur sayilmasi gerekti-
ginden, cocuk diisiirme sucunun magduru, kanaatimizce yasama hakkina sahip top-
lumu olusturan herkestir. Zincirleme sugun diizenlendigi TCK m.43/1’in sonunda,
“Magduru belli bir kigi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii uygulanir” denildiginden,
verdigimiz 6rnekte, zincirleme sug hiikiimlerine gore cezada artirima gidilecektir.

c. Fikri I¢tima

TCK m. 100’de diizenlenen cocuk diisiirme sugunda fikri i¢timanin uygulanmasi
kanaatimizce miimkiindiir. Ornegin bir eczanede caligan ve gebelik siiresi 10 haftay:
gecmis isci bir bayanin patronundan habersiz gebelik sonlandirici bir ilaci ¢alip iger-
se, burada hem hirsizlik sucu hem de cocuk diisiirtme sugu igslenmis olacaktir. Eger
cocuk diismezse, ¢ocuk diigiirmeye tesebbiis ve hirsizlik suglari tek bir fiille islenmis
olacaktir. Eger bilahare ¢ocuk diisiirse, artik her iki su¢ta tamamlanmis sayilacak-
tir. Su halde, tek bir fiille birden fazla farkli sucun islenmesinden bahisle TCK m.
44 geregi, en agir cezayi gerektiren hirsizlik sugundan gebe kadimin cezalandirilmasi
gerekecektir. Bu durum temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

¢. Normlarin Goriiniigte Ictima

TCK m. 100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucunun hukuk mevzuatimizda yap-
tirima baglanmig bagka ilgili diizenlemesi olmadigindan, normlarin goriiniiste ictimar
miimkiin gézitkmemektedir.

d. Gergek Ictima

TCK m.100’de diizenlenen cocuk diisiirme sugunda gercek ictima hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin aralarinda subjektif bir bag olmaksizin bir kadi-
nin farkli zamanlarda birden fazla gebeligini bizzat kendisinin sonlandirmasi ihtima-
linde, her bir fiili icin ayr1 cocuk diisiirme sucundan cezalandirilmasi gerekecektir.
Ya da cogul gebelige sahip bir kadin, mesela ikiz cocuga gebe kalmig ve kanunda
tanimlanan ¢ocuk diisiirme sucunu islemis farz edelim. Burada gebe kadinin tek bir
fiile, iki cocugunu diisiirmesinden bahisle; mesela, aldig1 gebeligi sonlandirici bir ha-
pint yutarak her iki cocugunu ayni anda disiirmesi olayinda, yine tek bir fiilin s6z
konusu olmasindan bahisle bir cocuk diisirme sugcundan ceza almasi gerekecektir.
Bu ihtimalde, artik zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacaktir; ¢iinki zincirleme
suc hiikiimlerini diizenleyen TCK’nin 43/1°de, “degisik zamanlarda” ibaresi; tek bir
fiile islenen iki ayn1 suca, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina engel durum-
dadir. Ayni sekilde burada ‘ayni neviden fikri ictima’ hiikiimleri de uygulama alani

Temmuz 2016 / Cilt: 6, Say:: 2 381



Ogr. Gor. Dr. Hiiseyin ERTUGRUL

bulamayacaktir; ciinkii her ne kadar tek bir fiille gebe kadin iki cocugunu disiirmiis
olsa da, iki ¢ocuk ayn1 anda diistiigtinden bu sucun magduru, ayn: toplumu olusturan
yasama hakkina sahip herkestir.

Eger olay su sekilde olsaydi, ¢cogul gebelige sahip gebe kadmin ictigi gebeligi
sonlandirmaya tesir edici hapin sadece bir ceninin diismesini saglamasi ve bilahare
bagka bir hap yutarak ikinci ¢cocugunu da diisiirmesi durumunda, iki fiil s6z konusu
olacak ve farkli zamanlarda, cocuk diisiirme sucu islenmis sayilacaktir. Bir sug isleme
kararmin icrast kapsaminda degisik zamanlarda ayni su¢ islendiginden kanaatimizce
zincirleme su¢ hitkiimlerini uygulanmak miimkiin olacaktir. Ayni sekilde burada tek
bir fiil s6z konusu olmadigindan, ‘ayni neviden fikri ictima’ hiikiimleri de, uygulama
alani bulamayacaktir.

H. Hukuka Uygunluk Nedenleri

1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK m.100’de diizenlenen cocuk diisiirme sucu bakimindan kanunun hiik-
miiniin yerine getirilmesi mimkiin goézilkkmemektedir. Yani gebe kadinin cocugunu
bizzat kendi kendine diisiirebilmesi kanun hiikkmiinii yerine getirme bakimindan bir
hukuka uygunluk nedeni degildir.

2. Megru Savunma

TCK m. 100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucu bakimindan, mesru savunma
miiessesesini uygulamak miimkiin goziikmemektedir.

3. Hakkin Kullanilmas

TCK m.100’de diizenlenen cocuk diisiirme sucu acisindan, hakkin kullanilmasi
milessesesini uygulamak mimkiin goziitkmemektedir. Ciinkiit NPHK’ca taninan her
anne adayinin gebeligi sonlandirma hakki, on haftaya kadar oldugundan, on haftadan
sonra gebe kadinin ¢ocugunu bizzat diisiirmesi artik hakkin kullanilmasi sayilmaya-
caktir.

4. llgilinin Rizast

Ilgilinin r1zas1, yani gebe kadinin rizasi, sugun maddi unsuru geregi, bir hukuka
uygunluk sebebi olusturmasi miimkiin gézilkmemektedir. Baska bir ifadeyle, gebe
kadinin kendi istek ve rizastyla cocugunu diisiirmesi, zaten bu sucun tipikligine ilis-
kin bir unsur oldugundan, buradaki riza bir hukuka uygunluk sebebi sayilmayacaktir
(Ozbek vd., 2015:308).
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I. Kusurlulugu Kaldiran Nedenler

1. Zorunluluk Hali

TCK m.100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucu acisindan zorunluluk hali mii-
essesesini uygulamak miimkiin olabilmektedir. Ornegin enkaz altinda sikisan kadin,
cocugunu bir sekilde diisiirerek kendini kurtarmast durumu, zorunluluk sebebiyle
hukuka uygun sayilmahidir (Ozbek vd., 2015:308).

2. Yetkili Amirin Emrini Yerine Getirme

TCK m.100’de diizenlenen cocuk diisiirme sucu bakimindan ‘yetkili amirin em-
rini yerine getirme’ miiessesesinin uygulama alan1 miimkiin goziikkmemektedir.

3. Cebir Veya Tehdit

Bir suc diizenlemesi bakimindan kusurlugu kaldiran neden olarak cebir veya
tehdit miiessesesinin kosullar1 gerceklesirse, karst koyulamayan veya kurtulamayan
cebir veya tehditi uygulayan kisi fail sayilacaktir (TCK, m.28/1). Dolayisiyla mesela
gebeligi sonlandirma etkisine sahip bir hapi igmesi icin hamile bayana 6liim tehdi-
dinde bulunan Anin fiilinde, hapi icerek ¢ocugu diisiiren gebe kadina degil, tehditte
bulunan Aya cocuk diisiirme sucundan ceza verilecektir.

4. Hata

TCK m.100’de diizenlenen ¢ocuk diisiirme sucu bakimindan kusurlulugu kal-
diran bir neden olarak hata miiessesesinin kosullar1 gergeklesirse uygulanmasi
miimkiindiir. Hata kast1 kaldirdigindan ve cocuk diisiirme sugu da ancak kasten is-
lenebileceginden, hata halinde sug olusmayacaktir. Ornegin gebelik siiresi 10 haftay:
gecmedigini zanneden gebe bir kadinin ¢cocugunu diisiirmesinde, hata s6z konusudur.
Buradaki hata, ¢ocuk diistirme sugunun maddi unsurlarinda s6z konusu oldugundan
ve gebe kadinin hatasinda taksirinden de s6z edebilsek de (TCK, m.30/1), taksirle
cocuk diisiirme sucu diizenlenmediginden, bu su¢ olusmayacaktir. Gebe kadinin ha-
tasi, doktorunun yanlig bilgilendirmesinden kaynaklaniyorsa mesela kalibrasyonu ya-
pilmamus ultrason cihazinin gebelik siiresini az gostermesinden bahisle kadin hataya
disiimiisse, bu durumda kadinin ¢cocugunu diistirmesinde, kanaatimizce kacinilmaz
bir hata s6z konusu olacaktir. Bu durumda TCK m. 30/4 geregi, gebe kadinin ¢cocuk
distirme sucundan yine cezalandirmasi soz konusu olmayacaktir.

I. Gorevli Mahkeme

Cocuk diisiirme sucunda, kanuni taniminda 6ngoriilen hapis cezasi bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi oldugundan ve 5235 sayili ‘Adli Yarg: Ilk Derece Mahkeme-
leri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’a gore
on yildan az hapis cezalarina asliye ceza mahkemesi baktigindan gérevli mahkeme,
asliye ceza mahkemesidir (5235 s. AYIMBAMKGYHK, m. 11, 12).
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Sonug¢

Hukuk kurallar1 her ne kadar cenine dogumla insan statiisii verse de, cenin ev-
rensel ahlak ve etik kurallarina gore potansiyel bir bireydir. Ceninin yasam degeri
cok kiymetli olmakla birlikte, annenin saglig1 da ceninin yasamindan daha az degerli
degildir. Dolayisiyla burada hem anneyi degersizlestirecek uygulamalardan, hem de
cenini anneden degerli gosterecek fiil ve sdylemlerden uzak durulmalidir.

Hemen ifade etmek gerekir ki; burada hem gebe bir kadma anne olup olma-
ma yoniinde serbestce tercihte bulunma hakki, hem de cenine yasama hakki vermek
miimkiin degildir. Dolayisiyla dyle bir nokta tespit edilmeli ki, o noktaya kadar ka-
dinin anneligi secme hakki bulunmali ve o noktadan sonra da cenine mutlak yasa-
ma hakki taninmalidir. Bu nokta, gebe kalinma ani olabilecegi gibi, gebeligin belirli
bir donemi de olabilmesi miimkiindiir. Diinya genelinde, genel gecer belirlenmis bir
nokta s6z konusu olmadigindan her iilke kendi gelmis oldugu sosyal, kiiltiirel ve hu-
kuki durumu g6z 6niinde bulundurup bir nokta tayin etmesi en makul ¢6ziim gorii-
niimiindedir.

Gebeligi sonlandirmada, dncelikle annenin buna riza vermesi gerekir. Yani ka-
din “bu gebeligi istemiyorum, risklerini biliyor ve kabul ediyorum” diyebilmelidir. Bunun
icin ise, kadinin yeterli bilgi diizeyine gelebilmesi icin, gerekli egitime ve danigmanlik
hizmetine ulasabilmesi de gerekmektedir. Bu hizmetin sonunda kadin, giivenli bir
sekilde gebeligin sonlandirilmasini talep edebilmelidir. Yine bu talepte bulunurken,
Once bir uzman danisman goriisii almanin hukuk sistemimizde olmamasini bir eksik-
lik olarak gérmekteyiz.

Kanaatimizce iilkemiz mevzuati acisindan cocuk diisiirme ve ¢ocuk diisiirtme
suclari, ‘gebeligi sonlandirma sugu’ basligi altinda, bir sugta toplanmalidir. Yani su-
cun temel sekli olarak, tigiincii bir kisinin gebeligi sonlandirmasi diizenlendikten son-
ra bu fiilin gebe kadin tarafindan islenmesi hafifletici neden olarak kaleme alinmasi-
nin kanun teknigine daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
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