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BERTRAND RUSSELL’IN BiLIMSEL DILEMMASI
Osman KARAAGAC*
Oz
Insanoglu var oldugu giinden bugiine, gercege ulasmak icin iki kaynaktan
beslenmistir. Bunlar: Vahiy ve akildir. Vahiy, Tanr’nin peygamberler araciligiyla
insanlara ulastirdigi mesaj olarak kabul edilmektedir. Akil, diistinme, anlama ve
kavrama yetenegidir. Din, genellikle dogatistii transandantal ve ruhsal unsurlarla
iliskilendirilen bir sistem olarak ifade edilirken bilim, evrenin ya da olaylarin bir
boliimiint ele alarak, deney ve gozleme dayanan yontemler neticesinde olusan sistemli
bir bilgidir. Farkl sekil ve iceriklere sahip olmalarina ragmen tarih boyunca din-ilahi
dinler- Tanr1 merkezli kolektif bir yapiy1 temsil ederken akil daha ziyade bireyselciligi
temsil etmigtir. Ancak aydinlanma donemiyle birlikte sistematik bir yapiya kavusan
bilim, dinin karsisina daha bir 6zgiivenli ve daha kolektif bir yapiyla ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bertrand Russell Hiristiyan kiltiirti icerisinde din-bilim ¢atismasinin en
yogun olarak yasandigir bir donemde yasamis ve kendi inan¢ ve dislincelerini bu
atmosfer icerisinde sekillendirmistir. Russell, bilim insanlarinin evren ve yasama dair
yaklagimlarinin dinin yaklagimlarindan daha mantikli ve kabul edilebilir oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci Russell'in bilim anlayisinin dini anlayisin yerini alip
alamayacagini irdelemektir.
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BERTRAND RUSSELL'S SCIENTIFIC DILEMMA
Abstract

Since the day mankind has existed, it has been fed from two sources in order to
reach the truth. These are: Revelation and reason. Revelation is recognized as the
message that God conveyed to people through the prophets. Reason is the ability to
think, understand and comprehend. Religion is usually expressed as a system associated
with supernatural, transcendental and spiritual elements, while science is a systematic
knowledge that is formed as a result of methods based on experiment and observation,
taking into account parts of the universe or events. Although they have different shapes
and contents, religion-Divine religions-has represented a God-centered collective
structure throughout history, while reason has rather represented individualism.
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However, with the enlightenment period, science, which has acquired a systematic
structure, has begun to emerge across religion with a more confident and more collective
structure. Bertrand Russell lived at a time when the conflict between religion and science
was most intense in Christian culture, and he shaped his own beliefs and thoughts in
this atmosphere. Russell states that the approaches of scientists to the universe and life
are more logical and acceptable than the approaches of religion. The aim of this study is
to investigate whether Russell's understanding of science can replace religious
understanding.

Keywords: Philosophy of Religion, Religion-Science, Design, Luck and
Coincidence.

GIRIS

Evrenin nasil var oldugu ve yasamin kaynaginin ne oldugu konusu insanlik
tarihinin en kadim tartisma konularindan biridir. Genel olarak ti¢ temel yaklagim dile
getirilmektedir. 1. Tanr1 merkezli teistik yaklagim. ! 2.Tanr1 karsit1 kendiliginden, sans
ve tesadiiffe dayali ateistik yaklasim.>3.Her iki yaklasimin iddialarinin
ispatlanamayacagini dile getiren agnostik yaklagim.3 Tanr1 merkezli olan teizme gore
evren ve yasam her seye giicli yeten bir Tanr1 tarafindan var edilmistir. Bu anlayisa gore
evrenin varligr ve yasamin kaynagi Tanri olmaksizin izah edilemez. Diger taraftan
ateistik yaklasimi savunanlara gore, evrenin varliginin en kabul edilebilir izahi ya
mekanik bir zorunluluk ya da sans ve tesadiiftiir. Yagam ise en basit molekiiler diizeyden
baglamak yoluyla evrimleserek bugiinkii halini almistir.

Tanr1 karsit1 yaklasim, evrende yegane gercekligin madde oldugunu iddia
etmektedir. Bu yaklasima gore evren ve yasama yonelik en giivenilir bilgi, bilimsel
kriterlere uygun olarak yapilan faaliyetler neticesinde elde edilen bilgidir. Bilim
tekrarlanabilir verilerden hareket eder; deneysel gozlemlere agik, tutarli, kapsaml ve
verimli ¢ikarimlara dayanir. Dini inanglar bu o6zellikleri tasimadig: i¢in herhangi bir
deger tasimazlar. Dini gorisler, 6znel, dar gortsli, yerel, elestiriye ve degisime

' Isaac Newton, The System of the World (Berkeley, Calif: University of California Press, 1973, 2),397; M.
Sait Kursunluoglu, Insan-Evren lliskisi ve Antropik Ilke (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 83; Sakir Kocabas,
Fizik Ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklagim (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013),103.

> Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm: Tanritammazhgin Felsefi Boyutlart (Istanbul: Kakniis, 2001), 13;
Aydin Tiirk, Ateizmi Anlamak (Istanbul: Propaganda Yayinlari, 2012), 157; William Lane Craig - Walter
Sinnott-Armstrong, God? A Debate Between a Christian and an Atheist (Oxford ; New York: Oxford
University Press, 2004), 123; Evan Fales, “Naturalism and Physicalism”, Atheism, ed. Michael Martin
(New York: Cambridge University Press, 2007), 8.

3 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects (New
York: Cambridge University Press, 2005), 126; Peter A. Huff, Atheism and Agnosticism: Exploring the
Issues (Santa Barbara, California: ABC-CLIO, 2021), 1; Francis Fallon, “If Agnosticism, Then What”,
Agnosticism, ed. Francis Fallon - Hynan Gavin (Oxford: Oxford University Press, 2020), 81.

| 208




Bertrand Russell'in Bilimsel Dilemmasi

kapalidir.4Bu noktadan hareketle su soylenilebilir ki hem teizm hem de ateizm
taraftarlar1 kendi gortis ve diisiincelerinin dogrulugunu ispatlama adina ciddi ugraslar
vermektedirler.

Iki u¢ yaklasimin disinda dile getirilen iiciincii yaklasim ise bilinemezlige dayal:
olan agnostik bir tavirdir. Agnostik yaklasimiyla bilinen Bertrand Russell, evrenin yapisi
tizerinden Tanrr’'nin varligina yonelik olarak olumsuz bir diisiince dile getirmemektedir.
Ancak evrenin yapisi tizerinden Tanrr’'nin varligt ya da yokluguna dair bir diigiincenin
ispatlanamayacagini ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle evrenin yapisina yonelik
olarak bir metafizik anlam yiiklemenin anlamsizligina inanmaktadir. Russell'in agnostik
bir tavir sergilemesinde yasamis oldugu donemin etkilerini gormek miimkiindiir. Uzun
bir dénem Kilise'nin kontrol ettigi anlayis insanlig1 geri birakmistir. Ona gore insanligin
kiltiir ve medeniyet acisindan gelmis oldugu nokta evrene metafizik anlam yiikleme
kaygisindan kurtulmanin sonucunda gergeklesmistir.>

Russell, geleneksel evren anlayisinin birtakim sikintilar {rettigini ifade
etmektedir. Ona gore geleneksel anlayisin temelini Grek tragedyasi olusturmaktadir.
Grek tragedyas: evrenin sonunu merkeze alarak aci ve keder yogunluklu bir kader
anlayist olusturmustur. Diger taraftan diinya merkezli bir evren anlayisindan gilines
merkezli evren anlayisina geciste 6nemli rol oynayan Kepler’in hayatinin bir bolimiinde
Zerdistler gibi glinese tapmasi nedeniyle yeni sisteme adaptasyonunda 6nemli bir katk:
yaptigini disiinmektedir.®

Russell''n inan¢ merkezli bir evren anlayisinda farkli bir tavir takindigi
dikkatlerden kagmamaktadir. Zira Grek tragedyasinin kader ve keder merkezli bir evren
anlayisinin insanliga huzur getirmedigini ifade eden Russell, ayn1 olumsuz tavri Giinese
adeta tapan Kepler i¢in bir problem olarak gérmemekte dahasi bunu bir adaptasyon
araci olarak gormektedir. Ayni sekilde bircok noktada Kilise'ye elestiri yonelten Russell,
astronomi biliminin gelismesinde olumsuz bir sekilde de olsa Kilisenin payini kabul
etmektedir. Russell’a gore yapilmasi gereken sey yeni bir yaklagim ortaya koymaktir. Bu
yaklasimda herhangi bir inanca ve anlayisa angaje olmadan 6zgiir bir sekilde gercegi
ortaya ¢ikarmak icin ¢aba sarf etmelidir. Russell'in diisiincesinin daha iyi anlagilabilmesi
icin onun evren ve yasama dair yaklagimlarinin bilinmesi gerekmektedir.

Bertrand Russell
1. Evren Anlayis1

Russell’a gore insanlar, asirlar boyu gezegenlerin Giinesin gevresinde ¢ekim
kanununa gore dondigini gozlemlediler. Evrende mithis bir diizenin oldugunu
distiniip boyle bir diizeni yarattigi icin Tanrr'ya sitkran duygulariyla doldular. Ancak

4Ian G. Barbour, When Science Meets Religion (New York: HarperCollins, 2000), 11.
5 Bertrand Russell, What I Believe. (London: Routledge, 2004), 5.
¢ Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, ¢ev. Nermin Arik (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 40-41.
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bugiin artik Newton’un ortaya koymus oldugu-teizmin iddialarini1 destekleyen- saat gibi
isleyen doga yasasi gegerliligini yitirmistir. Doga, Newton’un iddia ettigi gibi garip bir
diizene sahiptir ancak ortada doga yasalar diye nitelendirilebilecek bir sistem yoktur.
Ayrica atomlarin yapisi incelendiginde goriilecektir ki atomlar herhangi bir yasaya itaat
etmemektedirler. Elde edilen veriler ne kadar diizene isaret ederse o kadar da
rastlantisalliga da isaret edebilir.”

Doga yasalarinin bir yaratici gerektirdigi disiincesi doga ve insan yasalari
arasindaki karisikliktan dogmustur. Insan yasalari, size nerede, nasil davranmaniz ya da
davranmamaniz gerektigini soyler. Doga yasalar1 da cisimlerin nasil hareket ettiklerini
bildirir. O halde hi¢ kimse onlara bu sekilde hareket etmelerini emreden bir Tanri’'nin
var oldugunu ve onlarla bir irtibatinin oldugunu soyleyemez. Eger her bir nesne i¢in bir
neden aranirsa o zaman su soruya da cevap verilmek zorunludur: “Tanr ni¢in boyle bir
yasa ¢ikardi da bagka tiirld bir yasa ¢ikarmadi?” Bu soruya verilecek cevap Tanri'nin keyfi
Oyle olmasini istemis ve Oyle yapmis seklinde olursa o zaman 6yle kayda deger bir yasa
sisteminin olmadig1 kabul edilmis olacaktir. Yok, var olan yasalarda keyfilik yoktur onlar
bir zorunlulugun eseridir denilirse o zaman da varilacak nokta sudur: Dogada yasa
olarak nitelendirilen sistem Tanri'y1 da baglar. Dolayisiyla her iki sartta da yasalar
tizerinden Tanrr'ya gitme fikrinden vazge¢ilmelidir.®

Evrenin tanrsal gii¢ ile bagini koparak Russell, insan1 da doganin bir parcasi
olarak gormektedir. Insan da doganin icerisinde var olan yasalara tabidir. Bilim, evrenin
sirlarint da ¢6zmeye baglamistir. Artik diinyanin ge¢misinin nasil oldugu ve geleceginin
nasil olacagini bilmeye ¢ok az kalmistir. Russell’a gére Darwin, evrim teorisiyle biyolojik
diinyada olup bitenleri izah ederek insanligi biiyiik bir endiseden ve korkudan
kurtarmistir. Ayni sekilde fizik bilimi de fiziki diinyada olup bitenleri tiim sirlam ile
birlikte agiklamaya ¢ok yakindir.?

Russell, yasa kavrami tzerinden Tanri kavramimi sorgulama yolunu tercih
etmektedir. Eger Tanr1 istedigini yapiyorsa O’'nu keyfi davranmakla itham etmekte, yok
her diledigini yapamiyorsa o zaman da hem O’nun gii¢siizliigtinii hem de gereksizligini
dile getirmektedir. Ancak, bilindigi tizere 6zgtirliik, yapabilmek, tercih edebilmektir.
Yasayr koyan yasaya mahkiim olamaz. Dolayisiyla var olan bir sistem onu var edeni
dislayamayacag: gibi onu gii¢siiz ve gereksiz de yapamaz. Ayrica bir kavram tizerinden
ontolojik bir sorgulama yapmak dogru bir sonuca gétiirmez. Zira Immanuel Kant(1724-
1804)'1n ontolojik delile yapmis oldugu, “Kavram tizerinden varlik sorgulamasi
yapilamaz.” degerlendirmesi tizerinden bir varlik sorgulamasinin dogru sonuca

7 Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects, 5.
8 Russell, Why I Am Not a Christian, 6.
9 Russell, Why I Am Not a Christian,7.
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gotliirmeyecegi agiktir.® Zira Tanr “yasa” kavrami {zerinden keyfilige ya da
mahkmiyete mecbur birakilmaktadir.

2. Dinin Temeli

Russella gore din, korkular tizerine kurulmus bir sistemdir. Bu korku,
bilinmeyenin korkusudur. Insanlik yiizyillardir esir oldugu bu korkuyu bilim sayesinde
yenmeyi basaracaktir. Bilim, bugilin kilisenin ne kadar dokunulmazi varsa hepsine
dokunmus, insanligin ufkunu aydinlatmistir. Biz artik diinyay1 oldugu gibi gormenin
yollarin1 aramaliyiz. Kilise, insanin zihnini giinahlarla doldurmus onun kendisini
bulmasini ve dogayla uyumlu bir sekilde yasamasini engellemistir.” Din insanlik i¢in bir
sefalet kaynagidir. Bir¢ok kotiligin kaynagidir. Lakin insanligin medeniyet
yolculugunda birtakim faydalarinin oldugu inkar edilemez. Takvimin yapilmasi, Misirl
rahiplerin giinesin hareketine yonelik gozlemleri gormezlikten gelinemez.*

Bilim, yagsamin ve evrenin nasil olustugunun bir kismini ¢6zdi, diger bir kismini
da ¢6zmek tizeredir. Ancak izah etmede zorlandig1 bir konu vardir: O da 6liim olayidir.
Oliim sonras1 hayat her iki secenek icin de olasidir. Oliim sonrasi hayat olabilir de
olmayabilir de. Russell'a gore hayat, dliimiin bir gecikmesi ya da bir sekilde devam
etmesidir. Birtakim dindar insanlarin zannettigi gibi metafizik yonii olan hayatin ikinci
asamasina inanmak bog inangtan Gteye gitmez. Zihin, madde ve ruh gibi kavramlar nihai
gercekligi olmayan kavramlardir. Bu kavramlar sadece ve sadece bir maksat icin uygun
terimlerdir.B

Oliimsiiz olma istegi 6liim korkusundan dogmustur. Korku hayattaki bircok
seyin kaynagidir. Burada yapilmasi gereken sey olimden korkup oOliimsiiz olma
duygusuna siginmak degildir. Bilimin yapmasi gereken sey, insanda var olan bu 6lim
korkusunu yok edip onu 6liimsiiz olma isteginden vazgecirmek olmalidir. Russell, bu
konuda bilimin yetersiz kaldigini kabul etmektedir. Ona gore din, insanoglunun bu
zaafin1 acimasizca kullanmaktadir. Din, insanlara korkmayin bu evreni ve sizi yaratan
bir Tanr1 vardir ve sizi 6ldiikten sonra yeniden diriltecektir diye seslenmektedir. Bir
taraftan cenneti vaat ederek insanin iimitlerini zinde tutmakta diger taraftan ise yanlis
yapanlarin cehenneme gidecegini ilan ederek her iki a¢idan insanligi Tanr ve 6lim
gercegine yaklastirmaktadir. Dinin bizi sikistirmis oldugu bu kapali mekandan ancak
bilime acilan pencereleri agarak igimize 6zgiiven duygusunu doldurarak kurtulabiliriz.
Zira nice yigitler vardir ki daragacina gururla yirirler.’s

'© Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Werner S. Pluhar (Cambridge: Hackett Pub. Co, 1996),
580-582 A594/B622,A594/B624.

" Russell, Why I Am Not a Christian,18.

2 Russell, Why I Am Not a Christian,2o0.

3 Russell, Why I Am Not a Christian, 49.

4 Russell, Why I Am Not a Christian, 17.

5 Russell, Why I Am Not a Christian, 6.
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Dinin temelinin sadece korkuya indirgenmesi dini anlamsizlagtirmak i¢in tercih
edilen yontemlerden biridir. Russell''n bu iddiasinin bir anlam kazanabilmesi ancak
yeryliziindeki bitiin korkusuz insanlarin dinsiz olduklarinin tescillenmesi ile
mimkiindiir. Diger taraftan korkak olup dinsiz olan insanlar da mevcuttur. Tanr1 inanci
icerisinde korkunun var olmasi dinin korkudan ibaret oldugu anlamina gelmez. Ayrica
gelecek endisesi farkli boyutlarda da olsa herkeste mevcuttur. Durum bu minvalde iken
insanlarin 6lim sonrasi icin endiselenmeleri ya da umut beslemeleri yokluk
korkusundan daha ziyade varliga tutunma cabasi olarak degerlendirilebilir.

3. Neden Sorunu

Russell, genelde evrenin yapisi daha o6zelde ise insanin davraniglarinda bir
metafizik neden arama fikrinin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii evrende ve
yasamda birbirini destekleyen ve birbirini diizenli bir sekilde takip eden olaylar zinciri
yoktur. Dolayzsti ile bir neden (ilk sebep) aramaya gerek yoktur. Clinkii bu neden arama
fikri bir var edici diistincesini kaginilmaz kilmaktadir. Russell, arkadasi Copleston ile
aralarinda gecen konusmada neden boyle disiindiigiinii su sekilde ifade etmektedir:

“Her seyin nihai noktada bir neden distlincesine dayandirilmasini
anlayamiyorum. Ayrica bu ‘neden’ fikrinin anlasildigin1 da zannetmiyorum. Bir seyin
nedenini tam olarak bilemeyiz. Tanr’'ninkini hi¢ bilemeyiz. Evrenin yapisi tizerinden
Tanri'nin varligina ulagma fikrinin bir faydasi oldugu kanaatinde de degilim. Haydi, bir
an i¢in evrenin biitiiniine yonelik boyle bir degerlendirmenin yapilmasi gerektigini
kabul edelim. Ancak insan hangi amagcla g¢evresinde gormiis oldugu nesnelerin var
olusunu sorgulasin? Bunun icin bir neden goéremiyorum. Dolayisiyla dogmatik bir
sekilde Tanr’nin olmadigini sdylemiyorum. Soylemek istedigim sey, O’nun var

oldugunu bilemedigimizdir”.*®

Russell'in Copleston ile yapmis oldugu diyalogda varmak istedigi nokta evrenin
yapisina ve yasamin kaynagina yonelik bir metafizik sorgulamanin gereksizligi
tizerinedir. Filozofumuza gore son zamanlarda baz fizik¢i ve biyologlarin yaptiklar
bilimsel faaliyetlerin materyalizmi c¢irittigi iddias1 dogru degildir. Cok yakin bir
zamana kadar Katolik diinya insanin kismen o6zgiir oldugunu disiinmekle beraber
zaman zaman yasanan mucizeler istisna olmak tizere evrende siki bir diizenin oldugunu
iddia etmekteydiler. Ancak bilimsel faaliyetler sonucunda bu siki diizen anlayis1 daha
esnek bir anlayisa evrilmis durumdadir. Yapilan calismalar sonucunda elektron ve
protonlarin bir diizen icerisinde hareket ettikleri gozlemlenmistir. Bu durum teistlerde
heyecan verici bir duygu uyandirmis olsa da atomlarin hareketlerinin teistik iddiay1
destekler bir yapida degildir. Bu durum da gostermektedir ki bilimsel faaliyetler hala
ateizmin savlarin1 destekler konumdadir.’” Atomlarla beraber bazi biiyiik cisimlerinde
rastgelelige acik olma ihtimali hald glglidir. Atomlarin bu g¢aprazlama farkl

16 Russell, Why I Am Not a Christian, 128.
7 Bertrand Russell, Bilimsel Bakis, cev. Funda Sezer (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 111.
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atraksiyonlar1 bir temel yasaya gore hareket edip etmedikleri hala tespit edilebilmig
degildir. Atomlarin bu hali 6zgiir irade olarak tanimlanabilir. Eddington’a gore insan
beynindeki atomlar farkli gegisler yapabilmektedir.'® Bu hareket insan isteminin disinda
gerceklesmektedir. Bu durum biiytik fiziki evren icin de gecerli olabilir. Eddington
ozglir irade ile belirsizlik ilkesi arasinda bir bag kurmaktadir. Bu da Russell’a ¢ok sasirtici
gelmektedir. Russell, Eddington atomlarin diizensizligine dayali evren anlayisini James
Jean’in atomlarin diizenliligine dayali anlayisin1 daha kabul edilebilir bulmaktadir.
Jean’in Tanris:1 bir biyolog ya da miithendis degildir. O salt bir matematikgidir.” Jean
evrimcilerin savlarina 6nem vermez. Bu koca evrende kiigticiik bir yerde hayatin olmasi
tesadiif olmasa gerektir. Ancak durumun Jean’in dedigi gibi olabilmesi i¢cin bu evren ile
diinya arasinda denge agisindan bir uyum olmaliyd:.

Bilimin nihai nokta oldugunu iddia eden Russell, bilimin birtakim a¢mazlarla
kars1 karsiya oldugunu kabul etmektedir. Ona gore bilimin karsilastigi en 6nemli sorun
evrenin yapisi itibariyle bir sona dogru gidiyor gortinmesidir. Diinyadaki radyoaktif
elementler daha az karmasik elementlere boliinmektedir. Bunlar1 an itibariyle yeniden
bir araya getirebilecek bir gii¢c de gériinmemektedir. Bu durumdan daha vahim bir sey
vardir. O da sudur: Termodinamigin ikinci yasasina(entropi) gore kendi haline birakilan
seyler bir daha diizene girmezler. Gortinen o ki evren bir zamanlar daha diizenliydi ve
bu diizen gittikce bozulmaktadir. Bu diizenin yeniden canlanabilmesi ancak yeni bir
baharin gelmesiyle miimkiindiir. Diger yandan sicaklik seviyesi farkli olan iki cisim yan
yana getirildiginde sicak olan sogumaya soguk olan isinmaya baglar. Ayni zamanda sicak
cisimlerin parcaciklar1 hizli hareket ederken soguk cismin pargaciklar1 daha yavas
hareket ederler. Bu durumda hizli olanlar yavas olanlara ¢arpacak ve siirekli bir hareket
olusturacaklar. Bir zaman sonra diinya daha 6nce olmadik bir noktaya gelmis olacaktir.>®

Russell’a gore termodinamigin ikinci yasasi bizi bir tasarim noktasina gottirmez.
Boyle bir varsayim bilime teolojik bir gomlek giydirmeye c¢alisanlarin hosuna
gitmektedir. Yapilmasi gereken sey zamanin baslangi¢sizligini kabul etmektir.
Dolayisiyla evrenin bir sona dogru gidiyor oldugu diistincesi de iyi bir savdir. Russell,
evrenin bir sona dogru gidiyor olmasini1 gérmesine ragmen kendi diisiince diinyasinda
bir tezat yasamamak adina ¢ikis yolu olarak evrenin baslangicinin olmadig: yaklagimina
siginmaktadir. Oysaki son disiincesinden kurtulmanin yolu baslangi¢sizlik diisiincesine
siginmak olmamalidir.

Anlasilan bilim ile teoloji arasinda ortaya ¢ikan ilk ayrisim noktasi bizim su anda
glines sistemi diye adlandirdigimiz sistemin merkezinde gilinesin mi diinyanin mi
oldugudur. Ortodoks dini kabullerine gore sistemin merkezinde diinya var ve giines, ay
ve diger gezegenler onun etrafinda donmektedirler. Copernik’in ortaya atmis oldugu

8 Sir Arthur Stanley Eddington, The Nature Of The Physical World (Cambridge: Cambridge Univ. Press,

1948), 123.
9 Russell, Bilimsel Bakis, 120.
20 Russell, Religion & Science, 19.
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yeni teoriye gore ise sistemin merkezinde giines vardir ve diger cisimler onun etrafinda
donmektedirler. Bu durum basit bir sistem tartigmasi degildir ve Bati’da hakim olan
inanc yapisinin sarsilmasina sebebiyet verecegi icin Kilise tarafindan siddetli bir sekilde
reddedilmistir. Ortodoks teorisine gore diinya evrenin merkezindedir ve biitlin sistem
ona hizmet etmektedir. Ctinki Tanr her seyi insan i¢in yaratmistir. Dolayisiyla insan
diinyanin merkezi, diinya da sistemin merkezini olusturmaktaydi. Copernik ve onun
¢aligmalarint devam ettirenler ise diinyanin sistemin merkezinde olmadigini ve
milyarlarca cisimden herhangi biri oldugunu iddia etmekteydiler. Dolayisiyla
milyarlarca cisimden herhangi birinin durumu ne ise diinyanin durumunun da o oldugu
diistincesini ileri siirdiiler. Bu durum sadece diinyanin merkeziyet giicinti kaybetmesi
degildi ayn1 zamanda Tanrisal bir amacin ortadan kalkmasi, Tanr1 merkezli bir evren
anlayiginin tahttan indirilmesi demekti.*

Ozetle yiizyillar boyunca diinyanin ¢ok biiyiik oldugu diger cisimlerin ise ¢ok
kiiciik oldugu distintiliirdi. Oysaki bu yeni durumda diinyanin 6yle zannedildigi kadar
biiylik olmadig: hatta sistemin icerisinde en kiigiik olanlardan biri oldugu anlagilmistir.
Bu durum beraberinde ne diinyanin ne de igerisinde var olan seylerin herhangi bir
kozmik amacinin oldugu iddialarinin yiiksek bir sekilde dillendirilmesine sebebiyet
vermistir. Teknolojinin yardimi ile yapilan kesifler sonucu ortaya c¢ikan evrenin
zannedilenden ¢ok daha biiyiik olmasi ve diinyanin sistemin igerisinde bilinenin
otesinde ¢ok daha kii¢lik olmasi onu degersizlestirmez. Zira bir seyin degeri onun islevi
ve ihtiyaca cevap vermesi ile ilintilidir. Kendisinin disinda hayat imkan: olmayan
milyarlarca yildizin varligi diinya icin bir noksanlik degildir. Aksine onu degerli kilar.
Clnkd bir seyin degeri kiyasla ortaya ¢ikar. Bu durum da onu ne rastgelelige ne de
degersizlige gotiiriir.

4. Evrim Anlayis1

Evrim teorisi 19.yy da dile getirilen ve bilim cevrelerini etkileyen 6nemli
teorilerden biridir. Farkli isimler tarafindan da dile getirilmis olan bu teorinin genis
kitleler tarafindan kabul edilmesini saglayan kisi Charles Darwin’dir.(1809-1882) Onun
distincesinin temelini iki kavram sekillendirmektedir. Bunlar: “Evrim” ve “dogal se¢ilim”
dir.**> Darwin’e gore yasam basit molekiiler diizeyden bugiinkii bilesik ve komplike
vaziyetini almigtir. Ayrica yasamin devamliligini saglayan yegane unsur ise iyi olanin
hayatta kaldig1 dogal secilimdir. Dolayisiyla evren ve yasam stireg icerisinde geliserek
bugiinkii halini almistir. Bu nedenle evrenin olusumu ve yasamin meydana gelmesiyle
alakali olarak herhangi bir tanrisal gli¢ aramaya gerek yoktur.>> Darwin, Copernik’in

2 Bernard Russell, The History of Western Philosophy (New York: Simon and Schuster, 1945), 530.
> E. ] Browne - Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni: Charles Darwin, ¢ev. Orhan Diiz (Istanbul: Versus
Kitap, 2008), 29.

3 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Princeton, N.J: Princeton
University Press, 1981), 120.
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astronomi alaninda yapmis oldugu baskaldirty1 biyoloji alanina tasimis ve daha biyiik
zaferler elde etmistir.>

Russell’a gore evrim teorisi Bat1 diinyasinin asirlar boyu zihin diinyasinda tasidig:
inanglarin bos oldugunu ve gercegi yansitmadigini giin yiiziine ¢ikarmustir. Kilise,
evrenin alt1 glinde var edildigi, insan ve hayvanlarin Tanr tarafindan yaratildigi ve
insanin cennete yerlestirildigi ve yasak edilen meyveden yedikleri i¢in cennetten
kovulduklarini anlatmistir. Yine insanin Tanr1 karsisinda ezik olmasini saglamak igin
islemis olduklar1 giinahin kiyamete kadar gelecek biitiin kusaklara aktarildigi ve
gecmiste Tanr’nin soziini dinlemedikleri icin Nuh tufani gibi devasa felaketlerin
aktarilmasi kilisenin gli¢ devsirmek ve onu korumak icin uydurdugu asikar ortaya
cikmstir.?

18. yy’da Newton’un ortaya koymus oldugu yeni anlayis kendine has bir dindarlik
anlayis1 olusturmustur. Ancak, miitkemmel bir makineyi andiran evren modelinde
makinenin ustasiyla bagi koparilmis determinist bir evren anlayis1 benimsenmistir. Yani
Tanri ilk neden olabilir; fakat ikinci ve ti¢tincii asamada Tanri'nin 6zel destegine ihtiyag
kalmamugtir.2®

Russell, maddenin ontolojik yapisina yonelik olarak Comte de Buffon'un (1707-
1788) Natural History adli eserinde maddenin yaratildigina dair herhangi bir isaret
bulunmadig disiincesini paylagmaktadir. Buffon’a gore yaratilma diisiincesi Musa’nin
ve [sa'min anlatmis oldugu hikayelerden ibarettir. Modern jeoloji bilimi elde etmis
oldugu bulgular1 degerlendirdiginde teolojistlerin anlatmis oldugu hikayeleri hakh
¢ikaracak bir nedene rastlayamamustir. Yeryiizii-kutsal metinlerin alt1 glinde yaratildi
iddiasinin aksine- ¢ok uzun bir zaman diliminde yavas yavas olusmustur.?”

Russell’a gore jeoloji ve fizik biliminin elde etmis oldugu veriler insanin evrene
bakisini degistirmis ve sahip olunan inanglar1 derinden sarsmistir. Biyolojik diinyada
ortaya ¢ikan evrim disiincesi bu fikri kirilmanin sonucudur. Evrim disiincesi ortaya
koymustur ki yasam herhangi bir gii¢ tarafindan hediye edilmis bir sey degildir.
Russell'in evrim diisiincesini su ti¢ felsefi onermeye dayandirdig: soylenebilir. Birincisi,
mevcut olanlar basitten bilesige dogru siralanir. Ikinci, basitten bilesige dogru bir
meyildir. Ugiinciisii ise doga bir tiir secilim ile tiirler arasinda denge olusturdugu gibi
yeni tiirler de meydana getirmistir. Maymunun insana doniismesi gibi.?

Yasamin devamliligini saglayan ve onu koruyan gii¢ ise canli mekanizmalarin
icgtidiisel olarak yasadiklari ve yasattiklar1 dogal seleksiyon giictidiir. Hayvanlarin yasam
alanlar1 ve sahip olunan imkanlar kisitli oldugu i¢in gereginden fazla iireme olmamasi

24 Russell, Religion & Science, 49.
5 Russell, Religion & Science, 51.
26 Russell, Religion & Science, 53.
27 Russell, Religion & Science, 61.
*8 Fevzi Yigit, Metafizik ve Evrim (Istanbul: Onséz Yayincilik, 2021), 51.
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gerekir ve yine hayatin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in hastalikli ve yaslh
olanlarin ihtiyaci olan tiirler tarafindan ortadan kaldirilmasi gerekir. Boylelikle hem
beslenme ihtiyaci kargilanmis olur hem de nesillerin saglikli ve dengeli bir sekilde
devami saglanmis olur.2®

Evrim teorisini savunan Russell, Bergson'un “creative evolution”(yaratici/bilingli
evrim) ifadesine gizeme kapi aralayacag disiincesiyle kargi ¢ikmakta ancak “cosmic
purpose”(bilin¢li/ amag) olarak ifade edilen diizenliligi izah etmekte zorlanmaktadir.
Russell, izah edemese de insanda hayvanlarda olmayan birtakim 6zelliklerin ve bir biling
dizeyinin oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla elestirmis olsa da “creative evolution”
anlayisina yakin durdugu séylenebilir.3°

Evrim teorisi ile ilgili olarak hdld cevabi verilemeyen sorular bulunmaktadir: 1- Bu
evrilme ne zaman ve nasil bagladi? 2- Bunu hangi gii¢ nasil baslatti? 3- Evrilme islemi
tamamlanmis midir? 4- Insanoglunun atasi oldugu iddia edilen maymun ya da
sempanzelerin neden tamami insana evrilmedi ve bir kismi1 hala baslangi¢ kosullarinda
yasamaya devam ediyorlar? 5- Bu evrilme ne zaman ve nasil bir gii¢ tarafindan
sonlandirilmistir ya da sonlandirilacaktir? Bu sorularin cevabi verilmedigi siirece evrim
teorisi bilim kilifi giydirilmis bir iddianin 6tesine gecemeyecektir.

5. Oliim Korkusu

Insanin en biiyiik korkusu 6liim korkusudur. Bu duygu insana her tiirlii kétiiliigii
yaptirabilmektedir. Bu durum insani hem insanlara karg1 hem de Tanrr'ya kars1 korkak,
yalaka ve gli¢ karsisinda zavalli bir duruma diisiirmektedir. Kilise insanin bu zaafini iyi
bir sekilde kullanmaktadir. Eger bir kotiilik yaparsaniz Tanr size diinyada bas
edemeyeceginiz nice felaketleri gonderebilecegi gibi 6lim sonrasi hayatinizda da sizi
cok acimasiz bir sekilde cezalandiracaktir. Insanlarin cogu korku duygusunu
yenemeyecegine gore yapabilecekleri en iyi sey korkularina yenik diisiip Tanrr’'dan
kendilerini affetmelerini istemek olacaktir.>'

Russell’a gore fizik bilimi Gyle bir noktaya ulasti ki ¢ok yakinda evrenin tiim
sirlarini ortaya koyacaktir. Bu da evrenin ve dolayisiyla diinyanin ilgingligini kaybetmesi
anlamina gelecektir. Fiziki diinyada oldugu gibi insan biinyesinde de hakim olan sey
elektron ve protonlardir.3> Proton ve elektronlarin biitiin giicii birlikte hareket
etmelerinden kaynaklanmaktadir. Nasil ki hayat kaynagi olan su, hidrojen ve oksijenin
birlikteliginden meydana gelmektedir ve bu iki element birbirlerinden ayrildiklarinda
su diye bir maddeden bahsedilemez ise evrendeki her seyde proton ve elektronlardan
olugsmaktadir. Bunlar birbirlerinden ayrildiklarinda geride higbir sey kalmayacaktir.33

29 Russell, Religion & Science,71.

3° Russell, Religion& Science, 212.

3t Russell, Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related Subjects, 18.
32 Russell, What I Believe, 3.

33 Russell, What I Believe, 4.
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Russell, elementlerin ayrigimi {izerinden dile getirmis oldugu yaklasimini
Kilisenin insan1 beden ve ruhtan olusan diislincesine de uyarlamaya ¢alismaktadir.
Russell, olimiin basitligini ve sonrasinin olmadigini gostermek icin yasam formu ile
olim formu arasinda dar bir makas araliginin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore kilise
ve teologlar bilerek ve kasitli bir sekilde yasam formunu cok yiiksek bir noktaya
koyuyorlar. Dolayisiyla ¢ok yiiksek bir noktada olan yagam formunun karsi tarafinda da
olim formu bulunmaktadir. Bu iki form arasinda ¢ok ciddi bir nitelik ve aktivasyon farki
vardir. Bu farki saglayan bir gii¢ olmalidir. Bu gii¢ de Tanr’'dir. Hayat1 da 6liimi de var
eden odur. Oysaki Darwin ortaya atmis oldugu evrim teorisiyle yasam formumun Gyle
ist diizey bir yap1 olmadigini aksine basit bir siirecten baslayarak bugiinkii seviyesini
aldigini ortaya koymustur. Dolayisi ile basit bir form olan yasamin ziddi olan 6liim de
ist diizey bir form degildir. Russell’a gore anne karninda déllenen bir yumurta zaman
icerisinde yavas yavas asama kat etmekte ve organlari tamam olan beden kendi
aktivasyon enerjisini tretmektedir. Diinyaya gelen bu varlik zaman icerisinde
gelismekte ve yine zaman icerisinde hareketleri kisitlanmakta ve aktivasyonunu
kaybetmektedir. Dolayisiyla 6liim, bedenin aktivasyon enerjisini kaybetmesinden baska
bir sey degildir.34

Russell'in yapmaya ¢alistig1 sey yasam formunu asagi seviyelere indirerek yagam
ile 6liim arasindaki mesafeyi yakinlagtirmaktir. Bu bagarildig: takdirde yasam ve 6lim
tizerinde distintilmeye ya da kaygilanmaya gerek kalmayacaktir. 35 Ancak kaygiy1 ve
endiseyi azaltmak yasam ve 6liim tizerinde diisiinmeyi ortadan kaldiramayacaktir. Ne
kadar distik bir formda olursa olsun yagamin ve 6liimiin nasil gerceklestigi nasil ve kim
tarafinda gerceklestirildigi sorusu sorulmaya devam edecektir.

6. Kozmik Amacg

Din ile bilim arasinda yasanan en keskin tartisma konusu evrenin var olus nedeni
ve daha 6zelde ise yasamin nigin var oldugu konusudur. Din ile bilim yapilar itibariyle
ve varmak istedikleri sonug itibariyle birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Din, insanin
esyanin nasil var oldugunu sorgulamasini ister; ancak onun varmak istedigi nokta, onun
ni¢in var oldugunun sorgulanmasidir. Bilim ise yapisi itibariyle esyanin ni¢in var
oldugunu sorgulamaksizin onun nasil var oldugunu agiklamanin gabasi igerisindedir.
Din, esyanin ilahi bir varlik tarafindan var edildigini iddia ederken bilim, esyanin nasil
meydana geldigini izah ederek onun herhangi bir gii¢ tarafindan meydana
getirilmedigini gostermeye calismaktadir. Dolayisiyla bilim, esyanin var olusuna yonelik
“ni¢in” ve “kim” sorularinin sorulmasinin anlamsizligini ve gereksizligini gostermeye
caligmaktadir.

Bilim dogasi geregi “ni¢in” sorusuna cevap veremez. Mesela diinya giinesten nigin
koptu, yildizlar nigin var oldu, ni¢in evrende bu kadar hassas dengeler var, nigin her sey

34 Russell, What I Believe, 5.
35 Bertrand Russell, Aylakhga Ovgii, cev. Mete Ergin (Istanbul: Cem Yayinevi, 2008), 150.
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yasam icin uygun vaziyettedir? insan nicin var? Insan ve diger canhlarin ihtiyac
duyduklar sey ni¢in var?

Russell’a gore Tanrr'ya inanan insanlar bilimi, esyanin var olusuna yonelik “nigin”
ve “kim” sorularini sorarak koseye sikistirmaya ¢alismaktadirlar. Kendisinin bu sorulara
yeterli bir cevabinin olmadigini ifade etmekle birlikte bilimin bir giin mutlaka bu
sorulara cevap verecegini ifade etmektedir. Russell, teolojistlerin ve din taraftar1 bilim
insanlarinin var olusa dair ti¢ yaklasimi ele alarak sonuca gitmeye ¢alistiklarini ifade
etmektedir. Bunlaria- Tanrt merkezli olusum, 2- Tanr ile birlikte olusum, 3-
Kendiliginden olusumdur.3°

Kilisenin savunmus oldugu goriis elbette ki Tanr1 merkezli olusumdur. Onlara
gore her sey o kadar ac¢ik ve nettir ki esyanin var olusu Tanr diistincesi olmadan izah
edilemez. Tanri, ezeli ve ebedidir. O’'nun disinda her sey sonradan meydana gelmistir.
O, her seyi var edip kontrol altinda tutmaktadir. ikinci anlayista ise Tanr1 vardir ancak
O’nunla beraber esya da vardir. Tanri, burada mutlak bir var edici degildir; sadece ve
sadece nispi bir diizenleyicidir. Uciincii anlayista ise esyanin var olus amacina yonelik
tam bir korliikk s6z konusudur. Ciinki bu anlayis evrenin ilk agsamalarinda esyay1 var
olusa iten giiciin ne oldugunu izah edememektedir. 37

Russell, kendiliginden ya da Tanr ile birlikte var olus fikrinin her seyin Tanri
tarafindan var edildigi ve kontrol edildigi fikrinden daha mantikli ve kulaga hos geldigini
ifade etmektedir. Eger her seyi yaratan ve kontrol eden bir Tanr1 kabul edilecek olursa o
zaman evrende gereginden fazla bulunan kétiiliikler ve evrende bulunan her geyin ne
tir bir kozmik amacinin oldugunun irdelenmesi gerekir. Ona gore bir takim kor
noktalarin kabul edilmesi Tanr1 inana agisindan daha sagliklidir. Bunca kotiligin
Tanrr’'nin iradesinin disinda cereyan ettigi diistincesi O’'nun bilgisi ve kontroli dahilinde
gergeklesmesi diistincesinden daha rasyoneldir.38

Evrende her seyin insan i¢in yaratildig1 ve her birinin farkli bir var olus amacinin
oldugu anlayis1 dogru degildir. Zira diinyamiz koca evrenin icerisinde kiigiiciik bir yer
kaplamaktadir. insanligin zihni Copernikus devrimi éncesi diinya ile sinirh idi. Ancak
simdi evrenin ¢ok genis alanlarina yonelik bilgiler mevcuttur. Dolayisiyla koca evren goz
ontine alindiginda kozmik bir amagtan bahsetmek zor gériinmektedir. Tanribilimciler,
diinyanin bir sona dogru gidiyor olmasini kendi iddialarina bir dayanak gostermektedir.
Ancak biutin bir yasami kurutacak bir gaz salinmasi olmaz ise diinyanin daha
milyonlarca yil émriiniin oldugu séylenmektedir. insanlik eninde sonunda kendisine
yeni yasam alanlar kesfedecektir. Ayrica diinyada izah edilmesi miimkiin olmayan
bir¢ok sey vardir. Mesela gergedanlarin ve dinozorlarin hayatlarinin insan hayatina ne

36 Russell, Religion & Science, 191.
37 Russell, Religion& Science, 191.
38 Russell, Religion & Science, 192.
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gibi katkilar1 vardir? Kuduz hastaliginin ya da seritli tavsanlarin tizerindeki seridin insan
hayatina ne gibi bir katkis1 vardir?39

Russell’a gore biiyiik giinah distincesi kozmik amag¢ dustincesi ile
bagdasmamaktadir. Eger Tanr1 insant kozmik bir amag i¢in yaratt: ise neden seytanin
onu kandirmasina izin verdi. Adem cennetten cikarilirken soyu ile birlikte giinahkar
kabul edildi. Insanin bir hayat boyu bu giinahtan kurtulup Tanrr'ya yaranip cennete
gitme dislincesi insan onuruyla bagdagsmamaktadir. Russell'a gore bugiin, insanligin
yapmasi gereken sey sudur: Maddeye kozmik bir amag yiikleme diisiincesinden vazgecip
yeni bilimsel veriler 1s131nda mekanistik bir var olus anlayig1 olugsturmaktir.4° Bilim artik
hem fiziki diinyanin hem de biyolojik diinyanin nasil var oldugunu aciklayabilecek
noktaya gelmistir. Yasam macerasinin hangi formlardan gecerek bugiinkii seviyeye
ulastig1 bilinmektedir. Yasam basit molekiiler yapilarin icerisinde bulundugu ortama
uyum saglamasi ve zaman icerisinde seviye atlayarak bugilinkii seviyesine ulagmig
bulunmaktadir. Degisen ve gelisen mekanizmalar kendilerinin disindaki mekanizmalari
da etkileyerek karsilikli bir etkilesim yoluyla yasam imkanini yakalamis ve uygun yagsam
alanlarini olusturmustur.#

Anlasilan Russell'in diisiince ve inang diinyasinda kozmik manada bir amagsalliga
yer yoktur. Ancak en basit diizeydeki bir kompleks yapiy1 dahi merak edip incelemeye
¢aligan bir insan zihninin bu devasa yapiyi ve st diizey bir yasam formunun ni¢in var
oldugunu sorgulamamasi her seyi anlamsizlastirma noktasina gotiirecektir. Eger
yasamin tamamina yonelik bir amagsizlik tavsiye edilecek olursa o zaman yasamin
herhangi bir kesiti ve olay1 i¢in bir amac¢tan bahsedilmemesi gerekecektir. Ciinki
biitiinii i¢in s6z konusu olmayan bir sey pargasi i¢in de s6z konusu edilemez.

SONUC

Russell'in eserlerinde yer yer farkli inan¢lara atiflarda bulunmakla birlikte genel
olarak Hristiyanlk tizerinden degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Yaklasimlarini
Hristiyanlik tizerinden tiim inanglara uyarlamasi onun adina bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Insanlik tarihi incelendiginde gériilecektir ki Tanr1 inancina sahip bir¢ok
insan, insanligin refahi i¢in faydali calismalar otaya koymuslardir. Russell da bu gergegi
kabul etmektedir. Ancak ona gore bu katki ¢ok ciiz-1 ve sinirhidir.

Russell'a gore insanin evren ve yasama dair sorgulamasi devam etmektedir.
Evrenin ve yasamin sirlarini ¢6zmek i¢in ¢alismalar devam etmektedir. Bu noktadan
hareketle ozellikle Aydinlanma donemi ile birlikte ateistik diisiinceyi benimseyen
bilimsel ¢evreler biiytik bir 6zgiivenle dinin karsisina alternatif bir gli¢ koyma gayreti
icerisine girdiler. Onlara gore dinin kaynag: korku ve bilinmezlikti. Bilim bu korku ve
cehaleti yok edecek ve artik Tanr1 inancina da gerek kalmayacakti. Russell da bilime

39 Russell, What I Believe,194.
40 Russell, Religion & Science, 197.
4 Russell, Religion & Science, 203.
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dinin yerine gececek yegane sistem olarak bakmaktadir. Ancak bilimin verilerinin
birbirine tezat ve degiskenlikler arz ettigini gormektedir. Ayni zamanda bilimin
verilerinin yeni veriler ortaya ¢ikardigini ve insanligin su an itibariyle geldigi yer
acisindan elinden bir sey gelmedigini ve bir ¢6ziim yolu bulamaz ise kag¢inilmaz bir sona
dogru ilerledigi diistincesine sahiptir. Her ne kadar bilim ideolojik bir kisve giydirilerek
dinin karsisina ¢ikarilmaya galisilsa da hala insanligin anlam arayigini tatmin etmekten
¢ok uzaktir.

Russell, yaratilis ve evrim arasinda orta yol bulmaya ¢alisanlarin ifade etmis
olduklar1 “creative evolution” diisincesini metafizige kapi aralayacagi diistincesiyle
reddediyor olsa da evrende ve insan metabolizmasinda var olan ve “cosmic purpose”
olarak adlandirilan evrendeki sirlari ¢6zmede yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Nihai olarak bilim insanligin yasam standardini ytikseltmek i¢in 6nemli bir
aractir. Ancak bu ara¢ duygusalliktan uzak kor bir aractir. insanoglu sadece maddeden
ibaret olmadigi i¢in, bilim onun biitiin ihtiyag¢larini kargilama imkanina sahip degildir.
Evrim dislincesinin nihail belirleyici olarak kabul edilip dinin yaklagimlarinin
bilimsellikten uzak oldugu yaklagimi ile gormezden gelinmesi dogru degildir. Yapilmasi
gereken sey dini Hristiyanliga has kilmadan son din olan Islam dinin ortaya koymus
oldugu ilkeler ile bilimsel verileri entegre bir sekilde degerlendirmek olmalidir.
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