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SEKULERLIGIN TARIHi SERUVENI

THE HISTORICAL JOURNEY OF SECULARISM

Mustafa OZDEN!

(074

Bagka bir iklimde dogup sonradan Miisliimanlarin giindemine giren sekiilerlik, laiklik ve bu
iki kavramla ilgili diger kavramlarin aciklia kavusturulabilmesi, sekiiler diisiincenin
dogusu, bu diisiincenin gelismesini ve yayginlagsmasini besleyen, dini, siyasi, i¢timai ve
tarihi sartlarin arka planlarinin iyi incelenmesi 6nemli olsa gerektir. Bu sebeple Bati-
Hiristiyan Orta Cagi’nin toplumsal kosullarinin {irettigi sekiiler diislincenin, laiklik ve
sekiilerlik arasindaki iglevsel farkin doktriner unsurlarini bilimsel olarak tespit etmek

gerektir.

Kimi aydinlarimiza gore sekiilerlik, laiklikle es anlamli, devletle dinin uzlasip her birinin
kendi alanlarina c¢ekilmesi, la dinilik, diinya ve ahiret ayrimi, din konusunda mutlak
tarafsizlik olarak degerlendirilirken; kimi aydinlarimiza gore de laiklikten daha ileri diizeyde
cagdas bir yonetim bi¢imi, dinin sosyal yapidaki otorite ve gegerliligini yitirmesi, dogatisti
olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmig gibi algilanmasi, insan aklinin dini ve metafizik
baglardan kurtarilmis ve dinin bir vicdan meselesi haline gelmesi seklinde

tanimlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sekiilerlik, Laiklik, Din, Birey, Reform.

ABSTRACT

Secularism and laicism have raised in other countries and entered the Muslims’ world view
later. To realize these terms it’s a necessity to research the religious, social and political
background which nourishes their development and distrubution. So the elements of Western
Christian Mediaeval must be identified scientifically to discover the functional difference

between secularism and laicism.

1Yrd. Dog. Dr. Bartin Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali,
mozden(@bartin.edu.tr
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According to many of our intellectuals secularism and laicism are synonyms. It means
absolute neutrality towards religion, entirely seperated areas of religion and government.
From another perspective secularism is much more contemporary than laicism for

administration. It is perceived as religion is no more effective in community as a binder.

Key words: Secularism, Laicism, Religion, Individual, Society.

GIRIS

Giiniimiizde sosyal ve siyasal bilimlerin en temel problemlerinden birisi de dinin birey,
toplum ve siyasetle olan iligkisidir. Tiirkiye’de ise bilimsel kaygilardan ¢ok, siyasi-ideolojik
kaygi ve geleneksel tutumlar nedeniyle bu konu tartisma giindemindeki ayricalikli yerini hep
korumustur. Orta Cag’dan bu yana insanligin entelektiiel ve siyasi giindeminin ana
konularindan birisi olarak giindemde kalan sekiilerizm-laisizm, Roma-Bati-Hiristiyan Orta
Cagr’nin toplumsal kosullarinin iirettigi ve sonradan Miisliimanlarin giindemine giren bir

fenomendir.

Islam diinyasinin genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de Islam sekiilerizm, modernizm, laiklik,
din-devlet-birey iliskisi, Islam’in c¢agdas diinyadaki yeri vb. konularda yaygmn bir
belirsizligin var oldugu goriilmektedir. Bu belirsizligin her konuda kendini gdsteren bir

kavram ve tanim kargasasindan dogdugunu séylemek miimkiindiir.

Ulkemizde din-devlet iliskisi; sekiilerlik, laiklik, egemenlik, demokrasi ve benzeri konularda
ileri seviyede bir kavram kargasasi yagsanmaktadir. Ayni kavramlarla birbirine zit anlamlar
yiiklenmektedir. Yapilan tartigmalar kolaylikla mantiksal diizlemden ideolojik ortama
kaydirilmakta ve ¢cogu zaman tartigma yerine kavga edilmektedir. Tabiri caizse korler-
sagirlar diyalogu yasanmaktadir. Sonugta diisiinme yerine kin ve nefret iiretilmektedir.
Mutlu ve miireffeh bir diinyanin, saglikli bir toplumsal yapinin insasi i¢in harcanmasi

gereken kolektif enerjimiz anlamsiz, sonugsuz kavgalarla tiiketilmektedir.

Eger sekiilerlik ve laikligin gecirdigi tarihsel siire¢ dogru bir bi¢imde bilinmezse kavram
kargasasinin oniine gegilemez. Ciinkii ayn1 s6zcigii kullandiklar1 halde ona yiikledikleri

anlamlar farkli oldugu i¢in birbirlerini duymamakta ve dolayisiyla anlayamamaktadirlar.

Baska bir iklimde dogup sonradan Miisliimanlarin giindemine giren sekiilerlik-laiklikle ilgili

diger kavramlar ve terimlerin aciklifa kavusturulabilmesi, laiklik ve sekiilerlik arasindaki
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islevsel farkin anlasilmasi, sekiiler-laik diisiincenin dogusu, bu diisiincenin gelismesini ve
yayginlagmasini besleyen, dini, siyasi, i¢timai ve tarihi sartlarin arka planlarinin iyi

incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu sebeple Bati-Hiristiyan Orta Cagi’nin toplumsal kosullarinin {rettigi sekiiler-laik
diisiincenin, sekiilerlik ve laiklik arasindaki islevsel farkin doktriner unsurlarini bilimsel
olarak tespit etmek gerekir.

Bu diistinceden hareketle, sekiilerlik-laiklik kavramlarinin sozliik ve terim anlamlari,

sekiilerligin ve laikligin tarihi seriivenleri, iki kavram arasindaki iliski ve islevsel farki
sirastyla degerlendirilecektir.

. SECULAR (SEKULER) KAVRAMININ ETIMOLOJISI

Latince saeculum kokiinden gelen secular (sekiiler) teriminin “zaman” ve “mekan”
cagrisimlarini birlikte veren bir anlami vardir. Zaman onun simdi olusunu, hazir olusunu;
”mekan” ise, diinyada ve diinyevi olusunu gosterir. O halde sae-culum; “bu ¢ag” veya
“simdiki zaman” anlamina gelir. “Bu ¢ag” veya “Simdiki zaman” bu diinyadaki olaylara
isaret eder; yani cagdas vakialar manasindadir (Cox, 1974, s. 32-33). Secular, secularization
kelimeleri diinyevicilik, diinyaya ait anlammda laikligi karsilamaktadir (islam
Ansiklopedisi, 1991, s. 7). Secular (laik), secularization (laiklesme), secularism (laikcilik)
olarak Tiirkge’ye terciime edilmektedir. Laik ve laisizm kelimeleri Tiirk¢e’de salt politik
cagrisimlar icermektedir. Halbuki sekiilerizm ¢ok daha genel kapsamli ve de felsefi, dini
bir kavramdir. Islami gelenek igerisinde bu terimlerin tam karsilign bulunmasa da

“diinyevilesme” terimi ona yakin bir anlam icermektedir (Attas, 1995, s. 41).

Saeculum sozciigii, Latincede “diinya” sézcliglinii cagristiran iki sozciikten birisidir. Diger
sozcuk ise, “mundus” sozciiglidiir. Saeculum sozciigii, Yunancadaki “aeon” sézciigiiniin
Latince terciimesi olup zamanla ilgili bir sdzciiktiir. Ote yandan mundus sdzciigii ise
Yunancada kainat veya yaratilmis diizen anlamina gelen “cosmos” sozciiglinlin Latince
terclimesidir ve mekanla ilgili bir kelimedir (Cox, 1974, s. 33). Dilimize, “irk, ¢cag”, “diinya”,
“simdi”, “cagcil”, “devir”, “yiizy1l”, “asri”, “caga uymak”, “modernlesme, cagdaslasma” ve
“diinyevilesme” (bkz. Altindal, 1986, s. 15; Aydin, 2001, s. 13; Berkes, 1973, s. 16—18;
Dilipak, 1991, s. 29; Erdogan, 2000, s. 280; Hocaoglu, 1995, s. 88; Kiligbay, 1994, s. 17;
Kése, 2002, s. 98-99; Mert, 1994, s. 24; Oguz, 1996, s. 91; Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985,

s. 3468) vb. anlamlarda tercime edilen secular sozciigli ilk defa din savaglarindan hemen
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sonra kilise arazisi ve topraklarinin devletlestirilmesi, karsiliginda ve sivil hukukla kilise
hukukunu ayirt etmek icin kullanilmistir. Reformasyon doneminde prenslerin kilise
arazisine el koymalari da bu anlamda diinyevilesme olarak sayilmaktadir. Ayn1 kavram
Roma dini hukukunda bu sefer nizamnamelerdeki bir miikellefin diinyasini gostermek ic¢in
(Aydin, 2001, s. 13; Berger, 1993, s. 160; Kose, 2002, s. 99-100; Nagel, 1995, s. 195) yine
Katolik diinyasinda halk i¢inde herkesle birlikte yasayan kilise hadimleri sekiiler kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Basgil, 1962, s. 151). Yukarida ifade edilen anlamlarda kullanilan
sekiiler ve hatta onun tiirevi kavramlar yerine gore olumlu, yerine gore de olumsuz karmasik

cagrisimlarla oldukga yiiklii, ideolojik bir kavram olarak kullanilmistir.

Ayrica secular kavrami hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir. XVI. yiizyilldan sonra
Ronesans, Reform, Aydinlanma, Pozitivizm veya Modernite olarak gergeklesen siireg,
Bati’da Tanr tutulmasi veya Tanrmin 6lmesi (Heiddegger, 2001, s. 16-17), dinsizlesme
(Berger, 1993, s. 160; Atay, 1995, s. 102), inancin ve dinin zayiflamasi (Aydin, 2001, s. 16;
Erdogan, 2000, s. 281; Uludag, 1998, s. 190) bireyin ve evrenin kutsaldan armndirilmasi
(Young, 1988, s. 477), diinyanin biiyiisliniin bozulmas1 (Berger, 1993, s. 167), ruhban sinifi
disinda dine iliskin yorum yapma girisimi, bu diinyaya ait diinya isleriyle ugrasan, diinyevi
kimse, diinyevilik, cismanilik, uhrevi ve ruhani olmamak (Altindal, 1986, s. 15; Bulag, 1995,
s. 115-116; Uludag, 1998, s.190), askin dini inancin elimine edilmesi (Kaplan, 2001, s. 90),
tizerimizdeki kutsal kubbenin kalkmasi (Mert, 1994, s. 18), insanin kendisine
yabancilagmasi1 (Akdemir, 2000, s. 29, 152-156), derin sapiklik (Giiler, 2002, 9-38; Ibrahim,
14/3), kutsanmamus, la dini, profan, din-diinya ayrimi, bu diinya ile barisilmasi, diinya-ahiret
ayirmi (Hocaoglu, 1995, s. 88-90), laiklikle es anlamli olarak din-devlet uzlagmasi
(Akdemir, 2000, s. 82; Berkes, 1973, s. 17), din konusunda mutlak tarafsizlik (Akdemir,
2000, s. 80; Altindal, 1986, s. 21, 22), paganca olan, dmiir boyu olan, toplumsal ahlak
standartlarinin dine ve dinlere gore degil giincel hayata gore diizenlenmesinden yana olmak,

dinsel yargilar1 diglamak (Webster, 1976, s. 2053) vb. anlamlarda kullanilmaktadir.

Samuel Johnson, sekiiler ve bu sozciikten tiiretilen sozciikleri soyle tanimlamaktadir:
“Sekiilerlik (secularity), diinyevilesme; dikkatleri yalnizca bu diinyaya, bu diinyadaki
seylere yogunlastirma sekiilerlestirmek (secularize): uhrevi dini olani, giindelik hayattan
uzaklastirma. Sekiilerlesme (secularization): Sekiilerlesme eylemi, dinin giindelik hayattaki
etkisini ve yerini azaltma, sinirlama siirecidir” (Kaplan, 2001, s. 86). Bu tanimlamalar

Avrupa’ya ait tanimlamalardir. Avrupa’da sekiilerlik kavrami ve pratigi konusunda yekpare
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bir tutum ya da pratik gecerli olmamigtir. Ortak olan ve Avrupa’ya 6zgii olan sey,
sekiilerligin hayatin kendisini, zaman algisini; insan, tanr1 ve gerceklik kavramlarini
parcalayarak tanimlamak; insanin kendi Ozgiirliigiiniin pesinde kosustururken sonucta
Tanr’y1 yeryiiziinden tahliye edip kendisini her seyin merkezine yerlestirmek gibi bir

pratigin tiretilme ¢abasidir.

Insanlik tarihi boyunca, insanoglu hi¢ bu kadar yalniz ve tanrisiz kalmamist1 (Kaplan, 2001,
s. 86). Marksist bir diisiiniir olan Sontog bu durumu seklinde tarif etmektedir: “Insanin
psikolojik olarak dayanabilmesi en zor ve en ¢etin cinayet, cinayetlerin en biiyligii olan
tanrinin 6ldiiriilmesidir” (Sontog, 1987, s. 249). Tanrinin 6ldiiriilmesi, bireyin ve evrenin
kutsaldan arindirilmasi siireci olarak insanligin giindemine giren diinyevilesme, terim
olarak: “Yasamin tanr1 tarafindan degil, belli bir ¢agin ruhuna uygun entegrasyonunu ifade
eder” (Young, 1998, s. 447). Sekiiler kavrami diinyanin belirli bir zaman ya da dénemdeki
veya cagdaki durumunu gosterir (Attas, 1995, s. 43). Cabiri’ye gore sekiilerlesme; icinde
bulundugumuz konum, kriter olarak belirledigimiz diinyevilesme niiansi, kendini ¢agin
benligi olarak adapte eden Bati’nin simdisidir. Cilinkii o, kendisine ait olan bugiinii tiim
insanli@in, dolayisiyla var olabilecek tiim geleceklerin referans noktasi olarak gorme
arzusundadir (Cabiri, 2000, s. 16). Baska bir tanima gore de sekiilerlesme: “Insanin, akli ve
dili izerinde once dini, sonra metafizik denetimden kurtulmasi” (Attas, 1995, s. 43) seklinde
ifade edilmistir. Harvard teologlarindan Cox da, sekiilerlik kavrami hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Bu diinyanin dini veya din misilli kavranigindan soyularak biitlin kapali
diinya goriislerinin atilmasi, tiim dogatistii mitlerin ve kutsal sembollerin par¢alanmasidir.”
“Tarihin, mukadderattan kurtulmasidir”’; “insanin diinyada bir basina birakildigini, artik
kaderini su¢layamayacagini ve kaderine kizginlik duymasinin yersiz oldugunu kesfetmesi. ..
Insanin bakislarini, askinliktan (diinya dtesinden) bu diinya ve bu zamana ¢evirmesidir”
(Cox, 1974, s. 2, 17). Yine Cox’a gore sekiilerlesme; hayatin sadece siyasal ve toplumsal
yanlarin1 degil, kaginilmaz olarak kiiltiirel yoniinii de kapsar. Clinkii sekiilerlik ona gore,
“kiiltiirel entegrasyon sembollerinin dini olarak belirlenisinin kaybolmasidir” (Cox, 1974, s.
20). Bu durum toplumun ve kiiltiirin dinsel kontrol ve kapali metafizik diinya goriislerinin
tasallutundan kurtarilacagi geri doniilmez tarihsel bir siireg, bir kurtarici gelisme ve tarihsel

goreceliktir (Cox, 1974, s. 20).

Din sosyologu Berger de sekiilerizmi, toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve
sembollerin egemenliginden ¢ikarildig: bir siire¢ olarak degerlendirir (Berger, 1993, s. 162-

163). Sekiilerizasyonla, toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurum ve sembollerin
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egemenliginden ¢ikarildig: siire kastedilmektedir. Modern Bati’nin tarihinde toplum veya
kurumlardan bahsedildiginde, kuskusuz sekiilerizasyon, tipki kilise ile devletin ayrilmasinda
ve kilise arazilerinin devletlestirilmesi ile egitimin kilisenin otoritesinden kurtarilmasinda
oldugu gibi Hiristiyan kiliselerinin daha 6nce gozetimleri veya niifuzlar altinda tuttuklar
sahalardan tahliye edilmesinde kendisini agikca gostermektedir. Kiiltiir ve sembollerden
bahsedildiginde ise, sekiilerizasyonun toplumsal-yapisal bir siiregten daha fazla bir sey
oldugu kastediliyordur. Sanat, felsefe ve edebiyatta dini igeriklerin kaybolusu ve hepsinden
Oonemlisi bilimin diinyada 6zerk ve tamamen sekiiler bir yontem olarak yiikselisinde
gbzlenebildigi gibi sekiilarizm kiiltiirel ve diisiinsel hayatin tamamini etkisi altina alir. Nasil
ki toplumun ve Kkiiltliriin sekiilerizasyonundan bahsedeilebiliyorsa, ayni sekilde bilincin

sekiilerizasyonundan da bahsedebilir.

Daha agik ifade etmek gerekirse bu durum, Modern Bati’nin, dini agiklamalardan
yararlanmaksizin diinyay1 ve kendi 6z yasamlarin1 yorumlayan (lookupon) gittik¢e artan
sayida bireyler irettigi anlamina gelir (Berger, 1993, s. 162-163). Tiirk bilim adami
Armagan ise, sekiilerizasyonu; “Dinin sosyal yapidaki otorite ve gecerliligini yitirmesi,
dogatistii olaylarin tabii ve diinyevi olaylarmis gibi algilanmasi, insan aklinin dini ve
metafizik baglardan kurtarilmasi ve dinin bir vicdan meselesi haline gelmesidir” seklinde
tanimlamaktadir (Armagan, trz., s. 367-369) Yazar bu tarifin arkasindan da bunun “dinin
¢oOkiisiiniin stireci” oldugunu agiklar. Yine baska bir aragtirmaci sekiilerligi (diinyeviligi)
sOyle tanimlamaktadir: “Dinin, siyasetin, ekonominin, bilimin, sanatin, kiiltliriin vs. ruhu ve
sekillendiricisi olmaktan ¢ikarilmasi yani toplumsal evrenin hem ‘form’ hem de ‘igerik’
olarak dinden arindirilmasi demektir”. Diinyevilesme, dinsizlesmeyi icermesine ragmen,
zorunlu olarak bu anlama gelmez. Dine ‘kayitsizlasma’, diinyevilesmenin anlam sahasi

i¢indedir (Gtiler, 2002, s. 35).

Waterhouse, sekiilerizmin “ahlaki bir gayesi olan negatif bir dini hareket” (Waterhouse,
1995, s. 347) olarak tanimlanabilecegini soylemektedir. Waterhouse, sekiilerizmin temel
prensibini; “Sekiilerizmin temel prensibi, beseriyetin tekamiilii i¢cin sadece maddi vasitalar
aramaktir. Ona gore, bu vasitalar daha dnemlidirler; ¢ilinkii insana daha yakindirlar ve yine
ona gore bu vasitalar, bagimsiz olarak ve kendi iclerinde, arzu edilen hedefi temin etmeye

yeterlidirler” seklinde agiklamaktadir (Waterhouse, 1995, s. 348).

Sekiilerlesme kavramiyla, “dini tamamiyla devre dis1 birakan” veya en azindan “dini son

derece marjinallestiren bir diinyayi, hayati degerlendirir hale gelmek” kastedilmektedir.
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Sekiilerlesme, sosyolojik veya psikolojik bir anlam igcermekte ve bu kavramla kisilerin
toplumsal hayatlarinda veya ferdi diigiince ve duygularinda dinin etkin olma o6zelligini
kaybetmesi ima edilmektedir (Kose, 2002, s. 13; kars1 goriis i¢in bkz. Fikne, 1992, s. 145—
169; Koktas, 1997, s. 112; Kose, 2002, s. 123-156).

Hadden ise, ilk sosyologlar tarafindan ortaya atilmis sekliyle sekiilerlesme, diinyevilesme
modelini s6yle 6zetlemektedir: “Bir zamanlar diinya diisiince uygulama ve kurumsal bi¢cim
olarak kutsal olanla doluydu. Reformasyon ve Ronesans’tan sonra modernlesme giigleri
biitiin diinyay1 kapladi ve bunun bir sonucu olan sekiilerlesme siireci kutsalin egemenligini
zayiflatti. Zaman i¢cinde muhtemelen 6zel alan istisna olmak iizere, kutsal tiimiiyle ortadan

kalkacaktir” (Erdogan, 2000, s. 281).

Sekiilerlesme veya diinyevilesme kavrami 6ncelikle insanlarin inanglarina atifta bulunur. Bir
toplumun digerinden daha sekiiler oldugundan s6z edildigi zaman kastedilen sey, o
toplumda, digerindekine oranla daha az sayida kisinin hayatinin dini inang¢larindan

etkilendigidir (bkz. Bruce, 1992, s. 1-7).

Bir sosyal siire¢ olarak sekiilerlesme, geleneksel toplumdan, sanayi toplumuna gegise paralel
olarak en kaba tanimiyla diinyevi diye tanimlanabilecek modern diinya goriisiiniin dinsel
Ogretinin yerini almasidir (Mert, 1994, s. 24). “Sekiilerlesme” diye isimlendirilen sey
modernlesme tecriibesiyle birlikte toplumlarin daha iyisini yapmak i¢in yarisan kurumlarin
olusturdugu bir siiregtir (Kose, 2002, s. 116). Sosyologlar sekiilerlesmeyi, bir ilerleme
projesi olarak kurgulanan geleneksel toplumdan modern topluma gegisi ¢dziimlemede
kullanilan en genel kavramlardan biri olarak degerlendirir, Bu c¢ercevede, siyasal
modernizm, siyasal erkin her tiirlii dogaiistii ve dogustan otorite iddialarinin insan adina bir
reddi ve siyaset alaninin beseri-diinyevi mutluluk arayiglarinin bir arenasi bigiminde yeniden
insasidir (Erdogan, 2000, s. 279-281; Kaplan, 2001, s. 81). Cilinkii onlara gore tarih, bir
sekiilerlesme siirecidir (Cox, 1974, s. 109). Sekiilerlesmenin tamamlayict kisimlari ise,
doganin tilsiminin bozulmasi, siyasetin kutsalliktan kurtarilmasi ve degerlerin kutsanmasina
son verilmesidir (Cox, 1974, s. 21-23). Sekiilerlesme, ayrica insan bilincinin “cocukluk”
doneminden “olgunluk™ donemine gecis “evrimsel” siireci ve “toplumun her katmanindan
cocuksu bagimliligin kaldirilmasi, insanin (yeryliziinde) kendi basina birakilmasi” olarak

da tanimlanir (Cox, 1974, s. 109-119).
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Batili teologlara gore dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta da sekiilerizasyonun,
degerlerin ve diinya goriislerinin tarihteki “evrimsel” degismeye gore miitemadiyen gézden
gecirildigi siirekli ve sinirsiz bir siirectir. Ancak onlara gore sekiilerizm ise, tipki din gibi
insan i¢in mutlak 6nemi haiz, tarihsel nihai amaca uygun, kapali bir diinya goriisii ve mutlak
degerler dizisidir. Bu sebeple, “sekiilerizasyon” ile ‘“sekiilerizm” arasinda bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. Sekiilerizm, Batil1 teologlara gore bir ideolojiye tekabiil eder (Cox,
1974, s. 21). Fakat sekiilerizm doganin biiylisiinii bozmasina ve siyasetin kutsalligin
kaldirmasina ragmen, degerlerin kutsallagtirilmasini yok etmez. Bilakis kesin ve nihai olarak
kabul edilmesini ister. Buna karsilik kendi degerler sistemini bunun yerine gegirir.
Sekiilerizmin aksine sekiilerizasyon tiim degerleri gorecelilestirerek insan ve tarih igin
gereken acikligi ve 6zgiirliigli sunar. Bundan dolayi, “sekiilerizm™i, sekiilerizasyona karsi
bir tehdit olarak sayar ve bunun ¢ok dikkatli izlenmesi, kontrol edilmesi ve devlet ideolojisi
haline getirilmesinin Oniine gecilmesi 1srarla sdylenir. Sekiilerizasyonun, insan “evriminin”
i¢sel giiclinli, onun mayasin tanimladigi ileri siiriiliir. Sekiilerizasyonla tarihsel ve kentsel

gelisim ifade edilir (Attas, 1995, s. 46).

Bu tanimlamalardan hareketle sekiilerizm su sekilde 06zetlenebilir: Diinyevilesme,
sekiilerlesme, beserilesme, cagdaslasma, modernlesme, profanlasma, paganca, hosgori,
diyalog, uzlasi, yabancilasma, diinya ahiret ayrimi, din diinya ayrimi, tarihsel ve kentsel
gelisim projesi, dinsel olan veya dinsellik atfedilen biitiin deger ve ilkelerin, bireysel,
toplumsal ve kurumsal yasamin disina itilmesi, sadece bu diinyay1 yasanabilir kabul edip,
askin olanla veya Ote diinyadan iliskiyi koparma temeline dayali, insan merkezli diisiinme
ve yasama bi¢imi. Semavi olanla baglarin koparilma ideolojisi, insan1 kendi kendine yeter
kabul etme felsefesi, 6zel anlamda imanin ithmal edilmesi, dini kurumlarda popiilarite kayb1
ve dini kurumlarin toplumsal etkisini yitirmeleri, bireysel diizeyde de dini inanglarin veya
imanin etkisini yitirigi, kisaca dinsel olanin buharlasmasi, paranteze alinmasi olarak
degerlendirilebilir (bkz. Altindal, 1986, s. 14-25; Basgil, 1962, s. 151-177; Berger, 1993, s.
160-185; Bruce, 1992, s. 26; Bulag, 1995, s. 37-122; Cox, 1974, s. 2; Dilipak, 1991, s. 29-
39; Giiler, 2002, s. 9-38; Hocaoglu, 1995, s. 177-195; Koése, 2002, s. 95-102; Uludag, 1998,
s. 87-91; Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985, s. 3468; Young, 1998, s. 477).

Simdiye dek verilen tanimlarin hi¢biri efradini cami agyarint mani bir tanim degildir. Sik sik
kullanilan sekiiler ve bundan tiireyen kavramlar, baslangicta ¢ok basit anlamlar tasimistir.

Zamanla ilk anlamlarindan uzaklasarak degisik anlamlar kazanmistir. Bu sebeple herkes
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tarafindan kabul edilebilecek bir tanim yapmanmn miimkiin olmadig goriilmektedir.
Sekiilerlik ve bundan tiireyen sozciiklerin anlamlari, onu kullanan kisinin iman anlayisi,
felsefi inanc1 ve siyasal goriisiine gore degistigi gibi, sekiiler sozciigliniin kullanildigi
alanlarin farkliligina gore de degisiklik arz etmektedir. Dolayisiyla sekiiler kavrami dinamik
yonii yami sira statik bir yone de sahiptir: Mutlak manada din karsithigini ifade etmesi
acisindan statikken karsisinda durdugu dinin farklilagsmasi baglaminda dinamiktir (Kose,

2002, s. 101-102).

Sekiilerizasyon, modern toplumlarin kiiresel bir olgusu olarak goriilse bile hepsinde tek ve
aynt form ve tarzda yayginlasmamistir. Farkli insan topluluklari farkli bir bigimde
etkilenmistir (Berger, 1993, s. 163). Diinyevilesme Avrupa kitasinda da birbirinden farkli,
tarz ve boyutlarda olusmustur. Genel olarak Ronesans (Renoisance) esas itibariyle laikligin,
Reformasyon (Reformation) ise, sekiilerligin yolunu agmistir (Hocaoglu, 1995, s. 114-182)
demek miimkiindiir. Katolizme kars1 Avrupa’da giiney ve kuzey olmak tiizere iki tepki
merkezi olusmustur. Gilineyde Ronesans, kuzeyde ise Reformasyon olusmustur. Yani
Katolik kiiltiirin hakim oldugu yerlerde diinyevilesme laiklik tarzinda, Protestan kiiltiiriin
egemen oldugu German, Anglo-Sakson {ilkelerde ise sekiilerlesme tarzinda tesekkiil
etmistir. Tiirkiye, Gliney Avrupa’nin (Fransa’nin) diinyevilesme modeli olan laikligi
benimsemistir. Bundan sonraki kisimda, Bat1 Hiristiyan fenomeni olan laiklik kavraminin

etimolojisi irdelenecektir.

2. LAIKLIiK VE BUNUNLA iLGiLIi KAVRAMLARIN ETiMOLOJiSi
Laiklik kelimesi (Webster, 1976 ), hukuk dilinde ve siyasi bilimler literatiiriinde kendisine

cok degisik ve genellikle birbirine zit anlamlar verilen kelimelerden biridir.> Laik kelimesi

2 Laik kelimesinin yabanci dillerdeki karsiliklari: Fransizlarin “laic” veya “laigue” seklinde yazdiklar1 hem
isim hem de sifat olarak kullandiklar1 bu kelimenin Ingilizce’deki karsiligi “lay” veya “secular” dir.
Ingilizce’de lay bir meslekte miitehassis olmayan bir kimseyi gostermek igin kullanilmaktadir. Almanlar da bu
kelimeyi (lay) ”gayri miitehassis” ve “acemi” manasina kullanirlar. Fransizlar ise “heyeti ruhbaniyye ye” dahil
olmayanlara tahsis etmislerdir. Laik kelimesi Arapga’ya ise “ilmani” veya “medeni” seklinde terciime
edilmistir. Laik kelimesi Tiirkge’ye, Ziya Gokalp tarafindan “la dini, Osmanli sadrazanmi Ahmet Izzet Pasa ise
“la Rehbani” (ruhbanla ilgisi olmayan) seklinde terciime etmislerdir. Yine baska bir Osmanli aydim
Ubeydullah Efendi de Laik kelimesinin yanlis kullanildigini ve yanls terciime edildigini ifade ederek “la dini”
, gayri dini” gibi tabirler ki bir kismimiz bunu “dinsiz hiikiimet “ veya “din aleyhinde hiikiimet” manasia
geldigini anliyoruz. Halbuki laik kelimesi Tiirkgemize “is hiikiimeti” yahut “orta mali hiikiimet” yani “halk

hiikiimeti” gibi tabirlerle terciime edilmelidir. Fransizca’da laik olmayan hiikiimet igin “kilise hiikkiimeti” veya
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dilimize Fransizcadan ge¢misse de bu kelime Latince (laicus)’den o da Yunanca (laikos)’dan
tiiretilmistir ve “halktan adam” demektir. Kelimenin klasik Grek dilindeki anlami1 “6zerk
kisi”, “belirli bir seye bagli olmayan”dir (Altindal, 1986, s. 25; Ana Britannica, 1994, s. 187;
Macleon, s. 766; Sinanoglu, 1954, s. 1).

Eski ¢aglardan bu yana din adam1 olmayan ruhani bir sifat1 ve dinsel bir islevi bulunmayan
kisi, kurum ve nesneleri, kisacast dinin disinda kalan alani1 belirtmek i¢in kullanilir (Ana
Britannica, 1994, s.187). Laik kelimesinin asl1 Yunanca olup “Laikus”, halka ve kamuya ait
olan sey anlamindadir. Bu da “Clergy” kelimesinin, yani ruhbanligin karsilig1 olup, 6zel bir
grup olan din adamlarin1 (Hiristiyanliga gore kilise adamlarini) ifade etmektedir. O halde
laik, ruhban olmayan ve kilise adamlar1 disindaki herkestir. Kelimenin asil manasi budur.
Sonraki donemlerde kelimenin Fransizca kullaniminda bir ¢esit haddi asma meydana
gelmigtir. Din ve din adamalarina kars1 diigmanhigi ifade etmek i¢in de kullanilmaya
baslanmigtir. Laiklik Fransa’da egitimle de bir tiir iliski i¢ine girdi. Bu etkilesimin sonucu
olarak egitimde laiklik bilimin okulda, din egitiminin ise kilisede verilmesi olarak ele alindi
(Altindal, 1986, s. 25; Bulag, 1995, s. 116; Cabiri, 2000, s. 102). Laik s6zciigiiniin ilk gectigi
slogan “zorunlu, parasiz, laik 6gretim” ifadesidir. Baslangicta laik s6zciigii asil karsiligi olan
“ruhban sinifi disindaki halk” anlaminda algilanmigtir. 1789 Fransiz ihtilalinden sonra
Avrupa ve Diinya giindemine giren “halk egemenligi” kavramini ¢agristirarak kitlelerde
olumlu bir yank1 bulmustur (Yazicioglu, 1993, s. 132, 150, 193). Altindal ise, “laik” kelimesi
Tiirk¢eye “halk” olarak cevrilmisse de, gercekte “avam” ya da “ahali” hatta “reaya” veya
lalettayin kavramlarina daha yakin oldugunu ifade eder (Altindal, 1986, s. 25, Berkes, 1973,
s. 16; Hocaoglu, 1995, s. 88). Basgil de, laik kelimesinin anlami ve kullanimi hakkinda
sunlar1 sdylemektedir: “Layik” kelimesi ve bunun liigat manas1 (Laic=Laigue) Latince
“laicus” aslindan alinmis Fransizca bir kelimedir. Liigat manasi ile ruhani olmayan kimse,
dini olmayan sey, fikir, miiessese, sistem ve prensip demektir. Katolik diinyasinda insanlar
ikiye ayrilirlar. Bir kismina (clerge=klerje) denir ki, bunlar din adamlaridir ve ruhaniler

siifini tegkil ederler. Bu sinif da kendi i¢inde tekrar reguler ve seculier diye iki ziimreye

“papazlar hiikiimeti” lafizlar1 kullanilir. “Laik hiikiimet” demek miinhasiran “mesalih-i ibad” ile ugrasan bir
“siift mahsusun mali olmayip umumun mali olan hiikiimettir” der (bkz. Altindal, 1986, s. 25; Ergin, 1997, s.
1668; Kardavi, 1994, s. 62; Yeni Tiirk Ansiklopedisi, 1985, s. 2046). Bernard Lewis de “Ziya Gdkalp’in agina
olmayan Fransizca “laigue” deyimini anlatmak i¢in “dinsiz” anlamina gelebilecek “ la dini” sézctigiinii

kullanmasinin bir talihsizlik oldugunu sdyler” (Lewis, 1988, s. 399).
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ayrilir. Birinci ziimreye dahil olan ruhaniler, hayattan uzak yasayan ve manastirlara kapanip
Omiirlerini ibadetle geciren zahitlerdir. ikinci ziimre ise, papaz, piskopos gibi halk iginde ve
herkesle birlikte yasayan kilise hadimleri ve bir fiil dini vazife géren ayin sahipleridir. Iste
laik diye ruhaniler sinifinin bu iki ziimresinden higbirisine mensup olmayan zahit veya papaz
sifati olmayan Hiristiyanlar’a denir.> Kelimenin bu ilk ve asli manas1 genisletilerek, dini
olmayan ve ruhani bir mahiyet tasimayan fikir, miiessese, hukuk, ahlaka da laik denilmistir.
Laik hukuk ifadesinden dini olmayan, esaslarini dinden almayan hukuk; laik devlet
denilince; dini akide ve esaslara dayanmayan devlet anlagilmalidir. Bu kelime, hukuk
istilahlart arasina Fransiz Ihtilali ile girmistir (Akdemir, 2000, s. 84; Arslan, 1999, s. 124;
Basgil, s. 1962, 151-152; Bulag, 1995, s. 114-115; Dilipak, 1991, s. 37; Oguz, 1996, s. 54—
55; Yazicioglu, 1993, s. 132, 150, 193).

Laik kavrami ile Hiristiyan toplumlarda, papaya kadar uzanan dini bir hiyerarsi ifade eden,
dinsel bir sorumlulugu ve Ozelligi olmayan, statiikonun disinda kalan kisiler
kastedilmektedir. “laos” ve “laikos” terimlerine bu genel anlamlarinin disinda bazi
kaynaklarda* 6zel anlamlar atfedilmisse de belki de eski bir gelenege uyularak, daha sonraki
asirlarda da laikos sozli dini bir sisteme tabi bir toplumda din adamlar1 disinda kalan
kimseleri anlatmak i¢in kullanilmigtir. Nitekim Hiristiyanligin ilk asrinin sonlarindan
itibaren kilise adamlarma “clerici” bunun disindaki inananlar topluluguna da “laici”

denilmistir (Sinanoglu, 1954, s. 2).

Kisacasi laik kelimesine etimolojik agidan bakildiginda kavramin menseinde dinsizlik, din

dismanhigr ve din aleyhtarligr ile ilgili higbir ilgi ve baglantinin mevcut olmadigi

3 Huristiyanlik din anlayisina gore eger siz dini, dinin yorumunu ve agiklama yetkisini kendisine hasretmis
(6zellestirmis) bir din adami sinifina degil de, siradan insan sézgelimi doktor, 6gretmen, tiiccar, ¢iftci, isci,
miihendis gibi siradan bir kisiyseniz bu tanima gore laiksiniz. Bu baglamda laik, dinin karsit1 olan kisi degil,
dindar bir insandir, Kilise’ye gider, dua eder. O, sadece ruhban sinifina mensup ve korunmus degildir.
Dolayisiyla “laik” kavrami igerisine, siyasi ve sosyal hiyerarside ki yeri ne olursa olsun ruhban sinifi olmayan
biitiin Hiristiyanlarin dahil olduguna dikkat etmek gerekir. Bu anlam ¢ergevesinde her Miisliiman laiktir. Ciinkii
Islam dininde ruhbanlik veya din adamlar1 siifi yoktur.

* Homeros’un destanlarinda bu kelimenin gogu zaman seckin komutanlarin karsisinda yer alan miitevazi
askerler toplulugunu ifade etmek tizere kullanildig1 ve Tevrat’ta Tanri’nin hissesi sayilan Levi kabilesinin

disinda kalan kimseleri anlatmak i¢in kullanildigi ileri siirilmektedir (bkz. Sinanoglu, 1954, s. 1-2).
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anlasilmaktadir. Bir felsefe terimi olan® laisizmin iki anlami vardir. Birincisi ve eski anlami,
kilise hiikiimetlerinde laiklere yer verme egilimini yansitan 6gretidir. Diger anlamu ise laik
hareket ve cereyanlara, laik fikir akimlaria bagliligi ve tarafgirligi gostermesidir. Yeni
cagdas anlaminda ise, devletin kurumlarinin laiklestirilmesini (laicisation) savunanlarin

Ogretisi anlamini tagir.

Bu 6gretinin asir1 olan bazi taraftarlari, her seyin ve tiim insanlarin laiklestirilmesini, dinin
yasamdan soyutlanmasini savunurlar. Goriiliiyor ki, laisizm ya da “laiklestirmecilik” bir
ogretidir. Kati1 bir ideolojidir. Bu ise bir niteligi ve durumu anlatan laiklikten ¢ok farklidir.
Sovenizm nasil ulusgulugun yozlasmis bigcimiyse, laiklestirmecilik de, laikligin saptirilmig
tiirtidiir (Selguk, 1998, s. 60—61). Laisizmin bir diger tanimi da sdyledir: “Dinin toplumda,
toplumsal varolusun her alaninda devlet eliyle, siyasi gii¢ kullanimi ile etkisizlestirilerek
tamamiyla a-sosyal, tamamiyla individual (bireysel) bir hale getirilmesi ise laiklikten daha
fazla bir sey ifade etmektedir ki bu da laisizmdir.” Laisizm, militan ve agresif yonleri olan,
ateizme® kolaylikla kayabilen bir diisiincedir (Figlali, 1999, s. 213-234; Hocaoglu, 1995, s.
122).

3 Laisizm ve Laiklik kavramlarin, uygulamada birbirleri yerine kullanildig1 gériilmektedir. Halbuki biz bu iki
kavramin birbirinden ayirt edilmesi gerektigini diistiniiyoruz. Ciinkii Laiklik daha ziyade hukuki bir kavramdir.
Laisizm ise daha ziyade felsefi bir mefhumdur. Bilindigi iizere “Izm” eki ile biten sdzciikler Fransizca’da bir
mezhebe bir doktrine, felsefi bir ictihada baglilig1 ve tarafliligr ifade eder (bkz. Mumcu, 1994, s. 4). Aslinda
sorun terminoloji sorununun ¢ok otesindedir; Ciinkii laikligin 6ngordiigii ¢ogulculugu igine sindiremeyen
bir¢ok disiiniir, aydin, hatta siyasetci ve yonetici, iilkede laikligin degil de, laikciligin egemen kilinmasini
istemektedir. Bu da toplumda sik sik yasadigimiz gerilimlere neden olmaktadir (bkz. Akdemir, 2000, s. 86).

¢ Laisizm Katoliklik’in egemen oldugu iilkelerde, Katoliklerin baski ve zulmiine kars1 dogmustur. 1789 Fransiz
ihtilalinin hemen akabinde din ozgiirligii konusunda teminat verilmesine ragmen, ¢cok gecmeden dini
kurumlara ve din adamlarma yogun saldirilarda bulunulduguna tanik olunmaktadir. Bu asagilamanin ilk
uygulamasi, Hiristiyanliktan ¢ikarma hareketi olmustur. Bu, dogrudan dogruya dini, dince kutsal seylerin
tamamin1 hedef alan bir asagilama, karalama kampanyasi halinde siirdiiriildii. Devrim déneminde Hiristiyanlik
aleyhine yapilan bir gosteride “basina sivri bir tag, sirtina da uzun bir ciibbe giydirilmis, kuyruguna ¢armiha
getirilmis Isa’y1r gosteren hacla kutsal kitap ve Incil baglanmis bir esek geliyordu. Onlarin ardindan,
kiliselerden yagma edilmis kutsal késeler, vazolar okunmus ekmek kaplar1 yiiklenmis bir sankulot (baldir1
¢iplak) toplulugu ve en nihayetinde “Kahrolsun asiller! Yasasin cumhuriyet! Yasasin giyotin!” diye bagiran
bir kalabalik ilerlemekteydi (Gaxotte, 1962, s. 220). Bir¢ok yerde insanlar kitleler halinde dinden ¢ikarilirken,
papazlar agagilaniyor ve maskara ediliyordu. Dine kars1 yiiriitiilen bu psikolojik hareket isi yeni bir din ingasina

~9y

kadar gétiirdii. Oyle ki, “vatan dini” ad1 altinda yeni bir din kuruldu. Bu tesis edilen yeni din icin kiliseler
kapatilmis, yerlerine “akil mabed”leri a¢ilmistir. Hatta meshur Notre Dame kilisesi, bas mabed haline

getirilmis, orada resmi ayinler icra olunmustur. Devrim meclisi inga edilen yeni dinin ilmihalini de ihmal
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Vergin ise laisizmi, “Tiirk toplumunda yasanan fikir ve vicdan spazmina yol agan diislince
sistemi” olarak tanimlar. Cilinkii laikgilik, laiklik degildir ve gercekte laiklik methumunun
mantigina aykir1 olan bir ‘izm’dir” (Vergin, 1994, s. 13) diye tanimlar. Laisizm, “toplumu
ve otoriteyi tiimiiyle ‘tanrisizlagtirmayr’ gaye edinen laiklikten sapma, bir diisiince sistemidir
ve adi da laikeiliktir” (Vergin, 1994, s. 13). Laisizmi tanimlay1p ve laiklikle arasindaki farki

belirttikten sonra, laiklik kavraminin terim anlam iizerinde durmak faydali olacaktir.

Bugiine kadar laikligin ne oldugu, igerigi ve kapsami hakkinda herkesce benimsenen ortak
bir anlayisa, tanima ulasmak miimkiin olmamistir ve olacaga da benzememektedir. Bunun
boyle olmasmin nedenini Sel¢uk sOyle agiklamaktadir: “Laikligin iizerine egilen bir
arastirmaci, kolay teslim olmayan, tanimi1 kolayca yapilamayan, ¢ok boyutlu dinamik bir
kavram kargisinda bulundugunu bilmelidir. Bu kavramin duragan bir tanimi belki bir oranda

yapilabilir ama yetmez bu. Gergek, duraganligin ¢ok 6tesindedir” (Selguk, 1998, s. 58).

Yiizyila yakin bir siiredir uygulana gelmis olan laiklik kavraminin terim olarak tanimi
tizerinde her ne kadar uzlagma saglanmamigsa da bugiine kadar degisik tanimlar1 yapilmistir.
Buna gére; laiklik: “Oziinde din alani ile diinya ve kamu isler alanin birbirinden ayrilmalari,
birbirine karigmamalari, kisilerin dinsel inan¢ ya da inangsizliktan, din buyruklarini yerine
getirip getirmemekten dolayr kinanmamasini, ayrim goérmemesini, serbestge ibadet
edebilmesini, ibadete zorlanmamasini 6ngoriir” (Ana Britannica, 1994, s. 187). Laiklik:
“Yasama ve yargi erklerinin dinsel olan veya oldugu sdylenen ilkelere gore diizenlenmedigi
siyasal orgiitlenme bicimidir. Siyasal otoritenin emredici yaptirim giiciinii dinden almamasi,
mesrulugunu dine dayandirmamasi, devletin ¢esitli dinler arasinda taraf tutmamasi ve
ayricalik gozetmemesi, din isleri ile devlet islerinin ayr1 kabul edilmesidir” (Demir vd.,

1993, s. 227).

etmemis,15 maddelik bir ilmihal hazirlamigtir. Hazirlanan bu ilmihalin birinci maddesine gore akil dininin
tanrist “yiice varlik” admi tasiyordu ve oliimsiizdii. ikinci ve {i¢lincii maddelerde yiice varliga karsi
mii’minlerin 6devleri sayiltyordu. Daha sonraki maddeler yeni dinin bayramlarini diizenliyordu. Ayni zamanda
kiliseler ibadet dis1 islere de tahsis edildi. S6zgelimi Paris’te bir kilisede balo diizenlendi (bkz. Aulard, 1984,
s. 653-654; Gaxotte, 1962, s. 124, 131, 268-277). Devrimciler ihtilali bizzat bir din gibi diisiiniiyor ve onu

merasimlestirerek eski mistik dinin {istiine ¢ikarmayi hedefliyorlardi (Mathiez, 1940, s. 194).
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Laiklik, “akla ve aklin insanlar1 birlestirici giiciine oncelik tanimak isteyen bir akimdir”

(Arkoun, 1994, s. 53).

Laiklik, rasyonalizmdir (Usguluk-Akilcilik) (Oktem, 1994, s. 34). Laiklik, “sif devlet
hayatina ait bir hareket ve faaliyet prensibidir. Binaenaleyh ferdin hususi ve manevi hayati
ve aile icindeki vaziyeti ile tenakuza girmez ve dindarlig1 asla nefyetmez. Laikligi dinsizlik
sanmak, onu yanlis anlamaktir” (Basgil, 1962, s. 161-162). Laiklik, “ne minkirliktir, ne de
hususiyle din dismanhigidir. Laiklik din ile devletin birbirinden ayrilmasi, dinin mana ve ruh
aleminde ve ferdin hususi hayati ile ailesi hareminde, devletin de madde ve cisim aleminde
ve cemiyetin umumi hayatinda hiikiimran olmasidir” (Basgil, 1962, s. 161-162). Laiklik, “ne
sadece ibadet ve inang Ozgiirliiglidiir, nede sadece din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasidir. Onun temel bir amaci daha vardir. O da ‘bireyi’ dinlerin ve ideolojilerin

saldirilarindan korumaktir. Laiklik, toplumsal aklin sartlanmasini dnleyen bir tutum, bir

ilkedir” (Akbulut, 1999, s. 266-267).

Laiklik, “bilime, 6zgiir akla ve dolayisiyla 6zgiir diislinceye dayanmaktir” (Aydin, 1999, s.
146).

Laiklik, “dine kars1 olmak ve ona savas agmak anlamina gelmez, o sadece diinyevi olanin

uhrevi olandan ayrilmasidir” (Cabiri, 2000, s. 95).

Laiklik, “devletin dini esaslar iizerine degil, demokratik, akilci temeller {izerine kurulmasini
ifade eder” (Cabiri, 2000, s. 104). Laiklik, “Ozellikle Hiristiyanligin Katolik Aleminde kabul
edilmis olan sekliyle din ve devletin degil, din ve kilisenin birbirinden ayrilmasidir. Clinkii
orada kilise ruhani bir otorite olarak dinin resmi temsilcisi durumundadir” (Kostas, 2000, s.

223)

Laiklik, “Her tiirlii duygu ve diisiince 6zgiirligiinii giivence altina almig olmasi bakimindan
insanligin ancak son zamanlarda ulasmis oldugu bir yonetim bi¢imidir” (Akdemir, 2000, s.

36).

Laiklik bir hiimanizmdir. Yani farkliliklara ve herkesin hakkina saygi gosteren ve kimseyi

inanclar1 sebebiyle diglamayan sosyal bir felsefedir (Bakir, 1994, s. 116).

Laiklik, esas olarak, toplum ve devlet yasaminin akla ve bilime dayandirilmasi seklinde tarif

edilmektedir (Ashmawy, 1993, s. 19).
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Laiklik, “bir devletin hukuk nizaminda, sirf herhangi bir dinin emir ve icab1 olmasindan

dolay1 bir hukuk kuralinin bulunmamasidir” (Ozyériik, 1992).

Laiklik, “hayatin biitiin alanlarin1 bu arada siyaseti, hukuku, ahlaki, hatta ekonomiyi,
kilisenin veya kutsal kitabin bakis, etki ve yetki alanindan kurtarma cabasi olarak

tanimlanabilir” (Arslan, 1999, s. 127).

Laiklik, “Insana, insan aklina beserin ebedi tekdAmiiliine iman etme” (Mumcu, 1994, s. 5)

diye de tanimlanmaktadir.

Laiklik, “Devlet tarafindan yapilacak diizenleme ve wuygulamalar1 dine

dayandirmamaktadir” (Demir, 1999, s. 128).

Laiklik, ¢agdas devletin vazgecilmez bir niteligi; demokrasi, bilimsel diisiince, milli devlet,

cagdaslik gibi ideal degerlerin yaraticisidir (Yazicioglu, 1993, s. 180).

Laiklik, hukuk kurallarinin hi¢bir dinin etkisinde kalmaksizin, aklin 6nciiliigiinde objektif
bilimsel ¢aligmalarla ulasilan sonuglara gore belirlenmesidir (Kislali, 1998, s. 60—72; Selguk,

1998, s. 59-78).

Laikligi ortak bir tanimla ve egemenligin kaynaginin beseri irade olusundan hareketle, dini
ve diinyevi otoritelerin, birbirinden tamamen ayrilmasini; devletin iilkede bulunan maruf ve
miiesses dinleri tanimasini; bunlara ve mensuplarina kars1 tamamen tarafsiz olmasini; kamu
diizenine, genel adap ve erkana aykir1 olmamak kaydiyla her dine mensup kisilerin dinlerini
serbestce Ogrenmelerini, yaymalarini, ibadet ve ahkamini yerine getirmelerini, inanig ve
yasayls bi¢imlerinin de higcbir sekilde devlet islerine, siyasete karismamalarmi ve
karistirllmamalarini; teokratik devlet egilimlerine yer verilmemesini gerektiren bir kuraldir

(Akbulut, 1999, 5. 264-277; Aydin, 1999, s. 65; Basgil, 1962, s. 161; Demirci, 2000, s. 247).

Goriildigi gibi laikligin pek ¢ok tanimi vardir. Laiklik kimine gore devlet isleri ile din
iglerinin ayrilmasi, bazisinda gore iktidarin giiciinii tanridan degil halktan almasi, diger
bazisia gore din 6zgiirliigli, kimine gore de hukukun dine degil akla ve bilime dayanmasi;
kimisi de laikligi devletin biitiin dinlere kars1 tarafsiz olmasi; diinyevi olanla ruhani olanin
birbirinden ayrilmasi ve siyasi otorite ile dini otoritenin birbirinden ayrilmasi seklinde
tanimlamaktadir (Laikligin degisik tanimlar1 i¢in bkz. Akdogan, 2000, s. 21; Demir, 1999,
s. 112-119; Denk, 1999; Kardavi, 1994, s. 62; Mumcu, 1994, s. 3-9; Oguz 1996, s. 91).
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Herkes tarafindan kabul gorecek rasyonel bir tanimi yapilmadan anayasa hukuk
literatiiriimiize giren bu kavram nedeniyle lilkemizde uzun bir siire daha tartisma ve kargasa
yasanacaga benzemektedir. Ciinkii bu laiklik problemini tartisanlar, bu sorunun nerede ne
zaman, ni¢in nasil ¢iktig1 gibi problemi ¢oziimleyici sorular iizerinde durmamaktadir.
Laiklik sorununun Avrupa’daki tarihsel, entelektiiel, siyasal, sosyal kiiltiirel ve toplumsal
baglar1 ve baglamlar1 gormezlikten gelindigi icin, bu konuda yapilan tartismalar, sorunu
icinden c¢ikilmaz bir problem yumagma cevirmektedir. Ayn1 zamanda bu trajikomik
tartismalar hem sekiilerligin hem de laikligin anlasilmasi ve anlamlandirilmasini imkansiz
hale getirmektedir. Dolayisiyla iilkemizin giindemi bir takim yapay catigmalar ve
kamplagmalarla mesgul edilmektedir. Bu c¢atisma, kamplasma ve kavram kargasasinin
Oniine gecmek i¢in din karsiti, din diismanligi temeline oturtulan laiklik, yeniden
tanimlanmaz ve laiklik tamamen ndétr bir yonetim haline doniistiiriilmezse, Tiirkiye’de
bugiin varligin1 siirdiiren ve giderek keskinlesmeye aday goriinen din-devlet sorununu

¢o6zmek imkan dahilinde gériinmemektedir.

3. LAIKLIK VE SEKULERLIK ARASINDAKI ISLEVSEL FARK

Genellikle Tiirkiye’de birbiriyle es anlamli olarak kullanilan laiklik ve sekiilerlik birbirinden
anlam ve igerik olarak farkli kavramlardir. Laiklik, sekiilerlesme veya sekiilerizmden farkli
olarak sosyolojik degil, yalnizca siyasal-hukuki bir ilkedir. Gergekten laiklik bireyin,
toplumun ve toplumsal bir durumun niteligi olmayip, bir siyasal orgiitlenme bigiminin,
genellikle modern ulus-devletlerin bir ilkesi veya niteligidir. Laiklik belli bir toplumda
inang, bilgi ve davranis referansi olarak dinin yaygin olup olmasiyla ilgili degildir. Halbuki
sekiilerlik bir toplumda dinin yaygin olup olmamasiyla ve dinin referans alinip
alinmamasiyla ilgilidir. Laiklik, bireyler i¢in bir diinya goriisii veya ontolojik ve etik bir
sistem Ozelligi tasimaz. Bu nedenle laikligin kural koyuculugu bireysel alani ilgilendirmez.
Fakat sekiilerlik bir diinya goriisiidiir ve onun kural koyuculugu bireysel alani ilgilendirir.
Yani laiklik siyasal toplumsal alani, sekiilerlik ise bireysel alan1 kendisine konu edinir.
Sosyolojik gerceklikte laikligin normativitesinden bagimsizdir. Bu ilke sadece siyasal

toplumun orgiitlenmesine yol gosterebilir (Erdogan, 2000, s. 292).

Sekiiler kavrami Oncelikle insanlarin inanglarina, dinlerine, dinsel olanin buharlagsmasina,
dinin paranteze alinmasina atifta bulunurken, laikligin boyle bir hedefi yoktur. Sekiilerlik

kendini dinin alternatifi olarak tanimlarken, laiklik ise kendini dinle tanimlamaz. Ciinkii
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laiklik devletin yonetsel niteligini tanimlayan bir kavramdir. Halbuki sekiilerlik ise dini
tanimlayan bir kavramdir (Berger, 1993, s. 159; Kose, 2002, s. 33; laiklik ve sekiilerlik
arasindaki islevsel farklar i¢in bk. Altindal, 1986, s. 21-27; Hocaoglu, 1995, s. 87).
Sekiileristlere gore, dinle sekiilerlik ters orantilidir. Dinsel olan bir toplumda gelistikge
sekiilerlik, sekiilerlik gelistik¢e dinsel olanin azalacagi kehanetinde bulunurlar. Sekiilerlik
din ve diinya ayrimini, laiklik ise dini ve siyasi alan ayrimini ifade eder. Kisaca, sekiilerizm
belirli bir hayat anlayisini, laiklik ise o yasam tarzinin siyasal orgiitlenme bi¢gimini (Demir,
1999, s. 315) belirtir. Ayrica laiklik, Ronesans hareketi sonucunda Fransa’da devrimle
gerceklesirken, sekiilerlik ise reform sonucunda Anglo-Sakson {ilkelerde evrimle

gerceklesmistir.

4. DUNYEVILESMENIN TARIHI SERUVENI

Sekiilerlesmenin, sekiilerizmin olusum ve gelisim siirecini inceleyen tarihgiler ve sosyal
bilimciler diinyevilesmenin kokenlerini  birbirinden farkli zaman ve nedenlere
baglamaktadir. Her arastirmaci diinyevilesme konusuna farkli pencerelerden bakmaktadir.
Arslan; diinyevilesmenin yeryiiziinde insanla birlikte var olagelmis bir olgu oldugunu ifade
eder (Arslan, 1999, s. 3).” Altindal ise, diinyevilesmenin (sekiilerizmin) dogusunu semavi
dinler (tek tanril1) 6ncesi Roma’daki ¢ok tanrili pagan bir toplum doneminde ortaya ¢iktigini

soylemektedir (Altindal, 1986, s. 14).8 Diger bir arastirmaci da Hiristiyanlik’in kendini Grek

7 Arslan’in diinyevilesmenin, insanin var olusuyla birlikte var oldugunu ileri siirmesi, ilk insan olan Hz. Adem
ve esi Hz. Havva’nin seytana uymak suretiyle giinah islemelerine (veya Kabil’in kardesini 6ldiirmesine) bir
vurgu olsa gerekir. Hz. Adem’le esi Hz. Havva’nin isledigi giinah icin; Bakara, 2/35-36; A’raf 7/19-24; Ta-
ha 20/116-121. Krs. Kitab1 Mukaddes, Tekvin 3,1-20. Hz. Adem’in oglu Kabil’in kardesini 6ldiirmesine,
Maide, 5/27-31; ayrica Aziz Agustine 426 yilinda “De Civitate Dei-Tanr1 Devleti’ne Dair” yazmis oldugu
eserinde Hz. Adem’in cennetten kovulmasindan beri diinya, Tanr1 devleti ve yeryiizii devleti olmak iizere ikiye
ayrilmigtir. Tanrt devleti, Tanri’nin inayetine mazhar olmus, giinahlardan arinmig miiminlerden, buna mukabil,
yerylizii-diinya devleti ise kotiiye seytana boyun egmis kimselerden kurulmus olacaktir. Aziz Agustine’in bu
goriisiinii benimseyen kilise, kendisini Tanr1 devletinin yeryiiziindeki temsilcisi ve sembolii olarak gormiis ve
bdylece hem dini, hem de diinyevi erki biinyesinde barindirmigtir (Hocaoglu, 1995, s. 40; karst goriis igin bkz.
Akin, 1980, s. 47).

8 Altundal, bu sekiiler kiiltiir anlayisinin Roma imparatorlugunda yiizyillarca egemen oldugunu, paganlarin,
sehir kiiltiirii ile yetismis, cok tanrili topluluklar oldugunu, 6zgiirliik¢li ve ¢ok merkezli bir toplum diizeni
olusturabildiklerini, her topluluk, sirklerde ve arenalarda yapilan gosteriler, oyunlar ve eglenceler ile dinsel ve

siyasal goriislerini halka sunduklarini, Hiristiyanlik’in Roma’ya gelisi ile birlikte Roma’daki pagan diizeninin
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ve Roma mirasina uyarlamasi sebebiyle diinyevilesmenin dogusuna zemin hazirladigini
belirtir (Bulag, 1995, s. 116). Baz1 arastirmacilar da diinyevilesmeyi Bati’nin diinyaya
agilim1 olan Ronesans’ ve Reformasyonla'® basladigini, Bati’nin dis diinya ile ilgilenmesinin
sonucunda, Bat1 modernitesi yani “Sanayi Devrimi” ve “sanayi toplumu” ile “sekiilerlik ve
laiklik” olusmustur (bkz. Erdogan, 2000, s. 279-281; Hocaoglu, 1995, s. 114; Kose, 2002,
s. 116; Mert, 1994, s. 90) goriisiinii benimserler.

Diinyevilesme, kapitalizmin ve Protestanlik’in bir iirlinii olarak degerlendirilir (Weber ve
Turner, 1991, s. 206). Ayrica, Protestanlikla birlikte Hiristiyanliktaki diinya anlayigina
iligkin bakis acilarinin farklilastig1 ve boylece “diinyanin biiyiisiiniin bozuldugu” iddia edilir.
Ciinkii Protestanlik, Hiristiyan kutsallik anlayisinin ii¢ bileseni olan sir, mucize ve biiyiiden
kendini alabildigince soyutlamaya c¢alismis olmaktadir. Artik Protestan mii’min, kutsal
varliklar ve giiclerin siirekli niifuz ettikleri bir diinyada yasamamaktadir (Berger, 1993, s.
169; Kdse, 2002, s. 100). Nietzsche, diinyevilesmeyi Orta Cag’da Bati’ya hakim olan kilise
ve onun inga ettigi din ve teolojinin ¢okmesine, ¢ilirlimesine baglar (Heiddegger, 2001, s. 16—
17). Ciinkii Tanr1’nin bedenlesmis hali olarak isa ve Isa’nin bedenlesmis hali olarak kilisenin
doktrinleri tizerine kurulmus olan Hiristiyanlik, biitiin Orta Cag boyunca bati1 toplumlarinin
“kutsal semsiyesini” ve dinsel atmosferini olusturmustur. Bu formda olusan Hiristiyanlik,
asli glinah ve teslisin ¢ikardigi teolojik problemlerle birlikte, kilisenin aforozu, engisizyonu,
endulijans1 ve giyotini, aydinlanmaci aydinlarin dedigi gibi, “Orta Cagi karanhiga
gotlirmiistiir”. Dinsel baski ve yildirmalarin sonucunda, Bati toplumlarinin 16. yiizyildan
itibaren giderek diinyevilesmesinin sorumlularindan biriside hig sliphesiz insan merkezli din
ve tanr1 anlayisina sahip Hiristiyanlik ve kilisedir (Cox, 1974, s. 2). Yahudiligin
diinyevilesmesine tepki olarak ortaya ¢ikan Hiristiyanlik, istemeyerek de olsa sekiilerizmin

dogmasina zemin hazirlamistir. Avrupa’da Aydinlanma ile birlikte hakikat ve nihai dogru,

sarsildigini, paganlarin Hiristiyanlar1 “dinsiz” bir topluluk olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Boyle
diisinmelerinin sebebi Hiristiyanlarin paganlardan farkli miicerret bir Tanr1 inancina sahip olmalaridir
(Altindal, 1986, s.15).

° Ronesans. antikiteye doniis, asila, 6ze doniis ve yeniden dogustur. Bu, Hiristiyan anlayisi agisindan bir
itizaldir. Hiristiyanlik’tan sapmaya yonelik bir sapkinlik ve rafiziliktir. Arnold Toynbede Ronesans’t “6lmiis
bir uygarligin ruhunun ¢agrilmasi” olarak nitelemektedir (Toynbee, 1978, s. 482; Hocaoglu, 1995, 5.102).

10 Reform islahat, yenilenme, evrimle, Hristiyanlik’in saf orijinine déniisii ifade eden selefi bir harekettir

(Hocaoglu 1995, s. 95).
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sadece duyumsal olandir. Bes duyunun algilanmasinin 6tesinde herhangi bir gergeklik

yoktur (Sorokin, 1972, s. 175-176).

Protestanlik ile sekiilerlesme arasinda tarihi baglarin bulunduguna dair bir agiklama (ki
bugiin biiyiik ¢ogunlugu olusturan bilimsel kanaat bu yondedir) kabul edilecek olursa, derhal
Protestanlik’in diinyevilestirici potansiyelinin yeni bir sey mi oldugu yoksa onun kdkenleri
ta ilk donem Kitab-1 Mukaddes geleneginin biinyesinde mi bulundugu sorusu hemen akla

gelmektedir.

Gergekten de diinyevilesmenin kokenleri elde mevcut bulunan en erken dénem Israil
kaynaklarinda aranmalidir. Din sosyologu Berger’in de kanaati bu yodndedir. O da
diinyevilesmenin yani diinyanin biiylisliniin bozulmasmin Tevrat ile basladigini iddia
etmektedir. Ona gore Yahudilik bu biiyii bozumu isini, Tanr’y1 askinlagtirma,
tarihsellestirme ve ahlaki rasyonellestirme ile basarmistir, (Berger, 1993, s. 170-185) diyerek

yukaridaki goriisii temellendirmeye c¢aligir.

SONUC

Yiizyila yakin bir siiredir hayatimiza girmis ve kullanila gelmis olan sekiilerlik ve laiklik
kavramlar1 Tiirkiye’de birbiriyle es anlamli olarak kullanilmigsa da s6z konusu kavramlarin
tarihi siirecleri, olusumlari, anlam ve igerikleri farkli olmustur. Soyle ki, sekiiler kavrami
oncelikle bireylerin inanclarina, dinsel alanin buharlagmasina, din-diinya, diinya-ahiret
ayrimina, dinin paranteze alinmasina atifta bulunarak dinin alternatifi oldugu iddiasindadir.
Laiklik ise devletin yonetsel niteligini, orgiitlenme bi¢imini yani dinsel ve siyasal alan
ayrimini ifade eder. Laikligin amaci, bireyi, siyaseti ve devleti o6zgiirlestirmektir. Yoksa

bireyleri dinsizlestirmek degildir.

Baglangigta miitevazi bir anlama ve igerige sahip olan bu kavramlar1 kullanan kisiler ve

bilimlere gore ¢ok degisik ve genellikle bir birinden farkli tanimlar yapildig1 goriilmektedir.

Sekiiler kavraminin Ronesans ve Reformla birlikte insanin Tanri karsisinda mutlak
Ozgirliigiinii ve bagimsizligin1 6n goren bir felsefl akim ve degerler dizisi, degisimi olarak
terimlestigi yani bir kurtulus ve diinyay1 anlamlandirma, izah etme projesi ve ideolojisine
dontstiigii gorilmektedir. Ayni sekilde laik kavraminin terimsel anlami {izerinde de bir

konsenstislin olmadig1 hatta din karsiti, din diismanlig1 gibi olumsuz bir temele oturtulan
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laikligin, yeni ndtr bir tanim yapilmadan, bu kavramla ilgili yapilan tartigmalari,

anlagsmazliklar1 ¢6zmek de miimkiin degildir.

Dolayistyla laiklik siyasal ve toplumsal alani; sekiilerlik ise, bireysel alan1 kendine konu
edindiginden bu iki kavramin es anlamli olarak bir birinin yerine kullanilmasinin da hatali

olacagini sdylemek miimkiindiir.
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