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KUR’AN MEALI BAGLAMINDA HARFIi TERCUME IiLE
TEFSIRI TERCUME TURU ARASINDA BiR MUKAYESE

Hasan YILMAZ ©

Oz

Bu makalede, Kur’4n terclime teknik ve tiirleri baglaminda harfi terciime ile
tefsirf terciime tizerinde durulacak; sonra Islam tefsir gelenegindeki iki terciime
tiiri arasinda, meal metodolojisi ve ¢eviri usulii acisindan bir mukayese yapila-
caktir. Kur’an’in kavram ve deyimsel ifadelerini hedef dilde harfiyen terciime
etmek neredeyse imkansizdir. Kur’an’1 kaynak dilindeki ilahf, mucizevi s6z dizi-
mi, beldgati ve essiz tislibu ile hedef dile aynen tagimak cok zordur. Bu sebeple
Kur’an’in kavram ve ifadelerini, lafiz ve metninden ziyade delalet ettigi mana
ve mefthumuna bagh kalarak, tefsirf terctime tiirli veya anlam ve yorum merkezli
terciime ile hedef dillerde anlagilan manay1 aktarmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Meal Metodolojisi, Terctime Tiirleri, HarfT Ter-
clime, Tefsirf Terclime.

A Comparison Between Literal Translation and Interpretative Translation
Kinds With in The Context Of Qur’an’s Translation

Abstract

In this article, literal translation and interpretative translation will be focused
on within the context of The Holy Qur’an’s translation techniques and kinds.
Afterwards a comparison with regard to translation methodology and style between
two translation kinds in Islamic interpretation tradition will be made. It is almost
impossible to translate word for word, namely literal translation or make sense of
The Holy Qur’an’s concepts and idiomatic expressions in target language exactly.
Itis also very difficult to transfer into target language within the framework of The
Holy Qur’an’s source language divine, miraculous syntax, eloquence and unique
style, wondrous method. Therefore The Holy Qur’an’s concepts and expressions
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should be tansferred in target languages by review based translation style or
adhering conception, meaning by meaning, namely interpretative translation kind
considering meaning rather than wording, literal and text.

Key Words:Qur’an, Translation Methodology, Translation Kinds, Literal
Translation, Interpretative Translation.

Giris

Bir meal veya terciimede, metnin kaynak dildeki muhtemel manalarindan biri-
ni tercih ederek, hedef dile yansitmak bir yorum isidir. Zira miitercim bu durumda
bir ya da birka¢ anlam ve yorumu tayin ederek aktarmak zorunda kalmaktadir.
Muhtemel mana ve tefsirlerin tamamini yansitamamaktadir. Bu da ¢evirilerde ya
da meallerde cogu zaman anlam, belagat ve estetik kaybina sebep olmaktadir.
Kur’an-1 Kerim’i sahih bir bicimde, ‘kelimesi kelimesine terciime’ ya da meal
olarak aktarma, hedef dilde daha islevsel olmas1 agisindan ‘anlam ve yorum mer-
kezli terclime’, Kur’an’1 dogru anlama ameliyesiyle birlikte diistiniilmelidir. Zira
hedef dillerdeki muhataplar, Kur’an-1 Kerim’in anlam1 ve ilahf mesaj1 ile ancak
meallerle bulugsmaktadirlar. Bunun i¢in Kur’an-1 Kerim’i kaynak dili Arap¢cadan
hedef dillere terciime ederken yol kazasina ugratmadan ‘anlam, s6z dizimi, bela-
gat ve estetik’ kaybina yol agmadan tagimak bir gerekliliktir.

‘Dilbilim, yorumbilim ve ¢eviribilim’ a¢isindan ‘terciime olgusu’; kelimenin
tam anlamiyla bir sanattir. Bu sanat ise, “‘kelimesi kelimesine birebir ¢eviri yapma
cabasi” ile “dilin islevine uygun anlami anlamina terclime, anlam ve yorum mer-
kezli ceviri yapma” etkinligi arasinda bir sentezden ibarettir. Ceviri isleminde dil
bilgisi cok onemlidir. Ozellikle her iki dili, metnin kaynak dilini ve aktarilacag
hedef dili iyi bilmek gerekir. Her iki dilin biitiin imknlar1 ve her tiirlii kullanim-
lar1 ¢ok iyi bilinmelidir. ‘Kur’an terciimesi’ s6z konusu oldugunda ise, kaynak
dili Arapcay1 ve terclime edilecegi hedef dilleri de iyi bilmek gerekir. Zira ¢eviri
islemi s6z konusu iki dile hakimiyet meselesidir. Dolayisiyla bir ¢evirinin mii-
kemmelligi ya da eksikligi, bu dillere hdkimiyet meselesine baghdir.

Bu cercevede sadece Kur’an’1 degil, herhangi bir edebi eseri bile kaynak dil-
deki biitiin incelikleriyle, zenginlikleriyle ve dil zevkiyle hedef dile ‘mana, bela-
gat ve estetik’ kaybr olmadan aynen aktarmak miimkiin degildir. Fakat bu zorluk
ve imkansizlik hedef dillerde yine de anlasilir bir ifade ve tisliiba sahip olmayan
¢ok sayidaki meal i¢in bir mazeret degildir. Allah kelamu bilgi, ciddiyet, dile ha-
kimiyet ve belki de hepsinden 6nemlisi uzun yillar siiren bir gayret ister. Bu an-
lamda Kur’an-1 Kerim gerek anlamak gerekse anlatmak, baska bir dile terclime
etmek icin ugrunda sarfedilecek her tiirlii ¢cabaya fazlasiyla layiktir. Bu neden-
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le terciimelerin anlasilir bir dil ve iisldp yapisina sahip olmasina; ayrica kaynak
metne bagl kalmasina 6zen gosterilmesi gerekir. Terclimelerde en biiyiik bagari,
metinde ¢eviri kokusu ve terclime havasini muhataplara hissettirmemektir. Bunu
saglayabilmenin en 6nemli sartlarindan biri de, terclimesi yapilan metnin kaynak
dilinde kullanilan deyimsel ifadeleri, kelimesi kelimesine ‘harfi ¢eviri’ tarziyla
terclime etmeyip, hedef dilde deyimsel ifade ve terkiplere anlami anlamina kargi-
lik gelen tabirleri bulup kullanmaktir.

Her iki dil iyi bilindiginde bdyle bir isi gerceklestirmek ilk bakista kolay gibi
goriinebilir. Ancak ¢eviri, dil ve edeb sanatlarin en zoru olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Herhangi bir dilin belli bir toplum ve kiiltiirtin ifade arac1 oldugunu yani dil
dis1, metin Gtesi baglami da géz 6niine getirecek olursak ¢eviri isinin ne denli giic
bir i oldugu anlasilacaktir. Ciinkii ¢ceviri yapmak icin salt dili bilmek, her iki dil
bilgisi ve metni salt dilbilimsel yapisiyla ya da dil boyutuyla tanimak yeterli de-
gildir. Bunlarin diginda o dilin ifade araci oldugu toplumu, kiiltiirii, diinya goriisii
ve hayat tarzini da bilmek gerekmektedir. Zira ceviri etkinligi sadece dilbilimsel
bir siire¢ degil, ayni zamanda yorumbilimsel bir siirectir. Bunun i¢in metin 6tesi
ve dil dis1 vasatla ilgili genis bir bilgiye sahip olmak 6nem arzetmektedir. Ceviri
yaparken karsilasmamiz mukadder olan tarih, toplum ve kiiltiir farkliliklarindan
kaynaklanan giicliiklerin tistesinden gelebilmek icin metnin ilk ve dogrudan hitap
ettigi cevreyi, orada yiiriirliikte olan hayat tarzi ve diinyayi algilama bicimini ta-
nimak, ifadelerin atiflarin1 yakalama bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla ‘Kur’an
ceviri’sinde, dil ve iislip bilgilerinin yaninda Kur’an’1n nazil oldugu ortamu, icti-
maf, metin i¢i, metin dig1 baglami ve niizul doneminin sosyo-kiiltiirel yapisini iyi
bilmek ‘meal metodolojisi / ceviri usuli’ agisindan bir zorunluluktur.

‘Terciime olgusu’ ciimleyi bir dilden bagka bir dile ¢evirmek; bir s6ziin anla-
mint diger dilde dengi bir s6z ile aynen ifade etmek” anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan bir dilden diger bir dile terclime yapilirken s6ziin, biitlin anlamlarini ve
ifade etmek istediklerini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu baglam-
da “Kur’an-1 Kerim’in kaynak dili Arap¢adan herhangi bir hedef dile terciime
edilmesi demek, ayetlerinin o dilde anlagilir bir ifadeyle aynen aktarilmasindan
ibarettir. Bu sebeple ‘terclime’ genel olarak ya asil ‘metne’ baglh kalinarak ya da
bu metnin ifade ettigi ‘mana ve mefhum’ esas alinarak su iki sekilde yapilabilir: 1.
Lafzi (Harf) Terclime, 2. Anlam ve Yorum Merkezli (Tefsir) Terctime:

1. Harfi Terciime (Lafzi Terciime)

Bir miitercim kaynak metne ve metnin lafizlarina bagh kalarak yaptig1 bu ter-
clime tiiriinde, temel metindeki biitlin kelimelere terciime edilen hedef dilde esde-
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gerli karsilik ve mana vermeye calisir. Metne bagli kalinarak kelimesi kelimesine,
harfi harfine yapilan terciimenin ilmi, hukuki eserlerde kullanimi1 kolay ve pratik
ise de edebi eserlerde ve 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in terciime edilmesinde uygu-
lanmasi son derece gii¢, hatta bazen imkansizdir. Ciinkii Allah’in mucize kelami
olan Kur’4n’1 biitlin belagat, musiki, dil ve iislip 6zellikleriyle hedef dile harfi
terclime etmek imkansizdir'.

Bu baglamda terciime faaliyeti, tarihi boyunca bir¢cok amag¢ ve ilkeye bagh
olarak yiirtitilmiistiir. Dolayisiyla terciimelerin ¢esitlenmesine bu ilkeler sebep
olmustur. Dilden dile terciime tarihi icinde bazi miitercimler, terclimeyi salt bir
dilsel aktarim olarak gérmiis ve anlamay1 okura birakmiglardir. Bu terciime ilke-
sini benimseyen miitercimlerin amaci, okura aciklama yapmak, yani asil metni
anlamsal bir analize tabi tutmak olmamistir. Bu miitercimlerin temel maksadi, bir
s6z nasil sdylenmigse bunu dylece hedef dile aktarmak olmustur. Dolayistyla bu
terclime prensibinin uygulanmasi sonucunda, terciime tarihinde ‘kelimesi keli-
mesine / s0zcligli sozcligline’ bir terclime anlayist dogmustur. Bu terciime tiirtint
‘harff terctime’ seklinde adlandirmak miimkiindiir. Glintimiizdeki Kur’an Meal-
lerinin biiytik ekseriyeti bu terciime anlayisina bagli kalmistir. Burada asil metne
baghlik ve metne sadakat ilkesine riayet edilmistir. Iste ‘harfi terciime’ tiiriiniin
Ulkemizdeki ilk iki 6rnegini, Elmalili M. Hamdi Yazir ve Hasan Basri Cantay’m
‘meal — tefsir’leri olusturmaktadir.

Harff terclime tiirii, nazim ve tertipteki uygunlugu gézetmekle birlikte terciime
edilen kaynak metnin biitlin manalarinin muhafazasina da riayet ederek, kelami
bir dilden hedef dile aynen nakletmektir. Bu tiir bir terciime ayni dildeki miiteradif
veya esanlamli kelimeleri birbirinin yerine koymakla da olabilir. Hedef dillere ait
ayn1 manaya gelen kelimeler de olabilir. Boyle bir terciime aslina uygun olmali,
kaynak metne bagli kalmali ve sadakat gostermeli, orijinalinin manasini, tislip
ve beldgatini bulundurmalidir. Bunun bir terciimede ne kadar zor veya imkansiz

1 Zurkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l-Irfan fi Uldmi’l-Kur’dn, Daru’l-Kutubi’l-Il-
miyye, Beyrut 1988, II, 121-122; Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin,
Daru’l-Hadis, Kahire 2012, I, 25-28; Halid Abdurrahman Akk, Usiilii t-Tefsir ve Kavdiduh,
Daru’n-Nefais, Beyrut 2007, s. 461,467 vd., 471 vd., 478-479; Menna’ Halil el-Kattan, Me-
béhis fi Ulimi’l-Kur’dn, Miiessesetu’r-Risdle, Beyrut 1994, s. 313-314; Siileyman b. Salih
el-Karadvi — Muhammed b. Ali el-Hasen, el-Beydn fi Uliimi’l-Kur’dn, Mektebetu’z-Z1lal,
Suudi Arabistan 1994, s. 64-65; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii’l-
Miifessirin, Bilmen Yay., Istanbul 1973, I, 100-102; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Fecr
Yay., Ankara 1996, 1, 27-28; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, IFAV. Yay., Istanbul 2015, s.
33-34; Pacaci, Mehmet, Kur’dn’a Giris, ISAM. Yay., Istanbul 2006, s. 145-146; Aydar, Hi-
dayet, Kur’dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, Kur’an Okulu Yay., Istanbul 1996, s. 58, 233,
236-266, 403-408; islﬁmoglu, Mustafa, Kur’an’t Anlama Yontemi (Tefsir Usulii), Diistin
Yay., Istanbul 2014, s. 414-417, 422-423; Hacimiifttioglu, Halil, Kur’an Terciimelerinde
Yontem Sorunu, iz Yay., Istanbul 2008, s. 36, 54-56, 206-207, 234-244.
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oldugu asikardir. Insanlarin eserleri arasinda bile bu tiir harfi terciime yapmak
olduk¢a zordur. Bu zorluk ise gercekten ciddi bir terciime problemidir. Ciinkii
beseri diller arasinda sz dizimi, esdegerlilik gibi ¢esitli farkliliklar vardir. Hele
hele velit bir miiellifin kullanimiyla ¢ok 6zel ve 6zgiin bir tslip kazanmig asil
edebi metnin, hedef dile biitiin bu mana ve tislibunu aksettirecek bicimde terciime
edilmesi ise, giderek imkansiz denecek kadar zorlagabilir.

Iste biitiin bunlar bu tiir bir terciimenin ortaya ¢ikmasi ve yapilmasima bii-
yiik bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla boyle bir terciime tiirti, Kur’an igin
s0z konusu olursa, bunun bagariya ulagmas1 biisbiitiin imkansiz bir hile gelir. Bu
yiizden Kur’an’1n, yukaridaki tanimda gegen harfi terciimeyle terciime edileme-
yecegi hususunda biitiin Islam alimleri ittifak halindedirler. Her meal miiellifi de,
meallerinin 6nsdzlerinde bu istikamette bir agiklama yapma zaruretini her zaman
duymuglardir. Kur’an hakkinda boyle lafzi terclimeye tesebbiis edildiginde, bu
terciime tiirli hicbir zaman ve her haliikirda asil maksadi ifade etmede orijinalinin
yerini tutamayacaktir. Bu durumda Kur’an’1n ilahi ve mucize yonii zayi olacaktir.
Kur’an’1n harikulade egsiz nazim ve tislibu bozulacak; genis manasi kaybolacak-
tir.

Terciime tarihinde bazi miitercimler de, terciimeyi anlam ve yorum merkezli
bir aktarim olarak gérmiis ve kaynak metinde kapali goriinen, ¢esitli sebeplerle
asil metinde anlasilamayacak 6zellik arzeden yonleri agiklama istikametine mey-
letmislerdir. Bu durumda da ortaya ‘anlami anlamina / anlam ve yorum merkez-
li terciime’ ¢esidi ¢cikmistir. Aslinda bu terciime tiirii bir ¢esit ‘aciklamali, izahli
meal — tefsir’dir. Genel anlamda biitiin tefsirleri bu terctime grubu i¢ine katmak
miimkiindiir. Ancak Kur’an mealleri her ne kadar harf1 bir terciime teknigini be-
nimsemiglerse de, zaman zaman bazi zaruretlerden dolayi tefsirf terctime ilkesine
miiracaat etmekten de kendilerini alamamaiglardir.

2. Tefsiri Terciime (Anlam ve Yorum Merkezli Terciime)

Bu terciime tiiriinde ise, kaynak metnin ifade ettigi ‘mana’ esas alindigindan
bazi lafizlar hedef dilde terciime edilmeyebilir, terclimede atlanabilir veya bazi
kelimeler ilave edilebilir. Manaya sadik kalinarak yapilan bu terclime tiirtinde,
anlam ve yorum merkezli terctimede miitercim asil metindeki ifadeleri iyice anla-
diktan sonra, bu lafizlarin delalet ettigi mana ya da mefhumunu, anlami anlamina
hedef dile kendi ifadesiyle aktarir.

2 Zurkani, II, 122-123; Zehebi, 1, 26, 28; Halid Abdurrahman AKkK, s. 467-473; Menna’ Halil
el-Kattan, s. 313-314, 317-318; Siileyman b. Salih el-Karadvi — Muhammed b. Ali el-Ha-
sen, s. 64.

3 Zurkani, II, 122; Zehebi, 1, 25, 28-30; Halid Abdurrahman AkKk, s. 475-476, 478-479; Men-
na’ Halil el-Kattan, s. 314-318; Siileyman b. Salih el-Karadvi — Muhammed b. Ali el-Hasen,
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Bu terciime tiirtinde kaynak metindeki her kelimenin, hedef dilde aynen tercti-
me edilmesi zorunlu degildir. Hedef dilde bu cesit terciime, dilin temel amacina
uygun olarak daha islevsel bir nitelige sahiptir. Iste bu sebeple Kur’an-1 Kerim’in
terciime edilmesinde Kur’4n’1n harff terclimesi degil, tefsirf terclimesinin yapil-
mas! tiirii tercih edilmistir. Bundan dolay1 Ulkemizde Kur’an-1 Kerim’in tercii-
mesi i¢in daha cok ‘meal, agiklamali meal, izahli meal-i kerim, meal - tefsir ve
aciklama - yorum’ gibi cesitli tabirlerin kullanilmasi veya tercih edilmesi, ter-
ctimenin mefhumu dikkate alarak yapildigini; terciimenin eksik ve yetersiz ola-
bilecegini belirtmek icindir. Zira Kur’dn-1 Kerim’in terciime edilmesinde lafzi
terciime tiiriine tesebbiis edildiginde, yapilan bu terciime hicbir zaman ve hicbir
sekilde asil maksadi ifade etmede, Kur’4n’1n asil metninin yerini tutamayacaktir.
Boylece Kur’an’in ilahf ve mucize yonii hedef dilde aynen aksedemeyecektir.
Kur’an’mn harikuldde nazmi, ses ahengi, dil ve tislip 6zellikleri aynen ifade edi-
lemeyecektir.

Kur’an hakkindaki anlam ve yorum merkezli terclime tiirti, aslin kelime dizilig
tertip ve terkibindeki s6z dizimine riayet etmeden dogrudan dogruya mana ve
mefhumunun hedef dile serbest olarak anlami anlamina aktarilmasidir. Bu tercii-
me tiirlinde 6nemli olan bir metnin, kelamin delalet ettigi mana ve maksatlarin
tam olarak hedef dilde ifade edilmesidir. iste bu sebeple anlami anlamina serbest
terclime sitili, anlam ve yorum merkezli terctime tiirii olarak da adlandirilmakta-
dir. Bu cercevede anlami anlamina terclime tiiriinii benimseyen miitercim, once
kaynak metnin tertip ve terkibinin delalet ettigi methum ve maksadi kastederek,
biitiin bunlari bir biitiin olarak anlar. Sonra metnin nazmindaki her kelimenin tize-
rinde durmadan, bagkasini bununla degistirmeye zorlamadan, aslin sahibinin mu-
radina uygun bir sekilde hedef dilde manasini ifade edecek bir kaliba doker. Bu
tanima gore tefsiri terclime bir tefsir anlamina gelir. Aslin ayn1 sayilmaz ve onun
yerini tutmaz. Belki onun orijinalinin, asil metninin agiklamali veya izahli mealini
ya da tefsirini bir dereceye kadar anlatip, aciklamig olur.

Bu terciime tiirii kaynak metnin tercime edilecegi hedef dillerde daha islev-
seldir. Kur’an’1in bu sekilde tefsirf tercilimesi caiz goriilmiistiir. Bununla birlikte
bagka bir terciime tiirtiniin caiz olabilmesi icin, tefsirdeki sartlara riayet edilmesi
gerekir. Bu sebeple Islam alimleri, beserin giicii dahilinde tefsir yapabilme ehli-
yetine sahip kimselerin, Kur’an-1 Kerim’i tefsir etmelerinin caiz oldugunda ittifak
etmisglerdir. Kur’an’in tefsirf terclimesi de bu hiikme dahildir. Bunda hi¢ siiphe

s. 64-65; Bilmen, I, 100, 103-104; Cerrahoglu, I, 28-32; Demirci, s. 35-36; Pagaci, s. 146;
Aydar, s. 59, 267-281, 403-408; Cicek, Halil, 20. Asirda Kur’dn [limleri Calismalari, Timag
Yay., Istanbul 1996, s. 232-234; Islamoglu, Kur’an’t Anlama Yontemi, s. 409-425; Haci-
miiftiioglu, s. 37-41, 54-56, 73-77, 181, 212-215, 229-233, 234-244.
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yoktur. Ciinkii tefsirf terciime aslinda bir tefsir demektir®. Tefsirf terctime ifadesi,
tefsir ifadesine denk bir tabirdir. Oyleyse tefsirf terciimenin sarti, tefsirdeki genel
sartlara riayet etmektir. Baska bir ifadeyle Kur’an-1 Kerim’i tefsir edebilmek icin
gerekli kaideler, tefsirf terclime icin de aynen gecerlidir. Bu ilkeler bir miifessirde
bulunmasi gerektigi gibi bir miitercimde de bulunmalidir. Bu c¢ercevede tefsiri
terclime temelde Hz. Peygamber’in siinnetine, Arap dili ve edebiyatiyla alakali
dil ilimlerine ve dinde tespit edilmis usul kaidelerine dayanmak zorundadir. Bi-
naenaleyh miitercim, bozuk inan¢ ve diistinceden uzak olmali; Kur’an’in temel
ilkelerine muhalif inancina gore terclime yapmamalidir. Her iki dilin iislip ve
hususiyetlerini cok iyi bilmelidir. Her iki dilin edebi zevkine, gramer kurallarina,
belagat ve fesahatine vakif olmalidir.

Bu cercevede Arapca bilmeyenlerin Kur’dn-1 Kerim’i anlamalar1 ancak
Kur’an’1n terciimesi ve meal - tefsiriyle miimkiin olabilir. Kur’an’1 terclime et-
mek ise, biiylik ve ciddi bir sorumluluk ister. Ciinkdi burada terclimesi s6z ko-
nusu olan ytice Allah’in, sonsuz mucize ilahi kelam1 Kur’an-1 Kerim’dir. Boyle
bir terciimede son derece hassas olunmasi ve hata yapmaktan kaginilmas1 gere-
kir. Ancak sadece hassas davranmak ve dikkatli olmak yeterli degildir. Kur’an’1
terctime edeceklerde, bir kisim niteliklerin de bulunmasi gerekir. Her seyden
once Kur’an’1 terciime etmeye tesebbiis eden bir miitercim, Kur’an’in kaynak
dili Arapcay1, Arap dili ve beldgatini ¢ok iyi bilmelidir. Daha sonra miitercimin,
Kur’an’1 tercime edecegi hedef dile de hdkim olmas1 gerekmektedir. Bununla bir-
likte Kur’an miitercimi, Kur’an’1 anlayabilmek icin gerekli cesitli dil ilimlerine,
tarih bilgisi ve Kur’an ilimlerine hakkiyla vakif olmak zorundadir. Ayrica tercii-
me yaparken ¢esitli tefsirlerden de yararlanmasi bir gerekliliktir. Ciinkii bilindigi
gibi tefsir kiilliyat1 ve birikiminin Kur’4n’in anlagilmasinda katkilart biiytiktiir.
Bu sebeple Kur’an miiterciminin, terciime ve meal - tefsir yaparken genelde Islam
diisiince geleneginden 6zelde de Islam tefsir gelenegi ve usuliinden cokca yarar-
lanmasi gerekmektedir.

3. ki Terciime Tiirii Arasinda Bir Mukayese

Yukaridaki agiklamalardan harff, kelimesi kelimesine terciime tiirii ile anlami
anlamina, anlam ve yorum merkezli terciime tiirii arasindaki fark(lar) anlasilmak-
tadir. Burada iki terciime sitiline, motamot ve serbest terciime teknigine dair mi-
saller vermek uygun olacaktir:

4 Bkz. Zurkani, 11, 123-124; Zehebi, 1, 27, 29-30; Halid Abdurrahman Akk, s. 471-477; Men-
nd’ Halil el-Kattan, s. 316-317.



Hasan YILMAZ / flahiyat Fakiiltesi Dergisi * 6 — 2016 « 1 — 18

a) Isrd 17/ 29. Ayeti

Bu baglamda “Elini boynuna baglama ve onu biisbiitiin de acma. (Eli stk
olma; biisbiitiin eli actk da olma). Sonra kinanir, (kaybettiklerinin) hasretini ceker
durursun’? ayetini, harfi terclime tiirline gore hedef dile ¢evirmeyi denedigimizde
sOyle hareket etmeliyiz: Dilimizde elleri boyuna baglamayi, eli siki olmay1 ve
onu biisbiitiin agmay1, biisbiitiin eli agik olmayi ifade eden bir s6z ya da deyim
bulmaliy1z. Terctime edilen hedef dilde bulunan esdegerli boyle bir kelime veya
ctimle, cogu zaman okuyucunun kastettigi mefhumu ifade edemez. Tam aksine bu
dili konugan ve bilenler, Kur’an’in ayette yasaklamig oldugu bu manay1 bir tiirlii
anlayamaz. Hatta kendi kendine s6yle der: Akl-1 selim sahibi hi¢cbir kimsenin,
Kur’an’1n yasaklamig oldugu bdoyle bir fiili kendi kendine yapmasi diistintilemez.

Bu ayete yapilacak tefsirf terciime tiirli boyle degildir: Ciinkii terciime edilen
hedef dilin nazim ve iislibuna uygun olarak, biisbiitiin eli acik olmayi, israf ve
eli sik1 olmay1, cimriligini ortaya koyacak sekilde o dile terciime edilir. Tlgili ayet
harff terclime tiirii ile soyle cevrilebilir: “Elini boynuna baglanmig kilma, onu
biisbiitiin de agma. Yoksa kinanmis bir halde oturakalirsin!”. Bu ¢eviri Kur’an’in
maksadini tam olarak yansit(a)mamakta ve okuyucuyu yanlis anlamalara da sevk
edebilmektedir. Zira ayetin hedefi cimrilik ve savurganliktan sakindirmaktir. Bu
ayetteki deyimsel ifade, cimrinin cimriligini ve miisrifin de savurganligini men
eden edebi sanat olarak mesel, temsili bir anlatim® ve mecaz olup, cimrilikle sa-
vurganlik arasinda makul bir denge ve iktisadi’ emreder.

Bu tiir ayetlerin deyimsel icerikleriyle anlasilmasi, kaynak dildeki deyimsel
ifadelere hedef dilde esdegerli kargiliklarin bulunmasi ‘geviri — meal usulii’ (meal
metodolojisi) agisindan bir gerekliliktir. Oysa ayni climle tefsirf terclime tiirii ile
sOyle cevrilerek, muhtemel eksik ve yanlis anlamalarin 6niine gecilebilir: “Elini,
boynuna bagli imis gibi sikip cimri (eli siki) olma, biisbiitiin acarak da savurgan
olma. Yoksa (cimriliginden dolay1)kinanirsin, (eli bos kalmak yiiziinden de) pis-
man olursun”. Bu asildaki deyimsel ifadenin tefsiri tercimesi “ne cimri ol, ne eli
siki ol; ne de miisrif, ne de biisbiitiin eli acik”, “eli siki, cimri olma; biisbiitiin eli
acik da, miisrif de olma”® bi¢iminde olur. Bu mefhumu, “cimri ve miisrif olmama”

5 1Isra, 17/29. Benzer iki ayet i¢in bkz. Maide, 5/64 ve Tevbe, 9/67.

6 Bkz. Zemahseri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil ve Uyini’l-Ekavil fi
Viiciihi’t-Te’vil, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ts., I, 627-628; 11, 446-447; ibn A§ﬁr, Muhammed
et-Tahir, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, Daru Suhnn li’n-Negr., Tunus 1997, 111, 248-250; VI,
78-81, 84-86; Yazir, Elmalilt M. Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesr., Istanbul 1971,
111, 1710, 1727-1733; V, 3176.

Furkan, 25/67.

Bkz. Aydar, s. 268-269; Akpinar, Ali, Kur’dn Terciime Teknikleri, Serhat Kitabevi, Konya
2011, s. 21-22; Giirbiiz, Faruk, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan Yay., Istanbul 2004,
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manasini harfi terclime tiiriiyle veya sitiliyle elde edemeyiz’. Bunu anladiktan
sonra hic tereddiit etmeden boyle bir terclime tiirliniin, anlam ve yorum merkezli
serbest terclime sitilinin ya da tekniginin caiz olduguna hiikmetmek zor olmaya-
caktir.

b) Bakara 2/ 93. Ayeti

Bir diger 6rnek ise, Bakara Suresinin 2/93. ayet-i kerimesidir: Bu ayette,
Kur’an’in deyimsel bir ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu deyimsel ifadeyi
dilimize terclime ederken o deyimin muhtevasina, delalet ettigi manaya karsilik
gelen esdegerli bir Tiirkce deyimsel ifade bulmak gerekmektedir. Iste boyle bir
terclimeyi de salt lafzen terclime tiirii ile degil, ancak tefsirf terciime tiirii ile ger-
ceklestirebiliriz.

Bu terclime hedef dil agisindan daha islevsel olup; Kur’an’1 ve ilgili ayetleri
daha iyi anlamaya yd&neliktir. Yoksa ilgili ayet veya benzeri deyimsel ifadelerin
gectigi diger ayetler, kaynak dilden hedef dile salt harfiyen terciime edildiginde,
meseld Tiirkceye terciime edildiginde Tiirkgede s6yle garip bir ifade meydana
gelmektedir: “(...) Ve icirildi kalplerine buzagi (...)"; “(...) Ve icirildi kalplerine
buzagi (sevgisi) (...)”; “ (...) inkdrlart yiiziinden goniillerine (kalplerine) buzagi
icirildi (...)”; “ (...) ve kiifiirleriyle danayt (buzagiyt) kalplerinde iliklerine isletti-
ler(...)"; “(...) (Ctinkii) kiifiirleri yiiziinden ozlerine buzagi (buzagi sevgisi bir su
gibi) icirilmis (iyice islenmisti) ti...”; “ (...) Ve onlarin kiifiirleri sebebiyle kalp-
lerinde buzagi — muhabbeti - yerlegstirilmisti (...)”; “ (...) inkdrlariyla kalplerine
buzag sevgisi icirildi (...)"".

Bu cercevede ayeti kelimesi kelimesine terctime tiirii ile dilimize aktardigi-
mizda, boyle bir ifade veya karsilik meydana gelmektedir. Binaenaleyh bu ayeti
veya ayetteki deyimsel ifadeyi anlami anlamina terctime tiirii'' ile terciime etti-
gimizde ise, boyle bir terclime hedef dilde daha anlagilir olmakta ve esdegerli
bir mana ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’in mana ve icerigini sadece bilmek
veya anlamak isteyenler icin tefsirf terclime tiirliniin kaynak dil digindaki hedef
dillerde daha fonksiyonel oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla bu ayet
ve deyimsel ifadenin Tiirk¢edeki tam esdegerli karsilig1 soyledir: “ (...) Ciinkii

s. 78-79, 339-343; Bilgin, Abdiilcelil, “Harfi ve Tefsir Terclimenin i§levselligi ve Aktiiel
Degeri”, Atatiirk U. ilahiyat F. Dergisi, 2010/33, s. 172-174; a.mlf., Kur’an’daki Deyimler
ve Zemahseri’nin Kessaf’1, Ankara Okulu Yay., Ankara 2008, s. 300-303.

9 Zurkani, I, 122, 124; Zehebf, I, 28-29; Siileyman b. Salih el-Karadvi — Muhammed b. Ali
el-Hasen, s. 64-65.

10 Bakara, 2/93.
11 Bkz. Giirbliz, s. 321-326; Akpinar, s. 49-50.
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inkdrlar: (hakikati ortmeleri) sebebiyle, buzagi(ya tapma) sevgisi iliklerine isle-
migti (...)".

Iste ayete verdigimiz meal veya esdegerli karsilik, asildaki deyimsel ifadenin
manasinin dogru anlagildigini ve anlasilan mananin hedef dilde dogru terciime
edildigini gostermektedir. Ama hedef dilde bir okur, Rabbimizin Kur’4n’da bu
manay1 hangi tisl{ip yapisi ve s6z dizimi ile anlattigin1 merak etse, bu meal - tefsir-
de o iisliip ve nazim yapisini bulamaz. Iste tefsirf terciime tiirii ile yapilmig meal
- tefsirlerin eksikligi de bu yonlerindedir.

Kur’an’m bu ve benzeri deyimsel ifadelerini aynen bagka bir hedef dilde an-
lamlandirmak veya harfiyen terciime etmek neredeyse imkansizdir. Kur’an’1 kay-
nak dilindeki mucizevi s6z dizimi, beldgati, deyimsel ifade ve iislibu ile hedef
dile tasimak cok zordur. Bu sebeple Kur’an’daki bu deyimsel ifadeleri lafiz ve
metninden ziyade delalet ettigi manaya, tesbih, istiare, temsil ve mecaz gibi icer-
digi edebi sanatlara'? bagl kalarak anlam ve yorum merkezli terciime sitili ile
hedef dillerde anlasilan1 aktarmak gerekir.

Kur’an-1 Kerim’de harfi terciime tiirii ile ¢evrilmesi hi¢ miimkiin ol(a)mayan
bazi ¢okanlamli ayetler'® de bulunmaktadir. Bundan dolay1 diyebiliriz ki, Allah’in
sonsuz mucize ilahi bir kelamullah'* olan Kur’an’1 beldgat, nazim ve islibuyla
kaynak dili Arap¢adan hedef dile harff terciime yoluyla tam ve dogru bir sekilde
¢evirmek miimkiin degildir. Bu bakimdan ¢ogunlukla bu tiir bir terciime, asil met-
nin anlam diinyasini ¢ok zor aksettirmektedir. Bu sebeple ilgili terclime tiirii edebi
eserlerde ve 6zellikle Kur’an-1 Kerim’de uygulanmasi son derece gii¢, hatta bazen
imkénsiz goriilen bir terctimedir. Metne bagh veya harfi harfine terciime, bilimsel
ve hukukf eserler i¢in kolay ve pratik bir secenek olarak addedilmektedir.

¢) Hicr 15/ 9. Ayeti

Meselad Hicr Suresinin 15/9. ayeti, “Stiphesiz ki, bu Zikri (Kur’an’1) biz in-
dirdik ve muhakkak onu yine biz koruyacagiz” seklinde terciime edilir. Halbuki

12 Zemabhserd, I, 297; Ibn Agﬁr, 1,611-612; Yazir, 1, 419, 421-422.

13 Bkz. Bakara, 2/138; A’raf, 7/149, 154; Isra, 17/13, 84; Kehf, 18/11, 22, 42; Hac, 22/9;
Furkan, 25/27; Saffat, 37/93; Kalem, 68/16, 20, 42; Kiyame, 75/29; Kari’a, 101/9... Bu ve
benzeri ayetlerin harfT ve tefsirf terclime tiirii ile ¢eviri 6rneklerine dair bkz. Bilgin, Abdiil-
celil, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri’nin Kessaf’1, Ankara Okulu Yay., Ankara 2008;
a.mlf., Kur’an’da Deyimler ve Kur’an’in Anlasiimasindaki Rolii, Pinar Yay., Istanbul 2003;
a.mlf., “Harfi ve Tefsirf Terciimenin Islevselligi ve Aktiiel Degeri”, Atatiirk U. lahiyat F.
Dergisi, 2010/33, ss. 169-184; Aydar, Hidayet, Kur’'dn-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi,
Kur’an Okulu Yay., Istanbul 1996; Giirbiiz, Faruk, Terciime Problemleri ve Mealler, Insan
Yay., Istanbul 2004; Hacimiiftiioglu, Halil, Kur’an Terciimelerinde Yontem Sorunu, iz Yay.,
[stanbul 2008.

14 Bkz. Bakara, 2/75; Tevbe, 9/6.

10



Kur’an Meali Baglaminda Harfi Terctiime ile Tefsiri Terctime Turu Arasinda
Bir Mukayese

ilgili ayetin, “(...) Stiphesiz ki, onu (Kur’an’1) biz koruyacagiz” ciimlesinin as-
linda ti¢ tane tekit unsuru bulunmaktadir. Bunlar Arapgada “inne”, “tekit 1am”1 ve
ctimlenin fiil olarak degil de isim ciimlesi olarak zikredilmis olmasidir. Kaynak
dilde daha vurgulu bir anlatim" s6z konusudur. Ciinkii Arapgada isim ciimlesi,
mana bakimindan fiil ciimlesinden daha vurguludur. Belki bu tekit unsurlarini
gozeterek ayeti bagka bir hedef dilde, “Stiphesiz ki, bu Zikri (Kur’4n’1) kesinlikle
biz indirdik ve muhakkak onu (Kur’an’1), kesinlikle biz koruyacagiz...”'® seklinde
daha dogru terciime etmek miimkiindiir. Ancak bu da aslin vecizligi kargisinda
bozuk bir terciime olur. Ciinkii bir dilde ii¢ tekit ifadesini siralamak edebf tislip

acisindan dogru degildir.

Iste terciime sanati1 genel olarak ya asil metne bagh kalarak, kaynak dilin imkéan
ve sinirlart ¢ercevesinde ya da metnin anlami 6ncelenerek iki sekilde yapilabilir:
Metne bagh terciimeler, asil metindeki biitiin kelimelere terciime edilen hedef
dilde esdegerli karsilik vermeye caligir. Digerinde ise anlam esas alindigindan,
terclime faaliyetinde yerine gore bazi kelimeler atlanabilir veya ilave edilebilir.
Bununla birlikte Kur’an’in bu 6zellikleri terctimesine engel degildir ve Kur’an’in
mesajl, dili ne olursa olsun her insana ulagmalidir.

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, tiim zorluklarina ragmen Kur’an biitiin
diinya dillerine ¢evrilmeli ve boylece Allah’in mesaji, tiim insanliga ulastirilma-
Iidir. Aksi takdirde insanligin biiyiik cogunlugu, bu yiice mesaji asli kaynagindan
6grenme imkanindan mahrum kalacaktir'”. Bu ¢ercevede anlamu esas alan tefsirf
terclime tiirinde miitercim, asil dildeki ifadeleri iyice anladiktan sonra bunlarin
icerdigi mefthumu kendi tislip ve ifadesiyle diger dile aktarir. Bu terciime tiiriin-
de, ciimledeki her harf ve kelimenin terciime edilmesi zorunlu degildir. Aslina
bakilirsa bu terctime de, Kur’an’in biitlin mana ve maksatlarini ortaya koyacak
nitelikte degildir. Sayet Kur’an’in terciimesi s6z konusu ise, bu durumda zorunlu
olarak tefsirf terciime akla gelir.

Iste Tiirkiye’de Kur’an-1 Kerim terciimesi yerine daha ¢cok ‘meal’ kelimesinin
kullanilmasi, tercimenin anlam esas alinarak yapildigini, bastan eksik ve yetersiz
olabilecegini, sonucta Kur’an’in yerini tutmadigimi belirtmek i¢indir. Bilindigi
gibi Kur’an, hem lafiz hem de mana yoniiyle Allah kelam1 oldugundan onun tam
olarak terciimesini yapmak miimkiin degildir. Yani insan biitiin giiclinii ortaya
koyarak Kur’an’1 terclime etse de bu hi¢gbir zaman, onun biitlin mana ve mak-
satlaryla ilgili miikemmel bir terciime olarak nitelendirilemez. Iste s6z konusu

15 Zemabhgerd, 11, 387-388; ibn A§ﬁr, VI, 20-22; Yazir, V, 3041-3044.
16 Hicr, 15/9.
17 Halid Abdurrahman AKKk, s. 463-466, 478-481; Menna’ Halil el-Kattan, s. 316-318.
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imkénsizlik nedeniyledir ki, yapilan Kur’an cevirilerine tefsir literatiirtinde ‘ter-
clime’ denilmemig, bunun yerine daha 1limli ve yapilan igin mahiyetine daha uy-
gun olan ‘meal’ kelimesi kullanilmistir. Son tahlilde Kur’4n’1n ifade ettigi biitiin
manalarini, terclime yoluyla aktarma ve aksettirmenin imkansizlig1 diistiniiliirse,
terciime yerine meal kelimesini kullanmanin ne kadar isabetli oldugu kolaylikla
gortilebilir's.

Bu terciime ilgili deyimsel ifadenin Tiirkceye literal ve lafzen terclimesinden
ibarettir. Dolayisiyla hedef dilde bir okur veya muhatap, bu terciimeden herhangi
bir mefhuma ulagsamaz. Herhangi bir hiikiim ve sonug¢ elde edemez. Bu sebeple
deyimsel ifadeden anlagilan mana ve muhtevanin hedef dilde yansitilmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle bu deyim kaynak dilde neye delalet ediyorsa, hangi manalari
tagtyorsa o anlagilan icerikle aynen hedef dilde esdegerli bir karsilik ile terciime
edilmesi gerekmektedir.

d) Meryem 19/4. Ayeti

Bagka bir deyimsel ifade, Meryem Suresinin 19/4. ayetinde gecmektedir: Bu
deyimsel ifadeyi de “Sac1 alevlenmek, bag alevlenmek, kemikleri erimek ve ke-
mikleri zayiflamak” seklinde dilimize kelimesi kelimesine aktarabiliriz: “(...) ke-
mik gevsedi benden (viicudumdan), ve bag bembeyaz alev aldi, (...)”; “ (...) Be-
nim kemigim yiprandi. Basimin sag1 tutustu (...)”; “ (...) Ya Rabbi, Ey Rabbim!
Muhakkak benim kemiklerim zayiflagti, basimin tiiyii de tutustu (...)”, “Rabbim!
Elden ayaktan kesildim, giictimii kaybettim, kemiklerim zayiflad1 / gevsedi; artik
cok yaslandim; saglarim da agard1”.

Eger ana dili Kur’an dili Arapga olan birisinin zihninde, bu ayetteki deyimsel
ibare; kaynak dilde yasliligi, giicsiizliik ve takatsizligi cagristiriyorsa yapmamiz
gereken, s6z konusu deyimi hedef dilde de bu anlamlarla terclime etmek olacaktir,
olmalidir. Aksi takdirde bdyle bir ibareyi terciime ettigimizi belirtmek, ispatlan-
mas1 gii¢ bir iddia olacaktir. Bu ibarenin aslindaki beldgat, tesbih, istiare ve mecaz
yonii aksettirilmeli, ilgili s6z sanatlarindaki mana incelikleri'® ve edebi anlatim
tarzi da hedef dilde esdegerli karsiligini1 bulmalidir.

18 Daha genis bilgi i¢in bkz. Demirci, s. 34-36; Pagaci, s. 145-146; Akpnar, s. 24-28; Aydar,
s. 240 vd.; Bilgin, Abdiilcelil, Kur’an’daki Deyimler ve Zemahseri’nin Kessaf’i, Ankara
Okulu Yay., Ankara 2008, s. 11-14, 48-54, 339-340; a.mlf., “Harfi ve Tefsiri Terclimenin
Islevselligi ve Aktiiel Degeri”, Atatiirk U. [lahiyat F. Dergisi, 2010/33, ss. 169-184; Giir-
biiz, s. 70-76, 769-776; Ozgel, Ishak, Kur’dn’in Tiirkce’ye Terciimesinde Soz Dagarcigr (M.
Hamdi Yazir Medli’'nde Agizlardan Istifade Ornegi), ideal Ajans, Isparta 2008, s. 178-202,
321-332; a.mlf., “Neden Kur’an Terciimesi Degil, Kur’an Meali”, SOBE Dergisi, Isparta
2006/2, s. 22; islﬁmoglu, Kur’an’t Anlama Yontemi, s. 409, 414-420, 422-423.

19 Zemabhgerd, 11, 502; ibn A§ﬁr, VII, 63-65; Yazir, V, 3299-3300.
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Ancak kaynak dilde bu sekilde yer alan ilgili deyimsel ifadeleri, hedef dilde de
esdegerli anlami anlamina bir deyimsel ifadeyle karsilamak miimkiindiir. Bunun
icin terclimede deyimsel ceviri tekniginden yararlanilmalidir. Bu usul, Arapca de-
yimlerin Tiirkce deyim kargiligini verme yahut Arap¢a deyim olmayan ifadeyi
Tiirkce bir deyimle kargilama seklinde olabilir. Bu metodun olumlu yanlar1 oldu-
gu gibi, baz1 sakincalari da vardir. Soyle ki, kaynak dilde kullanilan deyimin tam
karsilig1 hedef dilde bulunmayabilir. Yahut hedef dildeki deyim farkli kelimeler-
den olusabilir. Kaynak dilde deyimsel anlatim olmadig1 halde, miitercim deyimsel
anlatima bagvurabilir. Bu durumda kaynak metindeki anlatim tam olarak yansiti-
lamayabilir.

Burada yapilmasi gereken, tefsiri terclime teknigi ile bir ¢eviri yapmak ve
kaynak dildeki deyimlere, hedef dilde esdegerli en uygun kargiliklari bulmaktir.
Kur’an’daki deyim ve deyimsel ifadeleri cevirirken asil metne motamot bagl ka-
larak bunlari, kelimesi kelimesine terclime teknigi ile bir ¢eviri yapmak sonucta
anlaml1 ol(a)mayan, dil ve iislip bakimindan tuhaf ifade yapisina sahip bir tercii-
menin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Oysa hedef dildeki bu tiir ifadelerin,
dogru olduklarint kabul etmek bir yana bunlarin anlamli birer ifade olduklarini
belirtmek bile ¢ok zordur. Bu konuda bazi Tiirk¢e meal — tefsirlerin basarili ol-
duklarimi da belirtebiliriz. Bu baglamda deyimsel ifadeleri, anlagilan1 hedef dile
tagiyarak anlam ve yorum merkezli terciime tiirii® ile su sekilde aktarabiliriz:

“Kemiklerim zayifladi; Kemiklerim eridi; Belim biikiildii; Sacuma aklar diistii;
Sacim basum tutugtu; Sacum basim agardi”; “Bende kemik gevsedi; bas ihtiyar-
lik aleviyle tutustu (...)”; “ (...) Kemik gevsedi bende, ihtiyarliktan sacim basim
beyaz alevle tutustu (...)”; “ (...) Kemiklerim zayifladi, sacim basim ihtiyarlik-
tan agardi (...)”; “ (...) Kemiklerim zayiflad, eridi. Basimdaki saclarim agardi.
Beyaz alevler gibi tutustu (...)”, “Ey Rabbim! Artik ¢ok yaslandim. Kemiklerim
erimeye yiiz tuttu. Saglarim da iyice agardi”, “(...) Kemiklerim inceldi, zayifladi,
sagcim sakalim agardi, apak oldu”, “Rabbim! Dedi, benden (viicudumdan) kemik-

o«

lerim zayifladi ve sacim basim agardi..”, “Soyle demigsti: “Rabbim iste karsinda-
yum. Kemik gevsedi bende. Ihtiyarliktan bagim beyaz alevle tutustu..”?'.

Sonugta her iki terciime tiirtinde de asildaki s6z sanatlari, estetik ve nazma

YA

dair anlam kayiplari meydana gelmektedir. Ancak hedef dilde, Kur’4n’in mana ve

20 Bkz. Giirbiiz, s. 303-312, 330-332, 767-776; Akpinar, s. 49-50, 53; Bilgin, Kur’an’daki
Deyimler ve Zemahseri'nin Kessaf’i, s. 11-14, 72-74, 106-108, 339-340; a.mlf., “Harf1 ve
Tefsiri Terciimenin Islevselligi ve Aktiiel Degeri”, s. 178-180.

21 Meryem, 19/4.
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icerigini 6grenmek isteyenler icin bu tiir bir tercime daha islevseldir®. Asildaki
muhteva, hedef dile de yansitilmakta ve esdegerli karsilanmaktadir. Bu terciime
tiirii de Kur’4n’in mana ve muhtevasini anlamak isteyenler icin, mefhuma ulas-
maya yonelik tefsirf terclime tarzidir. Yukaridaki 6rneklerden iki terciime tiirii ara-
sindaki farki gormek miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim’in mana ve icerigini bilmek veya anlamak isteyenler i¢in tef-
sirf terclime tiirtintin, kaynak dil digindaki hedef dillerde daha fonksiyonel oldu-
gunu belirtmek miimkiindiir. Iste ayete verdigimiz meal veya esdegerli karsilik,
asildaki deyimsel ifadenin manasinin dogru anlagildigini ve anlagilan mananin,
hedef dilde dogru terclime edildigini gostermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Kur’an terciimesinde ‘lafzi terciimenin’ zorluklar1 sebebiyle Kur’an’in lafzi
degil, ‘tefsiri terciimesinin’ yapilmasi yolu tercih edilmistir. Iste Ulkemizde
Kur’an-1 Kerim’in terctimesi i¢cin daha cok ‘meal (Kur’an-1 Kerim Meali)’ keli-
mesinin kullanilmasi, terciimenin asil metnin ifade ettigi ‘mana ve mefthumu’ dik-
kate alarak yapildigini; ayrica terclimenin yetersiz olabilecegini belirtmek icindir.
Nitekim ‘meal’ kelimesi sozliikte “bir seyin varacagi yer”; 1stilahta ise “bir soziin,
bir ctimlenin anlaminin her yoniiyle aynen degil de mefhumuna gore biraz nok-
saniyla hedef dilde ifade edilmesi” anlamina gelmektedir. Bu sebeple miifessir
Elmalili M. Hamdi Yazir ve Hasan Basri Cantay, ‘Kur’an-1 Kerim Terciimesi’
yerine ‘Kur’an-1 Kerim Meali’ tabirini®* kullanmiglardir.

Kur’an-1 Kerim’in terclimesinin ya da mealinin yapilip yapilamayacag1 konu-
sunda farkli gortigler bulunmaktadir. Ancak ittifak edilen husus, Kur’an’in ilaht
ve mucize kelam, dil ve iislup 6zelliklerinden kaynaklanan terciime zorluklarimnin,
onun terclimesine engel olmamas: gerektigi ve Kur’an’daki mesajlarin dili ne
olursa olsun her insana ulagtirilmasidir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim, hedef dille-
re terclime edilmistir. Cilinkii kaynak dili olarak apacik bir Arapga ile indirilmig
olmasina kargin, onun muhataplari yalniz Araplar degil, ¢esitli dillere sahip olan

22 Bilgin, Abdiilcelil, “Harfi ve Tefsiri Terciimenin Islevselligi ve Aktiiel Degeri”, Atatiirk U.
ilahiyat F. Dergisi, 2010/33, s. 178-182; Aydar, s. 267-270, 320-321, 403-408; Akpinar, s.
49-50, 53; Giirbiiz, s. 330-332.

23 Dabha genis bilgi icin bkz. Yazir, Elmalili M. Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, (Mukaddime)
kismi, Eser Nesr., Istanbul 1971, 1, 8-19, 30; Cantay, Hasan Basri, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-
i Kerim (Izahli Medl-i Kerim) (Onsoz kismi), Cantay Nesr., Istanbul 1985, 1, 5-10; Karsls,
Ibrahim Hilmi, “Ceviri Kuramlari A¢isindan M. Hamdi Yazir’in Ceviri Yéntemi”, Kur’dn
Mealleri Sempozyumu — elegtiriler ve oneriler -, 24-26 Nisan 2003 Izmir, DIB. Yay., Ankara
2007, I, 41-67; Yilmaz, Hasan, “Elmalili ve Cantay’in ‘Mukaddimeleri’ Ozelinde ‘Ceviri
Olgusu’ ve ‘Kur’an Meéllerine’ Dair”, Atatiirk U. llahiyat F. Dergisi, 2008/30, ss. 93-119.
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biitiin insanlardir. Oyleyse diger insanlarin, Kur’an’dan faydalanmasina engel ol-
mak dogru olmaz. Bu yiizden Kur’an’in, Arap¢a digindaki hedef dillere terciime
edilmesi ya da meal olarak aktarilmasi gerekir. Evrensel bir 6zellik tasiyan her
mesajin yayginlagmasinin tek yolu budur.

Bu baglamda Kur’an-1 Kerim, cesitli hedef dillere terctime edilmis veya farkl
dillere meal olarak aktarilmigtir. Kur’an-1 Kerim’in terciime edildigi dillerden biri
de dilimiz Tiirkgedir. Ulkemizde bugiine kadar yapilan Kur’an-1 Kerim terciime-
lerinin veya meallerinin sayisi, kesin rakam vermek gii¢ olmakla birlikte el’an iki
yiiz civarindadir. Giiniimiiz Tiirkiyesi’ndeki Miisliimanlar Kur’an Mealleri, telif
ve terclime Kur’an Tefsirleri (sayisi el’an otuz civarinda) bakimindan oldukca
zengin bir mirasa sahiptir**. Bugiin Kur’4n’in neredeyse biitiin diinya dillerinde
sahih terclimeleri / mealleri bulunmaktadir. Ancak burada bilinmesi gereken bir
mesele de Kur’an meallerinin, kaynak dili Arapca olarak bagka kelimelerle ifade
edilmis ya da hedef dillere meal olarak aktarilmig hélinin, hicbir sekilde Kur’an-1
Kerim’in aslinin yerine gecemeyecegidir.

Dogru ve bagarili bir terciime yapabilmek i¢in en azindan iki dili, bunlarin
anlatim imkéanlarini ¢ok iyi bilmek; terctime edilecek metni iyi anlamak ve de-
rinligine kavramak; mesaji iyi tahlil etmek; bu mesajin kaynak dil digindaki he-
def dillere en iyi nasil aktarilabilecegini, terciimeye tesebbiis etmeden 6nce iyi
kestirmek gerekir. Bunun yolu ise, ancak saglam bir ‘anlama — meal / ceviri -
yorumlama’ usuliinden gecer. Zira her lisan bir diinyadir. Bu durumda terciime,
iki dlinya arasinda mekik dokumaktir. Bir mealin amaci, murad-1 ilahlyi kaynak
dilden hedef dile tagimak olmalidir. Bu anlamda bir mealin ¢eviri usuliinde bazi
ilkelerin bulunmasi elzemdir. Iste bir mealin iddias1 kaynak metindeki manay1
hedef metne, dile miimkiin oldugunca yol kazasina ugratmadan ve yolda zayi et-
meden tagimaktir. Amaci bu olan hicbir meal, yorumdan yiizde yiiz arindirilamaz.
Zira her ceviri bir yorum faaliyetidir. Bunun i¢in mealin / ¢evirinin ya bir usuli
olmal1 ya da bir usule tabi olmalidir. Kur’an meali hazirlamak, vahyin anlamini
farkli bir dile tagimak gibi olduk¢a agir bir sorumluluktur. Béyle bir sorumlulugun
altina girenin mutlaka bir usulii olmas1 gerekir.

24 Oztiirk, Mustafa, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Meal ve Tefsir’in Serencami, Ankara Okulu
Yay., Ankara 2012, s. 10-12, 13 vd., 145-152. Ayrica bkz. Akdemir, Salih, Cumhuriyet Do-
nemi Kur’dn Terciimeleri (elestirel bir yaklagim), Akid Yay., Ankara 1989, s. 32-38, 39 vd.;
a.mlf., “Cumhuriyet Déneminde Yayinlanan Tiirkge Telif ve Terciime Tefsirler Uzerine Bir
Degerlendirme”, Islami Aragtirmalar Dergisi, 1988, 11/8; Siiliin, Murat, Kur’dn Kilavu-
zu Mutlak Gergegin Sesi, Ensar Nesr., Istanbul 2011, s. 172; Ozgel, Kur’dn’wn Tiirkce'ye
Terciimesinde Soz Dagarcigi, s. XIII-X1V; Glirbiiz, s. 23 vd., 49-56; 1slémoglu, Kur’an’i
Anlama Yontemi, s. 423-425.
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Sonug olarak, Kur’an terctimelerinin veya meallerinin sahihlik hudutlari i¢in-
de kalmig olanlarinin her ¢esidi, Kur’4n’dan yalnizca bir mana ¢ercevesi sunmak-
tadir. Ancak Kur’an’in ¢ok genis manalari, meal ve tefsirlerdeki kadar degildir.
Ondan herkes nasip ve kudreti nispetince ilim devsirecek; ne var ki herkes, ancak
Allah’1n kendisine nasip ettigi kadarini anlayacak; sonsuza a¢ilan manalari anlatil-
mak ve terciime edilmekle bitip tiikkenmeyecektir®. Cilinkti Kur’an’in anlam(lar)i
tiiketilemez. Zira Kur’an’in niizulii bir kez vaki olup bitmigtir, fakat tenezziilati
ise kiyamete kadar siirecektir. Kur’an-1 Kerim, kelamullah’tir, Allah’in sonsuz ve
sinirsiz bir sifati olan kelamidir, ceviri ve meal ise onun manasinin, kullar tarafin-
dan ifade edilmesidir. Bunlarin biri ilahi, digeri beseridir.

Neticede meallerin farklilig1 bir problem gibi sunulmamalidir. Mealler ara-
sindaki farklilik, cesitli yaklasim ve alternatif anlam tercihleri asla Kur’an’a za-
rar vermez. Her farkli mana belki terciimenin eksik bir tarafin1 gérmeye vesile
olur. Her meal, Kur’an’1 anlama yolunda bir menzildir. Bu ¢ercevede her meal,
Kur’an-1 Kerim’i anlama yolunun ‘me’alim’ (isaret taslari) hiikmiindedir. Ciinkii
Kur’4n-1 Kerim’i anlama ve ¢esitli dillerdeki biitiin muhataplarla bulusturmanin
en temel araci; Kur’an Mealleridir. Daha sonra ise Kur’an’in 0zlii meal — tef-
sirleridir; Kur’an’in genis tefsir kiilliyatidir. Zira meal, insan1 bilgilendirir; ona
kilavuzluk eder; ama bilginlestirmez. O halde, Kur’an her seyden once ilahi bir
kilavuz oldugu bilinciyle anlagilarak okunmalidir. Bunun i¢in de insanlar meal-
lerden sogutulmamali, aksine meallerle daha sicak bir iligki kurmaya yonlendiril-
melidir?.

25 Bkz. Kehf, 18/109; Lokman, 31/27.

26 Daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Islimoglu, Kur’an’t Anlama Yontemi, s. 409-
425; Stiliin, Kur’dn Kilavuzu Mutlak Gergegin Sesi, s. 170-173, 306-309.
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