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Ozet

Bu makale feminizmin yap1 sonrasindaki diisiincelerle olan iligkisini incelemektedir. Yap1 sonrasi diisiiniirler olarak kabul edilen
Foucault ve Derrida’nin yazilari 6zellikle kendi donemlerindeki feminist ¢aligmalar tizerinde oldukga etkilidir. Ayni sekilde feminist
diisiincenin son zamanlardaki diisiinsel hareketlerinde de bu etkilesimi gérmek miimkiindiir. Yap1 sonrasi diisiincelerin ilgi odaginda
soykiitiik ve yapibozum yer alir. Feminizm i¢in yapibozumun dilin dogasini hedef almasi, Bati metafiziginde kadinin 6tekilestirildigi
ataerkil dil yapisini ortaya koymak ve kadin varligini 6n plana gikarmak agisindan 6nemlidir. Soykiitiik ¢aligmalart ise toplumsal
cinsiyet yasasinin tarihselligini gostermektedir. Ancak yasanin i¢inden onu agsmaya calisan cinsiyet soylemi, yeni bir kimlik yasasi
iretmekten kagamaz. Feminizmin tarih i¢inde kadina yer agma girisimi, egemen bir bilgi sdylemine baglanmaktan kurtulamadigindan

otekilestirme islemini siirdiiriir. Dolayisiyla feminizm agisindan bu baglamin ele alinmasi gerekmektedir.
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AFTER THE LAW:
DECONSTRUCTION OF GENDER

Abstract

This paper examines the relationship between feminism and post-structuralist ideas. The writings of Foucault and Derrida, who are
considered post-structuralist thinkers, have a significant impact particularly on feminist studies of their time. Likewise, it is possible
to notice this interaction in the recent intellectual movements of feminist ideas. The focus of poststructuralist thoughts are
deconstruction and genealogy. For feminism, deconstruction’s targeting the nature of language is critical in terms of revealing the
patriarchal structure of language in which women are othering in Western metaphysics and featuring the existence of women
accordingly. As for genealogical studies they demonstrate the historicity of gender. However, the gender discourse which endeavors
to exceed the law from within it cannot run away from producing a new law of identity. Feminism’s attempt to make room for a
woman in history maintains the process of othering since it cannot get rid of being linked to dominant discourse of knowledge. Hence
this context needs to be addressed in terms of feminism.
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1. GIRIS

Yasa olmadan bilmek miimkiin miidiir? Jacques Ranciére (2019) bilgi nesnesini arama yontemlerinden
styrilmis, nesne hakkindaki sdylem bicimlerine vurgu yapan “bilgi poetikasi”ndan s6z etmektedir. Bu
kavram yasanin mutlak olmadigi yerde bilginin pratige doniisen edebi alana acildigini ve bu sekilde yasanin
biraktigi boslugun tarihsel sdylemlerle kapatilabilecegini ifade etmektedir. Kisacasi yeni bir tarih yazma
girisimi anlamma gelen “bilgi poetikasi”, teorinin mutlakligindaki zamansizlik karsisina tarihin

dinamizmini koymaktadir (s. 17). Bu bakimdan feminizmin kendi tarihini yazma ¢abasinin kadna ait bir
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“bilgi poetikas1” iiretimi oldugunu sdylemek miimkiindiir.? Fatmagiil Berktay (2003), sdylem haline gelen
tarih perspektifinde, Hegel’e ait bilme yolculugundaki ben” ile “6teki” arasindaki iliskiye baglanan ve
“kendi lizerinden 6tekine bakis” seklinde gergeklesen bir i¢ gorii oldugunu sdylemektedir. Bu demektir ki
“Oteki”nin elestirildigi yer bizzat “ben”in alanidir ve bu alan dogrudan tarihe agilmaktadir. Feminizmin
evrensel tarih bilincine yonelmesi kadini bilen 6zneye doniistiirerek 6zne olarak kadina yonelik yeni bir
tarih sOylemini de beraberinde getirmektedir. Sonugta tarihi anlamak igin Gtekine ihtiyag vardir. Bu
anlamda feminist bilgi poetikasi1 yalnizca kadinlar hakkinda diigiinmez, 6tekini diglayan her tiirlii tist kimlik
sOylemini konu edinir. Onun elestiriyle biitiinlesen bu yonii, “fark” ve “otekilik” merkezinde gelisen
postmodern bir tavirdir (s. 70-72). Feminizmin 6tekilige duydugu ilginin esas sebebi, tarihin ataerkil
kodlarinda kadina yer verilmemesi ve bu yilizden kadinin kendine ait tarih yazimindan menedilmesidir.
Kadini igeren tarihsel bilince ulasmada feminizm yapibozumla ig birligi halindedir. Bu baglamdan yola
¢ikan makalede ise yeni bir tarih sdylemine sahip “bilgi poetikasi” kabul edilen ve kadina 6zne olarak yer
ayirmaya ¢alisan felsefi sdylemin yapibozumsal boyutlar tartisilacaktir. Genel olarak feminizmin 6znenin
temsil edilmesi ve cinsiyetlendirme siireclerine yonelik problemlerinin, 6tekini anlama ve yorumlama
acisindan elestirel bir perspektif sundugu ve bu yonde geleneksel tarihin kadin iizerindeki tahakkiimiinden
s0z ederek bilme ediminin erkek egemenligiyle olan ickinligine meydan okudugu goriilmektedir (Berktay,
2003, s. 89). Iste bu diisiince, Derrida’nin yapibozum stratejisinin merkezinde yer alan problemlerden biri
oldugu gibi Foucault’nun isaret ettigi iktidar iliskilerinin de odagindadir. Herhangi bir sdylemin sonunda
iktidar talep etmesi durumu, feminizmin elestirdigi eril akil yasasindan ¢ikan bagka bir sdyleme
yaklagmasinda da vardir. Nitekim Berktay’mn “Gtekinin teori olusturma girisimi” olarak adlandirdigi bu
durum (2003), feminizmin Once bir elestiriyken giderek elestirdigi seye doniismesinin ne derece
desteklenebilir ve siirdiiriilebilir oldugu sorusunu da giindeme getirmektedir. Judith Butler (2020),
feminizmin 6znenin yasadan kurtulmasi ve layik oldugu sekilde temsil edilmesiyle ilgili iki temel problemi

oldugunu séylerken bu noktaya temas etmektedir (s. 43, 151).

Tim bunlar 1s1¢inda feminizmin tarih sdylemi olusturma girisiminde Derrida ve Foucault’nun
diisiincelerinin yol gosterici oldugu belirtilmelidir. Derrida, kokensizligin baslangici olarak diigiiniilebilen
fark ve erteleme hareketinden (différance) kagan higbir teori, kavram ya da tanimlama olmadigini ifade
etmekle 6zne olarak kadinin temsil edilmesindeki giigliige dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde Foucault igin
bedenlerin yasa tarafindan diizenleniyor olmasi, bizi yasadan muaf tutulan bir 6znenin tarihte nasil var
olabilecegi sorusuyla yiizlestirmektedir. Zira bu tartismada yasa, “nasil yargilamali” sorusuyla askiya
alinmig ve kararverilemezlik anina birakilmistir. Cilinkii yasay1 elestirmek yasadisi kabul edilmekle yine
yasanin kendisine aktarilir. Derrida’nin da ifade ettigi gibi (2015), “Yasa yasaktir. Ama kendini yasaklayan
yasa, insanin kendi kendisini “6zgiirce” belirlemesine izin verir, ne var ki bu 6zgiirlik de insanin yasaya

girmeyi kendi kendine yasaklamasi seklinde iptal olur. Yasanin 6niinde, yasanin huzurunda, insan yasaya

2 Ranciére’ye gore (2019) tarihin “anlat1” ve “bilim” olmasi sinirinda gergeklesen bir devrim sz konusudur. Tarihin devrimi, anlatinin
(kurmacanin) basarisi olarak yeni tarihin 6znesini, krallardan veya meshurlardan se¢mek yerine kadimlar ve yoksullar gibi siradan
insanlarla belirlemektedir. Kopernik Devrimi’ni animsatan bu siireg, tarihi “bilginin hangi kurallara gore yazildig1 ve okunduguyla
kendisini 6zgiil bir séylem tiirii olarak kurgulamasiyla ilgilenen” bilgi poetikasina baglamaktadir. Bilgi poetikasi, bu anlamda kadini
Oznelestiren yeni bir tarih anlatis1 ve bilincini herhangi bir kaide ya da 6lgiite bagvurmaksizin ele almakla feminizmin kadin i¢in yeni
tarih olusturma ¢abasiyla birlestirilebilir. Ayrica tarihte yasanan Kopernik Devrimi, anlatt (story) ve tarih (history) iligkisini yazi
bigimli yeni bir sdyleme doniistiirerek tarihin bir kurgu oldugundan s6z eden Derrida felsefesinin “yazi”salligini da animsatmaktadir.
(s. 34-35).
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tabidir. Siiphesiz. ”(s. 147). Oyleyse yasadan kagcis yoktur. Feminizm de miicadele ettigi beden yasasmin
kargisina yeni bir toplumsal cinsiyet soylemi koyarak yasaya olan yakmligini géstermektedir. Tam da
burada kararverilemezlik devreye girmektedir. Feminist soylem, cinsiyet (sex)- toplumsal cinsiyet (gender)
ile kadin-erkek gibi hakkinda karar verilemeyen dilsel ayrimlardan beslenmektedir. Dolayisiyla bu
calismada, kimlik yasasinin ardindaki rasyonel ilkenin tarihsel bir 6tekilestirme mekanizmast oldugu
fikrinden hareketle yasay1 ve genel olarak “iist-anlatilar1” elestiren diistiniirler olarak kabul edilen Foucault

ve Derrida ile bazi postmodern feministlerin ¢caligmalarina basvurulacaktir.
2. KADININ TARIHSEL OTEKILiGi

Kadm kavrami yapibozum agisindan sikintilidir. Ciinkii bu kavram, feminizmin merkezini olusturan
kemiklesmis, miidahale edilemeyen bir yapiya doniismiistiir. (Alcoff, 1988, s. 405). Feminist soylem i¢inde
ilk defa Simon de Beauvoir, Bati metafiziginde kadinin erkegin 6tekisi seklinde yer aldigindan s6z ederek
erkegin 6zne veya mutlak, kadinin ise nesne olarak tanimlandigina dikkat ¢cekmistir. Bu konumlandirma,
Bat1 metafiziginin ataerkil kaynaklarini igeren 6zdeslik mantiginin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Ataerkil diisiincede erkek biitiin, tam ve burada olandir. Kadin ise eksiktir ve biitiiniin disindadir (Green,
2002, s. 1-4). Buna gore kadin varligin disina itilerek diigiinen 6zne olmaktan ¢ikarilmistir. Feminist
caligmalarin tarihi gostermektedir ki neredeyse hicbir akademik yaklagim erkegin tarihini ve
epistemolojisini bir problem olarak ele almamistir. Bu yiizden de sorunun kadini nesnelestiren diisiinsel
gelenege ait oldugunu fark etmemek imkénsizdir. Bu durumda erkek higbir zaman diisiince nesnesi
olmamistir, o yalnizca diisiinen 6znedir. Fakat akademik calismalardaki toplumsal cinsiyet sorunu
ekseninde, kadin kimligi krizinin disil anlamdaki onun (hers) ile eril anlamdaki onun (his) kategorilerinden
styrilmis tigiincii bir tarihsel alandan; kisacasi “biz”den (ours) sz edilerek asilmaya baglandigi goriilmiistiir
(Flax, 1987, s. 629). Ugiincii kategoriye ait tarih sdylemi, kadin varolusuyla ilgilenen feminizmin “bilgi
poetikasi” ingasina karsilik gelmektedir. Tarihsel agidan boyle bir sdylemin olusumuna taniklik etmek
otekilestirme mekanizmasini asmaya ¢aligsan yapibozum ag¢isindan da dikkate degerdir. Ciinkii yapibozum,
oOtekilestirmeye dayali hiyerarsik kavram iliskilerini yikmaktadir. Bu anlamda “6teki” olan her sey
yapibozumun alanindadir. Dolayisiyla otekilestirilen kadin kavramsal agidan yapibozum stratejisinin
hedefindedir.

Derrida’ya gore (2014), kadin kavraminin yapibozumu, yapilara disaridan etki ile degil, icerdeki “ikameci”
hareket tarzinin islemesiyle miimkiindiir. Kadm-erkek kategorilerinin hiyerarsisini yikan bu hareket,
Hegel’in ontolojiyi mutlak mantik olarak tanimlayarak varligin yalnizca “burada bulunan” belirlenimlerini
mevcudiyet ve tamlik olarak toplamasma da bir itirazdir (s. 38-40). Hegel mantigindaki sorun, erkegi
“kendini olusturma roliinii gerg¢eklestiren 6zne” olarak tanitirken kadimi 6zsel olmayan, namevcut veya
eksik bir nesne olarak konumlandirmasidir. Burada kadin bir ektir. Oysa Derrida agisindan kadinin ek
olusu, zamansal bir tanimlamaya denk diismektedir. Différance’n igleyisinde karsit kavramlar zamanla
birbirini ikame ederek askinsalligi yok eder. Tarihsel ag¢idan baktigimizda sabit olmayan bir anlam
sisteminde tiim ikili karsitliklar gibi kadin ve erkek kavramlariin da mutlak veya zamansiz ayrimlar olmasi
beklenemez. Bunun gibi tarihteki erkek istlinliigline itiraz eden feminizm de Bati metafizigini,

kavramsallastirma paradoksuna doniisen bir yapi olarak goriir ve bu gerekceyle kadin kavraminin, eril akil

189



tarafindan olusturulmus askin gosterge zincirine sabitlendigini ifade eder. Buna gore Bati dili erkek
merkezlidir ve diinyaya yiiklenen tiim kavramlar bu dil araciligiyla iiretilmistir. Oyleyse degismesi gereken
ataerkil dil ve diisiince yapisidir. Derrida’da bu sorun dilsel baglamda ele alinarak mevcudiyet metafizigi
esas sorumlu ilan edilir. Ger¢ekte kadin-erkek ayrimi da Gramatoloji ‘de belirtildigi gibi yazidaki ikame
zincirine baglidir (Derrida’dan aktaran Direk, 2021a, s. 273).

White Mythology’de ise (1982), askin kavramlar Batili birka¢ “beyaz” adamin deneyimlerinin
rasyonellestirilmesi olarak tanimlanir. ® Derrida’nin buradaki diisiincelerine gore, Batiya ait felsefi
kavramsallastirmalar beyaz mitoloji (ya da metafizik)* olarak amlabilir. Mevcudiyet metafizigi, “Bati
kdiltiiriinii taklit eden veya yansitan beyaz mitolojidir.” Bunun anlam1 sudur; beyaz adam (Hint-Avrupali)
kendi mitolojisini, logosunu ya da mitsel ifadelerini Akil olarak adlandirmak suretiyle evrensel yapiya
baglamistir. Derrida icin (1982), kavramlarin gercekte mitolojiye dayanmasi sasirtict degildir. Ciinki
metafizik dilin kokeni metaforiktir; duyusal ifadelerden olusmustur. Metafizik dil, ilk-duyusal ifadelerdeki
hiyerarsik kirilmalara ve karsitliklara zemin hazirlayarak kelimenin ilk ve burada olan anlamini mutlak
kabul etmis ve geriye kalan ikincil anlamlarin izleri olan metaforlart silerek unutturmustur (1982, s. 210-
213). Yalnizca yazi, différance yardimiyla metafizigin yozlastirdig1 duyusal kdken dili hatirlatabilir. Bu ise
dildeki metaforlarin diisiinsel yaninin giin yiiziine ¢ikarilmas1 demektir.> Ozetle Derrida, Bati metafiziginin
erkek egemen-logosantrik bir yap1 oldugunu séyleyerek “beyaz mitoloji”ye karsilik gelen mevcudiyet
metafizigindeki mutlak eril kavramlarin yaninda kadin gibi metaforlarin oldugunu ispat etmek niyetindedir.
Kadin metafizik dilin yarattigi mutlaklik yanilsamasinda, hakkinda “kararverilemez” olandir. Ciinkii
mevcudiyet metafizigindeki eril kokenli ayrimlarla kadin kavramini konumlandirmak olanakli degildir

(Khezerloo). Bu nedenle “beyaz mitoloji”nin yapibozumu bir dereceye kadar kadini igermektedir.

Kararverilemez olanin buradaki iddiasi sudur: Birbirine indirgenemeyen otekilerin izini siirmek ve
kavramsal acidan kadin ve erkegin esit dereceli farklar oldugunu gostermek. Dolayisiyla kadin,
différance’m “a’sindaki gibi konusurken fark edilmeyen, ancak yazida ortaya ¢ikabilen izdir. Erkek-kadin

ayriminin izini siiren de, kayit altinda tutan da tarihsel arsiv niteligindeki yazidir.

Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur” s6zii de kavramsal es degerlilige vurgu yaparak kadin ve erkek
arasindaki kopuklugun tarihsel bir belirlenim oldugunun altini ¢izmektedir. Bu bakimdan feminizmin
islevi, felsefeye ikincil okuma kazandirmaktir. “Akintiya kars1 okuma” denilen bu yolda kadin ve felsefe

arasindaki iliskiyi varlik sorunundaki yazi-s6z karsitligina baglamak olanaklidir (Direk, 2021b, s5.279).

3 Flax’e gore (1987), bu iddianin dayanag: aklin ataerkil yapisini vurgulayan Kant’mn Sapere Aude soziidiir. Aymi sekilde John
Locke’un tasvir ettigi “6zgilir yurttag” tanimi da beyaz erkeklerin aklinin istiinligline dayanan normatif 6zgiirliik fikrini 6ne
¢ikarmaktadir. Locke, 6zgiirliigii beyaz erkege tanimlayarak onun disinda kalan “6teki”ye ait ne varsa (kadin, yerli, siyahi, ¢cocuk,
hayvan) bunlarin 6zgiirliik kazanimindaki yetersizligini onaylar (s. 626). Oyleyse Aydmlanma diisiincesinde “ikiyiizlii” bir esitlik
anlayistyla karsi karsiyayiz. Aydinlanmanin 6zgiirligii erkegi kapsamakta, kadin1 disarida birakmaktadir. Genel olarak feminizmin
postmodern diisiinceyle birlestigi nokta da onun Aydinlanmaci tek tip birey anlayisina kars: ¢ikmasidir. Feminizm, Aydinlanmanin
sozde ozgiirlestirici kimlik ve birey yasasindaki geliskileri hedef almaktadir.

4 Derrida igin mitoloji, mitos, logos, metafizik ve hatta dilin metaforik kullanimi ayn1 isleve sahip tarihsel sdylemlerdir. Bu baglantinin
daha net anlasilmasi i¢in Derrida’nin sz konusu ¢alismasi (1982) incelenebilir.

5 Richard Kearney de (2018), Bati tarihi tarafindan isletilen eril 6tekilestirme mekanizmasini, teki ve canavar arasimdaki nedensel
iliskiyi onaylayan mitsel yani metaforik bir tasarim olarak gérmektedir. Ona gore mitolojinin veya mitlerin mahiyeti, giinah kecisi
kabul edilen bir otekilik deneyimini ortaya koyar. “Lanetli Lilith” ve “giinahkar Havva” diisiiniiliirse kadinin canavarlastirildigi
mitlerin imgesel mahiyeti anlagilacaktir. Bunun bir bagka ifadesi de “digsalliga kars1 6nyargi”nin gergekte kurgu olmasidir (s. 63, 69,
87). Ayrica kadinin bu sekilde giinah kegisi gibi 6tekilik deneyimiyle sinirlandirilmasi 1500 yillik diisiinsel gelenekte bunun dogal bir
etiketleme olmayip dogrudan kiiltiirel baglamlar tagidigina dair iddialar1 barindirmaktadir (Berktay, 2003, s. 89).
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Erkegi merkeze alan logosantrik yapmin i¢indeki yazi-soz karsithgr goz onlinde bulundurulursa kadin
pharmakon’a benzer. Pharmakon gibi ataerkilligin dayandigi “merkez” de cift degerlidir. ® Ancak
Derrida’ya gore (2011), kavram sistemimiz kadin merkezli olsayd: “kendini uzun zamandir insanligin veya
gezegenin merkezi olarak gérmiis 6tekilestirici 6znenin {irlini” olmaktan yine de kacamayacakti (s. 38).
Ataerkil yapmin metafizikle biitiinlesmesi, Antik Yunan’dan beri logosun erkek egemenliginin dogal bir
niteligi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Foucault’ya gore de kadinin &tekiligi, erkegin
egemenliginin tezahiirii olarak Antik Yunan’daki erdem 6gretisinden dogmus tarihsel bir soylemdir. Hem
dogal hem de toplumsal sekilde edilgen kilinan kadiin temsil edilebilmesi bu donemde imkansizdir
(Foucault’dan aktaran Boyne, 2011, s. 49-50). Bu eksende dil ister kadin ister erkek merkezli olsun kadin
her zaman ataerkil anlam sistemindeki bir kayip olarak goriilmiis, dolayisiyla da metafor olarak kalmistir.
Bu tarihsel arka plandan hareket eden feminizmin iddiasi ise merkezin disina itilerek 6tekilik alanina
indirgenen kadimin tarihsel unutulmuslugunu yikmaktir. Bu yaklasim onu yapi sonrasindaki elestirel

atmosferde konumlandirmaktadir (Berktay, 2003, s. 29).

Yapidan sonra kadinin yeniden anlamlandirilmast hem feminizm hem de yapibozum agisindan bir hayli
onemlidir. Kadin 6teki veya ek degilse nedir? Her iki agidan bu sorunun yaniti, Irigaray’in Speculum 'dan’
ya da “camin oObiir tarafindan” bakildiginda kadin kimligine dair tanimlamalarin ger¢ekte kurgu oldugunun
anlagilmastyla aranabilir (Alcoff, 1988, s. 417). Bu noktada yasa adin1 alan kavramsal yapinin tarihsel bir
kurmacaya karsilik geldigi de anlasilir. Bu kurguyu asmak adina feminizm, kadina yer veren felsefi
diisliniisti toplumsallikla biitiinlesmis rasyonel diizleme tasiyarak “bir muhalefet epistemolojisi” gelistirir
(Benflis ve Berge, 2021, s. 199-203). Bu sekilde tglincii kategorilerin (kadin, &teki, biz) baskidan
kurtarilmasinin dncelikle kavramsal boyutlu yapibozum stratejileriyle miimkiin olabilecegine isaret eder.
Uciincii kategori araciligiyla 6tekilestirmenin tarihselligini ifsa etmenin yolu feminizmin elestirel yonlerini
ve onun kadin kavraminin analizinde basvurdugu yapibozumsal yollar1 detaylandirmaktan gegecektir.

Oyleyse feminizm ve yapibozum iliskisine yakindan bakilmahdir.

3. FEMINIiST YAPIBOZUMUN OLANAGI

Josephine Donovan, Feminist Teori eserinde (2014), yapibozumsal yaklagima uygun olarak kadini yeniden
tanimlamay1 “Otekinin gergegine yanit verme pratigi”ne benzetmekte ve feminizmin yeni bir kadm
epistemolojisi ve etigini ortaya koymaya odaklanan elestiri oldugunu vurgulamaktadir (s. 319-322). Rorty
ise (1999) feministlerin erkek egemen tanimlar1 yikmak iizere yapibozumu kullanmalarinin her seyden 6nce
onu yeni bir ideoloji tanim1 arayigina dahil etmek seklinde yorumlamaktadir. Feminist ideoloji, kurulu
erkek egemen diizenin bilimsel, nesnel veya dogal bir yasa olduguna yonelik inanci sorgulamaktadir. Bu
bakimdan feminizmi pragmatizmle birlikte diisiinmek dogal farkliliklarin gercekte dilsel ayrimlar oldugunu

onaylamakla ilgilidir (s. 99). Rorty feminizmin pragmatizmle olan yakinligindan yola ¢ikarak, kadin-erkek

5 Fransizca “merkez”, “bas”, “baslica”, “baskent”, “sermaye” anlamlarma gelen disil olarak la capitale ile eril bigimli le capital
kelimesine génderme yapilmaktadir. Pharmakon da bu kelimeye benzer sekilde hem “zehir” hem de “deva” anlamina gelen ¢ift degerli
bir kavramdir.

"Luce Irigaray’in Speculum of The Other Women caligmasina atif yapilmistir. Aymi zamanda “spekulum”un jinekolojik muayenede
kullanilan bir alet oldugu diistiniiliirse bu kavram kadinlig: ifade eden bir metafor olarak da anlasilabilir.
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ayriminin dilsel bi¢imde insa edilmis ideolojik bir séylem oldugunu savunur. Donovan i¢in de (2014),
feminizmin pragmatik diinya goriisti, arttk Wittgenstein’in Tractatus 'ta dile getirdigi “konusulmayan sey
hakkinda susulmali” ilkesiyle agiklanamaz (s. 338-339). Feminizmde “hakkinda susulan oteki”lere yer
acilir. Flax’e gore ise (1987), Rorty’nin feminizmi erkek egemenligini nominalizme indirgeyen pragmatist
bir yaklasim olarak diisiinmesi eksik bir bakis agisidir. Feminizm, sosyal iligkiler ve postmodern felsefe
arasinda bir yerde olmalidir. Bu konumdan istifadeyle de insan deneyiminin anlasilmasina katki

saglamalidir (s. 623).

Bu agidan feminizmin farklilig1 barindiran yeni bir yasam felsefesi sundugu iddia edilebilir. Fakat farkli
olan1 anlamaya c¢aligmasi feminizmin her zaman 6tekinin metafizigini yapma riskini tagidigini da gdsterir.
Bu noktada feministlerin yapibozumu kendi tanimlamalarini igeren yeni bir yasa olusturmak icin
kullandiklar1 ileri siiriilmektedir. Berktay (2003), Foucault'nun analiz ettigi iktidar iliskilerini
disiindiigiimiizde bir sdylem bigimi olan feminizmin sonunda iktidar talep eden teoriye doniismesinin
kagimilmaz oldugunu ifade eder. Ancak feminizmin yapibozumu kendine teori olarak yer agmak igin
kullanip kullanmadigi tartismalidir (s. 85-87). Buradaki tartigma konusu, Derrida’nin yapibozum stratejileri
olarak belirttigi tersine ¢evirme ve yerine ge¢cme islemine gore feminizmin karsit erkek egemen
kavramsallastirmanin yerine gectiginin, yani onu ikame ettiginin diisiiniilmesidir. Yapibozumun isleyisi
feminizme stlinlik kazandirabilir (Chanter, 2009, s. 107). Bu durum Derrida’nin ilave mantigini neden
“tehlikeli eklenti” olarak gordiigiiniin de izahidir. Gramatoloji’de (2014) yazmin soziin yerini alan ek
olmasinin, Bati metafizigi igin 6limciil bir tehdide doniismesinden bahsedilmektedir: “Eklenti bizi 6liimle
tehdit etmesi anlaminda tehlikelidir.”(s. 237). Elestiri olarak feminizm, egemen yasay1 altiist etmeye
calisirken “tehlikeli bir eklenti” konumuna diismektedir. Feminizmin yapibozum stratejisine bagvurmasi
her zaman kendini yok etme pahasina da olsa elestirdigi seyin yerine ge¢me riski tagimaktadir. Buna
ragmen, kadinin kendine has tarihsel baglamlar tagiyan hakikat tasarimi, kadina dair bir epistemolojiyi “tek
renkli bir dokumaya degil, pek ¢ok farkli renkte ipliklerden olusmus bir globlene” doniistiirebilmigtir
(Donovan, 2014, s. 379). Bu durumda herhangi bir teoriye baglanmaksizin feminizmin “bilgi poetikas1”
iirettigi savunulabilir. Elbette ki feminizmin “biitiin her seydeki hakikati agiga ¢ikarabilme” gibi ayirt edici
bir 6zelligi yoktur. Sayet boyle bir isi basarabilseydi, onu yeni bir felsefi diisiinme sistemine dayanak
saglayan “Arsimet noktas1” olarak gérmek gerekirdi (Flax, 1987, 5.633). Oyleyse “tehlikeli bir eklenti”

olarak feminist diisiincenin dayanagi ne olabilir?

Feminist elestirinin temelinde toplumsal cinsiyet yasasinin igleyisinin kiltiirel oldugu diisiincesi ile bu
yasanin pathos’unun erk aracina doniisme anmin desifre edilmesi gerektigi inanci yer alir. Kisacasi feminist
bakis acis1, dogal niteliklerin belirledigi yasaya dayali mutlak kimlik sdyleminin asilmas1 gerektigini 6ne
strer (Boyne, 2011, s.35). Pathos’tan erke gecisin ifsa edilmesinde feminizm ayn1 zamanda
postyapisalcidir. Bu yaklasim, dildeki “gogunlugun 6zgiirliik oyunu”nu siirdiirerek cinsel kimliklerinin
analiz edilmesi ile 6zne i¢in 6zgiirliige giden yolun agilmasina dayanmaktadir. Derrida’nin yapibozumunda
ise feminizmin bunlar1 tam olarak gergeklestirebildigi sOylenemez. Kadinin kararverilemez ‘kavram
olmayan-kavram” oldugu hatirlanacak olursa Derrida’nin, feminizmi dogrudan dilsel bir cinsiyet
kurgusuyla bas baga biraktig1 goriilecektir (Derrida’dan aktaran Alcoff, 1988, s. 418-420). Derrida’nin

diisiincesinde erkek-kadin, cinsiyet-toplumsal cinsiyet gibi karsitliklar mutlak hakikatler olmadigindan
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kiiltiirel agidan kadinin yikici nihilist bir s6ylemde yorumlanmasi olasilik dahilindedir (Derrida’dan aktaran
Chanter, 2009, s. 107). Fakat Derrida’nin dile getirilemeyen farklarin yazida agiga ¢ikan tarihsel baglamlar
oldugunu &ne siirmesi, kadm kavraminin da yazi araciligtyla ve yazida muhafaza edilen tarihsel bir baglam
oldugunu gostermektedir. Bu durumda feminizm gibi yapibozum da tarihin ataerkil yazimimi hedef

almaktadir (Direk, 2009, s. 13). Yapibozum aracilifiyla kadina dilde ve kiiltiirde yer agilabilmektedir.

Feminist elestirinin belirgin 6zelligi dilsel tanimlamalarinin sosyal iligkiler iginde degerlendirilmesidir. Bu
baglamda karsimiza gikan queer kavrami® elestirel yoniiyle yasanin disina ¢ikarak farkli cinsel yonelimlere
ait kimlik ve tamimlamalar dile getirmektedir (Young, 2009, s. 39). Dolayistyla bu kavramin kendisi
yapibozumsal bir nitelik tasimakta ve cinsiyet farkliliginin tarihselligini vurgulamaktadir. Su durumda
cinsiyet ve onun belirledigi bedensel deneyimler farkli donemlerde, farkli kiiltiir yapilari iginde belirlenmis
sOylemler olarak karsimiza ¢ikar. Foucault, Derrida ve Rorty gibi isimlerin temsil ettigi yapi sonrasi
diisiincede bedensel deneyimin dogal belirlenimden ziyade zamansal oldugu onaylanmaktadir (Nagl-
Docekal, 2009, s. 220-21). Foucault’nun aktardigina gore (2015), iktidarin beden politikalar1 geregince
cinselligin kontrol edilmesi her donem farklilik gostermistir. Ornegin, XVIIL. yiizyilda 6nceki donemlere
yepyeni bir politika izlenmis ve bunun geregi olarak egitim, tip, iktisat ve kilise araciliftyla cocugun 6zgiil
cinsel davranisi, dogum kontrolii vasitasiyla da kadin bedeni ve aile olgusu denetlenip diizenlenmistir (s.
85, 93). Ozellikle burjuvazinin alt sinifa uyguladig: tahakkiim bigimi olarak bu kontrol ve diizenleme
politikas1 modern dénemde bagka bir “biyo-iktidar” mekanizmasina biiriinmiistiir. °® Aym sekilde feminizm
de tarihsel bir sdylem niteligi tasiyarak kendi beden politikasi araciligiyla yeni bir kimlik yasasi
olusturmanin yollarin1 arayacaktir. Tiim bunlart sekillendiren tarihsel biling, beden {izerinde diizenleyici
(maddelestirici) bir cinsiyetlendirme yasasi isletmekte ve bu anlamda 6zneler araciligiyla siirekli politika

uretilmesine zemin hazirlamaktadir.

Butler ise queer kavramindan hareketle, tarih ve beden yasasi arasindaki iligkiyi sinirdaki bedenlerin
yeniden tanimlanmasiyla ele almaktadir. Ona gore, “sdylemden bagimsiz beden yoktur.” Yasa tarafindan
diizenlenen bedenlerin siirekli yeni bir anlamlandirmaya tabi oldugu sinirsiz denetim mekanizmasi s6z
konusudur. Buna gore cinsiyet iktidar iliskilerinin, sdylemin ve maddelesmis bir bedenin buyurdugu
diizenleyici yasanin {irliniidiir (Butler’dan aktaran Direk, 2021a, s. 69-71). Cinsiyetli olabilmek 6znenin
Ozgiirligiine isaret ederken bu durum Foucault i¢in iktidarin yasasindan ayr1 diisiiniilemez. Butler acisindan
da Foucault’nun cinsiyetli 6znenin ve ona ait cinsel pratiklerin yasa tarafindan belirlendigini séylemesi

oldukea geliskilidir. Oznenin kurulusu ve kurtulusu bir yasaya bagl oldugu igin &zne yasa olmadan

8 Tiirkge karsilig1 “yamuk”, “garip”, “tuhaf”, “acayip” vb. olan bu kavram Foucault’da kargimiza ¢ikan 6znenin kurulusu ve cinselligin
diizenlenmesi meselesiyle yakindan ilgilidir. Bedenin cinsiyetlendirilmesi ve bu esnada diglanan kimliklerin biitiinsel agidan ele
alinmas1 gerektigine dikkat ceken bu kavram kuram olmaktan ¢ok, bakis agisin1 yansitmaktadir. LGBTI+’larin 80°li ve 90’11 yillardaki
politik hareketlerinden yola ¢ikarak lezbiyen ve gay kimligine yonelik akademik ¢aligmalari etkilemistir. Genel olarak cinsel kimlikler
tizerindeki baskic iktidar sdylemlerine kargi ¢ikan bu yaklasim, cinsel kimliklerin sabit olmasi gerektigi fikrine itiraz etmektedir.
Ancak bu kuramin aldig: elestirilerin basinda diger 1rk ve sinif gibi faktorleri gormezden gelerek yalnizca cinsiyete odaklanmis kisitl
bir kimlik politikas: iirettigi diistincesi gelmektedir. Buna gére quuerci bakis a¢isinin akademik yonii onun politik bir séylem olmasimnin
Oniine ge¢mistir. Yine de feminist diisiincede bu kavram, kimlikleri ve toplumsal cinsiyet kategorilerini sorunsallastirmasi bakimmdan
oldukg¢a degerli goriilmektedir (Benflis ve Berge, 2021, s. 197).

® Foucault, cinsellik sdylemlerinin fiiretilmesinin cinsel y&nelimlerin baski altinda tutulmasindan daha onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Cinsel sdylemler baski altinda tutulursa cinsiyet odakli konusmalar toplumda daha ¢ok yayilacaktir. Bu nedenle
tarihin hi¢bir déneminde cinsellik bastirilmamustir; bilakis onun iktidar iligkileri geregince yayilmasi saglanmistir. Bu durum Derrida
tarafindan Bat1 metafiziginin ikiyiizliiliigiinii ortaya koyarken Foucault i¢in “ataerkil fel¢” olarak yasanin ikircikligini ifade etmektedir.
(Foucault’dan aktaran Boyne, 2011, s. 19, 22).
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Ozgiirlesemez ama ona baghi oldugu icin de Ozgir kabul edilemez. Yasanin beden iizerindeki
cinsiyetlendirme islemi su sekilde isler: Hem yasaya aidiyet anlaminda onu igsellestirip 6znenin sahip
oldugu bedeni kabul etmesiyle hem de yasanin 6tekilestirme mekanizmasinin sundugu bir baska kimlik ve
bedende olma durumundan feragat edip yasanin digsallastirilmasiyla. Oyleyse cinsiyet ne yasaya tabidir,
ne de ondan ayr1 bir seydir. Dahasi Butler igin (2020), yasayi altiist etmek, yasanin i¢inden kendisini iptal
etmesiyle miimkiindiir. Yasa ancak kendisini inkar -ettiginde “beklenmedik permiitasyonlar’la

karsilasilabilir (s.168).

Bu durumda yasa, bireyin 6zgiirliigii acisindan hem yikict hem de ireticidir. Yasanin gorevi agiktir:
“Oteki”ye déniisme korkusuyla kendine ait olmayani kendisine baglamak. Yasa sozde herkesi korumak
icindir, ama yalnizca “ben”e hizmet etmektedir. “Ben”in 6zgiirliigii ve huzuru 6tekinin yasa tarafindan
tahakkiim altina alinmasiyla miimkiindiir. Yasanin ¢eliskisi budur. Bu nedenle feminizm her ne kadar erkek
egemen yasayl kadmin lehine yeniden kurgulamaya c¢aligsa da kadmin &teki olma mitini stirdiiriir.
Dolayisiyla baslangicta sorulan yasasiz bilme ediminin miimkiin olup olmadigi sorusu, otekiligin yasa
tarafindan siirdiiriilmesinden 6tiirii kadina ait bilme istenci acisindan olumsuz yanitlanir. Feminizm, erkek

egemen mantigin onciilleri olmadan yeni bir tarih bilinci ve kimlik politikasi insa edememektedir.

Yasanin beden séz konusu oldugunda “bilgi poetikasi” iiretmedeki celigkisine verilebilecek somut
orneklerden biri Foucault’nun ele aldig1 Fransiz hermafroditi Herculine Barbin’in dykiistidiir. Bir sonraki
béliimde Foucault’nun, Barbin’in dosyasina yer verdigi “Herculine Barbin, Namidiger Alexina B.” (2019)

10 <

calismasindaki® “gercek bir cinsiyete hakikaten ihtiyacimiz var m1?” sorusu ele alinacaktir.

3.1. Yasanin Celiskisi: Herculine Barbin Vakasi

Herculine’in yasami toplumsal cinsiyet problematigini gozler 6niine sermektedir. Butler’in aktardigina gore
(2020) bu sorun, téz metafizigi sdyleminin disinda kalan bedensel deneyimleri diisiinmekle baglar.
Foucault’'nun Herculine incelemesinde yasanin belirledigi kimliklerin soykiitiigiinii ¢ikarmaya yonelik
elestirel bir ¢aba goriiliir. Ayrica bu caba, “dogallastirma” mekanizmasi olan adli tip (legal medicine)
sOyleminin disarida biraktigt veya agiklayamadigi cinsel pratiklerin de kaginilmaz sonucu olarak

degerlendirilir (s. 75-77).

Foucaulti¢in (2019), Herculine cinsiyet yasasinin diizenini altiist eden kimlik insasinin 6rnegidir. Herculine
kadin bedeninde dogmustur, yasaminin ¢ogunu birlikte ge¢irdigi kadinlar igerisinde arzularini ve ruh
diinyasindaki karmasay1 kesfederek bir kadina duydugu askla kendisindeki “dogal” olmayan bedensel
gelismelere sahit olmustur. Ornegin hi¢ bilyiimeyen gogiisleri, diimdiiz kalgas1 ve yiiziinde ¢ikan sert
titylerle, Herculine kendi durumunu “tabiatim sitemleri iizerime ¢ekmekte ve agikga meydan okudugum bir
gdzetim nesnesi olmakta gecikmedi” seklinde anlatmaktadir. Giincesinde sik sik bu degisiklikler yiiziinden
yasadig1 utangtan ve onu “karmakarisik eden duygular’dan bahsetmektedir (s. 45, 57). Foucault agisindan
Herculine’in bedeni tip sdylemi igin tipik bir gézlem ve denetim nesnesi haline gelmistir. O donemki tip

sOylemi, anatomik 6zellikleri cinsiyet i¢in rasyonel dlgiitler kabul ederek Herculine’in cinsiyetinin erkek

10 By eser Foucault tarafindan XIX. yiizyilda Fransa’da kadin bedeniyle dogup yirmili yaslarinda yapilan bir dizi anatomik inceleme
neticesinde erkek olmasina karar verilen hermafrodit (interseks) Herculine Barbin’in giincesinden ve onun tibbi dosyasinda yer alan
bilimsel bulgu ve raporlardan derlenmistir.
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olduguna karar vermistir. Boyle bir soylem diizeninde cinsiyet yasasi Foucault i¢in “dogal” olandir. Onun
yasa (nomos) olarak tamimladigi sey her cinse “kendi roliinii ve yerini veren ve her birinin yapmasinimn ve
yapmamasinin uygun ve giizel oldugu seyleri tanimlayan doganin niyetlerine tam anlamiyla tekabiil eden

diizenli kullanma bi¢imi”dir (2015, s. 228).

Butler’a gore de tiim bedenler diizenleyici politikalar tarafindan iiretilen kimliklerdir. Cinsiyetlendirme
islemi, sdylemsel diizene ait yasadir. Beden cinsiyetlendirilen (maddelesen) bir varlik oldugundan onu
diizenleyen yasanin iktidar iligkileriyle belirlenmis kategoriler oldugu agiktir (Butler’dan aktaran Direk,
202143, s. 75-78). Yasanin diizenlemesinden gecen kimliklerin gergekte 6zgiir olup olmadigi da baska bir
problemdir. Herculine’e baktigimizda onun erkek kimliginde Ozgiir bir bedensel deneyim yasadigi
sOylenebilir mi? Ya da tam tersi kadin bedenindeyken Herculine’in kendisini 6zgiir hissettiginden séz
edilebilir mi? Yasanin celiskisi kimlik belirleniminin yol agti§1 ve asla nihayete ermeyen bir 6zgiirliik
miicadelesidir. Clinkii “yasa dig1” bedensel deneyimler beraberinde ruhsal ¢okiintiilere de yol agarak bir
“cift degerlilik” yaratmaktadir: “Ya kadm ya erkek ama asla ikisi de degil.” (Butler, 2020, s. 170-72). Bu
durumun ruhta biraktig1 yikici sonuglar diisiiniildiigiinde Herculine’in durumu tip sdylemini agmakla hem
yasaya aykirt diisen hem de yine ayni tip sdylemi tarafindan belirlenen kimligin intiharla sonuglanan
acmazini ifade etmektedir. Neticede kadin olarak diinyaya gelen Herculine “karmasik duygular” seklinde
0z ettigi ruhsal bunalimlarini hicbir kimlikte asamamustir. Butler bu durum hakkinda sunlar1 s6ylemektedir
(2020): “Toplumsal cinsiyet biitiinciilliigii daima ertelenen herhangi bir anda asla tam anlamiyla oldugu sey
olmayan giriftliktir.” (s. 65). Yasa tiim giriftligiyle Herculine icin de islemistir. Yasay1 belirleyen de o
donemki tip sdyleminin iirettigi anatomik 6zelliklere dayali epistemedir. Herculine’in tibbi kayitlarini tutan

doktorlardan birinin (Doktor Chesnet) raporundaki bulgular bunu agikg¢a ortaya koymaktadir:

Alexine hi¢ adet gdrmemis, bedeni disaridan bakildiginda tam bir erkek bedeni; bulgularim sonucunda
rahme ulagamadim. Zevkleri, egilimleri onu kadnlara ¢ekiyor. Gece sehvet hislerinin ardindan sperm
bosalmasi geliyor; ¢arsafi bu yiizden lekeli ve kolali hale geliyor. Sonug olarak boliinmiis bir testis
torbasiin i¢inde yumurta bigimindeki cisimler ve sperm kanallarinin kordonu ele gelmektedir. Iste,
cinsiyetin gercek sahitleri bunlardir. Simdi bir sonuca varip sunu diyebiliriz: Alexina bir erkektir,
kuskusuz hermafrodittir, ancak erkek cinsiyetinin belirgin stlinliigii vardir (Chesnet’ten aktaran
Foucault, 2019, s. 134).

Herculine’in durumu basin araciligiyla topluma da soyle yansimisti: “Iste artik genc 6gretmen kizimiz
degil, geng erkek yurttasimiz diyecegimiz kiginin biitiin hikayesi”. Herculine’in tibbi kayitlar1 da bunlarin
kamuoyundaki karsilig1 da onun bedeni iizerinde oynanan hakikat oyununa isaret etmektedir. Oyleyse
cinsiyetlendirme islemi agik¢a “doganin verdigi” cinsel organ tanimiyla bedeni maddelestirerek onu
hakikate baglamaktadir. Fakat Herculine iki bedene de sigmayan cinsiyetsizligin, kisacasi hakikate
ulasamamanin bir gostergesidir. Ciinkii bir hermafrodit olan Herculine erkek bedenine hapsedilmis kadinsal
ruha sahiptir ama ayn1 zamanda erkek arzularina sahip kadinsal anatomiyle dogmustur. Herculine’in ¢ift
yonlii beden deneyimi tam olarak “cinsel kimliksizliktir. Onun “6viinmedigim bir istisna olarak bana erkek
unvaniyla birlikte kadin karakterinin tiim yeteneklerinin, tim sirlarinin derin, mahrem bilgisi verildi”
sozleri, “kimliksizlik” durumunun yarattig1 ¢ift degerliligi de betimlemektedir. Bunun agiklamasi yasaya

aykir1 bedenlerin bile diizenleyici bir cinsellik sdyleminden kurtulamayacagidir. Butler’in (2020) “doganin
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akla karg1 bitimsiz miicadelesi” olarak nitelendirdigi Herculine olayi, Foucault’ya gére (2019), XVIII.
yiizy1lin es cinsel vakalara kars1 gelistirdigi “bundan boyle her bir kisiye yalniz bir tek cinsiyet” yasasin
da altiist etmistir (s. 202, 225). Ancak ne olursa olsun yasay1 agmak miimkiin olmadigindan Herculine’in
bedeni “bir hermafroditin yalniz bir cinsiyete, tek bir ‘gercek’ cinsiyete sahip olmasi gerektigini” sdyleyen
tibbi hukuk sdyleminin parcasi olmustur. Iste toplumsal cinsiyet yasasinin yapibozumu, Herculine
vakasinda oldugu gibi bireyin yasadan bagimsiz kimlik kazanmasmin gii¢liigiinii anlatmaktadir. Neticede
tiim cinsiyet kategorileri zorunlu heteroseksiiel beden politikasinca belirlenerek “kadin”, “erkek”, “eril” ve

“disil” seklinde yalnizca bu sistemin matrisi iginde temsil edilebilmektedir (Butler, 2020, s. 190).
4. SONUC

Goriilen odur ki kadm, feminizmi cinsiyet yasasini agmaya zorlayan kritik bir kavramdir. Bu noktada
yapibozum, tarihi kadin aracilifiyla ve kadin i¢in okuma-yazmay etkin sekilde siirdiirebilme c¢abasina
karsilik gelir. Dolayistyla feminizm ve yapibozum kadinlara yonelik tarihsel baskinin taninmasi ve ¢ok
yonli elestirinin baslangi¢ noktasini olmasi agisindan birbirine es degerdir (Boyne, 2011, s. 55). Bir
anlamda yasadan ¢ikisa giden yolu sunan kadin, biyolojik yazgi olarak tanimlanan cinsel kimliklerin bagl
oldugu diizenleyici normlarin yerine kimliklerdeki ¢esitliligi korumaya g¢alisan pek ¢ok maksim
barindirmaktadir. Bu yoniiyle kadin1 anlama g¢abasi, kadin tarafindan kendisini igeren “bilgi poetikasi”
iretmeye benzer. Ancak bu gaba, Otekilestirmeye bagli oldugundan kadinin baskaligini siirdiirerek
mevcudiyet metafizigini daha da ileriye tasir. Ciinkii kullanilan dil sistemi aynidir. Bu yiizden feminizm
i¢in yasanin ardinda aranan salt 6zgiirliik, toplumsal cinsiyet kategorilerinin verili oldugu bagka bir yasanin
ozglrligliyle degistirilmis olur. Ciinki feminizm yasanin ardinda temsil edilmeyi bekleyen o6zneyi
kurgulamaya calisirken mevcut yasanin “eril” ve “disil” kategorilerini kullanmaya devam etmektedir
(Butler, 2020, s. 45, 153). Bu yiizden yasanin yapibozumu iki kategoriden yalnizca birbirinin temsil
edilmesiyle sonlanmaktadir. Bunun sakincasi Ranciére’ye gore (2019), 6tekinin temsili etrafinda donen
“bilgi poetikasi”nin tersine donerek zamanla kendi s6ziinii iptal eden baska kimlikler ¢ikarmasidir (s. 55-
58). Bu agiklama yapibozumun anti-feminist yorumuyla da paraleldir. Anti-feminist bir kavram olarak
degerlendirilebilecek kararverilemezlik, kadin kategorisini kavram olmayan bir kavram olarak sunarak
kadimn nedir sorusunu higlikle sonlandirabilir (Alcoff, 1988, s. 420). Bu dogrudan feminist felsefenin iptali
demektir. Ciinkii bakildiginda kadinin sabit bir anlami yoktur. Ote yandan yapibozumun islevi eril kategori

icin de gegerlidir. Dolayisiyla yapibozum, feminist diisiince i¢in tarafsiz bir zemindir.

Yine de yasanin cinsiyetlendirme mekanizmasinin 6tekilesmeyi beraberinde getirmesi kaginilmaz olarak
tarihteki en eski “6teki” olan kadinin kavramsal analizi ve toplumsal yerinin belirlenmesi agisindan
yapibozumsal yaklasimi gerektirmektedir. Feminizm kadin kategorisini yeniden tanimlama niyetinde
oldugundan ister istemez yapibozumun smirindadir. Bu nedenle feminizmin yapibozumsal oldugu iddia
edilebilir. Butler agisindan da (2020) “feminist bir soykiitiik” islemine baglanabilen yapibozumsal
caligmalar, dogrudan ataerkil dil sisteminin basarisizligini 6ne siiren politik elestiriler sunar. Ancak bu
elestirilerde “yasa dig1” bedensel deneyimleri temsil edebilecek matris bulmak zordur. Ciinkii igine

dogdugumuz bedenler ya kadindir ya erkek. Mary Poovey i¢in (1988), tim bu sistemin sorgulanmasi,
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feminizm ve yapibozum arasindaki iliskiyi daha da kuvvetlendirmektedir. Bu durum, onun, “ne kadar ¢ok

yapibozum varsa o kadar feminist elestiri vardir” sdzlerini hakli ¢ikarabilir (s. 51, 57).

En nihayetinde feminizmin yapibozumla iliskisinin iki sekilde degerlendirildigi anlagilir. Bu ¢ift yonli
durum feministler tarafindan; “haklarimizi, cinsiyetli kimligimizi, politikalarimizi ve se¢imlerimizi inga
etme ve sorumluluk alma kabiliyetimizin onaylanmasi ile reddedilmesi” arasindaki bir tercih meselesi
olarak kabul edilmektedir (Alcoff, 1988: 432). iki yoldan birinin secilmesi feminizmin gelecegini de
sekillendirecektir. Feminist diislincenin gelecegi i¢in farklilik adina yapilan her ¢alisma 6nemlidir (Nagl-
Docekal, 2009: 223). Ciinkii kadinlarin ve “yasa dig1” kabul edilen cinsel yonelimlerin maddelesmesinde
her alanda maruz kaldiklar1 diizenleme mutlak bir siddete doniismiis durumdadir. Cinsiyeti kader kabul
edip “anomali” olarak adlandirdig: tekiligi her tiirlii tahakkiimle bastirabilecegini iddia eden sdylemsel
diizen yapibozuma ugratildiginda, kimligi belirleyen yasanin ge¢cmisten giiniimiize siddetle i¢ ige gectigi
gozler oniine serilecektir. Tam da bu sebeple kadmin ve “yasa dis1” olarak belirlenen kimliklerin &tekilige
indirgenmesinin 6tesine, yasanin iginden onu yapibozuma ugratarak ve de fark alanina ait bilgi poetikalari
iiretmeye devam ederek gegilebilecegini ortaya koyan tercih hakki daima vardir. Fakat bu tercihin

sonuglarinin baska bir tiir giddete yol a¢ip agmayacagi ise kuskuludur.
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