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Oz - Osmanli halki ¢esitli sorunlart icin mahkemelere ve divana basvurarak adalet karsisinda hakkini arayabilmistir.
Arsiv kayitlarinda kaba sozler sdyleme ve kiifretmeye dayali rencide etme ile silah, bigcak, tas, sopa gibi aletlerle
yaralama olaylarina dair sikdyetlere rastlanmaktadir. Bunlar haricinde evinde ya da sokak, ¢arsi, pazar, hamam gibi
umuma agik yerlerde yumruk yumruga yapilmis kavgalar da sikdyet sebebi olarak mahkemelere tasinmigtir.

Yakin temasla gergeklesmis kavgalarda yiize ve agza alinan darbeler dis kirilmasiyla sonuglandiginda disi kirilan kisi
sikayet¢i olmugstur. Bu ¢alismada Ser ‘iye Sicili, Miihimme Defterleri, Ahkam-1 Sikdyet Defterleri ve ¢esitli perakende
evraklara yansimis dis kirilmast hadiselerinin Islam ve Osmanl hukukunda ele alinmasi ve sucluya ne gibi yaptirimlar
uygulandigi iizerinde durulmustur. Arsivde ornegine ¢ok sik rastlanan bir sug tiirii olmadigi i¢in ¢alismanin kapsami
genis tutulmus, zaman ve mekdn sinirlamasina gidilmemistir.

Dislerin dis gériiniis, konusma ve beslenme iizerindeki onemli etkilerinden dolay: dis kirilmasi olaylari Osmanh
hukukunda énemsenen davalar arasinda yerini almis ve disi kirana cesitli yaptirimlar uygulanmigtir. Bunlarin basinda
diyet gelmigstir. Ayrica dis kirma sucu nedeniyle hapis, kiirege gonderme gibi ta ‘zir cezalarmmin verilmis oldugu da
goriilmiistiir. Kisas yapiulabilecegine dair ceza maddeleri de olmakla birlikte bunun orneklerine az rastlanms, genellikle
diyet tercih edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Dis, Ceza, Hukuk, Yaralama suc¢lar

THE CRIME AND PUNISHMENT FOR BREAKING TOOTH IN THE OTTOMAN LAW

Abstract - The Ottoman people were able to seek their rights in the face of justice by applying to the courts and the
divan for their various problems. In the archive records, there are complaints about insulting based on vulgar words
and swearing, and injuries with tools such as guns, knives, stones and sticks. Apart from these, fist-to-fist fights at home
or in public places such as streets, bazaars, markets, and baths were also brought to the courts as a reason for
complaint.

When the blows to the face and mouth in the fights that took place with close contact resulted in tooth fracture, the
person whose tooth was broken complained. In this study, it is emphasized that the incidents of tooth breakage, which
are reflected in the Ser'iye Registry, Miihimme Registers, Ahkam-1 Complaint Registers, and various retail documents,
are handled in Islamic and Ottoman law and what sanctions are applied to the criminal. Since there is not a type of
crime that is frequently encountered in the archive, the scope of the study has been kept wide, and time and place
limitations have not been applied.

Due to the important effects of teeth on appearance, speech and nutrition, tooth fracture incidents took their place
among the important cases in Ottoman law, and various sanctions were applied to the person who broke the tooth. The
first of these was diyet. It has also been seen that ta'zir punishments such as imprisonment and rowing were given for
the crime of breaking a tooth. Although there are also penal clauses stating that retaliation can be made, examples of
this are rare, and diyet is generally preferred.

Keywords: Ottoman, Tooth, Punishment, Law, Injure cerimes
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GIRiS
Toplum halinde yasamini siirdiiren insanoglu, c¢esitli
ihtiraslari veya ¢ikar catigmalari sebebiyle

anlagmazliklara diiserek birbirinin can ve bedenine zarar
verebilecek  davramiglarda  bulunabilmigtir.  Hukuki
mercilere yansimis olaylar sayesinde kisiler arasindaki
etkilesimleri ve anlagmazliklar1 gozlemlemek, ayrica
iligkileri diizenleyici kanun ve kurallar1 tespit etmek
miimkiin olmaktadir.

Osmanli hukukunda bir kimseyi yaralamak ve bir
organina zarar vermek sahsa karsi islenen suglar arasinda
yer almaktadir. Kisinin bedeninde meydana gelebilecek
bir noksanlik ya da zayiflik, is gorme giiciini de
diistirecegi i¢in maddi yonden de insani etkileyen bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle kasith veya hatayla bir
kimsenin herhangi bir organina zarar verenlere kanunen
bir yaptirim uygulanmasi gerekmistir.

Yiyeceklerin parcalanmasi ve ogiitiilmesi islevini yerine
getiren disler, dis goriinliis ve konusma acisindan da
bliyllkk bir 6nem tagimaktadirlar. Besinlerin mideye
inmeden Once ilk islemden ge¢melerini saglamalari
nedeniyle beslenme ve saglik hususundaki gorevleri
olduk¢a mithimdir. Seslerin ¢ikmasinda ve konusmanin
akiciliginda da dislerin tam ve diizgiin olmasi 6nemlidir.
Dislerdeki eksiklik ya da bozukluk harflerin eksik ya da
farkli s6ylenmesine neden olabilir.

Disler, sert yapilart sebebiyle kolay kirilmayan ve
parcalanmayan bir 6zelliktedirler. Bu nedenle uzun yillar
bozulmadan kalan Onemli kalintilar arasindadirlar.
Arkeolojik kazilarda elde edilen dis kalintilari, insan
topluluklarinin yeme i¢me aligkanliklari, agiz ve dis
bakim becerileri, dis kayiplarinin sebepleri, dis aginmalari
ve giiriikleri gibi cesitli konularda bilgiler sunmaktadir’.

Her ne kadar sert bir yapiya sahip olsalar da dislere alinan
kuvvetli ~ darbeler  dislerin  kirilmasina  sebep
olabilmektedir. Hukukta, viicut biitiinliigiinii bozan ya da
viicutta act ve istiraba sebep olan yaralayici fiillere
miiessir fiil denilmektedir (Aydin, 2018: 195). Sahislara
kars1 iglenen, 6liimle sonu¢lanmamis ancak bir kimsenin
bedenine, akli ve ruhi durumuna etki etmis hareketler
oliime yol agmayan miiessir fiildir (Dage1, 2018: 68).

Viicudun kafa bolgesinde bulunan goz, kulak, burun,
disler, gene ve beyin insan igin biiyiik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla bu organlara karsi islenecek yaralayict
fiillerde uygulanacak cezalar konusu hukukun &nemli
basliklarindan biri olmustur (Dage1, 2018: 80).

! Kazilarda elde edilen disler iizerinde yapilmis caligmalardan bazilari; Atamtiirk, Derya/Duyar, izzet

(2008), “Antik Adramytteion Toplulugunda Dis Boyutlar1 ve Eski Anadolu Topluluklariyla
Karsilastirilmas1”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C: 7, s. 207-217. Yilmaz
Usta, Nalan Damla (2013), “Iasos (Bizans Donemi) Toplumunda Agiz ve Dis Sagligi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji Dergisi, S: 25, s. 117-154. Gozlik
Kirmizioglu, Pmar (2018), “Van-Karagiindiiz (Orta Cag) Eriskin Bireylerinin Dental Patoloji
Analizi”, Cumhuriyet Dental Journal, C: 21, s. 1-8. Torun, Nevzat/Gozlik Kirmizioglu, Pmar
(2015), “Tokat (Niksar) Iskeletlerinde Dis ve Cene Patolojileri”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C: 39, s. 47-70.

Osmanli hukukuyla ilgili yapilmis ¢aligmalarda darp ve
yaralama suglar1 genellikle asayis problemleri ya da
Osmanli’da sug¢ ve ceza gibi genel bagliklar altinda ele
almmustir®. Dis kirma sugu iizerine yapilmig miistakil bir
caligmanin olmayis1 bizi bu arastirmay1 yapmaya tesvik
eden etken olmustur. Diger darp ve yaralama olaylarn
icerisinde dis kirilmasi sikdyeti ile mahkemelere
basvuranlarin oranlarinin az olmasi nedeniyle mekan ve
zamanda smirlamaya gidilmemistir. Bu sebeple c¢alisma
Osmanli’da dig kirma sugu ve cezast hakkinda genel bir
degerlendirme 6zelligi tagimaktadir.

Bu calisma cergevesinde Ser‘iye Sicili, Miihimme
defterleri, Ahkdm-1 Sikayet defterleri ve gesitli perakende
evraklara dis kirma iizerine yansims suglar, Islam
hukuku, Osmanli kanunnameleri, fetvalar ve Osmanl
Ceza kanunlarinda yaralama ve dig kirma suglarina karsi
uygulanan yaptirnmlar ¢ergevesinde degerlendirilmeye
caligiimistir.

1. islam ve Osmanh Hukukunda Yaralama
Suclan ve Cezalan

Tirkge bir kelime olan sug, térelere ve ahlak kurallarina
aykir1 davranis ya da bir toplumda yazili ve yazisiz
kurallarla yasaklanmig ve yaptirima baglanmis eylem
olarak tanmimlanmaktadir (Boynukalin, 2019). Fikihta
kullanilan ciirm ve es anlamlist cerime kelimeleri de
kanunun bir ceza tehdidiyle men ettigi seyleri yapmak
veyahut emrettigi seyleri yapmamak demektir (Tiirkzade
Hafiz Mehmed Ziydeddin Efendi, 2017: 50). Eski
hukukgularimiz insanin canina ve azasina yonelik ser‘an
yasak olan fiillere cindyet de demislerdir. Bu tabirde
cinayet suglar1 iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi insanin
canina yonelik cinayetler ki bunlara katl veya cindyet fi 'n-
nesf denir. Ikincisi insanin azasma ydnelik miiessir
fiillerdir ve bunlara da cerh veya cindyet fimd diin en-nefs
ad1 verilir (Akgiindiiz, A., 1999)

Islam ve Osmanl hukukunda sahislara ve otoriteye karsi
suclarla bu suglari igleyenlere uygulanacak yaptirimlar
tizerinde ihtimamla durulmustur.

Temel bilgi kaynagi Kuran ve siinnet olan Islam
hukukunda suglar; Allah’a kars1 islenen suglar, cinayet ve
yaralama suglar1 ve ta‘zir gerektiren suglar olmak iizere
i¢ kisma ayrilmaktadir. (Akbulut, 2003).

Islam hukukunda cezalar, en belirgin sekliyle {i¢ grupta
ele alinmustir. Bunlar had, fkisas-diyet ve ta‘zir’dir.
Kuran’da miktar ve keyfiyeti belirlenmis ve degismeyen
cezalara had adi verilmistir. Bu cezalar dinden dénme,
devlete isyan, i¢ki igme, zina, zina iftirasi, hirsizlik, silahli
gasp, yol kesme ve eskiyalik suglarina verilen cezalardir
(Bardakoglu, 1996). Kisas, kasten adam oldiirme ve
yaralama vakalarinda, sugu isleyenin isledigi cinsten ve
ona denk bir cezayla cezalandirilmasidir. Kisas yerine
magdurun yakinlarina kan bedeli 6deme ve mali uzlagsma

2 Osmanli ceza hukuku hakkinda hazirlanmis ayrintili bir literatiir ¢aligmasi i¢in bkz. Akman,
Mehmet (2005), “Osmanh Ceza Hukuku Calismalar1 Uzerine Bir icmal”, Tirkive Arastirmalar
Literatiir Dergisi, C: 3, S: 5, s. 489-512.
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saglamaya da diyet denmektedir (Dage1, 2002).
Bahsedilen suglarin disinda kalan, had ve kisas cezasi
gerektirmeyen ve ceza miktar1 dnceden tespit edilmemis
suclarin cezalarmaysa fa ‘zir denilmistir (Yakut, 2011:
23).

Caligmanin ana konusu olan dis kirma sugu bu tasnifte
kisas-diyet gerektiren yaralama suglar1 baslig: altinda yer
alan suglardan biridir.  Bir kimseyi yaralama (cerh)
suclar1 kendi iginde dort bashik altinda ele alimmugtir:
Amden cerh (bilerek, isteyerek yaralamak), hataen cerh,
hata hiikmiinde cerh (hataya benzer yaralama) ve
tesebbiiben (sebep olarak) cerh (Akbulut, 2003). Sugun
kasten veya hatayla meydana gelmesine gére uygulanacak
yaptirim da degisiklik gdstermistir.

Osmanlt hukukundaki darp ve yaralama suglartyla ilgili
yaptirimlarin  Islam hukukundaki yaptirimlarla paralel
oldugu goriilmektedir. Osmanli hukukunun temeli islam
hukukuna dayanmaktadir. Osmanli’nin resmi mezhebinin
Hanefi mezhebi olmasindan dolayi, Osmanli hukukunun
bliyik bir kismi bu mezhebe wuygun olarak
olusturulmustur (Inalcik, 2018: 50).

Bununla birlikte Osmanli hukuku sadece bagli bulundugu

mezhebin  kaidelerine bagli  kalmamustir.  Seriatin
kapsamadig1 ya da ayrintili bilgi vermedigi hususlarda,
padisahin  kendi  iradesine  dayanarak  koydugu

kanunlardan miitesekkil orfi hukuk, Osmanli hukukunun
diger 6nemli kanadin olusturmustur (inalcik 2009: 319).
Bu iki kanat birbiriyle c¢elismemekte, padisahlarinin
ferman ve kanunlar1 yine seriata ve Orfe uygun olarak
hazirlanmaktadir (Heyd, 1984). Cogu ferman ve
hiikiimlerde yer alan “ser‘ ve kanun iizere goriilmesi”
emri Osmanli’da ser‘i ve oOrfi hukukun birbiriyle
catismadigini, aksine birbirini tamamladigint
gostermektedir (Avci, 2010: 22).

Fatih devri kanunnamelerinde, birini katletme yahut
yaralama  suglarinda  uygulanacak  cezalar  sOyle
belirtilmistir: “Eger iki kisi birbirine yapigsa yakasin
yirtsa, kadi dogsiin, ciirm yok. Eger birbirinin sakalin
veya sagin yolsa, ciirm 20 akge, fakir ise 10 akce alina. Ve
bas yarihp kan ¢iksa 30 ak¢e alina. Eger adam oldiirse
verine kisas etmezlerse kan ciirmii alina”. (Akglindiiz, A.,
1990a: 348-349). Ayni cezalar II. Bayezid (Akgiindiiz, A.,
1990b: 41) ve Kanuni (Akgiindiiz, A., 1992: 367) devri
kanunlarinda da gecerliligini korumustur. III. Ahmed
devri kanunlarinda “kadi dogsiin: ciirm yok” yerine “kadi
ikisini dahi ta‘zir eder: ciirm yok” denilmistir. Ayrica
zenginden 20, fakirden 10 akg¢e alinacak ciirm
miktarlarimin kefere igin de gegerli oldugu belirtilmistir.
Kanunnamenin ikinci fashi yaralama suglari ve cezalari
hakkinda baska ayrintilar1 da barindirmaktadir. Buna gore
32. maddede eger bas yarilip kemigi ¢iktiysa ve cerraha
muhtagsa bag yaran erkekten zenginlik durumuna gore bin
akee, daha azina giicii yeterse 50 akce ve daha az1 40 veya
30 akge cerime alimmasi gerektigi belirtilmistir. 33.
maddede eger yarali kisi kendisini filan kiginin vurdugunu
iddia ederse aralarinda bir husumet olup olmadigina gore

ihbara itibar edilmesi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. 35.
maddede ok ve bigakla yasl bir kisiyi yaralayip yataga
diismesine sebep olanlardan bin akce, daha azma giicii
yeterse 200 akce ve orta halliden 100 ve fakirden 50 akge
clirm alimmas1 kararlagtinlmistir (Akgiindiiz, A., 2016:
232-233).

Kanunnamelerde yaralama suglar1 icin, kisastan da
bahsedilmekle birlikte, suclunun mali durumuna gore
degisen oranlarda belirlenmis para cezalar1 6ne ¢ikmustir.
Tanzimat’tan sonra da yaralama suglarinda kisas ve diyet
cezalar1 uygulanmaya devam edilmistir. Diyet ve kisasa
ek olarak 1840 tarihli Ceza Kanunu’nun onuncu faslinin
birinci maddesinde, silahla yaralama halinde sugluya
magdur iyilesene kadar tedavi masraflarin1 karsilama ve
ii¢ sene kiirek cezasi1 Oongoriilmiistiir. 1851 tarihli Ceza
kanununda ayni husus tekrar edilmekle birlikte yaranin
bliylikligiine gore kiirek cezasi ii¢ aydan {i¢ seneye kadar
derecelendirilmistir. Ayni kanunun igiinci faslinin 7.
maddesinde alet-i cariha disinda bir seyle darp suguna, on
bes giinden ii¢ aya kadar hapis cezast ve sucun
biiylikliigiine gore li¢ ild yetmis dokuz degnek cezasi
belirlenmistir (Akgiindiiz, S. N., 2010: 130-131).

1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 178. maddesinde bir kisiyi
20 giinden fazla isinden geri kalacak sekilde darp edip
yaralama sugunda iki aydan iki seneye kadar hapsedilmesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Eger sugu planlayarak
yapmigsa ¢ aydan li¢ seneye kadar ceza verilmelidir.
179. maddeye gore darp ve yaralama sugu daha hafifse
hapis cezasi bir haftayla bir sene arasinda degismektedir.
Ya da bunun karsiliginda bir mecidiye altinindan bes
mecidiye altinina kadar akce alinip yarali ve darp edilmis
kisiye wverilir. 183. maddeye gore bir kimse bir kisiyi
hatayla darp etse veya yaralasa zarar verdigi organin
diyeti odetilir ve eger olay dikkatsizliginden veya
kanunlara uymadigindan dolayr meydana gelmigse, bir
haftadan iki aya kadar hapis cezasi verilir (Gokcen, 1987:
213-215).

Genel olarak bakilacak olursa Osmanli kanunnamelerinde
kisas, diyet ve para cezast iizerinde yogunlukla
durulmustur. Tanzimat doénemiyle birlikte olusturulan
ceza kanunlarinda kisas ve para cezalarma ek olarak
hapis, kiirege gonderme, magdurun cerrahiye masraflarini
Odetme gibi ta‘zir yaptirimlarindan da bahsedilmistir. Dis
kirma suglarinda uygulanan yaptirimlar hakkinda ileride
ayrintili bir sekilde bilgi verileceginden bu baslik altinda
tekrar deginilmemistir.

2. Dis Kirma Suclarimin Yargilanmasinda Usul
fslam hukukunda suclarin Allah’a karsi islenen suglar,
cinayet-yaralama suglar1 ve ta‘zir gerektiren suglar olarak
iice ayrilarak ele alindigindan bahsedilmisti.

Osmanli Devleti’nde sug olarak kabul edilen hareketlere
bakildiginda icki iiretme, satma ve igme, zina, fuhus,
tecaviiz, hakaret, iftira, dolandiricilik, darp, gasp, cinayet,
hirsizlik, irtidat (fslam dinini terk etme), kagakeilik,
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kalpazanlik, tefecilik, gorevi kotiiye kullanma, riisvet gibi
temel basliklar karsimiza ¢ikmaktadir®,

Sayilan suglar arasinda dis kirma sugu darp baslig altinda
ele alinmakta ve miiessir suglar (yaralama suglari)
arasinda gosterilmektedir. El, ayak, kol, kulak, burun,
g0z, dis gibi bir uzvun tamamen viicuttan ayrilmasi (kat‘i
uzuv) veya is goremez hale getirilmesi (ta‘til-i uzuv)
miiessir fiildir (cerh, yaralama). Ayrintilarina asagida
deginilecegi iizere Islam ve Osmanli hukukunda yaralama
Suclarinda yaptirimlar kisas, diyet veya ta‘zir olarak
belirlenmistir (Cin-Akgiindiiz, 1995; 1, 323).

Dis kirma davalar disi kirilan kisinin ya da onun adina bir
baskasinin  mahkemeye  basvurmasiyla  giindeme
taginmistir. Davalarin genelinde disi kirillanlar bizzat
kendileri sikayet¢i olmuslardir. Ancak disi kirilanin
yerine bir baskast da davaci olabilmistir. Hukukta insan
6ldlirme, yaralama, kazf (zina iftirasinda bulunma) ve
hirsizlik suglarinda ihlal edilen haklar agirlikli olarak
bireylere ait oldugu i¢in, bu gibi suclar kural olarak
sikdyet iizerine kovusturulmustur. Fakat bireye kars1 bir
sugun islenmesi, sugun kamuoyunda ve vicdanlarda
yaratacagl derin yara sebebiyle ayni zamanda topluma
kars1 da bir saldir1 ve haksizlik olarak goriilmektedir. Bu
nedenle sahsina karsi su¢ islenmis biri bizzat sikayetgi
olmasa da bagkasinin ihbari, sikdyeti ya da hakimin
kendiliginden 6grenmesi gibi durumlarda kamu davasi
gibi goriildiigi de olmustur (Avet, 2010: 170-171).

Bu ¢alisma ¢ergevesinde ele alinan dis kirma davalarinin
bazilarinda disi kirilanin bir yakini sikdyetgi olmustur.
Ormegin Kayseri’nin Maksut kdyiinden Kabayali isimli
zimmi, yazdig1 arzuhalle esinin bir disini kiran Mehmet
ve Bedros’tan sikayetci olmugtur (BOA.
A.{DVNSMHM.d... 95/246. H. evail-i B sene 1075 / M.
Ocak 1665). Iskilip’ten Hiiseyin, esinin vekili sifatiyla
esinin diglerini kiranlardan sikayetci olmak i¢in Divan-1
Hiimaytn’a arzuhal gondermistir. (BOA.A.{
DVNS.AHK.SS.d. 9, s. 86/1 (H. fi evail-i § sene 1175 /
M. Nisan 1762). Bir baska 6rnekte de Bolu’nun Aydogdu
koyiinden Ahmet Aga’nin disini kirdiklart iddia edilen iki
kisiden sikayet¢i olmak igin Ahmet Aga’nin oglu
mahkemeye bagvurmustur. (BOA. MVL 203/50 (H. 4 S
1267 / M. 4 Haziran 1851).

Bazi1 davalarda da disi kirilan kisi, bolgesindeki kadi ya da
naibe giderek kendisi adina Divan-1 Hiimaylin’a veya
baska bir st kuruma dilekge gonderilmesini talep
etmistir. Bu basvuru sekli de sahsen basvuru olarak
degerlendirilebilir. Mektup ya da dilekgeyle sikayeti
gonderen kad1 ve naip aract konumundadir. Ornek bir
davada Corum naibi Hac1 Mustafa, mahkemeye basvuran
Haci Hatice’nin istegi lizerine bir mektup yazarak
mektubu Divan-1 Hiimaytin’a iletmistir. Mektupta Haci
Hatice’nin tivey oglu Deli Halil’in Haci1 Hatice’yi darp
edip iki digini kirdigindan ve Haci Halil’in mahkemenin

% Osmanli’da suglar hakkinda bazi ¢alismalar igin bkz. Erdogan, Ahmet (2019), “Sug ve Ceza:
Osmanli Toplumunda Bireysel Suglar ve Cezalar (1559-1609), (Doktora Tezi), Sivas
Cumbhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Gelir, Burcu (2006), “1680-1700 tarihleri
arasinda Ayntab (Gaziantep) Sehrinde Asayis Problemleri ve Islam-Osmanli Ceza Hukuku
Uygulamalar1”, (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Akgiindiiz, Said Nuri (2010), “Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Hukuku Uygulamasi”, (Doktora
Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

yargilanma davetine cevap vermedigi i¢in disin diyetinin
alinamadigindan bahsedilmistir. Divan’dan gelen cevapta
kanuna uygun olarak davanin mahallinde goriilmesi
emredilmistir (BOA. A.{DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 114/5
(H. fi evasit-1 S Sene 1156 / M. Nisan 1743).

Bahsedilen durumlarin haricinde davalarin ¢ogunda
magdur kisi bizzat kendisi sikayetci olmustur.

Davalarin seyri hususuna bakildiginda, disi kirilan ya da
onun yerine bagvuruyu yapan kisi mahkemede olayin
nasil meydana geldigini anlattiktan sonra suclunun
cezalandirilmast i¢in talepte bulunmustur. Magdurlar
mahkemeye basvurduklarinda sugluya diyet ya da kisas
cezasindan  hangisinin  uygulanmasin1  istediklerini
bildirme hakkina sahiplerdir. Bu istekler olayimn hatayla ya
da kasitla meydana gelme durumlar1 ve verdigi zararlar
dikkate almarak yerine getirilmistir. Bazilari da
uygulanmasini istedigi yaptirm hakkinda goriisiini
bildirmeden “icrda-y1 ser‘ ve ihkdk-1 hak olunmak babinda

.....

karar verilmesini talep etmislerdir.

Dis kirma davalarina ait bazi arsiv belgeleri dis kirma
olaymin kimler arasinda ve nasil meydana geldigini
ayrintilartyla  sunmakla  birlikte, davanin  sonucu
hakkindaki bilgileri igermemektedir. Disi kirilan kisi ya
da bir yakim mahkemeye basvurmus, olaymn nasil
meydana geldigini anlatmis, disleri kiran kisi ya da
kisilerin isimlerini vermis ve kirilan disleri i¢in kanunun
uygun gordiigli cezanin tatbikini talep etmistir. Davanin
sonuglarindan bahsetmeyen bu tarz belgelerde uygulanan
yaptirim ve diyet miktarlart belli degildir. Ancak agikca
diyet miktarlar1 yazilmamis olsa da “ser ‘le miiteveccih ve
lazim gelen diyet miktar1” ya da “ser‘an icdb iden diyet
miktar1” gibi ciimlelerle kanunun belirledigi oranda
diyetlerin alinmasina isaret edilmistir. Ayrica bu kayitlar
da olaylarin nasil yasandigi hakkinda ayrintili bilgiler
sunmas1 acisindan énemlidir. Ozellikle Ahkam-1 Sikdyet
defterlerindeki hiikiimler bahsedilen duruma &rnek
olabilecek oOzelliktedir. Bu defterlerden tespit edilen
davalardan bazilar1 sunlardir; Alanya kazasimn Ivaz
koyiinde Dervis Koca isimli sahis Seyyid Ali’yi
arkasindan tutmus, Seyyid Ebubekir Bese de sag eliyle
Seyyid Ali’nin yiiziine siddetli yumruklar savurarak
onden bir digini kirmistir. Divan-1 Himaylin’a bagvuran
Seyyid Ali, disinin diyetini talep etmistir (BOA. A.{
DVNS.AHK.ADN.d. 1, s. 36/1. (H. fi evahir-i S sene
1156 / M. Nisan 1743). Corum’dan Haci Hatice isimli
kadin higbir kabahati olmadigi halde kendisini darp
ettigini ve iki digini kirdigim1 beyan ederek iivey oglu
Haci1 Halil’den sikayetgi olup dislerinin diyetini istemistir.
Aymi defterde birkag sayfa sonra Haci Hatice ile iivey
ogullar1 arasindaki miras davasina ait bir bagka sikayet
daha kayitlidir. Muhtemelen miras meselesi yiiziinden
aralarinda kavga yasanmigtir (BOA. A.{
DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 114/5. H. fi evasit-1 S sene 1156 /
M. Nisan 1743 ; BOA. A{ DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 118/2.
H. fi evahir-i S sene 1156 / M. Nisan 1743). Zile’nin
Devek koylinden bazi sahislar, Kizilcakisla koyiinden

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastrmalart Dergisi.
Yaz Sayist / Summer Issue, S. 23-37
Haziran / June 2022 — Page: 23-37

26



Buket Celik, DIS KIRMA SUCUNA KARSI OSMANLI HUKUKUNDA UYGULANAN YAPTIRIMLAR, Haziran, 2022

birilerinin kendilerinden bor¢ arpa ve para aldiklarini,
sonra da ddemeden kagtiklari sdylemis ve verdikleri
borcu Kizilcakigla koyiindeki diger kisilerden almaya
caligmiglardir. Borgla alakalari olmayan kdy halki bu
talebe direnince, bor¢ verdiklerini iddia edenler koy
halkimnin evini basmig ve koyliileri topuzla darp edip esya
ve paralarini yagmalamislardir. Olaylar sirasinda iki disi
kirilan Bekir yasananlari anlatip sikayet¢i olmus ve
dislerinin  diyetini  talep etmigstir (BOA. A.{
DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 189/3. H fi evail-i B sene 1156 /
M. Agustos 1743). Iskilip’ten Hiiseyin bolgede
tagkinliklartyla meshur Kenanoglu Ali, Koéroglu Hact
Mehmet, imamoglu Miiezzin, Osman, Mustafa ve Ince
Hasan’dan sikayetci olarak bunlarin halki siirekli rahatsiz
ettiklerinden bahsetmistir. Sahislarin kendine de musallat
olduklarin1 ve darp edip iki disini kirdiklarini belirterek
dislerinin diyetini istemistir (BOA. A
DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 207/4. H fi evasit-1 N sene 1156 /
M. Kasim 1743). Yeniil’e bagli Ayvali nahiyesinin
Selimli kdyiine rahat vermeyen 10 kisilik atli grup,
koyliilerden birtakim yiyecek ve para taleplerinde
bulunmus, koy halki da bunlari mahkemeye sikayet
etmistir. Eskiyalar mahkemeye ¢ikmadiklart gibi halka
saldirilarint daha da artirmuslardir. Kiliglariyla koyliye
saldiran eskiyalar kdyden Bilal’in bir goziinii yaralayip iki
disini kirmiglar, Abbas’in yiliziini kiligla yaralayip bir
disini kirmislar, Ayse’ nin de bir disini kirip yiyeceklerini
ve hayvanlarmi gotiirmislerdir. Bu olayda koy halki
eskiyalik, gasp, darp, yagma gibi maruz kaldiklar1 birden
fazla haksizliktan kurtulma talebinde bulunmustur (BOA.
A.{ DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 228/5. H fi evasit-1 Z sene
1156 / M. Ocak 1744). Tokat’tan Salih, vurdugu kuvvetli
yumrukla, Mustafa’nmin istten iki diginin kirilmasina
sebep olmustur. Ayrica Mustafa’ya ait Selanik déseme,
raht, seccade ve 12 kurusu da gasp etmistir. Mustafa
kirilan iki disinin diyetiyle gasp edilen egyalarini
alabilmek i¢in Divan-1 Hiimay(n’a basvurmustur (BOA.
A.{ DVNS.AHK.SS.d. 1, s. 246/1. H. fi evail-i S sene
1156 / M. Mart 1744). Yeniil kazasi konargdcer
gruplarindan Harbendelii cemaati, gogleri sirasinda
konakladiklar1 koylerden birinde hayvanlarini tarlaya
salmig ve tarladaki mahsuliin zayi olmasina sebep
olmuslardir. Tarla sahibi Siileyman bunlara engel olmaya
calisinca ¢ikan kavgada Siileyman’in iki digi kirtlmagtir.
Siileyman dislerinin diyetiyle zayi olan mahsullerini
alabilmek i¢in  sikdyetci olmustur (BOA. A.{
DVNS.AHK.SS.d. 5, s. 244/2. H. fi evahir-i Ra sene 1168
/ M. Ocak 1755). Sipahi Seyfi ile Hact Ali arasinda
yasanan alacak verecek meselesi, taraflarin yasadigi
anlagmazlik nedeniyle kavgaya doniismiis ve Haci Ali’nin
arkadasi Sipahi Halil vurdugu yumrukla Seyfi’nin bir
disini diistirmiis, ayrica 100 kurusunu da almistir. Seyfi
disinin diyetini ve gasp edilen parasini alabilmek igin
Divan-1  HimayGn’a  basvurmustur (BOA. A.{
DVNS.AHK.SS.d. 5, s. 292/1. H. fi evasit-1 B sene 1168 /
M. Nisan 1755). Iskilip’te Ali, Hiiseyin ve ismi
yazilmamis birka¢ kisi Hoca Tursun hani denilen yerde
Haci Osman’1 darp etmislerdir. Darbin siddetinden Hact
Osman’in iki disi kirtlmis, sag kolu da sakat kalmustir.
Osman dislerinin ve kolunun diyetini almak i¢in sikayetci

olmugtur (BOA. A.{ DVNS.AHK.SS.d. 9, s. 113/3. H. fi
evail-i L sene 1175 / M. Nisan 1762). iskilip’ten Mehmet
kendine yumruk atip bir disini kiran Mustafa Bese’den
sikdyetci olmus ve disinin diyetini talep etmistir (BOA.
A.{ DVNS.AHK.SS.d. 9, s. 196/2. H. fi eviil-i Ra sene
1176 / M. Eylil 1762). Ahkam-1 Sikayet defterlerindeki
bu hiikiimler dis kirma hadisesinin yasandigi kavgalar
hakkinda bilgi vermesi ve ¢esitli toplumsal etkilesimleri
sergilemesi acisindan o6nemli orneklerdir. Hiikiimlerin
sonucu belli olmasa da sikayetgiler kanuna uygun olarak
icap eden diyetlerini almak istediklerini vurgulamiglardir.

Ayn1  sikdyetlere tekrar rastlanmamasit olaylarin
halledildigini diisiindiirmektedir.
Davacinin  iddiasinin  dogrulugunu tespit edebilmek

amaciyla sahitlerin ifadelerine ve olay yeri incelemelerine
bagvurulmustur. 1739 senesinde Konya’da mahkemeye
gelen Ali, Mehmet’in yats1 saatinde alacak iddiasiyla
evini bastigim ve evinde kendisini darp ettigini
sOyleyerek sikayetci olmugtur. Olayin devaminda Ali
bahgeye kactigini, bahcede Mehmet’in ig¢isi Mustafa’nin
bunu tuttugunu, o sayede Mehmet’in sopa ve yumrukla
tekrar kendisini darp edip alt cenesinden bir disini
kirdigimmi belirtmistir. Ali’nin anlattiklarinin dogru olup
olmadigini tespit edebilmek icin sahitlerin ifadelerine
bagvurulmustur. Gorgii taniklarinin da olay1 aym sekilde
anlatmalar iizerine Mehmet’in disin diyetini 6demesine
hikkmedilmistir (Sevici, 2011: 445). Bu vakada isci
oldugu belirtilen Mustafa’nin suga istirak etmesinden
bahsedilmesine ragmen yaptirrm sadece Mehmet’e
uygulanmustir’.

Sahitlerin ifadelerine basvuruldugu 1763 tarihli bir bagka
vakada, Corum’un Osmancik kazasma bagli Todurga
kdyiinden Hiiseyin, agzina tagla vurup iki azi ve bir yan
disinin diismesine sebep oldugu iddiasiyla ayn1 koyden
Ali’den sikayet¢i olmustur. Hiiseyin’in kirilan disleri
mahkemeden gonderilen bir heyet tarafindan miisahede
edilmig, ayrica sahitlerin de ifadeleri alindiktan sonra
Ali’'nin sugu isleyen kisi oldugu yoniinde karara
varilmistir. (BOA. A.{ DVNS.AHK.SS.d. 9, s. 261/2. (H.
fi evahir-i S sene 1176 / M. Mayis 1763).

Sahitlerin ve gorgii taniklarinin ifadesi suglunun
tespitinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Sahidi ve gorgii
tan1g1 olmayan olaylarin sonuglanmasi zorlasmis, hatta
bazen imkéansiz olmustur. Oyle ki ortada disi kirilmis bir
kisi olmasina ragmen, sugu isleyen tespit edilemezse, disi
kirllan sahis dislerinin kanunen icap eden diyetini
alamamugtir. Arsivden tespit edilen bir vakada, Bozok
sancagina bagh Kizilkoca nahiyesinin Ikecik kdyiinde
baskalarinin  kavgalarimi izleyen Kel Omer’e kavga
esnasinda kazayla tas isabet etmis ve Kel Omer’in bes disi
kirilmigtir. Olay gece karanlhiginda meydana geldigi icin

4 Islam ve Osmanli ceza hukukunda suga istirak edene verilecek ceza istirakin nasil
gergeklestigine gore farkliliklar gostermektedir. Suga dogrudan istirak eden herkese ayni ceza
verilir. Dolayli yoldan istirak eden kisiye tazir cezasi verilmektedir. Suga istirak edenin buluga
ermemis olmasi, emir altinda bulunmasi, failin asil niyetini bilmeden faile yardime1 olmasi gibi
durumlarda dolayli istirake katilana ceza verilmemistir. Dogangiizel, Semra Betiil (2022),
“Osmanli Hukukunda Oldiirme ve Yaralama Suglarinda i$tirak”, Kirtkkale Hukuk Mecmuast,
2:1. Yukarida bahsedilen 6rnekte “Mehmet’in is¢isi” olarak bahsedilen Mustafa’ya verilmis bir
cezadan bahsedilmemesi Mustafa’nin emir altinda olmasindan kaynaklanmis olabilecegini
akillara getirmektedir.
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yapilan tetkikler sonu¢ vermemis ve tasi atanin kim
oldugu tespit edilememistir. O nedenle de kimseye
yaptinm uygulanamanustir. Fakat, Kel Omer dislerini
kéyden Ahmet Yusuf’un kirdigini iddia ederek Ahmet
Yusuf’u diyet talebiyle siirekli rahatsiz etmistir. Ahmet
Yusuf bu durumdan sikayet¢i olunca, sugunu kanitlayacak
bir delil olmadig1 igin Ahmet Yusuf'un Kel Omer
tarafindan  rahatsiz  edilmemesi hususunda  emir
gonderilmistir. Dolayistyla Kel Omer’in dislerini kimin
kirdig: tespit edilemedigi i¢in diyet alinamamistir (BOA.
A} MKT.DV.. 75/54 (H. 18 Zilkade 1269 / M. 23
Agustos 1853).

Dis kirma sugunun kasten ya da kazayla meydana gelmis
olmasma bakilmaksizin dava agilabilmistir. Bununla
birlikte sugun kasten veya hatayla islenmis olmasina gore
yaptinmda farkliliklar yasanmistir. Eylem kasten
yapilmigsa bu sugun karsiliginda kisas uygulanmasi
ongoriilmektedir. Fakat kasit yoksa ve olay hatayla
meydana gelmigse dislerin tazmininin  ddenmesi
istenmistir. Seyhiilislam Ebussuud’un bu duruma 6rnek
teskil edecek bir fetvasi mevcuttur: “Mes’ele: “Disin
verine digim ¢ikar” demege kadir olur mu? FElcevab:
Amden (kasten) ise olur, hatden ise olmaz.” (Diizdag,
2012: 195).

Dis kirma davalar1 genellikle olayin yasandigi yerdeki
mahkemelerde goriilmiistiir. Ancak bazi hadiselerde
suglular Istanbul’da yargilanmmgstir. Davalarin Istanbul’a
nakledilmesinin ¢esitli sebepleri olmustur. Bir vakada
disleri kirilan kisi Istanbul’da yasamaktadir ve suclularin
olaymm  yasandigi  bolgede  sorgulandiktan  sonra
cezalandirilmak igin Istanbul’a génderilmeleri istenmistir.
Belgede anlatilanlara gore, Istanbul’da gdrev yapan
Geyvan Cavus, bir seyahati esnasinda Akyazi kazasindan
gecerken, kaza halkindan Seyyid Mehmet, Hact Mahmut,
Hamdullah, Ali, Piri, Hac1 Kemal ve Mehmet Mustafa
isimli kigiler tarafindan darp edilerek bes disi kirtlmistir.
Bunlar mahkemede sorgulandiklarinda Geyvan Cavus’u
darp edip dislerini kirdiklarini reddetmisler ve sucglu
olarak Kara Ahmet oglu Halil ve Kervanbasi Kara
Ahmet’i gostermislerdir. Akyazi kadisina yazilan emirle
bahsedilen kisilerin sorgulanmasi ve isin asl tespit
edildikten sonra suclularin Istanbul’a génderilmesi
istenmistir (BOA. A.{DVNSMHM.J... 22/35 (H.
21.01.981 / M. 23 Mayis 1573). Bu olayda Geyvan
Cavus’un Istanbul’da ikamet etmesinin suglularin
Istanbul’a ¢agrilmasinda etken oldugu anlasilmaktadir.

Suglularin ~ miitegallibe  (zorba) olmalari davanin
Istanbul’a sevk edilme nedenleri arasindadir. Yanya
kazasinda Voyvoda Hiiseyin, sikke tashihi i¢in kazada
ikamet eden Arslan Cavus ve Mehmet’ten para istemistir.
Ancak bunlar “Bizden hara¢ mu istersiz” diye cevap
vererek parayr 6demedikleri gibi yanlarina topladiklar
seksen kisiyle voyvodaya saldirarak alti  disini
kirmiglardir. Durumun mabhallinde tekrar incelenmesi ve
suclularin Istanbul’a génderilmesi emredilmistir (BOA.
A.{DVNSMHM.d... 64/85 (H. 25 Rebiiilevvel 997 / M.
11 Subat 1589), BOA. A.{DVNSMHM.d... 64/111 (H. 25

Rebitilevvel 997 / M. 11 Subat 1589). Bu olayda ve bir
onceki olayda suclularin Istanbul’da yargilanmasinda, disi
kirtllanlarin devlet gorevlisi olmalarinin etkisi oldugu da
diistiniilebilir. Ciinkii gerek kanunnamelerde gerekse
Tanzimat sonrasi ceza kanunlarinda devlet gorevlilerine
kars1 gelmenin ve zarar vermenin Oniine gegmek amaglt
¢esitli kanun maddeleri mevcuttur.

Zorba kigilerin dava sonucuna muhalefet ettikleri
durumlarda da  gorevlilerden suglulari  Istanbul’a
gondermeleri istenmistir. Kayseri’den Kabayali isimli
zimminin evini basarak esinin bir digini kiran Mehmet ve
Bedros’un olay mahallinde yargilanmalari, mahallinde
yargilanma hususunda sorun ¢ikarmalari halinde de
Istanbul’a  sevk edilmeleri emredilmistir (BOA.
A {DVNSMHM.d... 95/246 (H. evail-i B Sene 1075 / M.
Ocak 1665).

Yukarida bahsedildigi gibi gesitli sebeplerden Istanbul’a
cagrilan suclular olmakla birlikte, devletin farkli
bolgelerinden Istanbul’a gidip Divan-1 Hiimaytn’a
sikdyetlerini sunanlarin davalarmin geri olay mahalline
nakledildigi de olmustur. Bunun oOrneklerine Ahkam-1
Sikdyet Defterleri’'nde siklikla rastlamaktayiz. Divan-1
Himayin kayitlart arasinda yer alan Ahkam
Defterleri’ndeki dis davalarinin tekrar mahalline sevk
edildigi ve olayin yasandigi mahalde tetkik edilmesinin
istendigi  goriilmektedir. Ornek  birkag  davadan
bahsedecek olursak; Egin kazasinin Abgaga koyilinde
Markarir isimli nasraniye, agzina yumrukla vurarak iki
disini diigiiren Hongar’t Divan-1 HiimayGn’a sikayet
etmistir. Dava tekrar mahalline nakledilerek mahallinde
¢Oziilmesine karar verilmigtir (BOA. A
DVNS.AHK.SS.d. 2, 5. 317/3. (H. fi evail-i M sene 1156 /
M. Ocak 1746). 1762’de Iskilip’te yasayan Hiiseyin’in
esini, ayn1 mahalleden Hatice ile Hatice’nin kiz1 Ayse ve
ogullar1 Ebubekir ve Mehmet darp ederek bir digini
kirmiglardir. Suga birden fazla kisinin istirak ettigi bu
hadisede, olaya kariganlarin tamamindan sikdyetgi
olunmustur. Bu dava da mahalline sevk edilmistir (BOA.
A.{ DVNS.AHK.SS.d. 9, s. 86/1. (H. fi evail-i § sene
1175/ M. Nisan 1762).°

Davanin mabhalline sevk edilmesindeki temel sebebin,
olayin yasandigi bolgede delilleriyle ve sahitlerin
ifadeleriyle tetkik edilerek en dogru sekilde karara
vartlmasint saglamak oldugu anlasilmaktadir. 1859°da
disi kirllan Mustafa’nin sikdyetine verilen cevapta olayin
mahallinde  goriilmesinin  sebeplerine  deginilmistir.
Sinop’un Boyabad kazasma bagli Basekin kdyiinden
Ahmet, Mustafa’yr darp ederek iki disini kirmustir.
Mustafa’nin  Sinop kaymakamina hitaben gonderdigi
arzuhaline (dilekgesine) cevap olarak “... ser‘i serif ve
meclis ma ‘rifetiyle bi’t-tahkik tebeyyiin edecek (ortaya
¢tkacak) hdle ve hiikm-i ser‘i ve kanuna gore mu ‘dmele-i
lazimenin icrasina ihkdk-1 hakk ...” olunmasina dair emir

® Sivas Ahkam-1 Sikayet Defterleri’nde tespit ettigimiz diger drnekler de mahalline sevk edilmistir.

Bkz. BOA. A{ DVNSAHK.SS.d. 1, s. 114/5, 189/3, 207/4, 228/5, 246/1. BOA. A{
DVNS.AHK.SS.d. 5, s. 244/2, 292/1. BOA. A{ DVNS.AHK.SS.d. 9, s. 113/3, 196/2.
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yazilmistir (BOA. A.} MKT.DV. 143/26 (H. 27 Safer
1276 / M. 25 Eyliil 1859).

Tanzimat’tan sonraki siiregte Osmanli’da mahkemelerin
¢esitlenmesiyle, dis kirma suguyla yargilanacak kisiler
durumlarma goére c¢esitli birimlere sevk edilmislerdir.
Konya’da vergi toplamakla gorevli olan Zaptiye Cavusu
Tahir Efendi, vergisini vermekte direnen Calik oglu
Hasan’it darp ederek dort disini disiirmiistir. Olay
oncelikle Heyet-i ithamiye tarafindan incelenmis ve Tahir
Efendi’nin gorevini kétiiye kullandigi® beyan edilerek
davanin Miilkiye Dairesi'ne ve sonra Nizamiye
Mahkemesi’'ne havale edilmesi Ongoriilmiistiir. Fakat
dava incelenirken zimmetine para gegirmek gibi gorevi
kotiiye kullanma durumu olmadigi, Tahir Efendi’nin
vergisini 6dememek igin sorun ¢ikaran sahisla kavga
ettigi anlagilmugtir. ithamiye heyetinin verdigi karar hatali
bulunarak davanin darp davasi oldugu ifade edilmis ve
Meclis-i idare-i Vilayet’e sevk edilmistir’. Bir baska
olayda da kavga ettigi kisinin 6n dislerini kiran Nigdeli
Uzun Yorgi hakkindaki dava once Meclis-i Vala-y1
Ahkdm-1 Adliye’ye sevk edilmistir. Buradan da Polis
Meclisi’ne sevk edilerek oradan verilecek cezanin
uygulanmasina karar verilmistir (BOA. A.} MKT.MVL.
1/69 (M. 14 Saban 1261 / H. 18 Agustos 1845).

3. Dis Kirma Sucunda Uygulanan Yaptirimlar
3.1. Kisas

Hukukta kisas, kasten 6ldiirme veya yaralama suglarini
isleyen bir kimseyi isledigi sugca denk bir cezayla
cezalandirma anlamina gelmektedir. Kasten birini 6ldiiren
kisinin Oldiiriilmesi, kasten bir organda zarar meydana
getirenin  de benzer sekilde cezalandirilmast kisasin
geregidir (Dagci, 2002).

Kuran’da Bakara suresi 178. ayette “...Oldiiriilenler
hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, koleye kole,
kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey
bagislanirsa artik ona hakkaniyetle uymali ve diyeti ona
giizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme, bir
rahmettir.” ayetinde kisastan bahsedilmektedir. Maide
suresi 45. ayette de, “Tevrat’ta fsrdilog'ullarma, cana
can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis ve
yaralamalarda da birbirine kisas vardwr. Kim kisasi
bagislarsa bu kendisi i¢in bir kefdret olur..”
denilmektedir. Bu ayetlerde de goriildigii gibi cinayette
veya yaralama suglarinda kisas uygulamaktan ziyade
diyet alinmasi ve suglunun bagislanmas: hususu iizerinde
durulmustur. Nahl suresinin 126. ayetinde,
“Cezalandirmak isterseniz size yapildigi kadariyla
cezalandirin, fakat sabwr gosterirseniz bilin ki sabirl

® Memurun resmi gorevini kotiiye kullanmasi ve kétii niyetli hareket etmesi Osmanli hukukunda
irtikap sugu olarak yargilanmaktadir. irtikab ve irtisa (riisvet) her gesit fenaligin ve bozuklugun
bas1 olarak goriilmiis ve bunlara engel olmak igin pek ¢ok kanunname yaymlanmistir. Bir
memurun goérevini kotiiye kullandigr tespit edilirse maasmi kesme, riitbesini diisiirme,
gorevinden uzaklastirma, siirgiin gibi cezalar verilmistir. 1858 Ceza Kanunu’nda da bu suga ve
cezasina yer verilmistir. Akgiindiiz, Ahmet (1987), “1474/1858 Tarihli Osmanl Ceza
Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari, Tatbik Sekli ve Men‘-i irtikab Kanunnamesi”, Belleten, C:
51, S:199.

7 Karar hitkmiinde durum su sekilde ifade edilmistir: “Konya Iddre Meclisi’'nden verilen vazife
kardrinda isdbet-i kaniiniyye goriilemediginden kardr-1 mezkiirun fesh ve nefsaniyyetle keyfiyetin
tahkik ve rii'yeti hususunun Meclis-i Iddre-i Vilayete havalesi liizimi dermeydn olunmusdur...”
(BOA. BEO 1222/91631 (H. 23 Cemaziyelahir 1316 / H. 8 Kasim 1898).

davrananlar i¢in bu muhakkak daha haywiidir.” ayetiyle
kisastan ziyade affedici olmak 6zendirilmistir.

Ceza hukukunda diger organlarin kisasinda oldugu gibi
dis kisaslarinda da benzerlik (miiméaselet) aranmaktadir.
Yani dis az1 ise azi, kesici ise kesici gibi ancak kendi
karsiligindaki disle kisas olunabilir. Fakat eger zarar
goren dis noksan ise, buna karsilik su¢lunun ayni diginde
herhangi bir noksanlik yok ve dis saglamsa, burada
denklik olamayacagi ve noksan organa karsilik tam organ
kisas edilemeyecegi icin diyet gerekir. Disin kismen
kirilmas1 durumunda suglunun disi de ayni oranda
torpiilenerek kisas uygulanir. imam Malik’e gore disin
diismemekle birlikte siddetlice sallanmasi halinde disin
durumunun netlesmesi i¢in bir sene beklenmesi gerekir
(Dagc1, 2018: 196-202).

Dis kirma sugunda kisas cezasi uygulanabilecegi hususu
Osmanli kanunnamelerinde de gegmektedir. Yavuz Sultan
Selim kanunnamesinde; “Eger bir kiginin kasd ile urub
goziin ya disin ¢ikarsa, kisas lazim ise kisas ediib ciirm
almmaya. Eger kisas etmeseler veyahud kisas olmasa,
gani (zengin) olursa 200, mutavassit'ul-hal (orta halli)
olursa 100, fakir olursa 50 akce ciirm alina” (Akgiindiiz,
A., 1991: 91). Kanuni devri kanunnamelerinde kisastan
aynen bahsedilmis ve dis c¢ikaran kisi gayet fakir
durumdaysa 40 ya da 30 akge clirm alinmasi uygun
goriilmistiir (Akgilindiiz, A., 1992: 367). I. Ahmed ve III.
Ahmed devri kanunnamelerinde de ayni sekilde ifade
edilmistir (Akgilindiiz, A., 1996: 498 ; Akgiindiiz, A.,
2016: 233)

Kisas cezast kanunnamelerde yerini almig olsa da
Osmanli’da organ kesme cezasmin uygulanmasina
ozellikle hirsizlik ve eskiyalik (yol kesme) suclarinda
rastlanmigtir. Hirsizlik sugunda hirsizin sag eli, eskiyalik
suclarinda da eskiyanin bir el ve ayagi caprazlama

kesilebilmistir.  Bunun  haricindeki organ kesme
cezalarmin uygulanmasi igskence olarak sayilmustir.
Harpte bile dismanin uzuvlarimi kesmek caiz

saytlmamustir (Ekinci, 2017: 337-338).

Yaralama sugunun kasten ya da hatayla meydana gelmesi
sucluya verilecek cezanin kisas olup olmamasinda etkili
olmugtur. Yaralama sugu kasten yapildiysa kisas
uygulanabilecegi  hususunda ayetler ve kanunlar
mevcuttur. Fakat kisas hemen bagvurulan bir yol
olmamustir. Kisasa karar verilebilmesi i¢in sugluyla
magdur arasinda hiirriyet, cinsiyet ve dini agilardan
denkligin olmas1 gibi bazi zorlayict sartlar eklenmistir.
Biitiin bu hususlarda denklik yakalansa bile hemen kisasa
bagvurmak uygun goriilmemis, bunun yerine genellikle
diyet ve ta‘zir cezasi verilmigstir. Bir haksizliga sebebiyet
vermekten duyulan endise, kisasa ¢ok bagvurulmamasinin
sebeplerindendir. Ayrica magdur kisastan vazgegip
diyetle hakkini almaya raziysa o gibi durumlarda da kisas
uygulanmamistir (Aydin, 2018: 195-196).

Tanzimat’tan sonraki siirecte yaralama suclarinda kisas,
diyet ve ta‘zir cezalarindan bahsedilmeye devam
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edilmistir. 1858 Ceza Kanunu’'nda suglar agirdan hafife
dogru cindyet, ciinha ve kabahat olarak iige ayrilmis ve
su¢ hangi kategoriye giriyorsa ona gore cezalar uygun
gorillmiistir. Asagida ayrintilariyla bahsedilecegi iizere
dis kirma suglarint isleyenlere genellikle diyet cezast
verilmis ve eger suglular diglerini kirdiklar1 kisilerde
baska hasarlara da sebep olmuglarsa diyete ek olarak
hapis, kiirege gonderme, sopa cezasi gibi yaptirimlarla da
cezalandirilmiglardir.

Kisasin yaygin olarak tercih edilen bir yOntem
olmamasindan dolayr Osmanli arsivlerinde de 6rneklerini
bulmak hayli zordur. Tespit edebildigimiz tek vaka iki
kadin arasinda meydana gelmistir. Sivas’m {lbegli
kazasina bagli Gozmen kdyiinde Fatma’nmin &nden bir
disini kiran Ummiigiilsiim’iin de 6nden bir disi kirilarak
kisas yapilmasina karar verilmistir (Eser, 2009: 145).

3.2. Diyet

Diyet, yaralama suglarinda kisas cezasinin uygulanmadigi
durumlarda kisas yerine hitkmedilen tazmin yaptirimidir.
Suclu agisindan mali ceza 6zelligi tasiyan diyet, magdur
acisindan, ugradig1 bedeni zararlari tamir ve telafi 6zelligi
tagimaktadir (Aktan, 1989).

Sugun meydana gelme durumundaki farkliliklara
bakilmaksizin, bedeni zarar karsiliginda magdura
O6denmesi 6ngoriilen bedel i¢in ers kavrami kullanilmigtir
(Dagci, 2018: 235-236).

Diyet deve, mal ya da para olarak verilebilir. Ebu Hanife
diyet miktarinin 100 deve veya 1000 dinar altin ya da
10.000 dirhem giimiis oldugunu ifade etmistir. imam Ebu
Yusuf ve Imam Muhammed ise yukaridaki miktarlart
kabul etmekle birlikte diyetin 200 sigir, 2000 koyun ve
200 takim elbiseden de verilebilecegini belirtmislerdir.
Imam Malik’e goére diyet dirhemden verilecekse bu
miktar 12.000 dirhem olmalidir (Saban, 2016: 17).

Hz. Peygamber’le ilgili bazi rivayetlerde her bir dis igin
diyet olarak 5 deve alinmasi gerektigi belirtilmistir (Avci,
2010: 281).

Dislerin diyeti hususunda Hz. Omer’den ulasan farkl
rivayetler mevcuttur. Bazi rivayetlere gore biitliin diglerin
bedel olarak esit oldugu bildirilmistir. Buna goére yok
edilen 32 dis i¢in her bir digin diyeti olan 5 deveden
toplamda 160 deve gerekmektedir. Ancak bazi
rivayetlerdeyse goriintii itibariyle 6n dislerin daha 6nemli
olmasindan dolay1 6n diglere 5 deve, 6giitiicti dislere birer
deve takdir edildiginden bahsedilmektedir. Sadece 6n
dislere 5 deve diyet belirlendiginde dislerin tamaminin
telef olmasi durumunda alinacak diyet miktari tam diyetin
(100 deve) ¢ok altinda kalmakta, biitiin dislere 5 deve
belirlendigindeyse tam diyetin 1,5 Kkat1 {stiine
¢ikmaktadir. Ihtilafli rivayetlerden dolayr mezhep
imamlar1 bu konuda yorum yapmak durumunda kalmislar
ve ondeki 12 disten daha fazla diyet alinmasinin uygun
olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir (Dagci, 2018: 301-
302).

Osmanli hukukunda dis kirma sugunda uygulanan
yaptirimlarin baginda diyet gelmistir. Arsiv kayitlarinda
genellikle dis kelimesi tercih edilmis olmakla birlikte
digle ayn1 anlama gelen Arapga kokenli “sinn” kelimesine
de rastlanmaktadir. Bu nedenle dis diyeti anlaminda diyet-
i sinn ya da ¢ogulu diyet-i esndn da denilmistir.

Dis kirma suglar1 kanunnamelerde deginilen konulardan
biridir. Fatih kanunnamesinde dis kirma sucunda
uygulanacak cezalar fiilin kastla yapilip yapilmadigi ve
failin maddi durumu goz Oniinde bulundurularak
belirlenmistir. Buna gore; “Eger biregiiniin (baskasinin)
kasd ile goéziin ya da disin ¢ikarsa, kisas etmeseler, gani
(zengin) olsa ciirm (para cezast) 200 akge alina, evsatii’l-
hal (orta halli) olursa 100 akge, edna (asagi) hallii olursa
50 ya 40 akge; gayet fakir olsa 30 akge ciirm alina”
(Akgilindiiz, A., 1990a: 349).

II. Bayezid devrinde hazirlanmig Mentese Sancagi
kanunnamesinde yaralamalar ve dis ¢ikarma hususunda
uygulanacak cezalar sdyle belirtilmistir; “Bag yarilub kan
ciksa ve dis ciksa ve bigak ile kilic ile ve bdki dlet-i harb
ile mecrith olub (yaralamip) dosege diisse 100 akgedir.
Bunlardan madin (daha az) cerd’imden (suglardan)
ta‘zir ve te’dib ldzim ola, 30 akgedir ve 10 akce almak
orf-i ma rifdur” (Akgindiiz, A., 1990b: 259).

I. Selim, I. Sileyman, I. Ahmed ve III. Ahmed
kanunnamelerinde, kasten vurup birinin gozinii ya da
digini ¢ikaranlara kisas gerektigi belirtilmis, kisas
yapilmazsa da zenginden 200, orta halliden 100, fakirden
30-50 akge arasinda bir ciirm alinmasi uygun goriilmiistiir
(Akgiindiiz, A., 1991: 91 ; Akgiindiiz, A., 1992: 367 ;
Akglindiiz, A., 1996: 498 ; Akgiindiiz, A., 2016: 233).

Ebussuud Efendi’nin fetvasinda dis diyeti 500 dirhem
gliimiis olarak belirtilmistir. “Mes ele: Zeyd Amr’in bir
goziinii ¢ikarip, Amr dahi Zeyd’in bir digini ¢ikarsa,
mezbiirlara ne lazim gelir? Elcevap: Amr’a bes bin
dirhem giimiis verip, Amr’dan bes yiiz dirhem giimiis
alwr.” (Diizdag, 2012: 196).

Osmanli kanunlarinda diyetle alakal, “Indsin (kadinlarin)
diyeti ziikiirun (erkeklerin) diyetinin wmisfidir (varisidir)”
ifadeleri yer almaktadir (Akgiindiiz, A., 1986: 919). Ayni
durum dis icin de gecerli olmustur. Erkegin disi
kirildiginda her dis i¢in tam diyet ddenirken, kadmin disi
kirlldiginda yarim diyet odenmistir. “Ziikiirdan olan
adamin bir disinin ersi (diyeti) 500 ve indsdan olan
adamin bir diginin ersi 250 dirhem giimiisden ibaretdir”
(Akgilindiiz, A., 1986: 921).

Osmanli hukukunda diyet yaptirimi hem klasik donemde
hem de Tanzimat sonrasi dénemde uygulanmaya devam
edilmistir. Cesitli arsiv kayitlarinda dig kirma suglarinda
diyet yaptirnmlari hakkinda Orneklere rastlamaktayiz.
1742 yilinda Gaziantep’in (Ayintab) Kiigilk Masara
koyiinde meydana gelen bir olayda Ali’nin agzina
yumrukla vurarak 6nden bir digini diigiiren diger Ali’ye
tek digin (sinn-i vahid) diyeti olarak dsr-i diyet karsihigi
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500 dirhem giimiis 6detilmistir (Yiice, 2010: 40). 1765
senesinde Gemlik kazasinin Armudlu koyiinde Haci
Osman, Katircioglu Mehmet’in dort digini kirmistir. Dort
disin diyeti olarak 2.000 dirhem giimiis talep edilmistir
(Y1lmaz (Ed.), 2019: 126).

Suglu kisi birden fazla ceza gerektiren harekette
bulunmusgsa her bir kabahati i¢in kanunun Ongdrdiigii
cezalar1 almak durumunda kalmigtir. 1866 senesinde
Sivas sancagiin Artukabad kazasma bagli Devecikarkini
koyiinde yasayan Abdulkadir, esi Arife’ye siddet
uygularken kizim1 kurtarmak iizere araya giren
kayinvalidesi Zeynep’i de darp ederek bir digini kirmistir.
Ayrica Zeynep’in karnma ii¢ tekme atarak karnindaki
cinsiyeti belli olmus disi ceninin (cenin-i {insd) 6lmesine
sebep olmustur. Abdulkadir’den kirdigr dis i¢in 250
dirhem, 6liimiine sebep oldugu cenin i¢in de 5.000 dirhem
diyet almmustir®. Ayrica kaymvalidesine uyguladig: siddet
sebebiyle de 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 182.
maddesince iki aydan iki yila kadar hapsedilmesi
gerekliligine vurgu yapilarak en iist miiddet olan iki sene
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir
(BOA. MVL. 745/33 (H. 19 Safer 1283 / M. 3 Temmuz
1866). Bu durum ceza hukukunda i¢tima olarak
adlandirilmaktadir.  Birlesme, kaynasma, toplanma
anlamlarina da gelen ictima kelimesi, hukukta birden
fazla sugun ve cezanin bir kisinin {izerinde toplanmasi
seklinde tezahiir eden durumlarda kendini gdstermektedir.
Failin her biri cezalandirilabilen birden fazla ihlale yol
agmasi ve bunun sonunda birden fazla sayida cezaya
mahkiim edilmesi halinde cezalarin igtimaindan
bahsedilir. Buna gore, kag tane fiil varsa o kadar sug, kag
tane su¢ varsa o kadar ceza vardir (Avci, 2021).
Abdulkadir de isledigi suglarin cezasini ayr1 ayr1 6demek
durumunda kalmastir.

1860 senesinde meydana gelmis bir olayda dislerin
diyetinin 6denmesi hususunda devletin sugluya bazi
yaptirimlarda bulundugu goriilmektedir.  Koza satin
almak i¢in Gonen kasabasina gittigini belirten Pandelaki,
burada misafir olarak Nikola’nin evinde kalmustir. Nikola
gece vakti Pandelaki’ye saldirip darp etmis ve iki digini
kirmigtir. Yapilan yargilama sonucunda Nikola’nin 5.500
kurus oOdemesi kararlastirilmigtir. Nikola’nin evi ve
esyalart satilarak bahsedilen meblagin tahsil edilmesi
hususunda emir ¢ikarilmig, ayrica tahsil islemi
gerceklesene kadar Nikola hapsedilmistir (BOA. A.}
MKT.UM, 442/19 (H. 29 Ca. 1277 / M. 13 Aralik 1860).
Bu belgede Nikola hakkinda baska bir ayrinti yoktur
ancak devletin uyguladigr yaptirimlara bakildiginda
Nikola’nin diyeti 6dememekte 1srar ettigi
diistiniilmektedir. Anlagildigi kadariyla magdurun diyet
hakkinin verilebilmesi igin diyeti 6demeyen suglunun evi
ve egyalart satilmigtir.

8 Ceninin organlarmm belirmesinden sonraki herhangi bir vakitte diisiiriilmesi durumunda faile
gurre (anne karnindan diisiiriilen ceninin tazminati), canl olarak diisiip 6lmesi durumundaysa
diyet cezasi odetilmektedir. Ozdemir, Merve, (2016), “Osmanli Fetvalarinda Iskit-1 Ceninin
(Cenin Diusiirmenin) Cezai Sonuglari, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9:46, 958.
Yasanan hadisede ceninin cinsiyeti belli olacak kadar biiyiik oldugu anlasiimaktadir. O nedenle
ceza olarak kadinmn tam diyeti olan 5.000 dirhem istendigi goriilmektedir.

3.2.1. Sulh

Odenecek diyet hususunda davaci ve davali razi geldikleri
bir miktar {izerinde anlagarak sulh yapabilmiglerdir.
Uzerine sulh olunan meblag, mahkeme tarafindan da
belirlenebilir. Barigma, anlagma, uzlagma anlamlarina
gelen sulh usuliiyle bireyler arasindaki anlagsmazliklarin
sona erdirilmesi amaglanmigtir (Atar, 2009).

Kisas ve diyet cezalarinda sucluyla magdurun anlagarak
sulh yapmalar1 kisas ve diyet cezalarini diisiirtir. Sulh ile
belirlenen yeni miktar {izerinden para veya malla ceza
Odenir (Ekinci, 2017: 343). Yeni miktar kanunlarin
belirledigi diyet miktarmin iki veya daha fazla kati
olabilecegi gibi normal diyet miktarindan daha diisiik
oranlarda da anlasilabilir (Avei, 2017).

1678 tarihli bir kayitta, Konya sancaginda Pirlavganda
(Taskent) kazasina baglhi Hadim kdyiinde yasayan bir
kadin, dort disini ¢ikardigr iddiasiyla kocast Ahmet’ten
sikayetci olmustur. Sulhla Ahmet 50 esedi kurus diyetle
cezalandirlmistir (BOA. IE. DH. 6/543 (H. 20 L 1089 /
M. 5 Aralik 1678).

1686 senesinde Istanbul’da yasayan Saban’m iic
disini kiran Mehmet Bese ile arasinda 800 akceye sulh
yapilmistir (Y1lmaz (Ed.), 2011, 592).

1801 senesinde sol taraftaki azi disini ¢gekmesi i¢in
Cerrah Seyyid Nuri’ye giden Mustafa, cerrahin yanliglikla
az1 diginin yanindaki disi de ¢ektigini sdyleyerek sikayetci
olmus ve 35 kurusa sulh yapilmistir (Yilmaz (Ed.), 2019,
181).

1862 senesinde Yemen sakinlerinden Mehmet, bir digini
kiran Sumnulu Panayot ile 600 kurus fiizerine sulh
yapmustir (BOA. MVL. 957/78 (H. 6 Recep 1279 / M. 28
Aralik 1862).

3.3. Ta‘zir

Fikihta belirli cezast olmayan suglarda, yaptirimin
miktarinin ve uygulamasinin yoneticiye veya hakimlere
birakildigi cezalara ta‘zir denilmistir (Basoglu, 2011:
198).

Osmanli hukuku kisas ve diyet cezasina ek olarak ta‘zir
cezasinin uygulanmasia da agik kapi birakmistir. Kisas
ve diyet magdurun hakki olan ve kanunun 6ngoérdiigii
cezadir. Ta‘zir ise kamu hakki i¢in su¢luyu uslandirmak
(te’dib) ve toplum hayatinda zararsiz hale getirmek

amaciyla uygulanan yaptirim o&zelligini tasimaktadir
(Yakut, 2011: 24).
Ta‘zir cezalart nasihat, tekdir (azarlama), te’dib,

memuriyetten azil, hapis, siirglin, teshir, tehdit, kulak
biikme, darp, nakdi ceza gibi kisimlara ayrilmaktadir
(Avet, 2016: 647).

Dis kiranlarin kisas ve diyete ek olarak ta‘zirle de
cezalandirildiklarina dair 6rneklere Osmanli arsivlerinde
rastlanmaktadir. Birinin disini kiran kisi, magdura disinin
kirilmasindan hari¢ baska zararlar da vermigse uygulanan
cezalar da cesitlenmistir. Sugluya yukarida bahsedilen

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastrmalart Dergisi.
Yaz Sayist / Summer Issue, S. 23-37
Haziran / June 2022 — Page: 23-37

31




Buket Celik, DIS KIRMA SUCUNA KARSI OSMANLI HUKUKUNDA UYGULANAN YAPTIRIMLAR, Haziran, 2022

yaptirimlardan herhangi biri uygulanabildigi gibi sucun
durumuna gore birden fazla ta‘zir yaptiriminin
uygulandigi 6rneklere de rastlanmustir.

Bir vakada dis kirana diyet cezasina ek olarak hapis ve
dayak cezasi verildigi goriilmektedir. Kiitahya’nin Etraf-1
Sehir nahiyesine bagli Perli koyilinde, Perli ¢ayirinda
meydana gelen olayda, Arap Ali isimli kisi Abdulkadir’i
basindan ve sol kalca kemiginden darp etmis ve kavgada
Abdulkadir’in bes disi kirilmistir. Yargilamada Arap Ali
sugunu itiraf etmistir. Arap Ali’ye dislerin diyeti 6detilmis
ayrica Abdulkadir tamamen iyilesene kadar Arap Ali’nin
hapiste kalmasina ve tazir-i sedid ile yani siddetli
dayakla cezalandirilmasina karar verilmistir (BOA.
TS.MA.e 189/76 (H. 9 Zilkade 1173 / M. 23 Haziran
1760).

Bir baska olayda Yorgi’nin agzina vurarak 6n dislerini
doken Uzun Yorgi’ye fte’'dib cezasi uygun gorilmiistiir
(BOA. A.} MKT.MVL. 1/69 (M. 14 Saban 1261 / H. 18
Agustos 1845).

Dis kiranlara uygulanan ta‘zir yaptirimlarindan bir digeri
de hapis cezasidir. Osmanh hukukunda darp, hirsizlik,
dolandiricilik gibi ¢esitli suglarda hapis cezast verilmistir.
Sugun durumuna gore hapis cezasi siireli ya da miiebbet
olarak uygulanmigtir. Hafif ve orta diizeydeki suglarda
diyet ve hapis cezalarmma bagvurulmus, agir suglar icin
kiirek ve kalebent cezalart uygulanmistir (Hanilge-
Seyhoglu, 2020: 410).

Tanzimat’tan sonra hazirlanan ceza kanunlarinda hapis
cezasinin icerigine ve siiresine ayritili deginilmistir.
1858 tarihli Ceza Kanunu’na gore hapis cezasinin siiresi
sugun biiyiikliigiine gore 24 saatle 3 sene arasinda
degismektedir (Akgilindiiz, A. 1986: 839).

1865 senesinde Kastamonu’da bir handa diizenlenen
eglencenin ardindan meydana gelen kavgada, Kasim
isimli bir gencin dort disi, eglence gruplarindaki
Alaybeyi-zdde Dervis Mehmet tarafindan kirilmigtir.
Yapilan incelemede olayin han odasinda meydana geldigi
tespit edilerek, 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 178.
maddesi geregince suglunun iki sene hapsedilmesine ve
kirilan dislerin cerrahiye iicretlerinin de su¢lu tarafindan
O0demesine karar verilmistir. 178. maddenin tamami karar
esnasinda belirtilmistir. Buna gore;

“... Bir kimse bir sahst yirmi giinden ziyade
isinden kalmasimi yahud hastalanmasint mucib
olacak suretle cerh veya darb eyler ise iki
aydan iki seneye kadar habs olunmast ve
mesarif-i cerrahiyyesiyle mecrih ve madribun
hal-i sithhatinde kesb idecegi ticaret iicretinin
misli kendisinden alimb mecriih ve madriiba
verilmesi...”. (BOA. MVL. 741/13 (H. 10
Rebitilevvel 1282 / M. 3 Agustos 1865).

Yukaridaki
lcretinin

olayda magdurun ¢alisgamadigi giinlerin
sucluya oOdetilmesi  dikkat cekmektedir.

Yaralama suglarinda yaralananin igini yapamamasi ve
gecimini  saglayamamasi durumu dikkate alinarak,
calisilamayan giinlerin hesab1 sugluya ddetilmistir.

Hanya kazasinda gece saat iki civarinda Dimitri Pagula,
Yorgi’ye testiyle vurarak Yorgi’nin kollarini yaralamis ve
bir disini kirmigtir. Yorgi kollarinin zarar gérmesinden
dolay1 bir aydan fazla bir siire ¢alisamamus ve diikkanini
acamanustir. Isinden giiciinden uzak kaldigini ve bu siire
icinde bagka masraflara da girdigini belirten Yorgi, kirilan
disinin diyetiyle birlikte bir aylik ziyanmnin ve
masraflarinin da karsilanmasi icin talepte bulunmustur
(BOA. A.} MKT.DV.. 103/38 (H. 26 Rebiiilahir 1273 /
M. 24 Aralik 1856). Bu olayda magdurun masraflarinin
karsilanmasindaki asil gerekgenin zarar goren kollart
oldugu anlagilmakla birlikte, kirilan disi i¢in de ayrica
diyet talebinde bulundugunu belirtmek gerekir.

Dislerini  kirdig1 iddiasiyla birinden gereksiz yere
sikdyetci olan kisi hakkinda da hapis cezasina
hiikmedildigine rastlanmistir. Bolu’nun Alapli kazasina
bagli Aydogdu kdyiinde yasayan Ahmet Aga, koyde vergi
toplamakla gorevli Zaptiye Ali ve Kahya Ali isimli
kisilerin kendini darp ettiklerini ve iki digini kirdiklarini
iddia ederek sikayet¢i olmustur. Bahsedilen gorevliler
yargilanmak iizere Bolu mahkemesine g¢agirilmiglardir.
Mahkemedeki yargilama esnasinda gorevliler suglamalari
kabul etmemisler, Ahmet Aga da iddiasim1 ispat
edemeyerek asilsiz  bir suclamayla mahkemeye
bagvurdugunu itiraf etmek zorunda kalmistir. Neticede
Ahmet Aga’nin iftira cezasiyla cezalandirilmasina ve ceza
kanunu geregi bir ay hapsedilmesine karar verilmistir®.

Dis kirma suglarinda kisas, diyet ve ta‘zire ek olarak
kiirek cezasi da verilmistir. Kiirek cezast Osmanli’nin ilk
donemlerinden itibaren uygulanan bir ceza c¢esididir.
Buharli makinelerin icadindan 6nce gemilerde kiirek
cekmekle gorevli  mirettebatin  yeterli olmadigi
durumlarda harp esirleri, koleler ve suglular bu gorevi
yerine getirmek i¢in kullanilmislardir (Avci, 2010: 399).
Ancak sonradan bu ihtiyag ortadan kalkinca kiirek cezasi
ismi kullanilmaya devam etmekle birlikte bu cezayi
alanlar, ayaklarindaki demir prangalarla, ¢esitli zor iglerde
kullanilmiglardir. Ceza kanunlarinda kiirek cezasindan,
suclunun ayaklarinda demir oldugu halde mesakkatli
islerde kullanilmak olarak bahsedilmektedir (Gokcen,
1987: 53-55).

1840 tarihli Ceza Kanunu’nda birine silah ¢ekene bir
sene, silah1 bosaltmigsa iki sene ve yaralamigsa yaraladigi
kisi iyilesene kadar masraflarini karsilamaya ek olarak {i¢
sene kiirek cezasmna carptirilmasi uygun goriilmiistiir.
Yaralamadan dolay1r vefat gerceklesirse kisas gerektigi
belirtilmistir (Akgiindiiz, A. 1986: 818). Ayn1 ceza 1851

® BOA. MVL 203/50 (H. 4 $ 1267 / M. 4 Haziran 1851); BOA. MVL 205/40 (H. 29 S 1268 / M.
24 Aralik 1851); BOA. MVL 205/65 (H. 17 S 1268 / M. 12 Aralik 1851); BOA. A.} MKT.UM.
86/16 (H. 29 S 1268 / M. 24 Aralik 1851); BOA. A.} MKT.MVL. 48/85 (H. 29 S 1268 / M. 24
Aralik 1851); BOA. A.} MKT.MVL. 48/43 (H. 22 S 1268 / M. 17 Aralik 1851). Belgede ceza
maddesinden de bahsedilmistir: “... bu makiile miifterinin (iftiracinin) bes giinden kirk beg giine
kadar habs olunmasi kaniin-i cezd-yr ahkam-i iktizasindan bul; Imagla...”. BOA. A}
MKT.MVL. 48/43 (H. 22 S 1268 / M. 17 Aralik 1851).
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tarihli kanunda da yinelenmistir (Akgiindiiz, A. 1986:
824).

264 maddeden olusan 1858 tarihli Ceza Kanunu’nda
suclara ve cezalara ayrmntili bir sekilde deginilmistir.
Kanunun 19. maddesinde kiirek cezasi verilenin yasadigi
mahalde teshir edilmesinden bahsedilmektedir. Buna
gore, cezaya dair bilgi veren divan mazbatas1 kalin
harflerle yazilarak su¢lunun boynuna asilir ve suglu
yasadigi bolgenin meydanina ya da kalabalik bir
bolgesine gotiiriiliir. Burada iki saat bekletildikten sonra
halkin onlinde ayaklarina zincir vurularak cezasini
cekecegi yere nakledilir (Gokcen, 1987: 163).

1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 177. maddesinde kiirek
cezasinin miiddeti li¢ sene olarak belirlenmis, eger sug
tasarlayarak islenmigse 10 yil kiirek cezast uygun
goriilmiistiir. Madde soyledir;

“..Bir kimse bir sahsi cerh ya darb ile bir
uzvunu kat’ ya ta‘til ider ise mesdrif-i
cerrahiyyesiyle hiikm olunacak diyeti istifa
olundukdan sonra ii¢ sene miiddetle kiirege
konulur ve eger bu cindyeti evvelce tasavvur ve
tasmim iderek (kararlagtirarak) islemis oldugu
tebeyyiin eyler (anlasilir) ise kiirek cezast on
seneye kadar temdid olunur (uzatilir) ™.

Darp, dis kirma ve mal gaspt hadisesinin birlikte
yagsandig1 bir olayda sugluya kiirek cezasi verilmistir.
Uskiip’iin Istip kazasindan Nako isimli gayrimiislim,
Kostendil’e dogru yolculuk ettigi arkadasi Risto’nun
yolda kendisine saldirdigin1 ve dislerini kirdigini, ayrica
iizerindeki egyalarini da gasp ettigini sdyleyerek sikayetci
olmustur. Risto Nako’yu fena halde hirpalamis, alt ve iist
cene kemiklerini kirmis, agzindaki biitiin  dislerini
dékmiistiir. Oyle ki Nako, yemek yiyemez, su icemez ve
konusamaz hale gelmistir. Risto ilk basta iddialar
reddetmistir. Risto’nun su¢lu olup olmadigini ispat
edebilmek i¢in daha ayrintili bir tetkik istenmistir (MVL
1076/8 (H. 27 Z 1282 / M. 13 Mayis 1866). Yapilan
sorusturma neticesinde Nako’nun olay esnasinda yaninda
bulunan heybesindeki esyalarin, paralarin ve bir adet
kisragin Risto’da oldugunu Risto’nun esi itiraf etmistir.
Nako’nun darp edildigi yerde dérde boliinmiis bir halde
bulunan ¢oban sopasinin Risto’ya ait oldugu hakkinda da
onceki gece konakladiklari hanin sahibi ifade vermistir.
Neticede, Risto’nun Nako’yu darp ettigi ve 6ldi
zannederek tizerindeki esyalar1 aldiktan sonra Nako’yu bir
hendege atip kagtigi sonucuna varilmustir. 1858 tarihli
Ceza Kanunu’nun 177. ve 180. maddelere gore bir ceza
verilmesi uygun goriilmiistiir. Belgede 177. ve 180.
maddeler ayrintilartyla yazilmistir. 180. maddeye gore:

“Cerh ve darb fi'ili zaten katl kasdiyla
olub da cdrih ve ddribin yed-i ihtiydrinda
olmayan esbab-1 mani‘a hayliletiyle
(engel olmaswyla) madde-i katl fi‘ile

° Maddenin gegtigi 6rnek bir dava igin bkz. BOA. MVL 1077/55 (H. 27 C 1283 / M. 6 Kasim 1866).

¢ctkmamug idiigii tebeyyiin eyler ise yara ve
beresi gerek asir ve gerek hafif olsun cerh
ve darbin derecesine gére hiikm olunacak
diyet yahud mikdar-1 ma ‘lim meblag ile
mesdrif-i cerrdhiyyesi istifi olundukdan
sonra cdrih ve darib olan kimesne her
halde muvakkaten (gegici olarak) kiirege
konulur”.

Neticede Risto’nun 1858 tarihli Ceza Kanunu’nun 19.
maddesine uygun olarak yedi yil kiirek cezasiyla
cezalandirilmasina karar verilmistir (MVL 1077/55 (H. 27
C 1283 / M. 6 Kasim 1866).

Kiirek cezasinin verildigi bagka vakalar da tespit
edilmistir. Sumnulu Coban Panayot, Mehmet’in dislerini
kirdig1 i¢in diyet 6demis ayrica ii¢ sene miiddetle kiirege
konulmak {izere Vidin’e gonderilmistir (BOA. MVL.
957/78 (H. 6 Recep 1279 / M. 28 Aralik 1862).

Kastamonu’nun Kuzyaka nahiyesine bagli Obrualan’da
yasayan, Fatma isimli kadin, Karamuk oglu Mustafa’nin
kasten tasla vurmasiyla st dislerinin bir kismini
kaybetmis, pek c¢ok disi de sallanip diisme noktasina
gelmigtir. Bu duruma sebep olan Mustafa hem diyet
O6demis hem de bir sene hapis ve ii¢ sene kiirek cezasiyla
cezalandirlmistr (MVL. 742/49 (H. 5 Cemaziyelahir
1282 / M. 26 Ekim 1865); MVL. 743/43 (H. 11 Ramazan
1282 / M. 28 Ocak 1866).

Devlet gorevlisine kargi gelme ve bir vatandasi darp edip
disini kirma suglarini isleyen Romanya konsoloshanesi
tercimanina meslekten azil cezasi verilmistir. 1913
senesinde meydana gelen olayda, Galata rihtimindan
Dagya vapuruna binen Papa Kosti, gorevi geregi vapura
binenlerin evraklarim kontrol eden polis memuru Ismail
Remzi’ye hakaret edip yiizline tiikiirmiis ve duruma
miidahale eden yolculardan Mehmet Emin Efendi’yi de
darp ederek bir disini kirmistir. Gorevini yapan bir
memura karst gelmeye ve bir vatandasin disini kirmaya
ciiret gosterdigi i¢gin Romanya konsoloshanesi terciimani
Papa Kosti’nin konsolosluktaki gérevine son verilmistir
(BOA. DH.H. 64/36 (H. 29 Muharrem 1331 / M. 8 Ocak
1913). Bu olayda terclimanin gorevine son verilmesindeki
asil nedenin goérevi bagindaki bir Osmanli memuruna
hakaret etmesi oldugu anlasilmaktadir. Bu kabahatine ek
olarak dis kirma suguna karigmast da vurgulanarak
kanuna aykirt bitin fiilleri belirtilmis ve cezasi
verilmistir.

SONUC

Disler yeme i¢me ve dis goriiniis bakimindan viicudun
onemli uzuvlarindan biridir. Disglerde meydana gelecek
eksiklikler, iletisim sorunlarina sebep olacagindan dislerin
diizgiin ve saglam olmas1 herkes icin 6nemlidir. Ozellikle
miiderris, imam, hatip, dellal gibi diizgiin telaffuz
gerektiren ve siirekli konusmaya bagli meslekleri icra
edenlerde dislerin ayr1 bir degere sahip oldugu
muhakkaktir. Ayrica dislerin eksikligi veya kiriklig: kisiyi
saglik ve dig goriiniisteki kusur nedeniyle manevi
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acilardan da etkilemektedir. Bu nedenlerle dislerin
kirilmasia sebep olanlar ser‘l ve orfi kanunlara dayali
olarak sugun niteligine gore cezalandirilmiglardir.

Dis davalar1 da diger davalar gibi kadi mahkemelerinde,
Divan-1 Hiimayin’da ve Tanzimat’tan sonraki siiregte
yenilesmeye bagli olarak ¢esitlenen yargi organlarinda ele
almmistir.  Genellikle magdurlar bizzat mahkemelere
basvurmugtur. Bazi1 davalarda da magdurun bir yakinm
magdur adina sikdyet¢i olmustur. Magdurlarin sugluya
uygulanacak kisas ya da diyet yaptirimlart hususunda bir
talepleri varsa bu taleplerini sikdyet esnasinda dile
getirmislerdir. Talepleri uygunsa o dogrultuda karara
vartlmustir.

Islam ve Osmanli hukukunda dis kirma sugunda kisas,
diyet ve ta‘zir yaptirimlarinin uygulanmasi uygun
goriilmiistiir. Kisas cezasi ¢ok sik bagvurulan bir yontem
olmamakla birlikte, kisas uygulanmasia karar verilen
durumlarda kisas yapilacak disler arasinda denklik olmast
hususuna dikkat edilmistir.

Dis kirma suglarinda en yaygin uygulanan yaptirim
diyettir. Diyet miktarlar1 kanunnamelerde kisilerin maddi
durumlarma goére belirlenmis ve zenginden 200, orta
halliden 100, fakirden 50, daha fakirden 30 akge diyet
alinmast uygun goriilmistiir. Ceza kanunlarinda diyet
olarak her dis isin glimiis cinsinden 500 dirhem alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Kadinlarin disi kirildiginda diyet
miktar1 yariya diismiis yani 250 dirhem olmustur. Bir disi
kirillmig erkege 500 dirhem diyet 6denirken, bir disi
kirilmig kadina 250 dirhem diyet 6denmistir.

Davaci ve davali arasinda sulh yapilarak belirlenen yeni
miktar iizerinden anlagmaya gidilebilmistir. Sulh yapildigt
zaman iki tarafin anlagsmasina gore kanunlarin belirledigi
diyet miktarindan az ya da daha ¢ok bir oran iizerinden
O6deme yapilabilmistir.

Tanzimat’tan sonraki siire¢te hazirlanan kanunlarda ta‘zir
yaptirimlarinin ayrintilarina daha fazla deginilmistir. Fail

hareketlerinde ileriye gitmis ve kisiyi is goremez hale
gelene kadar darp edip disiyle birlikte bagka organlarina
da zarar vermisse kisas ve diyet yaptirimlarinin yani sira
te’dib, dayak, azil, hapis gibi ta‘zir yaptirimlarinin
uygulanmasi da dngorilmiistiir.

Sadece ylize alinan bir yumruk darbesinden ziyade,
siddetli dayaklarin yasandig1 vakalarda, magdurun disiyle
birlikte bagka organlarina da zarar geldigi icin sucluya
birden fazla suca dahil olmaktan dolay1 daha agir ya da
birden fazla yaptirim uygulanmstir. Darp olayinin siddeti
ve kisiye verdigi zararm biiyiikliigli nispetinde sugluya
verilecek cezada ayarlama yapilmustir. Ozellikle bir
organin tamamen viicuttan kopmasina ya da i géremez
hale gelmesine sebep olanlar, zarar verdikleri organin
diyetini 6demekle birlikte hapis ve kiirek cezasiyla da
cezalandirilmglardir.

Darp neticesinde disini kaybetmenin yani sira aldiklari
darbelerden dolay1 bir siireligine ya da tamamen is
goremez hale gelenlerin, calisamadiklar: giinlerinin iicreti
sucluya ddetilmistir. Disi kirtlanlarin cerrahiye masraflari
da sugluya yiiklenmistir. Ayrica birini islerinden geri
kalacak hale getirene kadar darp edenlere de hapis cezasi
uygun gorilmiistiir.
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EXTENDED ABSTRACT

Human beings living in society have been able to engage in behaviors that can harm each other’s lives and bodies by falling into
disputes due to various ambitions or conflicts of interest. In Ottoman law, injuring a person and damaging an organ are among the
crimes committed against the person. Since a lack or weakness in the body of the person will reduce the work ability, it has a result
that affects the person as well as spiritually as well as financially. Therefore, it is necessary to impose a legal sanction on those who
intentionally or terribly harm of a person.

Teeth are one of the important limbs of the body in terms of eating, drinking and appearance. Although the deficiencies in the teeth
do not prevent the person from working and earning their financial income, they affect the person from a spiritual point of view due
to the defect in health and appearance. For this reason, various sanctions should be applied to people who cause broken teeth.

Teeth breaking crimes are counted among injury crimes. Separating a limb such as a hand, foot, arm, ear, nose, eye, tooth completely
from the body or rendering it inoperable is an act of injury (cerh). Although there are also articles of law stating that retaliation can
be made, examples of this are rare, and a diyet penalty is generally preferred.

In the application of kisas (retaliation), attention was paid to the equivalence. If the molar is broken, it is recommended to retaliate
with the molar, if the front tooth is broken, with the front tooth, if half a tooth is broken, with a half tooth. In order for the retaliation
to be applied, conditions such as equality of the perpetrator and the victim in terms of legal status (both muslim and free), equal
financial condition of the organ (such as the fact that both tooth are intact), the age of the culprit, no mental illness, no gender
differences were also conditions. If equality can be achieved in all conditions, it is allowed if it is retaliation. Diyet sanctions have
been applied in cases where retaliation cannot be applied.

Diyet amounts are determined according to the financial situation of the individuals in the law and it is deemed appropriate to take
200 diyets from the rich, 100 from the middle class, 50 from the poor and 30 from the poor. It is stated in the penal code that 500
dirhams should be taken as a diyet for each tooth. When the female tooth was broken, the amount of diyet was halved, that is, 250
dirhams. A tooth broken male was paid diyet of 500 dirhams, while a tooth broken woman was paid diyet of 250 dirhams. An
agreement was reached on the new amount determined by making a settlement between the plaintiff and the defendant. When the
sulh (peace) was made, according to the agreement of the two parties, payment was made at a rate more or less than the amount of
diyet determined by the law.

If the perpetrator went forward in his/her actions and battered the person until s/he became incapacitated and damaged her teeth and
other organs, ta‘zir sanctions such as te’dib, beating, dismissal and imprisonment were applied.

In the Ottoman courts, dental cases received the value they deserved. If there is a tooth-breaking incident, the necessary research and
investigations have been carried out so that the criminal can be punished as he/she deserves. Regardless of whether the tooth
breaking crime occurred intentionally or accidentally, a lawsuit could be filed. Depending on whether the crime was committed
intentionally or by mistake, there may be differences in sanctions. If the incident occurred deliberately, it is envisaged that retaliation
will be made in return for this crime. However, if it was unintentional and the incident occurred by mistake, it was requested to pay
the compensation of the teeth. As a result of the investigations, the perpetrator returned the right he/she should have returned, and the
victim received the right he/she should have received. While the unproven persons were not unfairly sanctioned, the necessary
actions were taken and orders were sent to the relevant officials so that the victims could also get their rights.
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