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Erdal iSBIiR"

Giris

Bilim tarihi icerisinde, “devrim” olarak nitelendirilen diistincelerin, ifa-
de edilme bicimleri dikkate deger bir soruna isaret eder. Yeryiizi ile gok-
sel cisimlerin baglantis: tizerinde dikkatle durmamiz gerektigini diisiinen
Copernicus, “yliksektekileri sorgularken bize yakin olanlar hakkinda cahil
kalmamak” ya da benzer sekilde “Diinya’ya ait nitelikleri goksel cisimlere
yiiklememek” gerektigini sodyler (Copernicus, 1978: 11). Onun devrim ola-
rak nitelendirilen bu soézleri, bir “aksiyom” mu yoksa bir “yorum” mudur?
De Revolutionibus Orbium Coelestium adli kisa ama etkili eserinde bu konuda
ipuclar1 buluruz. “Yildizlarin dogusu ve batis1” béliimiinde, “Diinyanin {ize-
rindeki Giines’in yiiksekligine dair evvelki kanitlamadaki a¢iklamam, Diin-
ya'nin asagisina dogru inisle de uyumludur” der (Copernicus, 1978: 79). Yine
ayni yapitta, Proclus’un, Euclides’in Elementler'i iizerine incelemelerini,
“cizgisel hareketlerin bir yorumu” oldugunu ama bir merkez etrafindaki ha-
reketin “genel bir bicimde yorumlanmasi1” gerektigini belirtir (Copernicus,
1978: 78-80). Bu sozlerdeki vurgu, “vorum” ve “aciklama” kavramlarinadir.

Copernicus, kedisinden 6nceki teoriler gibi kendi teorilerini, diger bir
deyisle hesaplamalara dayanan ac¢iklamalarini da “gokcisimlerinin hareketi-
nin bir yorumu” olarak ifade eder (Copernicus, 1971: 96-126). Bacon'un No-
vum Organon’daki aforizmalari, “insanin doganin yorumcusu”; bilimsel ke-
siflerin de “doganin yorumu” oldugunu kabul eder (Bacon, 2000: 33, 38, 41,
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45, 57). Bacon’'dan sonra, “doganin yorumu” ifadesinden, doga bilimlerinin
“aciklamalar1” kastedilir. Doga felsefesinin matematiksel ilkelerini ortaya
koymaya amaclayan Newton'un incelemesi “fiziksel bir olgu olarak hareke-
tin yorumlaridir” (Newton, 1974). Bu kabul, modern fizik arastirmalarinda
da goriiliir. Ornegin Heisenberg, kuantum fiziginin ilklerini ortaya koyar-
ken, klasik fizik teorisinin yorumlarini, “yeniden-yorumlar.” Onun kuantum
fizigi bu anlamda ne tam bir “yenilik” ne de bir “tekrardir.” Kendi teorisi-
ni, kuantum nesnelerinin 6l¢iimiinde “klasik araclari takip ettigi icin” bir
tekrar; klasik mekanigin aksine, kuantum nesnelerinin etkilesimine duyarl
oldugundan bir yenilik olarak kabul eder (Heiesenberg, 1949: 1-13; 1958:
27-43). Kendi 6l¢lim ve sonuclari, Lorentz-Fitzgerald'in “15181n hareketi” ile
“bir nesnenin boyundaki kisalma ya da uzama” arasindaki iligki konusun-
da ortaya koydugu probleme, Einstein'in getirdigi ¢6ziimiin (yorumun), bir
“yeniden-yorumudur” (Heiesenberg, 1958: 113-122; Popper, 2005: 216-223).
Peki, doga bilimlerinin arastirmalarini niteleyen bu yorum ifadesinin, fel-
sefi olarak nasil bir degeri vardir? Bu baglamdaki yorum ifadesinin, herme-
neutik dayanaklar1 var midir? Bu konuda doga bilimleri ile hermeneutik
yorum arasinda nasil bir ilgi s6z konusudur?

Kuskusuz hermeneutik, insan bilimlerine yakin bir tartisma alanina ait
gorunir. Clinkdi hermeneutik yorum, bir ifade bi¢cimiyle gériiniir olan insani
bir anlamin kavranis kosullariyla (Dilthey, 1977: 123) ilgilidir. Bu durum-
da, yukarindaki doga bilimleri 6rnekleri diisiiniildiigiinde ve insan bilimleri
arastirmalarinin, insan yagsamini olusturan anlamlarin tarihsel yorumlari
(yorumlarin yeniden yorumlanmasi) oldugu kabul edildiginde su soru akla
gelir: Insan yasaminin yorumu ile doganin yorumu arasinda nasil bir ilgi
vardir? Aciklama ve anlama arasindaki Diltheyci ayrim, doga bilimleri ile
insan bilimleri arasina keskin bir sinir ¢izmis olsa da bu soru hakl bir so-
rudur. Bilimsellik 6l¢iitiintin, genel aciklama modeliyle ortaya konmus ol-
masl, genel ya da timel bir bilgiye hangi yontemlerle ulasildig1 sorusunu
beraberinde getirmistir. Bu soru, yontem tartismasini ya da bilimler ara-
sindaki yontem farkliligini goéz ardi eden bir soru degildir. Yorum sorunu,
aksine nesnellik ve yontem sorunlariyla degerlendirilen doga bilimleri ile
insan bilimleri arasindaki mesafenin ¢ok da uzak olmadiginin bir isareti
gibidir. Ne deneysel aciklama modeli yalnizca doga bilimlerine ne de insan
yasamina dair bir anlam arayis1 yalnizca insan bilimlerine 6zgudiir. Yorum
bu 6zgiiligii ortadan kaldiran zemin olabilir mi?

Yorumun hermeneutik cercevesini belirleyen “yasam” bu zemini gorii-
nir kilan unsurdur. Haliyle bilimlerdeki yorum sorunu, onlarin yasamla
iligkisiyle de ilgilidir. Bir bilimin yasama karsi duyarsiz, ilgisiz kalmasi,
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kendi varlik zeminini sarsar. Ciinkii her bilme ¢abasi gibi, sistematik, meto-
dolojik bilme cabasi da yasama dairdir. Nihayetinde ¢aba oldugu icin yasa-
ma dair bir ilgiyi gerceklestirir. Faust karakteri bu iligkiyi gosteren iyi bir
ornektir. Yasamin anlami arayisinda, Faust’un bilimlere tutunmasi, bilimin,
yasamin bir basaris1 ve yasami anlamli kilan bir ilgiyi gerceklestiriyor ol-
masindandir. Bu anlamda, doga bilimlerinin de gercek temellerini yasamda
buldugunu séylemek yanlis olmaz (Dilthey, 1989: 56-76). Bu nedenle, doga
bilimlerinin teorik aciklama modelinin yasama dair izler tasidig1 ve yasama
anlam Kkattig1 soylenebilir. Buradaki tartisma, bu minvalde, doga bilimle-
rindeki yorumun hermeneutik cercevesini aciga ¢ikarmayl amaclamaktadir.

Yasamin tarihselligi hermeneutik bir kabuldiir. Buradaki tartigmanin iz-
legi konusunda bu kabul, doga bilimleri arastirmalarinin neden bir yorum
olduguna dair bir ipucu verir. Doga bilimsel arastirmalar, her zaman ge-
lenek diye ifade edebilecegimiz bir ortakligin tiriiniidiir. Ornegin “fizik ya
da astronomideki bir bilimsel ¢alisma, ge¢mis gbzlem ve deneylerden elde
edilmis hesaplama ve ¢ikarimlarin bir kaydini verir. Fakat bir kayittan daha
fazlasidir; ilerde yapilacak olan gézlem ve deneylere bir isaret, bir 6dev-
dir” (Dewey, 1929: 36). Hicbir bilim insani, daha 6nce yapilmis deney ve
go6zlemleri, hesaplamalar1 ve sonuclar1 géz ardi edemez. Onceki teorilerin
yeniden degerlendirilmesi, hermeneutik bir ifadeyle “anlamin yeniden yara-
tilmasina” isaret eder. Bu bakimdan doga bilimlerinin bilgisi, bir “yeniden-ii-
retimdir.” Boyle olmasayd: eger, doga bilimleri i¢in bir bilim tarihinden s6z
etmek olanaksiz olacakti. Bilimsel bilginin, bir “yeniden-iiretim” siirecinin
sonucu olmasi, kuskusuz onu “tekrar-tiretim” haline getirmez. Ciinkii bilim
insaninin ortaya koydugu bilgi, ardillarinin katkisiz benimsedikleri bir mi-
ras degildir. Bilimsel bilgi bir anlam baglamini ifade ediyorsa eger, bu an-
lam bir miras yaratir. Miras birakilan ve miras alinan, aslinda siirekli bir
degisim halindedir. Yani bu degisim 6ncii ya da ardil olmak bakimindan bir
gelenek yaratir. Bu nedenle, Copernicus'un Aristotelesci; Newton'un Gali-
leocu; Einstein ve Heisenberg’in Newtoncu oldugu sdylenir. Bilimsel bilgi
ile “gelenekten alinan anlam” arasindaki iligki iki sekilde kendisini gdsterir.
Bilimsel bir bilgi ya ge¢cmis bir paradigmanin elestirisi ya da onun siirdiirti-
clisiidiir. Fakat her durumda, bir nesne durumuna iligkin anlami kesfederek
ve aktararak yasama deger katar.

Bilimsel Teori ve Yasama Deneyimi

Yasama diinyasi, reflektif bir farkindalikla icinde bulundugumuz, siirdir-
digimiz iligkilerin alanidir (Dilthey, 1989: 135, 340). “Yasama diinyas1”,
“yasamin birligi”, “yasama tecriibesi” ifadeleri, olagan yasami betimler.

9 | felsefe dinyasi
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Giinlik ya da olagan yasam, bireyin cevresiyle siirekli bir iletisim (etkile-
sim) halinde, kendi olarak yasadig1 alandir. “Kendi olarak” denen sey, “diinya
gorlisiinde” goriiniir hale gelir. Bir diinya goriisii, her zaman bir yasam go-
rislinii icerir. Bu goriis, 6znenin refleksiyonundan cikar ve baska diinya go-
rislerinin icsellestirilmesiyle olusur. Diinya goriisiimiiz katisiksiz, yalitik
degildir, aksine “cevremiz tarafindan -insan, 1rk, sinif, kiiltiirel gelismislik
diizeyi- tarafindan belirlenir” (Heidegger, 1988: 5-06).

Bizler, her zaman “bir diinya goriisiiyle” yasariz, diger bir ifadeyle ya-
sami deneyimleriz. Yagsama deneyimi ve dolayisiyla bu deneyimin icerigini
olusturan diistinme ve iletisim yetisi, her zaman “konumumuza’, “bir diin-
ya i¢inde bulunusumuza” dayanir (Heidegger, 1967: 78-86). Yasama diinyasi
icerisindeki konumumuz, “algilama siireclerimizi” ve “eylem bilincimizi” be-
lirler. Bu belirlenim icerisinde, her akt ya da her eylem, bize “yeni bir diinya”,
yeni bir anlam acar (Dilthey, 1989: 363-364). Ilgi ve isten¢ diizeyindeki farkli-
liklarimiz, dig diinyay1 deneyimlememizi de psikolojik olarak belirler. Bu de-
mek degildir ki deneyimimiz tiimiiyle bize 6zgii psikolojik kosullara dayanir.
Aksine kendi yasam deneyimimizi etkileyen kosullar1 (dilsel, Kkiiltiirel), bas-
kalariyla ortak olan yasama diinyasindan miras aliriz. Yani deneyimlerimizi
belirleyen ilgi ve istenc, yonlendirilmistir. Yasama diinyasi, iletisimsel bir
ortaklik icinde bulundugumuz, bu ortaklikla kendimizi var ettigimiz alan-
dir. Yine de bu tanimi, giinliik yasamin kendisini kategorize eden bir tanim
olarak kabul etmemek dogru olacaktir. Burada konumuz a¢isindan vurgulan-
masl gereken, yasama deneyiminin, bir ortakliga kok salmis ve oradan bes-
leniyor olmasidir. Ortaklik, icinde bulundugumuz diinyadir ve bu yasamin
(baskasiyla birlikteligimizin) ontolojik dayanagidir (Heidegger, 1967: 149-
168). Bu nedenle deney, hermeneutik olarak her zaman ¢n-kosullara dayanir.

Anlamin ortaklig1 ve 6n-kosullu olusu ag¢isindan dikkate deger soru, in-
sanin dogayla iligkisidir. Bir doga bilimcinin, “doga” karsisindaki konumu,
“yasama diinyasinin kosullarindan” bagimsiz midir? Diger bir deyisle, doga
bilimcinin dogay1 algilamasinin, deney ve gozlemlerinin, hesaplamalarinin,
cikarimlarinin, hermeneutik “yasama deneyimi” kavramiyla nasil bir ilgisi
vardir? “Diinyaya firlatilmis” biri olarak doga bilimci, belirli bir “diinya go-
risiiyle” dogaya bakar. Hatta dogayi, yine bu kosullar icerisinde kendisine
yabancilastirir (Rogers, 20006: 2-6). O halde doganin deneyimlenmesinden
ne anlamaliy1z? Akil ile doga arasindaki epistemolojik iligkiyi nihai bir ¢6-
ziime kavusturan Kant'in, doganin ve deneyin olanagini, 6znenin bilincinin
kosullarina dayandirmasi, bu konuda yol gostericidir. Onun doganin varli-
gina iliskin yaptig1 ayrim (Kant, 2004: 62-64), doga bilimlerinin arkasinda-
ki epistemolojinin temel kabuliinii giin yiiziine cikarir. Buna gore deney,
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doganin fenomenal varliginin etki-neden algisina dayanir. Bilincin apriori
kosullar1 olan uzam ve zaman, doganin bu anlamda varligini olanakl kilar.
(Kant, 2004: 35, 46-47). Yani bizler her zaman her seyi, belli bir yerde ve bel-
li bir zamanda algilariz. Doganin deneyimlenmesi, 6znenin bilincinde olan
uzam ve zaman formlariyla, nesnelerin bir iligki icinde algilanmasindan
baska bir sey degildir. Kant'in elestirisinde bu kosullar, deney 6ncesi alginin
saf (tarihsellikten yoksun) kosullari olsa da hermeneutik yasama kavrami,
boylesi bir alginin bile tarihsel oldugunu kabul eder. Teorik aklin kogullar1
da tarihseldir. Tekil fenomeni algilama bi¢cimimiz olmasa da fenomenleri
iligkilendirmemiz, yani onlar1 goriip aralarinda baglantilar kurmamiz ve bu
baglantilar: 6n-gérmemiz tarihseldir. Bu nedenle, doga bilimcinin deneyi ve
gozlemi, hesaplamalar1 ve ¢ikarimlari, onun kendi yasaminin (6znelliginin
ve tarihselliginin), 6n kosullu etkilerini tasir. Biitiin tartisma agilarini pa-
ranteze alip sdylemek gerekirse, Kuhn'un “paradigma” dedigi de en temelde
boylesi 6n-kosullara isaret eder (Kuhn, 1996: 41-51).

Doganin deneyimlenmesiyle calisan teorik aklin, dogay1 yorumladigini
soyleyebilir miyiz? Deneyin 6n-kosullarini, hermeneutik bir ifadeyle 6n-an-
lam olarak kabul edersek, bu soruya olumlu yanit verilmelidir. Clinkii yorum
her zaman bir 6n-anlamay1 varsayar. “Yorum” ile “anlam” arasindaki bu epis-
temolojik iligki, hermeneutik bir 6zelliktir ve yorum sorununu iceren her bil-
gisel etkinlige kok salmistir. Anlam burada, bir “ortak yap1” olarak anlasilma-
lidir (Gadamer, 1989: 34). Bir metin, bir eylem, bir alg1 ve haliyle bir bilimsel
bilgi béylesi bir yapiyla ortaya konulur. Isaret edildigi gibi, yasama deneyimi
anlaml: yapilarla kurulur ve siirdiiriiliir. Bu yapilar, insanlar aras: “ortakligin
zeminidir.” Bizler bu zemin {izerinde iletisime gecip, ortak bir anlayisa ula-
siriz ya da ulagamayiz. Anlamin dille inga edilen ortak tarihsel bir yap1 olu-
su, onun tekilligine de isaret eder. Anlamin tekilligi/tarihselligi, “bir kerelige
mahsus” olarak anlasilmamalidir. Aksine anlamin tekilligi/tarihselligi, onun
“kendine has yapisinin” her zaman “Onceki yapilarin” izerinde ingsa edilmis
olmasindandir. Bu nedenle, yorumun dair oldugu anlam, her zaman 6nceden
baska anlamlara sahip olmakla, énceden baska seyleri gérmekle elde edilir.
Bizlerin her zaman bir seyi, bir sey olarak kavramasi bundandir (Heidegger,
1967:193). Bu acgidan tarihsellik, yani anlamin én-kosullu olusu, onun 6zgiin-
ligiinli bozmaz. Anlam bir kereye mahsus, degismez miikemmel (tamamlan-
muis) bir yap1 degildir. Yine de her anlam, icinde kendine 6zgii bir hakikat tasir.

ifadenin arkasina gizlenerek degil de bizzat onda tasinarak iletilen ve
aktarilan hermeneutik anlamdir. Kuskusuz bu, anlamin “her nasilsa dyle
anlasilacaginin” garantisini vermez. Anlam, alicis1 tarafindan kendine 6zgii
kosullarca yeninden yaratilan bir yapidir. Yeniden yaratilan sey ile anla-
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maya konu olan sey farklidir. Yorumun hermeneutik karakteri budur. Bir
6n-anlamin yeniden yaratilmasinin hermeneutik bicimi, doga bilimsel bir
teorinin, 6nceki teorilerin belirli varsayimlarini yeniden (yeni verilerle) yo-
rumlamasinda gorilir. Aksiyomlar, kabuller bir 6n-anlam; teori ise bir ye-
niden yorumdur. Bu a¢idan bakildiginda bilimin, yorumlarin yorumlarindan
olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bugiin bilimden de kastedilen,
onu bir tarihsel olgu (Koyre, 2004: 255-258) haline getiren, bu bittinliktir.
Nasil ki hermeneutik olarak bir yorum, bir baglam icerisinde degerlendirili-
yorsa, “bilimsel teori” de “her zaman tarihsel bir baglamda gecerlidir” (Fra-
assen, 1980: 198). Bilimsel teorinin tarihsel bir baglam icinde gecerli olusu,
hermeneutik déngtii ilkesini animsatir. Hermeneutik déngii ilkesinin (Gada-
mer, 1989: 166-167; Heidegger, 1967: 191-194), bize sdyledigi, anlamin, bir
yorum gelenegi (tarihsel baglam) icinde insa edildigi ya da bozuldugudur.
Bozulma elbette bagka bir anlamin da insas1 demektir. Hermeneutik déngii
icerisinde yorumcu, kendi iirettigi anlamin, asil anlam oldugunu kabul eder.
Bilerek anlami carpitmak amacinda degilse (bu amag hi¢ de hermeneutik
degildir), hicbir yorumcu “yanlis” bir anlam ortaya koydugunu diisiinmez.
Popper’in bilimselligin 6l¢iitii olarak sundugu “yanlislanabilirlik” ilkesi bile
bir “dogruluk iddiasini” varsayar ve bu iddiay1 sinamay1 amaclar (Popper,
2005: 57-73). Yorumda ifade edilen anlam, “mutlak” olmasa da “biriciktir.”
Ona kendine has olma 6zelligini veren, kuskusuz baglamidir. Baglam ne ka-
dar ¢oksa o kadar ¢ok anlamdan ve dolayisiyla yorumdan soz edilir. Bilimsel
teoriyi, deneyim uriinii bir yorum olarak kabul ettigimizde, onun belli bag-
lamlarda gecerli oldugunu sdylemek zorundayiz.

Nasil ki anlamin tek bir mesru yorumu yoksa yorumun da tek bir mesru
baglami yoktur. Anlam bir ortaklik zeminiyse, yorum bu zemin iizerinde
yikselir. Peki, o halde yorumlarin ya da bilimsel teorilerin ¢coklugu nereden
cikar? Kuskusuz yasam deneyimlerinin (ilgiler, algilar, diisiinceler) farklili-
g1, bu ¢coklugun esas kaynagidir. Deneyim {irtinii olan yorum ya da bir teori,
dayandig1 zemini de degistirir. Anlamin yeniden yaratilmas: denilen tam da
budur. Deneyimle, yeni yorumlarla anlam, baglamini asar ve yeni baglam-
larla yeniden iiretilir. Bu, yagama diinyasinin asli gérintiisiidiir. Aksi halde
“eski olan1” siirdiirmek, yeni olana olanak vermezdi. Hermeneutik déngi
icerisinde, ne “eski olan” tutucu bir tavirla stirdiiriiliir ne de yeni olan “gok-
ten iner.” Doga bilimlerinin bilgisi acisindan, “anlamin tarihsel baglamini”
paradigma olarak kabul ettigimizde, bilimsel ilerleme olgusunun, aslinda
“anlam baglaminin degismesi” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Anlamin tarihsel bir baglam icinde yeniden yorumlanmasi, yagam dene-
yiminin siirekliligidir. Her baglam, her anlam, her yorum yasama dairdir.
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Bu hermeneutik kabul dikkate alindiginda, yeni olan anlam ve yorumun,
onceki anlam ve yorumu bitliniiyle ortadan kaldirmadig1 kabul edilmelidir.
Yapiyr bozmak, onu ortadan kaldirmaz. Siirekli degisen anlam baglamla-
r1, paradigmalar, perspektif degisimleri, yorumlamanin genel karakteridir.
Doga bilimleri 6rneginde dile getirmek gerekirse, Copernicus'un bilimsel
kesfi, hareketin Aristoteles¢i anlamlarinin, yeni bir yorumu; Newton'un me-
kanizmi, Descartesci mekanizmin anlamlarinin yeni bir yorumu; Einstein’in
formiilasyonu, Newton'un tasarimindaki anlamlarin yeni bir yorumu; He-
isenberg’in verileri ve hesaplamalari, Einstein'in verilerindeki anlamlarin
yeni bir yorumudur. Kendi amacinin farkinda olan doga bilimci, her zaman
kendisinden 6nceki “anlam baglamlariyla”, Gadamerci bir deyimle, bir “di-
yalog” halindedir. Her bilimsel kesif ya da “devrim”, neden ilerlemedir so-
rusuna da bu noktadan yanit verilir. Bilimsel bir topluluk, her zaman bir pa-
radigma icinde inceleme yapar. Bu bilimsel topluluk, bagka bir paradigmay1
reddetse, hatta yok saysa bile, aslinda var olan sey, “paradigma tartismasi-
dir” (Kuhn, 1996: 167), yani bir “diyalogdur.”

Bu acidan bakildiginda her deneyim, yani her bilimsel inceleme ve ulasi-
lan sonug, paradigmay: siirdiirme (anlamin siirekliligi) gérevini yerine getirir.
Paradigma, bilimsel incelemenin 6n-koguludur. Ornegin, nasil ki metne iliskin
bir 6n-anlama sahip degilsek, onunla diyaloga girmemiz olanaksizsa; bir doga
bilimci de belli bir paradigmanin anlamlarina énceden sahip degilse (herme-
neutik anlamda 6n-sahiplik), arastirmasini yiiriitemez. Doga bilimsel arastir-
malar, arastirmacinin 6n-sahiplik kosullarinca, “paradigmanin 6nceligiyle”
(Kuhn, 1996: 43-51) yonlendirilmis sorularla yiiriiyen bir kesiftir. Bilimsel hi-
potezin arastirma, deney, hesaplama ve verilerle sitnanma siireci ve sonrasinda
bir teoriye déniismesi (Popper, 2005: 32-34), bir anlam kesfinin ve kesfedilen
(yeniden-iiretilen) anlamin icsellestirilmesi (Heidegger, 1967: 189-195), her-
meneutik bir siirectir. Icsellestirilmis bir anlam, nasil ki artik yasama deneyi-
mine aitse; her bilimsel deneyle ulasilan teori de insan yasaminda yerini alan
kiiltiirel bir anlamdir (Heidegger, 1998: 13-15). Deneysel verilerle ortaya kon-
mus doga bilimsel teorik bir calisma, teorik anlamin tesinde, kiltiirel (insani)
bir anlam tasir. Bu kiltiirel anlam basit bir ifadeyle “insanliga yarar” olarak
anlasilmamalidir. Her anlam, yagamin kosullarindan ¢ikmis ve yinelenerek ye-
nilenmis bir sekilde yasamin kendisine dénen “ontik (reel) bir varliktir.”

Bilimsel Teori ve Anlamin Tarihselligi

“Reel olanin teorisi” kabul edilen bilim (Heidegger, 1998: 15); deney, gozlem,
hesaplama, kaydetme, akil yiiriitme siireclerini gerektirir. Yasama diinyasini
olusturan reel varliklarin (anlamlarin), teorisini yapma siireci nasildir? Nasil
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bir arastirma siirecini bilim olarak tanimliyoruz? Nasil aciklamalar1 “bilim-
sel” olarak kabul ediyoruz? Bu sorular konusunda, bilim felsefesi icerisinde ve
burada da referans verilen diisiiniirler arasinda farkli goriis ayriliklari olsa da
bilimin rotasi Aristoteles tarafindan ¢izilmis gibidir. “Bilmek tiimeli bilmek-
tir” anlayis: (Aristoteles, 1996: 982a, 20), bilimsel aciklama modelinin temel-
dir. Bilimsel teori, gercek bir nesne durumunun kosullarindan hareketle, onun
neden ve nasil odyle oldugunun aciklar. Gercek nesne durumunun kosullari
deneyle gozlenir ve onun neden ve nasil oldugu genel bir yasayla a¢iklanir.
Bilimsel ac¢iklamanin bu modeli (Hempel, 1964: 29-38; Popper, 2005: 38-40),
deneysel verilere dayali bir varsayim ve bu varsayimin sinanmasini icerir.

Bilimsel teori, olaylar arasindaki nedensel baglantinin yasali bir modelini
sunar. Teori araciligiyla, karmasik ve ilgisiz goriinen olaylar arasinda bir “ilgi”
kurulur. Bunun hermeneutik anlami, yasali bir agiklama olan teorinin, salt bir
bilme degil, ayni1 zamanda kullanim1 da olan bir sey olmasindadir. Bilimsel te-
ori, bu anlamda bir aractir. Aracla ilgimiz, yani onu kullanmamiz, onun “arag
yapisinin” bilgisine sahip olmamizi gerektirmez. Ornegin, bir ingaat ustasi ya
da demircinin ¢ekici kullanmasi tizerine diisinmeksizin gerceklestirdigi bir
eylemdir ve bu eylem, ¢ekcin ayirici 6zelliginin bilgisine sahip olmak demek
degildir (Heidegger, 1967: 98). Ne zaman ki cekic kirildiginda ya da islevini
yerine getirmediginde usta yeni bir ¢eki¢ arayisina girer. Bu arayis, gerecin
“ne icin” oldugunun 6n-bilgisini gerektirir. Tipki bunun gibi, bilimsel teori
de bir nesne durumunun sadece seyredilmesi degildir. Eger dyle olsaydi, nes-
ne durumu bilimsel olarak anlasilmazdi. Bilimsel teori, bir nesne durumunu
aciklarken, aslinda ona bir anlam yiikler. Bunu 6n-kosul olarak belirleyen pa-
radigmadir. Demem odur Ki, bilimsel teori, bir aracsa eger, onunla is géren
bilim insani, ¢ogunlukla onun kullanimini sinirlayan paradigma {izerine dii-
stinmez. Ancak o teori, nesne durumunu a¢iklayamadiginda, yani ise yarama-
diginda yeni bir paradigmaya ihtiyac¢ duyulur (Kuhn, 1996: 77-91).

Bilimsel teorinin nesne durumunu ag¢iklama bicimi yasalidir (Carnap,
1966: 3-18). Bu yasali aciklama bicimi, aslinda gercekligi, daha dogrusu ilis-
kin oldugu nesne durumunun gercekligini hem tanimlar hem de belirler.
Bu bakiminda bilimin a¢iklama modeli, empirik bir analiz kabul edilir. Ciin-
kii teoriyi olusturan genel yasalar, empirik tanimlar icerir (Hempel, 1964:
8-20). Fakat diger taraftan tanimi yapilan her seyin gercekligi de sinirlan-
mis olur. Bilimsel aciklama da bu sinir dahilinde gecerlidir. Bu sinirin 6te-
sinde, kendisi agiklanmaya muhta¢ kalir. Bilimsel teorinin “aciklayici” ile
“aciklanmaya muhta¢” olmasi, onun dayanaginda bulunan ve yukarinda ele
alinan hermeneutik anlam baglamina iligkindir. Ceki¢ 6rnegini siirdiirsek,
soyle sdylenebilir. Cekicin ne oldugu, belirli bir anlam baglami olmaksizin
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belirsizdir. Onu belirli kilan, ona yiiklenen anlam baglamidir, yani empirik
tanimidir. Marangozun, demircinin, ingaat ustasinin kullandig1 ara¢ olan ¢e-
ki¢, onun kullanimini belirleyen bir anlam baglamina sahiptir. Bu anlam
baglami, ¢ekic olmanin teorisidir; kullanimi ise onun pratigidir. Ikisi arasin-
daki iligki son derece ilginctir. Ne bagka bir arac, ¢cekic olmanin teorisine (ta-
nimina) uyar; ne de ¢ekice baska bir teori (ad vermek) yiiklenebilir. Peki, bu
iligki zorunlu mudur? Diger bir deyisle kazma, ¢ekicin islevini yerine geti-
remez mi ya da ¢ekicle cukur kazilamaz m1? Kuskusuz “ara¢” ile “kullanimi”
arasinda zorunlu bir bagdan ziyade, sosyal-kiiltiirel bir uzlasiyla belirlenmis
bir iligki vardir. Ceki¢c olmanin teorisi ile onun pratigi, es yapilar degildir.
Cekicle civi cakilacagi gibi toprak da kazilabilir.

Peki, bilimsel teori icin bu sdylenebilir mi? “Aciklama modeli” ile
“aciklanan olgu” arasindakiayrim, bu soruya olumlu bir yanit verilebilecegini
gosterir. Bir agiklama modeli olarak bilimsel teori ile bu teorinin agikladig:
nesne durumu (pratik) arasinda birbirini zorunlu olarak belirleyen bir iligki
yoktur (Duhem, 1991: 183-188). Bilimsel devrimlere de (hermeneutik olarak
yeni bir sey sdyleme) olanak veren bu durumdur. Bu olanak ya ac¢iklamanin
(teori) aciklanani (pratik) degistirmesi ya da tersi olarak gergeklesir. Orne-
gin astronomide gezegen olma durumunu belirleyen ve genel kabul géren
bir teori (bilimsel 6lciitler) vardir. Pliiton'un “gezegen” kategorisinden ci-
karilmasini saglayan, onun Charon adli gdkcismi ile arasindaki yoriinge-
sel iligkisinin bu teoriye uymamasidir. Yapilacak iki sey vardir. Pliiton hala
gezegen olarak kabul edilebilir ki, bu durumda giines sisteminde ¢ok fazla
gezegen olur. Ciinki Pliiton ile ayni kosullara sahip ¢ok fazla ciice gezegen
vardir. Bu kabul edildiginde, teorinin kendisi ve arkasindaki paradigma sar-
silir. Bilim insanlari bunun olmamasi pahasina, bir oylamayla, diger sece-
negi tercih etti ve Pliiton, “clice gezegen” olarak kabul edildi. Bu drnekte,
teorik aciklama, pratik bir nesne durumunu (Pliitonnun durumunu) degis-
tirmistir. Tersi bir duruma ¢rnekse, buhar makinasinin icadinin (pratik), ter-
modinamik teorisine neden olmasini 6rnek verebiliriz.

Hermeneutik hakikat anlamin tarihsel biitiinliglinii, yani yasama diin-
yasini ifade ediyorsa eger, o halde hakikatin insanin yasama deneyimiyle
ilgilisinin olmasi1 gerekir (Gadamer, 1989: xxi). Heidegger’in “el altinda-ha-
z1r olanla, ilgiye dayali bir etkilesim” dedigi sey (Heidegger, 1967: 102-103),
yasam deneyiminin bicimini ifade eder. Yasam deneyiminin gelip gecici il-
gilerle yonlendirilmesi, yasami biitiinliiglinde kavrayacak bir hakikati de ola-
naksizlastirir. Hermeneutik bakimdan bu durum sunu ifade eder: Her yorum,
bir yasam deneyimiyse eger, hem bilgisel bir referansa hem de pratik bir be-
lirlenime sahip olmasi gerekir. Yasami biitiinltigiinde kavrayacak mutlak bir
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yorum yoktur ve her yorum tarihseldir. Bu noktada su soru akla gelir: Bilim-
sel teoriyi, bir nesne durumunun yorumu ve yorumun da tarihsel bir hakikat
oldugu diisiiniiliirse, bilimin yasali nesnel aciklamalarinin mutlak olmadig:
soylenebilir mi? Bagka bir deyisle, doga bilimlerinin temelinde yer alan po-
zitivist dirtiiniin, yani “biitiin olgular1” tek bir yasayla aciklama diirtiisiiniin
(Comte, 2009: 516), bu hermeneutik kabule karsit oldugu sdylenemez mi?
Ornegin, Carnap’in aciklayici semasinin ve bilimleri birlegtirme amacinin
(Carnap, 1995), olgu durumlarinin biitliniind,, yani yasama diinyasini
aciklayan bir teori oldugu ve Comtecu pozitivist amaci gerceklestirdigi kabul
edildiginde, bu sorulara olumlu yanit verilebilir. Ancak béyle kabul edilse ve
hatta boyle olsa bile, Carnap’in agiklayici semasi, anlamin tarihselliginden
bagimsiz bir model oldugu anda, bilimsel bir model olmaktan ¢ikip metafizik
bir varsayima dontisecektir. Ciinkti bilimsellik, eger ki deney ve gozlemle,
verilerle, verilerin hesaplanmasiyla, olgularin siniflandirilmasiyla ilgiliyse,
biitiin bu kosullardaki degisimin, teoriyi etkilemeyecegi varsayimi hic de bi-
limsel degildir. Bilimsel teori, nesne durumunu a¢iklayan bir yorumsa eger,
tarihsel kogullardan bagimsiz olamaz. Hermeneutik bir ifadeyle sdylersek,
yasama diinyasini (doga da dahil), apriori aciklayan bir teori olamaz. Bilimsel
teorinin dayandig1 deney, bir nesne durumunu apriori olarak belirler ancak,
teorinin kendisi onu apriori olarak a¢iklamaz. Bu ne demektir? Bilimsel teo-
rinin deneysel olmasinin nedeni bu soruyu acik kilar.

Doga bilimlerinin deneysel olmasi, “aciklama modeli” ile “aciklanan
olgu” arasindaki iligkinin deneyle kuruluyor olmasindandir. Deneyi 6l¢iim
yapma ve veri toplama olarak anladigimizda her tek bilimin, dayandigi teori
ile agiklad1g1 sey arasindaki iligkinin “6l¢iim” ve “verilerle”, yani deneyle ku-
ruldugunu sdyleyebiliriz. Bilimin bu konuda ilk kosulu, a¢iklamak amacinda
oldugu nesne durumunun élciilebilir oldugunu kabul etmektir. Olgiilebilir
bir nesne durumu, bilim icin bir “anlam” tasir ve 6lciilebilir oldugu kadar
aciklanabilirdir. Nesne durumu 6lgiilerek, ondan veriler alinir. Kuskusuz bu
rastgele bir siire¢ degildir, aksine sistematik bir én-hazirlik gerektirir. Nes-
ne durumunun laboratuvar kosullarinca hazir hale getirilmesini ifade eden
bu hazirlik durumu, deneydir ve o nesne durumunu apriori olarak belirler
(Fjelland, 1991: 269-280). Daha acik bir ifadeyle, bir nesne durumunun goz-
lenmesi, 6l¢ctim ve veri araglariyla o nesne durumunun 6n kosullara goére ha-
zirlanmasina baglhidir. Bu ac¢idan bir doga bilimcinin teorisinin ona verdigi
gozlerle, “ilgisine gbre” nesnesini gozledigini sdylemek yanlis olmayacak-
tir. Bu ilgiye gore nesne durumuna bir anlam ytiiklediginden, doga bilimci
sadece aciklamayi degil anlamay1 da amaclar (Koyre, 2013: 181).
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Cekic 6rneginde gordugimiiz gibi, deney eger ki bilim yapmanin gere-
ciyse, deneyin, teorinin verdigi bakis acisiyla diizenlenmesi ve yapilmasi,
onun ara¢ olma durumunu, yani pratik ve pragmatik islevini énceden be-
lirler. Aciklanmasi amaglanan nesne durumu, bu isleve gore anlam kazanir
ve aciklanir. Anlamin bir yasam deneyiminde ortaya ¢iktigini isaret eden
hermeneutik kabul, doga bilimlerinin deneyi icin de gecerlidir. Bir edebiyat
metninin, okuyucunun gec¢mis yasam deneyimleriyle ilgisinde okuyucuda
bir anlam kazanmasi gibi, bir nesne durumu da bilim insani icin teorik bir
bakis acisiyla énceden hazirlanmis deney kosullarina gére anlam kazanir.
Teorik bakis acilar1 ve dolayisiyla deney ve gozlemleri farkli oldugundan,
“cisim”, “hareket” ve “zaman” gibi kavramlarin ifade ettigi olgusal nesne
durumu, astrofizik¢i ya da atom fizikg¢isi icin baska anlamlar kazanabilir.
Deneyle elde edilen 6l¢iim ve veriler, bilim insaninin teorik bakis acisina
gore anlamli hale gelir. Bu teorik cerceve, hermeneutik bir ilgiyle nesnenin
icinde anlam kazandig1 perspektif olarak kendisini gosterir. Kuskusuz bir
doga bilimci, siradan bir insanin sahip olmadig1 bir teorik perspektife sahip-
tir. Laboratuvar verileri ve gézlem 6l¢iimleri, siradan bir insana “bir anlam
ifade etmedigi” icin onlar1 “yorumlayamaz.” Ancak doga bilimcinin teorik
ilgisi siradan olmasa da yine de insani yasamsal bir ilgidir. Bilimsel teorinin
uygulanma bi¢imleri, 6rnegin teorinin teknolojiye déniismesi onun kiiltiirel
bir degeridir ve bu, teorinin hermeneutik ilgisinden dolayidir.

Bilimsel Teori ve Anlamin Kiiltiirel Degeri

Kiltiir bir ortakliga dayanir. Edebiyat, hukuk, din, felsefe ve bilimin “kiiltii-
rel” degeri, bu ortakliga gore goriinir olur (Geertz, 1983: 73-93). Doga bilim-
sel teoriler, bu degere sahip oldugu 6l¢iide yasama diinyasinin bir unsuru
halini alir. Bu deger kesinlikle pragmatik bir deger olarak anlasilmamalidir.
Cunki bilimin kiltirel degeri, giinliik yasama pragmatik olarak aktarilabil-
me Ol¢iisiine gore degerlendirilemez. Bir kimsenin yasamsal bir ilgisinden
kaynaklanan her durum, ortaklasabildigi olctide kiiltiirel bir degere sahip
olacaktir. Kurbagalarin sindirim sistemi {izerine bir biyolojik arastirmanin
pragmatik degeri diisiik sanilabilir ancak bu arastirma, bir bilim insanin sa-
hip oldugu ortak teorik bir perspektif tarafindan belirlendigi ve herkese de-
gil ama konuyla ilgilenen insanlara “yeni bir anlam ve yorum” sundugu i¢in
kiiltiirel bir degere sahiptir. Bu deger, bilimsel teorinin bir nesne durumunu
“anlamli” kilan hermeneutik degeri iizerinde yiikselir. Pragmatik deger bile,
oncelikle boylesi bir hermeneutik duruma dayanir. Diger bir deyisle, aracin
ne ise yaradigi, oncelikle ona hangi “anlamin” yiiklendigine ve onunla na-
sil bir “yorumlama” yapildigina baghdir. Ornegin “isik olgusu” konusunda,
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Huygens'in dalga teorisini gecersiz kilan Newton'un parcacik teorisi, 15181n
lenste kirilmasini agiklar. Bir nesneyi nasil gérdiigiimiiz ya da gok kusagi
nasil olusur gibi sorular, Newton'un 151k parcacik teorisiyle “anlamli” hale
gelir. Ancak 19. Yiizyilda Young ve Fresnel’in ¢ift yarik deneyi, unutulmus
olan Huygens’in dalga teorisini yeniden giindeme getirir ve bu teoriyi ge-
listirir. Bu teoriyle 15181n dalga olarak ilerledigi ve 151k saliniminin bir 1s1 ta-
sidig1 kabul edilir (Wade, 2000: 11-99). Isigin parcacik teorisinin teknolojik
pragmatik degeri gozlik, teleskop, diirbiin gibi araclarin gelistirilmesiyken,
dalga teorisininki kizil dtesi araglarin yapimi olmustur. Her iki pragmatik
deger de 1s1k olgusuna yiiklenen anlam ve onu yorumlama bicimlerindeki
farkliliga dayanir. Bilimsel teorinin bir nesne durumuna yiikledigi anlam ve
onu yorumlamasi, diger bir deyisle a¢iklama modeli, yagamin tarihselligi-
nin izlerini tagir. Bu nedenle her bilimsel teori, yasamin kosullarindan c¢ikip
yine yasama anlam katar. Bilimsel teorinin kiiltiirel degeri burada aranma-
lidir. Bu onun gerceklikle ilgisini de agiga ¢ikarir.

Doga bilimlerinin bilgisinin nesnesi kuskusuz dogal olandir. Peki, dogal
olan nasil bir gercekliktir? Bir teorinin “anlam baglamlar1” ile bu gerceklik
arasinda nasil bir ilgi kurulur? Klasik epistemolojinin doganin kendi basina
varliginin degil, zihne konu olan yoniniin goézlenebilir, 6l¢iilebilir oldugu
kabuliiyle bu sorulara yanit verilebilir (Rogers, 2006: 40). Bu yanit yeterli
midir? Eger ki bilimsel teorinin kiiltiirel degerini tartisiyorsak yeterli degil-
dir. Ancak onun kulttrel degeri, gercek olanla iliskisiyle ilgiliyse bize bir ipu-
cu sunar. Bilim icin gercek olan rasyonel olandir. Bu nedenle 6l¢iilemeyen,
kavranamayan, tasarimi yapilamayan irrasyonel durumlar bilimin sinirlari
disina itilir (Wittgenstein, 2002: 5-12). Doganin zihinde temsili oldugunu
kabul eden pozitivist anlayis, “anlam” ve “gerceklik” iligkisinde hermeneutik
yasama kavramini disarida birakir, hatta degersiz goriir. Bu anlayis, gercege
tekabiil eden kavramlarin “anlamli” ve anlamli sézlerle kurulan énerme ve
cikarimlarin bilimsel oldugu iddiasindadir. Buna gore, “cekic agirdir” gibi
bir 6nemenin dogrulugu, gerceklige tekabiil etmesine baglidir. Bu 6nermeyi
dogrulamanin yolu deneydir. Ancak bu deneyin kosulu, “cekic nedir?”, “agir
olmak nasildir?” gibi sorulara énceden yanit verilmis olmasidir. Iste “cekic”
ve “agir” gibi terimlerin nasil bir anlama sahip oldugu konusunda pozitivist
anlayis, olagan dilin, yasama diinyasinin ve anlamin hermeneutik kosullari-
n1 disarida birakir (Habermas, 1972: 113-139). Bu terimler, yalnizca gercek-
likte bir seye tekabiil ettiginde énermenin dogrulugu sinanabilir. Oysa “ola-
gan dilin kosullan”, gerceklik ile anlam arasindaki iliskinin yalnizca temsil
edilebilir olma durumuyla kurulmadigini gosterir. Gercek olanin zihinde, zi-
hinsel olanin dilde zorunlu bir temsili yoktur. Hermeneutik de bu kabul tize-
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rine kuruludur. Ciinkii yoruma olanak veren sey, “ifade edilen sey” ile “ger-
cek olan sey” arasindaki uzakliktir ve bu uzakliktan dolay1 “hakikat”, 6znenin
yasam deneyiminin tarihsel kosullariyla, yani her seferinde yeni bir anlamla
yeniden kurulur. Bu nedenle bilimsel teorinin gercekle iliskisi ve dolayisiyla
kilttirel degeri, yalnizca pozitivist varsayimlarla ag¢iklanamaz.

Bilim, irrasyonel goériinen nesne durumlarini rasyonellestirme cabasidir.
Nesne durumlarini rasyonellestiren bilimsel teorinin dogrulanmasi, o du-
rumlarin gercekligini ve haliyle ona yiiklenen anlamlar1 degistirir. Bilimsel
teorinin dogrulanmasi ne demektir ve nasil bir hermeneutik boyuta sahiptir?
Oncelikle, hermeneutik olarak bir ifadenin dogrulanmasi, gergek ile anlam
arasinda bir temsil ya da tekabiil iligkisi kurmak degildir. Bir ifade i¢in dog-
rudur demek, ifadenin var olan bir duruma tekabiil etmesi degil; var olan bir
durum icerisinde 6znenin kendi varligini yeniden kesfetmesidir (Heidegger,
1967: 26-261). “Cekic agirdir” énermesi, gercekte bir duruma tekabil ettigi
icin dogru degildir, bu énermeyi sdyleyen kisinin “gercekteki durumu kavra-
ma bicimini” ifade ettigi icin dogrudur. Bir nesneye “ceki¢c” dememiz, o nesne-
nin durumuna “agir” dememiz, bizim ontolojik varligimizin “bir ¢esit” ifadesi-
dir. Bu nedenle “cekic agirdir” énermesi, bu ontolojik varligimizi aciga serdigi
icin dogrudur. Bu hermeneutik bakis acisina gore, dilsel bir ifade, gercekligi
temsil etmez, aksine gercekligi “goriuntir kilar” ve goriiniir kildig él¢tide ha-
kikattir. Oznenin neye “ceki¢”, hangi duruma “agir” dedigi, onun varolusunun
tarihselliginde anlam bulur. Bu anlam, “gercek olandir.” Bu durumda “gekic”,
bir nesneden soyutladigimiz bir tiimellik degil, o nesneyi anlamli kildigimiz
ifadedir. Bu nedenle bilimsel teori, bir nesnede oldugu varsayilan niteliklerin
soyutlanmasi degil, bilim insanin 6nceden sahip oldugu anlamlarla o nesneyi
rasyonellestirdigi ifadedir. “Anlam” ile “gercek” arasindaki bu hermeneutik
iliskiyi tasidig icin, doga bilimsel bir teori, doganin yorumudur.

Bilimsel teori, bir nesne durumunu anlamlandiran ve onu rasyonel kilan
bir yorum olarak kabul edildiginde, teorinin zorunlulugunun dayanagi ne-
dir? Cekic 6rnegini slirdiiriirsek, kuskusuz bir kimse, eski bir botu da ¢eki¢
olarak kullanip, onu “bu benim cekicim” diyerek aciklayabilir. Bu ifade yanlis
bir sey sdylemez, yanlis kabul edilse de onun yanlhshgi uylagsimsal (ortak) ol-
mamasindandir. Ama yine de 6znenin kendi varlik durumunu goriiniir kildi-
g1 icin dogrudur. Dolayisiyla, herhangi bir nesneyi ¢ekic yapan sey, tézsellik
degil, uylasimsal tarihsel baglamdir. Seylerin kendi basina dogrulugu yok-
tur. Seyler hakkinda dile gelen sdzlerin dogrulugu séz konusudur. Seyler
hakkindaki dogruluk da “seyler” ile “zihinsel temsilleri” arasindaki uyuma
bagli degildir. Dogruluk, ifadenin geylere yiikledigi anlamin tarihsel bagla-
mina iligkindir. Bilimsel teori de gercege tekabiil ettigi icin degil, o teorinin
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ifade ettigi anlamlarin, nesne durumunu belli bir tarihsel baglamda acikla-
yabildiginde gecerli ve zorunludur (Radder, 1996). Anlam her zaman tarihsel
bir baglama sahiptir ve bu baglam yorumu degistirir. Bu hermeneutik kabule
hic dikkat etmeksizin bilimsel teorinin mutlak bir bicimde gercegi acikladig1
seklinde bir itiraz gelebilir. Eger boyle olsaydi, hicbir bilimsel teorinin, ge-
cerliligini yitirmemesi gerekirdi. Bilimsel bir teori, gecerliligini yitirebilir
cunkii tarihsel anlam baglami degistiginde, gercegi de aciklayamaz olur.

Bilimsel teorinin, gercekle iligkisi, onun yasam ile iligkisini ve dolayisiy-
la kiiltiirel degerini de belirler. Bilimsel teori, pratik bir ilgiden ayrilabilir
ama bagimsizlasamaz. Teorinin yasam ile iligkisi, anlam ile gercek arasinda
kurdugu iliskiye gore degisir., Bilimin belirli bir yontemle 6zdeglestirilme-
si, onun nesnesiyle iligkisinin (teorinin) éniine gecmigse eger, bu 6zdesim
Nietzscheci bir deyimle yasami sakatlar. “Nesnesini yitirerek nesnelligini
yitiren bilim” (Dinger, 1993: 70), hakikati yénteme kurban eder (Gadamer,
1989: 491). Boylesi bir bilimsel teorinin yasamla iligkisi de aracsal olacaktir.
Bu, bilimin yasam i¢in bir ara¢ olmasi degil, bilimin yasami aracsallastirma-
sidir. Bilimsel teorinin yagami arag¢sallagtirmasi, kendisine dair kuskulari da
berberinde getirir. Clinkii doga bilimlerinin aciklayici teoriler olusturmadaki
basarisi, hesaplayici bir 6znel diisiinme tarzinin kullanimina dayanir. Aklin
oznel kullaniminin “dogru bir yéntemce” belirlenebilecegi varsayilir. Tam
da yéntemin teorinin 6éniine ge¢cmesi bundandir. Ancak insan yasaminin ta-
rihselligine yonelik bir hakikat iddias1 ve cabasi, aklin nesnel kullanimini
gerektirir. Kaltir aklin nesnel kullaniminin tirtintidiir. Aklin nesnel kullani-
m1, hakikatin tarihselliginden uzaklastig1 anda yasami “dogru bir yéntemle”
belirlenmis kendince “dogru bir ideale” indirger. Kiltiirlin dayandigi ortak
hakikat zemini yoktur artik. Heidegger’in “nesnel gercekligin nesnel cerce-
vesi” dedigi bu sey (Heidegger, 1966: 46; 1968: 3-35), bilimi, yasam1 yasam
olmaktan ¢ikaran bir ideolojiye dénustiiriir (Habermas, 1993: 36). Elbette bu
yaklasim, bilimsel teorinin degerini yadsimak anlamina gelmez.

Bilimsel teori eger ki, pratik bir ilgi yaratiyorsa ya da pratik bir ilgi tara-
findan yonlendiriliyorsa, yasamla iligkisi konusunda kiiltiirel bir degeri var-
dir. Bilim insaninin arastirmalari, 6l¢timleri, hesaplamalari, iddialari, “dogay1
temsil eden bir teorinin” unsurlar1 degil, bagka insanlar icin de yasamsal bir
alginin unsurlari olmalarindan kiltiireldir (Feyerabend, 1995: 330-337). Kiil-
tlirel degeri acisinda bakildiginda bilimsel teori, her zaman bir teori olmanin
otesindedir. Bir yagama algisina dayaniyor ve yasam algisini etkiliyorsa eger,
insani bir yasam icin de sorumluluk almalidir. Giiniimiizdeki salgin buna bir
ornektir. Viriis ve as1 arastirmalarinin gegerli bir teori olusturup olugturmadi-
gin1 sormaksizin, uzman bilim insanlarinin sézlerine kulak verilmesi ve hatta
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bu sozlere gore resmi 6énlem programlarinin yapilmasi bosuna degildir. De-
mek ki bilim, acik ya da gizli, dogrudan ya da dolayli, her zaman yasam tize-
rine sz sdylemektedir ve buna da hakki vardir. Sorun, bilim insanin buna ne
kadar hakk: ve yetenegi oldugu degil, bunun ne kadar bilincinde oldugudur.

Bilimsel teorinin bir nesne durumunu ag¢iklamasi, o nesne durumunu
kilttrel kilar. Hermeneutik kosullarca gerceklesen bu durum, kuskusuz em-
pirik bir algiya dayanir. Bilginin deneyle basladigini ve bilimin de her za-
man deneysel oldugunu kabul etmek, yerinde ve dogru bir kabuldiir. Cinki
bir nesne durumu, algilanabilir oldugu 6l¢iide bilinir ve aciklanabilir. Nesne
durumunun bu 6zelligi, kendisinden kaynaklanan kosullardan ziyade, deney
ve gozlemin Kosullarina bagilidir. Bu bakimdan bilimsel teorinin “a¢iklama
kapasitesi”, algisinin kapasitesine bagilidir (Fraassen, 1980: 13-34). Bilimsel
araclarin gelismesi, yalnizca deney ve gozlemin algl sinirini gelistirmekle
kalmamis, bilimsel teorilerin aciklama kapasitesi ve gliciinii de gelistirmis-
tir. Bugiin eger ki, elektron ya da virils, insan yasamina dair kiiltiirel bir
olgu olabiliyorsa, bu kesinlikle bilimsel teorinin algisal bir nesneyi teorik
bir varliga déniistiirmesindendir. Déniisim yalnizca burada kalmaz. Teorisi
yapilan her nesne durumu, yani teorik varlik, yasamsal bir etkiye sahip ol-
dugundan kiltiirel bir varlifa dontsur. Bilimin kiilttirel ilerlemenin unsuru
olarak goriilmesi bu pratik etkiden dolayidir.

Bilimsel teori, dogal bir nesne durumunu kiiltiirel bir duruma déniistiir-
digi icin bilgisel gecerliligin 6tesinde (ki bu degisebilir) diinyay: okumak
ve anlamak icin pratik bir aractir. Bu nedenle doganin yorumu olan doga bi-
limsel teoriler, hermeneutik yorumun pratik degerini de tasir. Kald: ki mo-
dern bilim, bugtin teknoloji kavramiyla tartisilan insanin dogayla bu pratik
iliskisi iizerine kurulmustur. Oyle ki modern bilimin, heniiz yéntem tartig-
masina girmeksizin, ilkin astronomide gelisme g6stermesi, tarihsel kiiltiirel
bilgi birikiminin o alanda olmus olmasindandir (Cohen, 2015: 102-122). Gék
cisimlerinin hareketi iizerine, gbzlem ve hesaplamalara dayanan bir teori,
yalnizca bir nesne durumunu ac¢iklamaz, ayni zamanda kendisinden sonraki
teoriler icin de “bir kaynak” islevi goriir. Bu kaynak olma durumu, bilim-
sel teorinin hermeneutik bakimdan bir “yorum” oldugunu gosterir. Bu ne-
denle onun yalnizca teorik degil, pratik de bir yonii vardir. Cekic drnegiyle
ilgisinde soylersek, bilimsel bir teori yalnizca “ceki¢c olma durumunu”
aciklamaz, ayni zamanda neyi “cekic olarak goérecegimize” iligkin de bir alg1
yaratir ve bu algi bize bir dil kullanimi verir (Fraassen, 1980: 198-201). Bu
bakimdan bilimsel bir a¢ciklama modeli, hem bir teori hem bir praksis kabul
edilmelidir. Bu “yorum” sorunun hermeneutik bir 6zelligidir: yorum, yalniz-
ca bir anlam1 a¢iklamaz, ayni zamanda anlam yaratir.
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Doga bilimlerinin arkasindaki epistemoloji hermeneutige mesafeli goriiniir.
Ancak doga bilimsel bir arastirma ya da ac¢iklamanin, “doganin bir yorumu”
oldugu kabul edildiginde, bu mesafe kusku uyandirir. Bu konuda doga ve
insan bilimlerinin farkliligini éne siirmek, doga bilimlerinin hermeneutik
yonleri olmadigini géstermez. Doga bilimlerinin arastirmalari, bilim insa-
nin yasamsal bir ¢abasinin (bilme arzusu) sonucudur. Bu caba, dogal olani
insant kilar. Belki kendi basina dogal olgular, 6rnegin bir hidrojen atomu,
yoruma ihtiya¢ duyan hermeneutik bir anlamdan yoksundur ancak bilimsel
bir aragtirmanin konusu oldugu anda, “bilim insani i¢in” bir sey ifade etme-
ye baslar. Bu ifade, bir anlam barindirir ve yorumlanan bu anlamdir. Bu ba-
kimdan doga bilimsel arastirma, bir anlatidir ve yasamsal, tarihsel kosullara
baglidir. Bu bagliliktan dolay: doga bilimlerinin diger kiltiirel durumlarda
gormedigimiz “bir yapisi yoktur” (Feyerabend, 1995: 339). Doga bilimsel
arastirmalari, 6rnegin Pliiton'un hareketinin gézlenmesi ve yoriingesindeki
sapmanin hesaplanmasi ya da Heisenberg’in hiderojen atomunu kuantum
mekanigine gore aciklamasi, bir paradigma, yani tarihsel bir anlam baglami
icinde gerceklesen bir yorumdur. Teori ile paradigma arasindaki iligki, “an-
lam” ile “tarihsel baglam” arasindaki iligki gibidir. Bu iligki “hermeneutik
dongil” ilkesiyle aciklanabilir. Doga bilimsel arastirmalarin gelenek olus-
turma durumu ve kiiltiirel degeri, bu hermeneutik ilkeyle gdsterilebilir.

Bir teorinin nesne durumunu ag¢iklamasi, bir ¢esit hermeneutik yorum-
dur. Olagan bilim ve bilimsel devirim iligkisinin (Kuhn, 1996: 23-34; 92-110)
isaret ettigi sey, teorinin a¢iklama bicimindeki degisimse eger, bu degisim,
anlamin tarihselligini ve yorumlarin ¢oklugunu dogrular. Bu bakimdan bir
bilimler tarihinden s6z edilebilir. Anlamin tarihselligi, hermeneutik olarak
anlam aktarimi ve déniisimiini, yani metafora (Ricoeur, 2007: 61-69) isaret
eder. Bir terimin bir paradigma icinde ifade ettigi teorik anlam, bagka bir
paradigma icinde degisebilir. Kald1 ki belli bir paradigmayla ortaya konan
bir teorinin, bir bilgi olarak sunulmasi, yani ifade edilmesi bile metaforiktir
ve aslinda bir anlam aktarimidir. Yer cekimi, Newton mekaniginin baglami
icerisinde iki kiitle arasindaki iliski olarak aciklanir. Ancak Einstein'in go-
recelik teorisinde bir kiitlenin uzay-zamanda yarattig1 biikiilme dalgalanma
olarak aciklanir (Berry, 1976: 119-136). Bu aciklama modelinin gerilmis bir
bez tizerine agir bir topun birakilmasiyla ya da gelismis bir bilgisayar simii-
lasyonuyla ac¢iklanmasi metaforik bir durumdur. Bilgisayar simiilasyonlari,
elastik bantlar, piiriizsiiz toplar, 151n tabancalari, mekanik cihazlar, kisacasi
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laboratuvar, doga bilimlerindeki metaforik anlam aktariminin ve degisimi-
nin aracisidir ve hermeneutik bir yéne sahiptir.

Anlam degisimi ya da aktarimi ve yorumlarin coklugu, doga bilimleri
tarihi acisindan, bilimsel ilerlemenin yapisini isaret eder. Bu paradigmala-
rin ¢coklugu ve iliskisiyle ilgi bir sorundur. Bilimsel teorinin én-kosullarini
isaret eden ve “ilkelerin benimsenmesi” seklinde bir bilim toplulugu tara-
findan benimsenen paradigma (Kuhn, 1996: 176-187), Gadamer’in “gelenek”
kavramini animsatir. Bu nedenle, bilim insanin hangi paradigmaya ne ba-
kimdan bagli oldugu ve onda nasil bir “iyi” buldugu, “anlam” ile “gelenek” ve
“yorum” ile “referans” arasindaki hermeneutik iligkiyle yanitlanabilir. New-
ton'nun Galileocu ya da Einstein'in Newtoncu olmasi, bu hermeneutik duru-
mu ifade eder. Anlamin, gelenekten kopmasi nasil ki zorsa ya da yorum her
zaman bir referansa bagli olmak zorundaysa, bilim insani da paradigmasini
stirdirmeye direnclidir. Ne zamanki anlam, “anlasilmaktan uzaksa”, onun
gelenekle olan bagi elestiriye tabi olur. Bu degisim, yorumun dayandigi re-
feransin degismesi gibidir. Elestiriyle referans degisince yorum da degisir.
Bu bakimdan degisim bir elestiri gibidir ve “6zgiirlestirici ilgiyi” gerektirir
(Habermas, 1972: 198). Bilimsel teori, ne zamanki nesne durumlarini agik-
layamazsa, o zaman bilim insani, teorisi ile paradigmasi arasindaki iligkiyi
gozden gecirme ve degistirme cesareti gosterebilir. Feyerabend’in “anarsist
bilim insan1”, “paradigmay: reddedebilen” biri olarak (Saygin, 2020: 435)
boylesi bir hermeneutik elestiriyi yapabilen kisidir. Her bilimsel teoriyi bir
anlati olarak kabul edersek, anlamin yorumda nasil tagindigi, yani “metafo-
rik”, “normatif”, “metafizik” anlam doéniisiimlerinin (Fiumara, 1995: 52, 61,
75) izini siirmek, bdylesi hermeneutik bir elestiri siirecini gerektirir.

Laboratuvar ara¢larinin kullanimini belirleyen kavramsal cerceve, deney
notlari, gdzlem sonuclarinin raporlanmasi, bu gibi durumlarin sahip oldugu
yorumsal cerceve ilk bakista goriilmeyebilir. Ancak biitiin bunlar, nasil bir
anlamin, nasil bir baglamda, nasil ifade edildigi sorunuyla ilgilidir. Deney
notlariyla deneyin agamalarinin kayit altina alinmasi, tarihlendirilmesi ile
gozlem sonuclarinin gecerliligi arasindaki iligki, bu sorularla ilgilidir. Goz-
lem sonugclarina dayanan bir teori, belirli bir baglamda gecerlidir. Bu bile
onun hermeneutik bir cerceveye sahip oldugunu gosterir. Baglam hicbir za-
man mutlak degildir, degisebilir. Baglamin degisimi, yorumlarin ¢coklugu-
nun nedenidir ve bu bilimin nesnellik ya da kesinlik iddiasina zarar vermez.
Bilim tarihi, teorinin mutlak ve degismez oldugunu degil, aksine yasayan,
canli, dinamik, degisebilir bir sey oldugunu gostermektedir. Bu anlamda te-
ori yagamin Kiiltiirel bir parcasidir ve parc¢asi oldugu yasami doniistiirdigi
gibi, kendisi de kiiltiirel bir deger olarak degisir.

a | felsefe dinyasi



g | felsefe diinyas

FELSEFE DUNVYASI | 2022/YAZ | SAYI: 75

) .
0z

Doga bilimleri ve insan bilimleri iki farkli bilimsel kiiltiir olarak kabul edilir. Oysa bu
farkliligin, uzlagsmaz bir ayrilik olmadig1 sdylenebilir. Doga bilimleri, bir insan etkinli-
ginin basarisidir ve insanin yasaminda kékenini bulur. Bilim insanin yasamsal bir ilgisi
vardir. Bu ilgi sayesinde, dogal bir olgu, bilimsel bir teorinin konusu olur. Bu dogal olanin
insansal olmasidir ve tarihsellik, dilsellik kategorileri olmaksizin a¢iklanamaz. Bu katego-
riler, yasam kavramini akla getirir. Yasam kavraminin, yorum ve anlama sorunuyla ilgisi
disiiniildigiinde, doga bilimlerinin de hermeneutikten uzak bir yapiya sahip olmadigi
goriliir. Doga bilimlerinin arastirmalar1 ve teorileri, doganin bir yorumu olarak kabul
edilebilir mi? Bu kabul edildiginde, boylesi yorumlarin nasil bir hermeneutik cercevesi
vardir? Bir bilim insanina Galileocu ya da Newtoncu denmesini saglayan kosullar neler-
dir? Bu caligsma, bu sorular ¢ercevesinde, doga bilimsel teorinin hermeneutik yonlerini
ortaya koymaya amaclamaktadir. Doga bilimsel teoriler, doganin yorumu olarak kabul
edilir. Bunu temel alan inceleme, “doganin yorumu” olma halinin nasil hermeneutik bir
boyuta sahip oldugunu tartigmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga Bilimleri, Teori, Paradigma, Hermeneutik, Yorum, Yasama
Diinyasi

Abstract
Natural Science and Hermeneutical Interpretation

Natural sciences and human sciences are considered as two different scientific cultures.
Natural sciences are the achievement of mental activity and find its origin in human life.
The scientist has a vital interest. A natural phenomenon becomes subject to scientific
theory by means of this interest. This is the turning natural phenomenon into vital and
it cannot be explained without the historicity and linguistic categories. These categories
bring to mind the concept of life. Considering that the concept of life is related to the
problem of interpretation and understanding, it is seen that natural sciences do not have
a structure far from hermeneutics. Can the researches and theories of the natural sciences
be regarded as an interpretation of nature? If this approved, what kind of a hermeneutical
framework do such interpretations have? What are the conditions that make a scientist be
called Galilean or Newtonian? This study aims to reveal the hermeneutical aspects of na-
tural scientific theory within the framework of these questions. Natural scientific theories
are regarded as interpretation of nature. The analysis based on this principle discusses
how “the interpretation of nature” has a hermeneutical dimension.

Keywords: Natural Sciences, Theory, Paradigm, Hermeneutics, Interpretation, Life World.
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