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1 Ocak 2003 yilinda yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu giiniimiize kadar ¢ok sayida degisiklige

ugramis olup, anilan degisiklikler AB ihale mevzuat: ile uluslararas1 uygulamalardan sapmalara ve celigkilere yol

acmistir. Esas olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) ile 2005 yilinda baslatilan katilim miizakereleri kapsaminda 5.

fasil olan kamu alimlar1 alaninda AB miiktesebatini benimsemek ve uygulamak niyetinde oldugundan, bu alanda

AB diizenlemeleri ile uyumlu degisiklikler yapmasi gerekmektedir. Bu galismada 4734 Sayili Kamu Thale

Kanunun 21(b) maddesi baglaminda anilan Kanunun yiirirlige girdigi 2003 yilindan itibaren yasanan gelismeler

aktarilmis, ardindan, AB kamu alimlart mevzuati ¢ercevesinde anilan hilkkmiin bu miiktesebata uyumu analiz

edilmistir. Ayrica anilan Kanun hiilkmiinde 2018 yilinda yapilan yasal degisiklik ve bu degisiklige iliskin

Danistay’in verdigi kararlar da analiz edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kamu alimlari, AB ihale yonergeleri, pazarlik usulii, ivedilik, dngdriilemeyen olaylar.
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ABSTRACT

The Public Procurement Law No. 4734, which entered into force on January 1, 2003, has undergone many changes
up to now, and these amendments have led to deviations and contradictions with EU procurement legislation and
international practices. As Turkey intends to adopt and implement the EU acquis in the field of public procurement,
which is the 5th chapter within the scope of the accession negotiations initiated in 2005 with the European Union
(EU), it should change this provision to be in line with the EU legislation. In the context of Article 21(b) of the
Public Procurement Law No. 4734, the developments since 2003, were presented, and then the compliance of the
aforementioned provision with EU acquis within the framework of the EU public procurement legislation was
analyzed. In addition to that the legal amendment made in the aforementioned provision in 2018 and the decisions
of the Council of State regarding this change were also analyzed.

Keywords: Public procurement, EU procurement directives, negotiated procedure, urgency, unforeseen events

GIRIS

Yiriirliikteki Tiirk kamu ihale sisteminin yasal gercevesi, 2002 tarihli 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ve 2002 tarihli 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunundan olusmaktadr.
Bu iki yasa, 1994 tarihli 'Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu'nun
(UNCITRAL) Mal, insaat ve Hizmet Alimina Iliskin Model Kanun' ile Diinya Ticaret
Orgiitiiniin 1994 tarihli 'Kamu Alimlar1 Anlasmas’' ve o sirada gegerli olan Avrupa
Toplulugunun kamu alimlarina iliskin Yonergeleri (Direktifleri) dikkate alinarak hazirlanmasti.

Bununla birlikte, 4734 say1li1 Kamu Ihale Kanunu giiniimiize kadar ¢cok sayida degisiklige
ugramis olup, anilan degisiklikler AB ihale mevzuati ile uluslararasi uygulamalardan sapmalara
ve geliskilere yol agmustir. Esas olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) ile 2005 yilinda baglatilan
katilim miizakereleri kapsaminda 5. fasil olan kamu alimlar1 alaninda AB miiktesebatini
benimsemek ve uygulamak niyetinde oldugundan, AB diizenlemeleri ile uyumlu bir degisiklik
yapmas1 gerekmektedir. Bu calismada; 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunun 21(b) maddesi
baglaminda anilan Kanunun yiriirlige girdigi 2002 yilindan itibaren yasanan gelismeler
aktarilmis ve AB kamu alimlar1 mevzuati ¢ergevesinde anilan hiilkmiin bu miiktesebata uyumu
analiz edilmistir. Ayrica anilan Kanun hiikmiinde 2018 yilinda yapilan yasal degisiklik ve bu

degisiklige iliskin Danistay’in verdigi kararlar da analiz edilmistir.
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I. AB iHALE MEVZUATINDA iLANSIZ PAZARLIK USULU
A.AB Kamu Alimlar1 Mevzuatinda ihale Usulleri

2014/24/EU Sayili AB Kamu lhale Direktifinin' baslangic kisminin 41 no.lu
paragrafinda; “Bu Direktifte belirtilen hususlarin hi¢biri; kamu politikalarini, kamu ahldkin,
kamu giivenligini, kamu sagligini, insan ve hayvan hayatint korumaya, bitki yasamint muhafaza
etmeye yonelik gerekli tedbirlerin ya da basta siirdiiriilebilir kalkinma amagli olmak iizere diger
cevresel tedbirlerin alinmasina veya uygulanmasina, bu tedbirlerin ABIHA ya uygun olmas:

kayduyla engel teskil etmemelidir” agiklamasi yer almaktadir.

2014/24/EU Sayili1 AB Kamu Ihale Direktifine gére ihale makamlari, ‘agik ihale usulii’,
‘belli istekliler arasinda ihale usulii’, ‘ilanli (rekabete dayali) pazarlik usulii’, ‘rekabetci
miizakere usulii’, ve ‘yenilikg¢i ortaklik ihale usulii’ ile ‘ilansiz pazarlik usulii’ olmak iizere alt1

cesit ihale usulii ongoriilmiistiir.

AB’de ihale makamlarinin; ‘agik ihale usulii’, ‘belli istekliler arasinda ihale usulii’
herhangi birini segme konusunda &zgiir bir tercih haklar1 vardir. 2014/24/EU sayili Kamu Ihale
Yonergesinde ifade edilen diger ihale usulleri olan ve ‘rekabete dayali pazarlik ihale usulii’,
‘rekabet¢i miizakere ihale usulii’ ve ‘yenilikgi ortaklik ihale usulii’ ile ‘ilansiz pazarlik usuliine’
ise ancak belli bazi kosullarin varligt durumlarinda basvurabilirler. Rekabet¢i miizakere
(diyalog) usulii ve ilanl (rekabete dayali) pazarlik usulii; s6zlesmenin karmasik oldugu veya
thale konusu iirlinlin 6rnegin ‘piyasada halihazirdaki’ satin alimamadigi durumlar da dahil
olmak iizere belirli kriterlerin karsilandig1 durumlarda kullanilabilir. ‘Ilansiz pazarlik usulii’ ise
yalmzca 2014/24/EU Sayih AB Kamu Ihale Direktifinde agiklanan smirli durumlarda

kullanilabilir.

‘Belli istekliler arasinda ihale usulii’, ‘rekabet¢i miizakere usuliinii’ ve ‘ilanli (rekabete
dayal1) pazarlik usuliinii’ kullanan ihale makamlari, ilk asamada (6n yeterlik asamasinda)

gercek rekabeti saglamak i¢in yeterli sayida tedarik¢inin belirlenmesini amaglamalidir.

' Uye devletlerdeki kamu mal, yapim ve hizmet (kldsik kamu sektorleri) alimi ihalelerinin karara baglanmasi

prosediirlerinin koordinasyonuna iliskin 2014/24/EU sayili Kamu fhale Direktifi (Yonerge), Avrupa Birligi
Resmi Gazetesi’nin 28.03.2014 tarih ve L-94/65 [2014] say1l1 niishasinda yaymlanmigtir. Avrupa Birligi Kamu
Thale Yonergelerinin (Direktiflerinin) modernize edilerek yenilenmesi ve klasik kamu sektdrleri agisindan mal,
yapim ve hizmet ihalelerinin her biri i¢in daha 6nce mevcut {i¢ ayr1 yonergenin tek bir yonergede birlestirilmesi
sonucunda, kamu alimlar1 sektdriinde maddi kamu ihalesi kurallari, su anda, yiiriirliikte olan 2014/24/EU sayili
klasik kamu sektorleri ihale yonergesi ile 2014/25/EU sayili iktisadi kamu hizmetleri yonergesi olmak iizere
toplam iki yonergeden olusmaktadir. Calisma konumuz agisindan ise 4734 sayih Kamu Thale Kanunun
AB’deki muadil diizenlemesi olan 2014/24/EU sayili Kamu Thale Direktifi (Y&nerge) esas alinarak agiklamalar
yapilmustir. Anilan Direktiflerle ilgili ayrintili agiklamalar igin bkz. ALYANAK, Servet, Avrupa Birligi
Kamu fhalesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 1. Baski Ankara, Ekim 2015.
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2014/24/EU sayih Kamu lhale Yonergesinde yeterlik asamasindan sonra gercek rekabeti
saglamak i¢in yeterli uygun aday sayisinin, ‘belli istekliler arasindaki ihale usulii’ icin en az bes
ve ‘rekabet¢i miizakere ihale usulii’ ile ‘ilanli (rekabete dayali) pazarlik usulii’ i¢in en az tig kisi

olmasini gerektirir.

B. Ongoériilmesi Miimkiin Olmayan ve Ivedilik Arzeden Durumlardan Oftiirii

Gergeklestirilen Pazarhk Usulii

2014/24/EU Sayili AB Kamu ihale Direktifinin (Y&nergesinin) “flansiz pazarlik
usuliintin kullanimi” baglikli 32. maddesine gore idareler asagidaki durumlarda 6nceden ihale
ilan1 vermeksizin pazarlik usulii yoluyla ihale diizenleyebilir. Uye devletler, anilan Direktifin
32. maddede agik¢a belirtilen 6zel durumlarda ve kosullarda, ihale makamlarinin 6nceden
ilansiz pazarlik usulii uygulayabileceklerini 5ngérebilir. Uye devletler 32. maddede belirtilenler

disindaki herhangi diger bir durumda bu usuliin uygulanmasina izin veremezler.?

Piyasadaki rekabet lizerindeki zararli etkileri goz Oniine alinarak, ilansiz pazarlik
usuliiniin ¢ok istisnai kosullarda kullanilmasi Ongoriilmiistiir. Bu istisna, ihale makami
tarafindan Ongoriilemeyen ve ihale makamindan kaynaklanmayan olaylarin neden oldugu
ciddi aciliyet nedeniyle ihale ilaninin miimkiin olmadig1 veya 0Ozellikle objektif olarak
s0zlesmeyi yerine getirebilecek sadece bir ekonomik operatdr oldugu i¢in bir ihale ilaninin
daha fazla rekabeti veya daha iyi sonug elde edilmesine vesile olamayacaginin basindan beri
acik oldugu durumlarla smirhidir. Yonergenin 32. maddesine gore idareler asagidaki
durumlarda bu ihale usuliine miiracaat ederek alimlarin1 gerceklestirebilirler.

Son derece acil, ongoriilemeyen ihtiyaglarla karsi karsiya kalan ihale makamlari,
potansiyel bir yiiklenici veya yliklenicilerle dogrudan goriismeler temelinde sinirli bir rekabet
ortaminda bu usulii yiiriitebilir veya herhangi bir rekabet olmaksizin belirli bir tedarik¢iye
dogrudan ihale sozlesmesi gergeklestirebilir. Bu hiikmiin, ihale makamlarinin, aciliyet
kesbeden ihtiya¢ konusu mal, hizmet veya yapim islerini saglayabilecek mevcut ekonomik
operatorlerin sayisina bakilmaksizin, herhangi bir ihale ilan1 olmaksizin seg¢ilen bir ekonomik
operatore bir ihale s6zlesmesini miizakere ederek ihaleyi bu operatdre vermesine olanak
tanidig1 goriilmektedir.

2014/24/EU sayil1 AB Kamu Ihale Direktifinin 32. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendine
gore; idareler tarafindan 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan

son derece acil durumlardan 6tiirii acik ihale usulii, belli istekliler arasindaki ihale usulii veya

2 2014/24/EU sayih Direktifin 26(6) maddesi.
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rekabete dayali pazarlik usulii i¢in belirtilen siirelere uyulamadigi ve kesinlikle ihtiyacin
temininin gerektigi durumlarda ilansiz pazarlik usuliine bagvurabilirler. S6z konusu hiikmiin
Ongordiigii istisnanin uygulanabilmesi i¢in bu diizenlemedeki tiim kosullarin kiimiilatif olarak
yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Ongoriilemeyen olay ile bundan kaynaklanan ciddi
aciliyet arasinda nedensel bir baglanti kurulmalidir. Ayrica, son derece acil durumu
gerekcelendirmek icin gosterilen kosullarin higbir sekilde idareye atfedilmemesi gerekmektedir.

Anilan diizenlemede bahsedilen Ongoriillemeyen olaylar; normal ekonomik ve sosyal
faaliyet alanlarinin disinda kalan ve magdurlara yardim amaciyla acil hizmetler, malzemeler
veya yapim islerine ihtiya¢ duyulan sel, deprem gibi olaylardir. Bu usule bagvurmanin, yalnizca
o acil durumla ilgili olarak temini gereken hizmet, malzeme veya yapim isi aliminin
gerceklestirilmesi gereken durumlarla sinirli oldugu unutulmamalidir. Nitekim, Avrupa Birligi
Adalet Divani, bu istisnai usule s6z konusu acil durum nedeniyle yalnizca ihtiya¢ duyulan
hizmetlerin alimimin yapilmasi gerektigini belirtmistir.?

Adalet Divany, istikrarli bir sekilde Kamu Ihale Yo6nergesi kurallarindan muafiyet saglayan
bu derogasyonlarim ¢ok dar ve kisitli yorumlanmasi gerektigini her firsatta ifade etmistir.* Adalet
Divaninin istisnalarin dar yorumlanmasina yonelik istikrar arz eden bu yaklasimi ‘istisnalarin
dar ve kisith yorumlanmasi ilkesi’ olarak adlandirilmigtir.> Divan, AB hukukunun
uygulanmasini kisitlayan derogasyonlarin dar yorumlanmasina iliskin yaklasimini kamu ihalesi
alanindaki AB kurallar1 yoniinden de tatbik etmistir. Bu istisnalar ayn1 zamanda ‘orantililik
prensibine’ de tabidir.

‘llansiz pazarlik usuliine’ miiracaat edilmesini hakli kilan yukarida aktarilan istisnai
durumlarin fiili olarak varliginin ispat kiilfeti, bu sartlara dayanarak alimini bu ihale usuliine
gore gerceklestirmek isteyen ihale makamina aittir.

Dolayisiyla, AB kamu ihale mevzuatinda bu usule s6z konusu acil durumla ilgili olarak
yalnizca ihtiyag duyulan mal ve hizmetlerin alimimin yapilmasit seklinde anlasilmasi

gerekmektedir. Belirlenen asgari siire dikkate alindiginda bu husus, acil durumun devam ettigi

3 C-194/88R Commission v Italy (La Spezia) [1988] E.C.R. 5647; ayrica bkz. C-24/91 Commission v Spain
[1992] ECR 1-1989.

BROWN, Adrian, “Grounds for failing to advertise a contract for a conveyor-belt system: a note on C-394/02
Commission v Greece”, Public Procurement Law Review, Yil: 2005, Say1: 5, (s.NA111-113), s.NA 112.

TRYBUS, Martin, “Procurement for the armed forces: balancing security and the internal market”, Y1l: 2002,
Say1: 6, European Law Review, (5.692-699).

HOLZL, Franz Josef, “The exemption of contracts from tender procedures on the basis of state security: the
case of OLG Dusseldorf, Verg 61/02”, Public Procurement Law Review, Y1l: 2004, Say1: 5, (s. NA144-146).
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bir donemi kapsayan hizmetler anlamina gelmektedir. idare, bu siireden sonra ihtiya¢ duyulan
hizmetlerle ilgili olarak normal ihale usullerine gore alim gergeklestirmelidir.’

Ihale makami tarafindan aciliyet arzeden durumu hakli gdstermek igin ileri siirdiigii
kosullar hi¢bir durumda ihale makamina atfedilemez, Bu durumda acil durumu
gerekcelendirmek i¢in gosterilen kosullar higbir sekilde idarenin eylemleriyle alakali
olmamalidir.®? Bu 6ngoriilemeyen olaylara iliskin gerekgeler Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan ¢ok dar, siki ve kat1 yoruma tabi tutulmaktadir.” Divan, acil durumla ilgili ¢ok dar bir
tanim yapmis olup bu usule basvurmanin acil durumun Ongoriilemeyen olaylar sebebiyle
gerceklesmedigi durumlarda yasal olmadigini belirtmistir. Bu usule bagvurulmasina iligkin
gerekli kosullarin olustugunu ispat etmek de idareye aittir.

2014/24/EU sayili AB Kamu Ihale Direktifinin 32. maddesinde diizenleme altina alinan
‘ilansiz pazarlik usuliiniin’ kullanilabilecegi durumlar arasinda 4734 sayili Kanunun 21(b)
maddesindeki “...yapim teknigi agisindan ozellik arzeden durumlar...” gibi bir gerekgeyle bu

thale usuliine miiracaat edilmesine imkan tantyan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

1. AB Thale Mevzuatina Gore Ilansiz Pazarhik Usuliiniin Gerceklestirilmesi

2014/24/EU sayili Kamu Thale Yonergesinin ¢ogu hiikmii ilansiz pazarlik usuliine

uygulanmaz. Ornegin, ilansiz pazarlik usuliinde anilan Yonergenin asagidaki diizenlemeleri

uygulanmaz.
1. Ihale ilan1 yaymlamaya gerek yoktur,
1. Ihale sozlesmesi sartlar1 sadece bir miitesebbis ile miizakere edilebilir.
1il. Ihale siirecinin yiiriitiilmesine iliskin resmi gereklilikler bu ihaleler icin
uygulanmaz.
1v. AB Uye Devletleri, ulusal kamu ihale mevzuatinda ongdrmeleri

kosuluyla, ihale makamlarinin; kamu giivenliginin saglanmasi, kamu sagliginin

7 C-24/91 sayil davada, Divan, Ispanya Hiikiimeti’nin son derece acil durumun varhigma dayanarak,

hizlandirilmig usul baglaminda belirlenen siire sinirlamalarina uymadigina hitkkmetmistir.

C-194/88R sayili davada, Divan, italya Cumhuriyeti’nin, ¢6p yakma firmi aliminmn pazarhk usulii ile
yapilmasina iligkin gosterilen acil durumun Ongodriilemeyen olaylardan kaynaklanmadigi ve dolayisiyla
idarenin Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinde bir ilan yaymlamis olmasi gerektigi gerekcesiyle bir kamu
yapim isi ihalesinin verilmesine iliskin siirecin askiya alinmasina hitkmetmistir.

°  ARROWSMITH, Sue, The Law of Public and Utilities Procurement, Sweet & Maxwell, London, 2005, s.560.
Ornegin, Case 199/85, Commission v Italy [1987] E.C.R. 1039, parag. [14]; Case 71/92, Commission v Spain
[1993] E.C.R. 1-5923, parag. [36]; Case C-328/92 Commission v Spain [1994] E.C.R. 1-1569, parag. [15]; Case
C-57/94 Commission v Italy [1995] E.C.R. 1-1249, parag. [15]; Case C-385/02, Commission v Italy [2004]
E.C.R.I-8121, parag.s [19], [37].
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korunmasi, insan ve hayvan hayatimi korumaya, bitki yasamint muhafaza etmeye
yonelik gerekgeler de dahil olmak lizere bu tiir istisnai durumlarda, 2014/24/EU
say1li Kamu Ihale Y&nergesinin ekonomik operatdrlerin zorunlu ihale dis1 birakilma
hiikiimlerini uygulamalarindan muaf tutabilirler.

V. 2014/24/EU sayili Kamu Thale Y&nergesinin ihale siirecindeki islemler
bakimindan Ongdriillen siire smirlamalariyla ilgili hiikiimlerine tabi olarak
gerceklestirme zorunlulugu bulunmamaktadr.

Vi. Ihalenin karara baglanmasi isleminin (kesinlesen ihale kararmin) ihaleye
katilan isteklilere bildiriminden sonra bekleme siiresine iliskin 2014/24/EU sayili
Kamu Thale Yonergesinin ilgili hiikiimlerine tibi olmadan sdzlesme herhangi bir
gecikme olmaksizin derhal sonuglandirilabilir.

Bununla birlikte, ‘ilansiz pazarlik usuli’ AB kamu ihale rejiminden tamamen muaf
tutulmus degildir. 2014/24/EU sayili Kamu Thale Y&nergesinin bazi hiikiimleri (ihale sonug
ilaninin yayinlanmasi, ihale sézlesmesinin bir niishasinin muhafaza edilmesi, istatistiki bilgi
saglama gibi yiikiimliiliikler) bu ihale usulii ile gergeklestirilen ihaleler i¢in de gegerli olacaktir.
Bunlarin yani sira, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkindaki Antlasmanin ayrimcilik yapma yasagi
ve esit muameleye iliskin genel ilkeleri bu ihaleler i¢in de gegerlidir.

Ayrica, bir alimin ‘ilansiz pazarlik usuliine’ gore gergeklestirilmesine yonelik karar ve
islemler, kamu ihale denetim usul kurallariyla ilgili 89/665/EEC sayili Yasal Careler Direktifi'®
hiikiimlerine gore incelemeye tabidir. Bagka bir deyisle, ‘ilansiz pazarlik usuliine’ gore yapilan
bir ihaleye katilmaya davet edilmeyen ekonomik operatorler s6z konusu ihale hakkinda
89/665/EEC sayil1 Yasal Careler Direktifi kurallarina gore denetim basvurusunda bulunabilirler.
Ancak, yukarida da bahsedildigi gibi, ‘ilansiz pazarlik usuliine’ goére yapilan bir ihaleye
normalde kesinlesen ihale karari (ihalenin karara baglanmasi) ile ihale so6zlesmesinin
imzalanmas1 arasinda gerekli olan bekleme siiresinin (standstill period) gegirilmesi zorunlu
degildir, bu nedenle uygulamada miitesebbislerin bir sdzlesmenin imzalanmasindan 6nce
sikayette bulunma olasiliklar1 yoktur- sdzlesme, secilen miitesebbis ile yapilan goriismelerden
hemen sonra imzalanabilir. Ote yandan, ‘ilansiz pazarlik usuliine’ gdére yapilan bir ihaleye

gecerli yasal kosullar olugsmadig1 halde bu usule gore yapilan bir ihalenin akabinde imzalanan

10°21.12.1989 tarih ve 89/665/EEC sayili, klasik kamu mal ve hizmet alimi ile yapim isleri ihalelerinin karara
baglanmasi denetim prosediirleri uygulamalari ile ilgili kanun, tiiziik ve idari hiikiimlerin koordinasyonuna
iliskin yonerge (klasik kamu sektorleri -kamu yapim, mal, hizmet- ihalelerinde yasal ¢arelere iligkin yonerge).
21.12.1989 tarih ve 89/665/EEC sayil1 Yonerge Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesinin (ATRG) (1989) L-
395/33 sayili niishasinda yaymlanmistir. 89/665/EEC sayili1 Yonerge, kamu ihalesi alanindaki 2014/24/EU
say1ll Kamu fhale Yonergesi kapsaminda kalan ihalelere iliskin usuli (denetime ve yasal carelere yonelik)
kurallardan olugsmaktadir.

1134



Alyanak Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1128-1161

s0zlesmenin hukuka aykir1 oldugu kabul edilerek 89/665/EEC sayil1 Yasal Careler Direktifinin

ilgili hiikiimlerine gore gecersiz kilinmasina iligkin hiikiimler uygulanir.

II. DUNYA TiCARET ORGUTU KAMU ALIMLARI ANLASMASINA GORE
‘SINIRLI IHALE USULU’

Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Alimlari Anlagsmasinda (KAA) AB kamu ihalesi
hukukundaki ‘ilansiz pazarlik usuliine’ esdeger olan ihale usulii ‘sinirh ihale usuliidiir’.!!

KAA’nin XIIl. maddesinde diizenleme altina alinan smirli ihale usuliiniin
kullanilabilecegi durumlar madde hiikmiinde acik¢a ifade edilmistir. KAA’ya gore agik ihale
usulii ile segmeli ihale usulii (belli istekliler arasindaki ihale usulii) genel olarak standart ihale
usulleri olarak kabul goérmekle birlikte diger ithale usulleri de belli kosullarin ger¢eklesmesi ve
istisnai durumlarda miisaade edilmesi benimsenmektedir. KAA’nin XIII. maddesinde sinirh
ithale usulii olarak tanimlanan alim usuliinde, ihale yapan idare bazi isteklileri segcmekte ve
onlarin bir kismiyla veya biriyle dogrudan miizakerelerde bulunmaktadir. Uygulanacak ihale
usullerinde yerli ve yabanci istekliler arasinda ayirim yapilmamasi esas1 benimsenmektedir.

2014/24/EU sayili AB Kamu Ihale Direktifinin 32. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin
KAA’daki muadili olan diizenleme XIII. maddenin 1. fikrasinin (d) bendinde yer almaktadir.
Buna gore; “Alim yapacak kurulus tarafindan ongoriilemeyen olaylarin yol a¢tigt ve ihtiyag
konusu seyin aliminin kesinlikle gerekli oldugu ancak son derece acil nedenlerden dolayr da mal
veya hizmetlerin agik veya se¢meli ihale usulleriyle zamaninda temin edilemeyecegi durumlarda
bu ihale usuliine” basvurulabilecektir.

KAA’nin  XIIl. maddesinde diizenleme altina alinan smirli ihale usuliiniin
kullanilabilecegi durumlar arasinda 4734 sayili Kanunun 21(b) maddesindeki “...yapim teknigi
agisindan ozellik arzeden durumlar...” gibi bir gerek¢eyle bu ihale usuliine miiracaat edilmesine

imkan tantyan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

III. 4734 SAYILI KAMU iHALE KANUNUNA GORE PAZARLIK USULU ILE
IHALE
A. Pazarhk usulii
4734 say1l Kamu Thale Kanunun “Uygulanacak ihale usulleri” baslikli 18. maddesinde;

“Idarelerce mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ihalelerinde asagidaki usullerden biri

" KAA’nin genel dzellikleri ve ‘sinirli ihale usuliine’ iligkin detay agiklamalar i¢in bkz. ALYANAK, Servet,
“Diinya Ticaret Orgiitii’niin 2014 Yilinda Yiiriirlige Girmesi Beklenen Yeni Kamu Alimlar1 Anlasmasi”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2014, Cilt: 4, Say1:1, (s.1-34), s. 12.
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uygulanir: a) A¢ik ihale usulii b) Belli istekliler arasinda ihale usulii, c) Pazarlik usulii” olarak
ifade edilmistir. Anilan Kanunun “Ac¢ik ihale usulii ” baslikli 19. maddesinde; “Ac¢ik ihale usulii,
biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir” seklinde tanimlanmistir. Anilan Kanunun “Belli
istekliler arasinda ihale usulii” baslikli 20. maddesinde, “Belli istekliler arasinda ihale usulii,
yapilacak on yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi usuldiir. Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin ézelliginin uzmanlik
ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin uygulanamadigi islerin
ihalesi ile yaklasik maliyeti esik degerin yarisini asan yapum isi ihaleleri bu usule gore
yaptirdabilir” hilkmii yer almaktadir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde belirtilen 6zel sebeplerin varligi halinde ise pazarlik
thale usuliiniin kullanilabilecegi belirtilmistir. 4734 sayili Kanunun “7Tanimlar” bashkh 4.
maddesine gore pazarlik ihale usulii; “Bu Kanunda belirtilen hallerde kullanilabilen, ihale
stirecinin iki agamali olarak gerceklestirildigi ve idarenin ihale konusu isin teknik detaylari ile
gergeklestirme yontemlerini ve belli hallerde fiyati isteklilerle goriistiigii usulii” seklinde
tanimlanmastir.

Buna gore; “pazarhik ihale usulii asagidaki durumlarda uygulanabilecektir.

a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda
teklif ctkmamast.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yapim teknigi acisindan ozellik arz eden veya yapr veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapiimasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak
yapimasinin zorunlu olmasi.

¢) Savunma ve giivenlikle ilgili ozel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi
olarak yapimasinin zorunlu olmasi.

d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag gosteren ve seri iiretime konu
olmayan nitelikte olmas.

e) Thale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin ozgiin nitelikte ve karmagik
olmasi nedeniyle teknik ve mali ozelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi.

) Idarelerin yaklasik maliyeti 728.072-TL (Yediyiizyirmisekizbinyetmisiki) Tiirk Lirasina
kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar1.

(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmas: zorunlu degildir. Ilan
yapimayan hallerde en az ii¢ istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini

birlikte vermeleri istenir”.
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Goriildiigi tizere, Kanunun 21. maddesinde, pazarlik usuliiniin uygulanacag: haller
sayilmaktadir. Bu hallerden bir kismi i¢in ihalenin ilan edilmesi zorunlu olmakla birlikte, ilan
zorunlulugunun bulunmadigi haller de mevcuttur.!?> Kamu ihalelerinde uygulanan ihale usulii,
ithale siirecine hakim olan temel ilkelerin gerceklesmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle idareler, 4734 sayili Kanunda belirtilen haller ger¢eklesmedik¢e dogrudan temin ve

pazarlik usuliinii kullanmamalidir.'3

Anilan Kanun diizenlemesinde goriildiigii lizere, davet edilebilecek aday sayisina iligskin
asgari bir say1 belirlenmis olmasina ragmen teklif sayisi acisindan asgari bir rakam
verilmemistir.'"* Bu nedenle, ihaleye katilan bir isteklinin teklif ettigi fiyatin uygun goriilmesi
durumunda ihale Kanunun 17. maddesinde ifade edilen anlagsmali teklif gibi yasak fiil ve
davraniglardan birisinin varligina iliskin herhangi bir olumsuz kanaat de yoksa bu teklif
sahibinin uhdesinde ihalenin birakilmasi miimkiindiir.'"> Kanunun 21. maddesi hiikiimlerine
gore, pazarlik usuliinde tek gegerli teklif verilen ihalelerin yapilmasi miimkiin olmakla birlikte,
ozellikle ihalelere katilmak istedigi halde idare tarafindan davet edilmedigi i¢in teklif
veremeyen kisiler tarafindan rekabetin engellendigine yonelik ciddi iddialarin da dikkate
alinmasinda kamu yarari vardir.'6

Kanunun 21(b) maddesinde bahsi gecen dogal afet kavramini; jeolojik ve meteorolojik
kokenli olmak iizere, insanlara zarar veren, can ve mal kaybina yol acan ve insanlar tarafindan
engellenemeyen her tiirlii dogal olay diye tanimlamak miimkiindiir. Dogal afetlere; deprem,
heyelan, yanardag patlamasi, tsunami, sel, ¢1g, firtina, orman yangin1 ve hortum gibi olaylar
ornek olarak gosterilebilir. Salgin hastaliklar ise, toplumdaki bireyler arasinda giderek yayilma
egilimi gosteren hastaliklar olup salgin hastaligin mevzuatimizda herhangi bir tanimlamasi

bulunmamakla birlikte 24.04.1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununun 57.

4734 sayili Kanunun 21/(b), (c), (f) madde hiikiimleri i¢in ihale ilan1 yayimlanma zorunlulugunu ve bu suretle
ihalelerde seffaflik ilkesinin tesisi i¢in gerekli olan araglardan birini ortadan kaldiran pazarlik usulii, seffaflik
ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Bkz. Yeliz Neslihan Akel, “Idari Usul ve Ihale ilkeleri Temelinde
Pazarlik Usulii Hakkinda Bir Degerlendirme”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y11:2018, Say1: 11, (s. 1-47),
s. 17, 21.

13 USTUN, Umit Siileyman / CALIS, Hande Sena, “4734 Sayili Kamu Thale Kanununa Hakim Olan ilkelerin
Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2018, Cilt: 26, Say1: 2, (s.111-147),
s. 143.

Yasin Sezer, “Kamu Thalelerine Katilmada Davet Yéntemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2014, Cilt: 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, (s. 3913-3947), s. 3922, 3923,
3024, 3925, 3928.

'S USLU, Yusuf/ DEMIREL, Salim, Kamu ihale Hukuku ve Yapim isleri ihaleleri, Ankara Yaymevi, Ekim,
2. Baski, Ankara, 2014, s. 679.

16 SEZER, 2014, s. 3936.
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maddesinde salgin ve bulasici hastaliklar 6rnekleme yontemiyle sayilmis, devami maddelerde
de salgin veya bulasici hastaliklarin ¢ikmasi tizerine Saglik Bakanligi tarafindan yapilacak
islemler belirlenmistir. Dogal afetler ve salgin hastaliklar nedeniyle kamu hizmetinin
ylriitiilmesi i¢in gerekli olan kamu alimlarmin temin edilmesinde, yukarida belirtilen
gerekgeyle pazarlik (21/b) usulii kullanilabilir.!”

Ayrica Kanunun 21(b) maddesinde bahsi gecen “idare tarafindan onceden
ongortilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasimin zorunlu
olmasi1” durumunda da ihale pazarlik usulii ile yapilabilir. Goriildiigi iizere, bu hiikiimde ki
kosulun bulundugu goriilmektedir. Bu kosullardan birisi, idare tarafindan 6nceden
ongoriilemeyen olaylarin ortaya c¢ikmasi, ikincisi ise, bu nedenlerle ihalenin ivedi olarak
yapilmast zorunlulugunun dogmasidir. Onceden &ngoriillemeyen ve ivedilik arz eden
durumlarda pazarlik usulii ile ihale yapilabilmesi bakimindan, idareler her somut olayda hangi
durumlarin 6nceden Ongoriillemeyen olaylar olduguna ve ihalenin ivedi olarak yapilmasi
gerektigine kendileri karar verecektir.!® Bu baglamda idarelerin takdir yetkisi bulunmakla
birlikte, bu takdir yetkisi mutlak olmayip, keyfi olarak kullanilamaz. Bu yetkinin kamu yarar1
ve hizmet gerekleri acisindan hukuka uygun olarak Kanunun belirledigi sinirlar igerisinde
kullanilmast gerekmektedir. 4734 sayili kanunun 21 maddesinin (b) bendi agisindan “idarece
ongoritilmeyen olay” olarak degerlendirilebilmesi i¢in; ortaya ¢ikan olay, ihale yapilmasini
gerektiren durumdan 6nce idare tarafindan “dngoriilemez” nitelikte olmali, 6ngoriillememe
halinin de objektif kriterlere gore yerinde bulunmasi ve idarenin kendi degerlendirmesinden
bagimsiz olarak tespit edilebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, idareler tarafindan dnceden
ongoriilemeyen hallerin kapsami belirlenirken dikkatli davranilmali, isin 6zl itibariyle
ongoriilebilir olan; fakat idarenin gecikmesi, thmali gibi nedenlerden otiirli dngdriilmeyen
haller bu madde kapsamina sokulmamalidir.'”

Kamu Thale Genel Tebliginin 20. maddesinde; “4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin
(b) bendinde ertesi mali yilda ger¢eklestirilecek siireklilik arz eden mal ve hizmet alimlart igin
bir onceki mali yil sona ermeden ihaleye ¢ikilabilecegi diizenlenmistir. Boylece ihale ile ilgili
ilan siiresi ve ihale siirecinin belirli bir zaman alacagi da dikkate alinarak ertesi yilda

gergeklestirilecek bu tiir mal ve hizmet alimi ihalelerine mali yil sona ermeden ¢ikilabilmesine

17 DEMIRBOGA, Dursun Ali, “Kamu fhale Sézlesmesinin Yapilmas1 Usulleri (Thale Usulleri)”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 5, Say1: 9, (s. 181-201), s. 193,194.

'8 SEZER, 2014, s. 3922, 3923, 3024, 3925, 3928.

19 AKPINAR, Nazife, “4734 Sayili Kamu Thale Kanununda Ongoriilen Kamu Thale Usulleri (5812 Sayili Kanun
Degisikligi Ile Genel Bir Inceleme)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2020, Cilt:
19, Say1: 38, (s. 132-154);

1138



Alyanak Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1128-1161

imkan taminmistir. Ancak yilin sonunda ya da ertesi yilin basinda ¢ikilan ihalelerde énceden
ongortilemeyen nedenlerle ihale siirecinin uzadigi durumlarda siireklilik arz eden bu alimlarin
kesintiye ugratilmamasini teminen, ihale sonu¢landirilincaya kadar gececek siire icindeki
ihtiyaglarin 4734 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendindeki “idare tarafindan énceden
ongoriilemeyen olaylar” kapsaminda degerlendirilerek, anilan madde hiikmii ve 62 nci
maddenin (1) bendinde yer alan esaslar da dikkate alinarak ayni Kanunun 21 inci maddesinin
(f) bendi ya da 22 nci maddesinin (d) bendinde belirtilen tutarlara kadar olanlarin bu
maddelere gore temin edilebilmesi idarenin yetki ve sorumlulugundadir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

Kamu Ihale Kurulu'na gére, idare acisindan daha dnce acik ihale usulii ile yapilan ve
“Okul Siitii Programi Kapsaminda UHT I¢me Siitii Tedarikini” konu alan ihalenin iptalinin
onceden bilinmeyen ve bu nedenle de 6ngdriilemeyen olay niteliginde oldugu, egitim-6gretim
yil1 planlamasinin da zaman acisindan ihalenin ivedi olarak gergeklestirilmesini zorunlu hale
getirdigi de dikkate alindiginda, idarenin ayni ihaleyi pazarlik usulii ile yapmasinda mevzuata
aykirilik bulunmamastir. Bu sekilde, acik ihale usulii ile gergeklestirilen bir ihalenin daha sonra
iptal edilmesi halinde idare agisindan bu iptal “éngériilemeyen olay” niteligi tasidigi
belirtilmistir.?’

4734 sayili Kanunun genel gerekgesine bakildiginda ise; bu Kanunun ihalelerde
saydamligin, rekabetin, esit muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin,
ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasimnin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasinin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve kuruluslarinin kullanimlarinda
bulunan her tiirlii kaynaktan yapacaklar1 ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tabi olmalarinin
amaclandigr ifade edilmistir. Kaynaklarin verimli kullamlmasi ilkesi, bir ihtiyacin
karsilanmasina iliskin satin alma cahismalarimin dogru yapilmasi, uygun mevsimin ve
zamanin dogru belirlenmesinin yaninda sikayet ve itirazen sikayet gibi idari denetim

siireclerinin olabileceginin de hesaba katilmasim icermektedir.?!

Pazarlik ihale usuliiyle ilgili olarak 4734 sayili Kanunun genel gerekgesinde; “Pazarlik
usulii ile yapilabilecek isler, uluslararasi mevzuata paralel bir sekilde ozelligi olan ve ivedi
olarak yapilmas: gereken islerle sumrlandirilarak, iki agamada gerceklestirilmek tizere teknik

sartlarin da goriisiildiigii bir yontemle yeniden belirlenmistir” agiklamasi yer almaktadir.

20 Kamu fhale Kurulu'nun, 09/08/2017 tarih ve 2017/UM.II-2162 Karar No.lu karari, (Cevrimici)
(www.ekap.kik.gov.tr (25.02.2022).

2l CAN Ozan, Kamu ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, 2.Baski, Ankara, 2019, s.44.
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4734 sayili Kamu Ihale Kanunun “Temel ilkeler” bashikli 5. maddesinde; “Bu Kanuna
gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel
usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen 6zel hallerde kullanilabilir” hikmii yer
almaktadir. Bu diizenleme ile agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel
ithale usulleri oldugu, diger ihale usulii olan pazarlik usuliiniin ancak Kanunda belirtilen 6zel
hallerde kullanilabilecegi hiikiim altia alinmustir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunun amag ve
temel ilkeleri dikkate alindiginda esas olan, ihalenin ilan yapilarak, Kanunun ve diger alt
mevzuat diizenlemelerinin 6ngordiigii sekilde temel ilkelere uygun olarak yeterliligi olan
herkesin teklif verebildigi acgik ihale usulii ile ihtiya¢ konusu alimin gerceklestirilmesidir.
Bununla birlikte 4734 sayil1 Kanunda, bazi 6zel durumlarin ger¢eklesmesi halinde ilan yapilmasi
zorunlulugu kaldirilmis ve davet yontemiyle alim yapilabilecek istisnalar getirilmistir.

Ozhan Cetinkaya/Murat Filibe/Kamuran Ustiin tarafindan yapilan ¢alismaya gore; 2012-
2016 yillarina ait 5 yillik ortalamada yapim islerinde, sdzlesme bedelinin yaklasik maliyetin
%28’1 oraninda altinda gercgeklestigi ancak yapim islerindeki bu farkin ihale usulii bazinda
incelendiginde ise acik ihale usuliinde ortalama farkin %30, belli istekliler arasinda ihale
usuliinde ortalama farkin %25, pazarlik usuliinde ise ortalama farkin %12 seviyesinde oldugunu
tespit etmislerdir. Yapim islerinde sézlesme bedeli ile yaklasik maliyet farkinin yukarida
aciklanan nedenle yiiksekligine ragmen pazarlik usulii ile yapilan alimlarda bu oranin
ortalamada %12 olmasi dikkat c¢ekici bulunmustur. Yapilan incelemede pazarlik usuliiniin
uygulandig1 yapim islerindeki s6zlesme bedeli ile yaklasik maliyet arasindaki bu diisiik oran
diger alim tiirlerinde de tespit edilmistir. Ornegin, mal alimlarinda %13 ve hizmet alimlarinda
ise %9 oraninda olmustur. Ozhan Cetinkaya/Murat Filibe/Kamuran Ustiin bunun nedeninin
pazarlik usuliiniin uygulama gerekg¢elerinde ve uygulama usullerinde aranmasi gerektigini
belirtmislerdir. Yaklasik maliyetin yapim islerinde en az %25 kar payiyla ve mal ve hizmet
alimlarinda ise saglikli olarak hesaplanmadigindan yiiksek belirlenmis olmasi gergegiyle
birlikte, pazarlik usulii ile yapilan alimlarin neredeyse tamamina yakininin ilansiz olarak
gerceklestirildigi g6z oniine alindiginda idarelerin alimlara davet ettikleri isteklilerin rekabetten
uzak olarak gerceklesen bu tiir alimlarda fiyat tekliflerini yiiksek tuttugu ve bdylelikle s6zlesme

bedellerinin yaklasik maliyetlere daha yakin olarak gerceklestigini degerlendirmislerdir.??

22 CETINKAYA, Ozhan / FILIBE, Murat / USTUN, Kamuran, “Tarihsel Boyutu ile Kamu Alim Usullerindeki
Gelismeler ve Gilinimiizdeki Yapinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi
(Marmara University Journal of Political Science), Y1l: 2018, Cilt: 6, Say1: 1, ISSN 2147-6934, (s. 311-
330), s. 324.
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B. 4734 sayih Kanunun 21. maddesinin (b) bendinde 2018 yilinda yapilan

diizenleme

4734 sayili Kanunun 21. maddesinin (b) bendi, 2018 yilinda yapilan degisiklikten once;
“...b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya idare tarafindan énceden éngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi
olarak yapimasinin zorunlu olmasi” seklinde bir diizenleme icermekteydi.

16/05/2018 tarthinde kabul edilen 7144 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanunun 21.
maddesinin (b) bendi ; “...b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya yapim teknigi acgisindan ozellik arz eden veya yapt veya can ve mal
giivenliginin saglanmasi agisindan ivedilikle yapiimasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde
veyahut idare tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” sekilde yeniden diizenleme altina alinmgtir.?3

21. maddeye 7144 sayili Kanunun 11. maddesiyle eklenen degisikligin gerekgesinde;
“4734 sayili Kamu IThale Kanun’un “Pazarlik usulii” bashkl 21 inci maddesinin (b) bendinde
yer alan “Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya idare tarafindan onceden éngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast iizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” hiikmii yoruma agik olup, degisiklik ile uygulamaya netlik
kazandiriimast amaclanmuigstir.

Onergeyle ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan énceden éngériilemeyen olaylarin
ortaya ¢ikmast halinde uygulanan madde hiikmiinde, yapi veya can ve mal giivenligi agisindan
tehlike oldugunun tespit edilmesi hdlinde zarar meydana gelmeden miidahale edilerek kamu

menfaatinin saglanmasina yonelik degisiklik yapilmas: amaglanmistir” agiklamasi yapilmastir.

Bu gerekge anilan ek diizenleme ile yapilan degisiklik bakimindan eksik ve yetersiz bir
aciklamadan olugmaktadir. Zira anilan ek diizenleme gerekgesinde, Kanunun 21. maddesinin
(b) bendine eklenen “...veya yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya ...hallerde...”
ifadesi ile yapim teknigi agisindan 6zellik arzeden durumlarin hangi unsurlara/kriterlere gore
belirlenecegine dair herhangi bir tanim yapilmadig1 gibi yapim teknigi bakimindan 6zellik
arzeden durumlara da herhangi bir 6rnek verilmemistir. S6z konusu degisiklik ile yapim

teknigi agisindan ozellik arzeden durumlarin hangi kriter ve Olciitlere gore degerlendirilecegi

2 16/5/2018 tarihli ve 7144 sayih Kanunun 11 inci maddesiyle bu bentte yer alan “beklenmeyen veya”
ibaresinden sonra gelmek lizere; “yapim teknigi agisindan ézellik arz eden veya yapr veya can ve mal
giivenliginin saglanmast agisindan ivedilikle yapiimasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut” ibaresi
eklenmistir.
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noktasinda idarelere genis bir takdir yetkisi taninmis olup, bu bakimdan yapilan bu yeni

diizenleme belirsizlik ve miiphemlik arzetmektedir.

Bunun yani sira Kanun 21(b) maddesinde bahsedilen durumlarda, gesitli sartlar 6ne
siriilmiis ve bunlarin arasinda sebep-sonug iliskisinin varliginin bulunmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Kanunda istisnai bir usul olarak diizenlenen pazarlik usuliine basvurma
yoniinde takdir yetkisi kullanan idarelerin, Kanunda yer alan hukuki sebeplerden birinin
mevcut olduguna dair gerekgesini belirtmesi ve buna dair bilgi ve belgeleri saglamasi ve ihale
onay belgesi ve eklerinde ortaya koymalidir.>* Kanunun 21. maddesinin (b) bendine gore
yapilacak olan ihalelerde bu usuliin kullanilmasina yonelik gerek¢enin acik, gercekei ve
objektif verilere gore tespit edilmesi icap etmektedir. Pazarlik usulii ile ithale yapilmasim
gerektiren ve anilan hiikiimde aciklanan 6zel durumun mevcut olmamasi veya gerekcelerinin
objektif olarak ortaya konulamamasi halinde bu ihale usuliine gore alim yapilmamasi

gerekir.?

4734 sayili Kanunun 21. maddesinin (b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen durumlarda
ilan yapilmasi zorunlu olmayip, ilan yapilmayan bu ihaleler bakimindan, ihale dokiimaninin
sadece idare tarafindan davet edilenlere satilacag: hiikiim altina alindigindan, bu ihalelere
sadece idare tarafindan ihale dokiimani almaya davet edilenler katilabilmektedir. Pazarlik
usuliiniin davet yontemine gore gerceklestirilen ihalelerinde, ilan yapma konusunda hukuki
bir zorunluluk olmadig: i¢in, idareler siirekli belli firmalar teklif vermeye davet ederek

ilans1z ihale yapmakta ve ihale bu bagvuruculardan birisinin uhdesinde kalmaktadir.

[lana tabi olmayan pazarlik usulii ile yapilan ihaleler uygulamada idareler, pazarlik igin
birka¢ firma ¢agirarak alimi1 gergeklestirebilmektedir. Bu ise piyasa oyuncular1 arasindaki
haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasina neden olabilen bir uygulama olmaktadir.?® Halbuki, 4734
say1l1 Kanun idarelerin ihtiyaglarini, istekliler arasinda serbest rekabete imkan verecek seffaf

ve tarafsiz bir sekilde en uygun kosullar altinda ekonomik agidan en uygun bedelle

24 AKEL, 2018, s. 29, 30, 31, 32, 33.

25 YILDIRIM, Hakki, “Kamu Ihale Hukuku’nun 21°nci Maddesinin (b) Bendinde Yapilan Diizenlemenin
Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 6, Sayr: 12, (s. 723-739), s.728;
AKPINAR, Yaz 2020/2, s.140.

26 Adem AVCIL “Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasina Yonelik Kamu [hale Hukuku Ilkeleri
(Rekabet/Esitlik/ Kaynaklarm Verimli Kullanilmasi lkeleri)”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Yil: 2021, Cilt: 7, Sayt: 2, (s. 339-373), s. 369; Yeliz Neslihan AKIN, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
2019 Y1li Cumhurbaskanligi Yillik Programi Hedefleri Agisindan Kamu ihalelerinde Rekabet ilkesi Hakkinda
Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, Yil: 2019, Cilt: 36, Say1: 2, (s. 63-109), s. 90, 91; CETINKAYA/
FILIBE/ USTUN, 2018, s. 328.
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yapilmasini amac¢lamaktadir. 2018 yilinda 7144 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanunun 21.
maddesinin (b) bendinde yapilan bu degisiklik, sadece idare tarafindan ihale dokiimani
almaya davet edilerek katildig1 ve sadece bu kisiler/firmalar arasinda yapilan ilansiz pazarlik
usulii ihalelerinde Kanunun amagladig: sekilde etkin bir rekabet ortaminin saglanamamasi,

ayrimcilik yapma yasagi ve esit muamele ilkelerinin ihlal edilmesine zemin hazirlamistir.
C. Kamu Ihale Kurumu Istatistikleri
1) 2020 yih istatistikleri

Kamu ihale Kurumu tarafindan yil bazinda yayinlanan Kamu Alimlari Izleme Raporu,
01.01.2020 ve 31.12.2020 tarihleri arasinda gergeklestirilen kamu alim istatistikleri, ithaleleri
yapan idareler tarafindan Elektronik Kamu Alimlar1 Platformuna (EKAP) kaydedilen

verilere dayanilarak hazirlanmaktadir.

Rapor, 4734 sayili Kanunda belirtilen ihale usullerinde yapilan alimlar ile dogrudan
temin ve istisna kapsaminda yapilan alimlar1 kapsamaktadir. 2020 yili igerisinde EKAP
iizerinden gergeklestirilen toplam kamu alimlar tutar1 172.526.653.000 TL’dir. Bu tutarin
143.443.401.000 TL’si 4734 sayili Kanunda belirtilen ihale wusulleri kapsaminda,
19.644.018.000 TL’si istisna kapsaminda, 9.439.234.000 TL’si de dogrudan temin yoluyla

gerceklestirilen alimlara iligkindir.

Asagidaki tabloda (Tablo.1) goriildiigii iizere 2020 yilinda Kamu ihale Kurumuna
sonug bilgisi gonderilen 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelerin adet olarak
%71,07’s1 acik ihale usulii ile, %28,76’s1 pazarlik usulii ile, %0,17’s1 ise belli istekliler
arasinda ihale usulii ile gerceklestirilmistir. Tutar bazinda inceleme yapildiginda,
gerceklestirilen thalelerin %73,09’unda acik ihale usulii, %26,35’inde pazarlik usulii ve

%0,56’s1nda ise belli istekliler arasinda ihale usulii uygulanmistir.

Tablo 1?7
Thale Kamu Kamu Kamu
usulii thale sayist | ihale toplam | ihalelerinin  meblag
baglaminda | sayisi olarak (tl) parasal

27 Kamu fhale Kurumunun 2020 yilma iliskin (01.01.2020-31.12.2020 tarihleri arasinda yapilan) kamu
alimlartyla ilgili Kamu Alimlari izleme Raporu. Kamu fhale Kurumu Kurumsal Geligim ve Arastirma Dairesi
Bagkanlig1, Subat 2021, Ankara, s.4.
https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/Kamu_alimlari_izleme raporu 2020 _vyilsonu.pdf (erisim tarihi
20.02.2022).
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baglaminda tutar baglaminda
ylizdesel

oran olarak

Acik 41.18 %71,0 104.845.399.00 %73.,0
ihale usulia 7 7 0TL 9

Belli 98 %0,17 20,56
istekliler 803.234.000 TL

arasinda ihale

usuli
Pazarh 16.67 %28,7 37.794.769.000 %26,3
k usuli 0 6 TL 5
Topla 57.95 %100 143.443.401.00 %100
m 5 0TL

Pazarlik Usulii Ile Yapilan 4734 Sayili Kanun Kapsamindaki Ihalelerin Pazarlik
Maddelerine Gore Dagilimi1 asagidaki tabloda (Tablo 2) gdsterilmistir.

Tablo 228

Kanun Ihale % Kamu  alim %
maddesi/ihale say1si tutari

Pazarlik(md 39 %0,23 50.415.000 TL %0,13
21/a)

Pazarlik 6.835 %41 34.187.258.000 %90,45
(md 21/b) TL

Pazarlik 335 %2,01 1.516.891.000 %4,01
(md 21/c) TL

2 TIbid.
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Pazarlik 2 %0,01 108.988.000 %0,29
(md 21/e) TL

Pazarlik 9.459 %56,74 1.931.218.000 %S5,11
(md 21/f) TL

Genel 16.670 %100 37.794.769.000 %100
Toplam TL

Tablo 2’deki sonuglara gore pazarlik usulii ile yapilan ihalelerin adet olarak %41°1 21(b)
kapsaminda gerceklesirken, %56,74’1 21(f) kapsaminda gergeklestirilmistir. Tutar olarak
degerlendirildiginde ise, pazarlik usulii ile yapilan ihalelerin toplam tutarinin %90,45inin
(34.187.258.000 TL) 21(b) kapsamindaki alimlara, %5,11’inin 21(f) kapsamindaki alimlara
ayrildig1 goriilmektedir. 4734 sayili Kanun kapsaminda kalan ihaleler bakimindan 21(b)
kapsaminda yapilan alimlarin tutar olarak (34.187.258.000 TL) 2020 yil1 genel toplam ihale
tutar1 igindeki oranin da (143.443.401.000 TL) %23,83 oldugu anlasilmaktadir.

2) 2021 yih istatistikleri

Kamu ihale Kurumu tarafindan yil bazinda yayinlanan Kamu Alimlari Izleme Raporu,
01.01.2021 ve 31.12.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilen kamu alim istatistikleri, ithaleleri
yapan idareler tarafindan Elektronik Kamu Alimlar1 Platformuna (EKAP) kaydedilen

verilere dayanilarak hazirlanmaktadir.

Ilgili donemde EKAP iizerinden gerceklestirilen toplam kamu alimlari tutari
300.672.975.000 TL dir. Bu tutarin 254.402.839.000 TL’si Kanunda belirtilen 1hale usulleri
kapsaminda, 33.076.660.000 TL’si istisna kapsaminda, 13.193.476.000 TL’si dogrudan

temin yoluyla gerceklestirilen alimlara iligkindir.

Asagidaki tabloda (Tablo.3) goriildiigii iizere 2021 yilinda Kamu ihale Kurumuna
sonu¢ bilgisi gonderilen 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelerin adet olarak
%71,99’u agik ihale usulii ile, %27,82’si pazarlik usulii ile, %0,19u ise belli istekliler
arasinda ihale usulii ile gerceklestirilmistir. Tutar bazinda inceleme yapildiginda,
gerceklestirilen ihalelerin %70,72’sinde agik ihale usulii, %27,44’linde pazarlik usulii ve

%1,84’1inde ise belli istekliler arasinda thale usulii uygulanmstir.
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Tablo.3%
Thale Kamu Kamu Kamu Kamu
usulii thale sayist | ihale toplam | ihalelerinin meblag | ihalelerinin
baglaminda | sayisi olarak (tl) parasal | meblag
baglaminda tutar baglaminda olarak  (tl)
yiizdesel parasal
oran olarak tutarin yiizde
orant
Agik 47.51 %71,9 179.911.089.00 %70,7
thale usulii 0 9 0 TL 2
Belli 125 %0,19 %1,84
istekliler 4.678.977.000 TL
arasinda ihale
usulii
Pazarli 18.35 %27,8 69.812.774.000 %27,4
k usulii 6 2 TL 4
Topla 65.99 %100 254.402.839.00 %100
m 1 0TL

Pazarlik Usulii Ile Yapilan 4734 Sayili Kanun Kapsamindaki Ihalelerin Pazarlik

Maddelerine Gore Dagilim1 asagidaki tabloda (Tablo 4) gdsterilmistir.

2 Kamu fhale Kurumunun 2021 yilina iligkin (01.01.2021-31.12.2021 tarihleri arasinda yapilan) kamu
alimlartyla ilgili Kamu Alimlari izleme Raporu. Kamu fhale Kurumu Kurumsal Geligim ve Arastirma Dairesi

Bagkanlig1,

Subat

2021,
https://dosyalar.kik.gov.tr/genel/Raporlar/Kamu_alimlari_izleme raporu 2021 yilsonu.pdf (erisim

Ankara, s.4.
tarihi

15.03.2022).

1146



Alyanak

Hacettepe HFD, 12(2), 2022, 1128-1161

Tablo 4°°

Kanun Ihale % Kamu  alimi %
maddesi/ihale say1sl tutari

Pazarlik(m 35 %0,19 17.060.000 TL %0,13
d21/a)

Pazarlik 7.476 %40,7 62.344.763.00 %89,30
(md 21/b) 3 0 TL

Pazarlik 295 %1,61 4.549.210.000 %6,52
(md 21/c) TL

Pazarlik 1 %0,01 142.000 %0,000
(md 21/d) 2

Pazarlik 3 %0,02 199.755.000 %0,29
(md 21/e) TL

Pazarlik 10.54 %357,4 2.701.844.000 %3,87
(md 21/f) 6 5 TL

Genel 18.35 %100 69.812.774.00 %100
Toplam 6 0 TL

Tablo 4’deki sonuglara gore pazarlik usulii ile yapilan ihalelerin adet olarak %40,73’1
21(b) kapsaminda gergeklesirken, %57,45°1 21(f) kapsaminda gergeklestirilmistir. Tutar olarak
degerlendirildiginde ise, pazarlik usulii ile yapilan ihalelerin toplam tutarinin %89,30’unun
(62.344.763.000 TL) 21(b) kapsamindaki alimlara, %6,52’sinin 21(c) kapsamindaki alimlara
(4.549.210.000 TL) ve %3,87’sinin 21(f) kapsamindaki alimlara (2.701.844.000 TL) ayrildig1
goriilmektedir. 4734 sayili Kanun kapsaminda kalan ihaleler bakimindan 21(b) kapsaminda
yapilan alimlarin tutar olarak (62.344.763.000 TL) 2021 yili genel toplam ihale tutar1 i¢indeki
oranin da (254.402.839.000 TL) %24,50 oldugu anlasilmaktadir.

4734 say1li Kamu Ihale Kanunun 20. maddesinde; “Belli istekliler arasinda ihale usulii,
yvapilacak on yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi usuldiir. Yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden isin ozelliginin uzmanhk

ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamadigi islerin

30 Tbid.
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ihalesi ile yaklasik maliyeti esik degerin yarisint asan yapum isi ihaleleri bu usule gore
yaptirdabilir” hiikkmii yer almaktadir. Yapim isinin 6zelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji
gerektirmesi nedeniyle belli istekliler arasinda ihale usuliiniin uygulanabilmesi i¢in ihale
konusu is bakimindan agik ihale usuliinii uygulama imkaninin da olmamasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, ihale konusu is uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmemesi veya bu nitelikte
olmakla birlikte agik ihale usuliinii uygulama imkén1 varsa, belli istekliler arasi ithale usulii
uygulanamaz. Bu diizenleme (...isin ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi...)
yukarida aktarilan pazarlik usuliine bagvurulabilecek 21(b) maddesindeki diizenlemeye
“...veya yapim teknigi acisindan ozellik arz eden veya... hallerde...” ifadesi ile benzerlik arz
etmektedir.

Pazarlik usulii i¢in Ongoriilen “yapim teknigi agisindan ozellik arzeden durum” ile belli
istekliler arasinda ihale usuliine miiracaat edilebilmesine imkan taniyan “yapim isinin
ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji arzetmesi durumu” arasinda ¢ok ciddi bir benzerlik
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yapim isi ihalelerinde idareler ihale konusu isin 6zellik arzettigini
diistindiikleri durumlarda pazarlik usulii ile belli istekliler arasindaki ihale usullerinden birisine
miiracaat serbestisi iginde degerlendirmeleri miimkiin hale gelmistir. Ancak, “yapim teknigi
agisindan ozellik arzeden durum” nedeniyle pazarlik usuliine miiracaat bakimindan asagida
Danistay kararlarinda ayrintili olarak aktarildigi {izere ayrica “ivedilik sartimin” da

gerceklesmesi gerektigini hatirda tutmak gerekmektedir.

IV.  BiR PROJENIN “YAPIM TEKNIGIi ACISINDAN OZELLIK ARZETMESI” VE
“IVEDILIK VE ACILIYET” UNSURUNA ILiSKIN DANISTAY’IN
YAKLASIMI

Danistay 13. Dairesinin 09/09/2020 tarihli 2020/2267 Esas ve 2020/2014 Karar sayili
kararinda; “...Aktarilan kurallarin birlikte degerlendirilmesinden, 4734 sayiui Kanun
kapsamindaki idarelerce ger¢eklestirilecek ihalelerde a¢ik ihale usuliiniin uygulanmasinin esas
oldugu, diger ihale usullerinin Kanunda belirtilen 6zel hallerde uygulanabilecegi; idarelerin
Kanunun 21/b maddesi uyarinca pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikabilmeleri icin, dogal afet,
salgin  hastalik, can veya mal kaybt tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
yapium teknigi acisindan ozellik arz eden veya yapr veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak
yapiumast zorunlulugunun dogmas: sartlarinin bir arada ve birbirine baglh olarak

gergeklesmesinin zorunlu oldugu anlasiimaktadir.
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Pazarlik usuliiniin uygulanabilmesi i¢in Kanunda aranan sartlardan olan ivedilikten
kastin, sadece ihale siirecinin bir an once sonuclandirilmasi olmadig, ihale edilen yapim
isinin bir an once bitirilmesi sartinin da saglanmas: gerektigi, dava konusu isin bitirilme
stiresinin 700 giin olarak belirlenmesinin isin ivediligi ile bagdasmadig, niteligi geregi kisa
stirede tamamlanmasi gereken yapim iginin yaklasik 24 ay gibi uzun bir siirece yayildigi, 4734
sayui Kanun'un 21/b maddesindeki sartlarin ve ivedilikten kastin ihale konusu isin acilen
bitirilmesi olarak anlasilmasi gerektigi aciktir. Bu itibarla, davali idarenin pazarlhik usulii ile
ihale yapma gerekgelerinin, igin siiresinin yaklagsik iki yil olarak belirlenmesi hususu goz oniine
alindiginda, istisnai bir yontem olan pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilmasi igin yeterli olmadigi;
ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanabilmesi icin aciklik ve
rekabetin saglanmasinin kamu yarart acisindan gerekli oldugu; 4734 sayili Kanun'un 21/b
maddesinde belirtilen sartlarin olustuguna dair hukuken gegerli bir neden gosterilmeksizin
507 konusu ihalenin pazarlik usulii ile gerceklestirilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig
sonucuna varildigindan, davanmn reddi yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gortilmemistir. ” seklinde karar verilmistir.

4734 sayil1 Kanunun 6zel amacini olusturan ve Kanunun 5. maddesinde yer alan seffaflik,
rekabetin temini, esit muamele ve orantililik gibi genel ilkeler kamu yarar1 kapsaminda temin
edilmelidir. Bu nedenle, her ne kadar istisnai durumlarda basvurulacak olsa da pazarlik usulii
ile gerceklestirilen ihaleler bakimindan da Kanunun 6zel amaci olarak belirtilen bu genel
ilkelerin karsilanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, idarelerin Kanunun 21(b) maddesi
kapsaminda gerceklestirilen bir ihale siirecinde aldiklar1 kararlarda kullandiklar1 takdir yetkisi
ve yaptiklari islemlerin bu genel ilkelere uygunlugu yoniinden denetlenmesi gerekmektedir.!

Danistay 13. Dairesinin daha yakin zamanda verdigi 12/10/2021 tarihli 2021/4048 Esas
ve 2021/3280 sayili Karari ile; “...Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca ../../2021 tarihinde 4734
sayilt Kamu IThale Kanunu'nun 21. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii
ile gerceklestirilen 2020/ ... ihale kayit numarali "... Yapisi Ile Baglanti Yolu Yapilmas: Yapim
Isi" ihalesinin iptali istenilmistir.

... Idare Mahkemesi'nce verilen kararda; dava konusu ihalenin, ...sanat yapist ile
baglanti yolu yapilmasi yapim isi oldugu, ihalenin yaklasik maliyetinin ...-TL olarak tespit
edildigi, ... ilinde ulagim aginin kesisim noktasi ve trafik yogunluguna sebep olan ... bolgesinde,
mevcut durumu rahatlatmak amaciyla projelendirilen ve tiinel ile yapilacak olan alternatif

baglanti yolunun yapimi esnasinda trafik sirkiilasyonunu degistirme ve biitiin altyapt

31 AKEL, 2018, s. 41.
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kurumlarimin deplase islerinin yapimasi1 gerektigi, soz konusu bolgede ciddi altyapi
yogunlugunun bulunmasi ve imalatlar yapilirken serit kaplama islemlerinden dolayr alternatif
yollara aktarilan arag¢ yogunlugu ile mevcut durumda bile yogun olan trafik yiikiinii ciddi bir
sekilde artiracagi, baska donemde yapilmasi teknik olarak zor olan bir projeyi, pandemi
stirecinde yapilacak olan kisitlamalar: da avantaja ¢evirerek, idarenin agik ihale usulii icin
gerekli siireci igletmesi hdlinde siirecin uzayacagr ve ag¢ik ihalenin sonuglandirilarak ise
baslanmasinin uzun siirebilecegi, bu nedenle de hizmetin aksayacag tespitlerine istinaden
4734 sayili Kanun'un 21. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii ile ihalenin
yapudigimin goriildiigii; bu baglamda, pazarlik usulii ile ihale yapiimasi igin tespit edilen
hususlar incelendiginde, dava konusu igin esasli unsurunun sanat yapisi oldugu,
yapium teknigi acisindan ozellik arz eden imalatlar igerdigi, asfalt islerinin sézlesmenin
%?21'ini olusturdugu, yapim teknigi acisindan ozellik arz eden hallerde ihalenin ivedilikle
yapilmasi gerektiginin zorunlu olduguna dair ifadeler ve yine dava konusu igin can ve mal
giivenliginin saglanmasi acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligine iliskin ifadelere yer
verilmis ise de bu hususa iliskin somut tespitlerin yapilmadig, soyut ifadelere yer verilerek
gerekgeye iligkin kanitlarin ortaya konulamadig, ayrica davali idarece pandemi siirecinde
yapilacak olan kisitlamalar: da avantaja ¢evirerek pazarlik usuliiniin uygulanmasinin daha
elverisli oldugu ifadesine yer verilse de, bu gerekcenin Kanun'un amacina uygun olmadigi;
Ote yandan, dogal afetlerden kaynaklanan hizmeti engelleyen durumlarin giderilmesi
amaciyla pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilabilecegi acik olmakla birlikte, bu tarz bir ihalenin
sadece dogal afetin etkiledigi kismi ve ivedi alanlara miinhasir olabilecegi, davali idarenin
ise boyle bir tespit yapmayarak, dogal afetin etkilemedigi ...Caddesi - ... Caddesi arasini
kapsar sekilde sanat yapisi ile baglanti yolu yapilmasi isi ihalesini gerceklestirdigi, bu haliyle
thalenin pazarlik usuliiyle yapilmasinin miimkiin olmadigi; bu durumda, ihtiyaglarin en iyi
sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanabilmesi i¢in a¢iklik ve rekabetin saglanmasi
kamu yarart agisindan gerekli oldugundan, 4734 sayili Kanun'un 21/b maddesinde belirtilen
sartlarin olustuguna dair hukuken gegerli bir neden gosterilmeksizin soz konusu ihalenin
pazarlik usulii ile ger¢eklestirilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigr sonucuna varilmistir.
Belirtilen gerekgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir...
... Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir.
Anilan Danistay karari ile davali idarenin ileri slirdiigii; davaci tarafindan itirazen

sikayet yoluna gidilmeden dogrudan dava acilmasinin hukuken miimkiin olmadigi, ihaleye
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konu bdlgede ciddi altyapi yogunlugunun bulunmasi ve imalatlar yapilirken serit kaplama
islemlerinden dolay1 alternatif yollara aktarilan ara¢ yogunlugu ile trafik ytkiiniin ciddi sekilde
artacag1 sebepleriyle ihalenin acil ve ivedi sekilde yapildigi, yapim teknigi ve trafik durumu
gozetildiginde ihalenin ivedi olarak yapilmasi gerektigi, acik ihale usuliiniin uygulanmasi
halinde siirecin uzayacagi ve ac¢ik ihalenin sonuglandirilarak ise baslamanin uzun stirebilecegi,
bu nedenle hizmetin aksayacagi, pandemi (salgin) siirecinde yapilacak olan kisitlamalar da
avantaja ¢evrilerek ¢aligmalarin ivedilikle yapilmasi i¢in pazarlik usuliiniin uygulandigi, agik
thale yapilmasi halinde davacimin ihaleye katilim kosullarini saglayip saglamadiginin
irdelenmesi ve davayr agmakta glincel mesru menfaatinin olup olmadiginin belirlenmesi
gerektigi yoniindeki savunmasma itibar edilmeyerek ihalenin iptaline yodnelik verilen idare
Mahkemesi karar1 onanmistir.

Danistay 13. Dairesinin daha yakin tarihli 23/02/2021 tarih ve 2021/103 Esas, 2021/621
Karar sayih karan ile; “...Bakanligi tarafindan 4734 sayili Kamu Thale Kanunun 21.
maddesinin (b) bendi uyarinca pazarlik usuliiyle gerceklestirilen ... Ihale Kayit Numarali
"...Hafif Rayli Sistem Hatti Insaat ve Elektromekanik Sistemler Temin, Montaj ve Isletmeye
Alma Isleri Yapim Isi"ne iliskin Uyusmazlik konusu ihalede, ihale konusu isin yaklasik maliyeti
1.787.026.747,90-TL, simir degerin ise 1.389.057.257,08-TL olarak belirlendigi, ihaleye
idarece belirlenen alti sirketin davet edildigi, davet edilen sirketlerden dort tanesinin teklif
verdigi, bunun tizerine pazarlik usulii ile gerc¢eklestirilen ihaleye davet edilmeyen ve bu nedenle
dokiiman satin alamayan davaci sirket tarafindan, 30/10/2020 tarihli anilan ihalenin
iptali istenilmistir.

.. Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece ihalenin 4734 sayili Kanunun 21/b maddesi
uyarmnca yapilmasmin gerekgesi olarak, proje kapsamdaki islerin teknik ozellik arz etmesi ve
hattin ivedilikle isletmeye agilmasinin zaruret arz etmesi nedeniyle ihalenin pazarlik usuliiyle
yapimasimin zorunlu olmasimin gésterildigi, uyusmaziik konusu ihaleyle yapilacak hafif rayl
sistemin hali hazirda igletme altinda bulunan rayli sistem hatti ile entegre olacagi, bu sebeple
isletme, yonetim, sinyalizasyon ve tiim alt sistemlerinin mevcut hat ile biitiinsellik arz edecek
sekilde yapimasi zorunlulugunun yapim yéntemi agisindan ozel teknik gerektirdigi
ve ozellikle Bursa ilinde agilan ve sehirdeki hastaneleri ayni yerleskede bir araya getiren sehir
hastanesine halkin ulasiminin en saghkl ve giivenli yolu olan hafif rayli sistemin, anilan
hastaneye ulasimin sadece kara yolu ile yapilmasindan kaynaklanabilecek kazalar ve bu
kazalarda yasanabilecek can ve mal kayiplarinin ontine gecilebilmesi icin yapimumin ivedilik
gerektirdigi... belirtilmistir.

...idarelerin Kanun'un 21/b maddesi uyarinca pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikabilmeleri
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icin, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
yapim teknigi agisindan ozellik arz  eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hdllerde veyahut idare
tarafindan onceden ongériilemeyen olaylarin ortaya ¢tkmasi seklinde belirlenen ihtimallerden
birinin veya birden fazlasimin varligimin "ihalenin ivedi olarak yapiimasinin zorunlu olmasi"
sarti ile birlikte ger¢eklesmesi durumunda uygulama alant bulabilecegi kuskusuzdur.

Her ne kadar davali idarece, sehir hastanesine erisim i¢in hattin ivedilikle isletmeye
acimasi1  gerektigi, ongoriilemeyen durumun ortaya ¢iktigi, kapsamdaki iglerin
teknik ozellik arz etmesi sebebiyle ihalenin ivedi olarak yapilmasumin zorunluluk arz ettigi
gerekgeleriyle ihalenin pazariik usulii uygulanarak yapilmasina karar verilmis ise de pazarlik
usuliintin uygulanabilmesi i¢in 21. maddenin (b) bendinde sayilan sartlardan bagimsiz olarak
bunlarla birlikte aranmasi gereken sartlardan olan ivedilikten kastin, ihale siirecinin ihale
konusu  isin  niteliginden  kaynaklt  olarak ve oJnceden  ongoriilemeyen  veya
yapim teknigi acisindan ozellik arz eden durumlarla baglantili bir sekilde bir an once
sonucglandiridmasinin gerekmesi sartimin birlikte saglanmast oldugu, dava konusu igin
bitirilme stiresinin 1460 giin (48 ay) olarak belirlenmesinin igin veya ihale stirecinin ivediligi
ile bagdasmadigi, niteligi geregi kisa siirede tamamlanmasi gerektigi gerekgelendirilen
yapum isinin yaklasik 48 ay gibi uzun bir siirece yayudigi, 4734 sayili Kanun'un 21/b
maddesindeki sartlarin  gerceklestiginin  bu anlamda idarece ortaya konulamadig
anlastimaktadir.

Bu itibarla, davali idarenin pazarlik usulii ile ihaleyi yapma gerekgelerinin isin siiresinin
48 ay olarak belirlenmesi hususu goz oniine alindiginda istisnai bir yontem olan pazarlik usulii
ile ihaleye ¢ikilmast icin yeterli olmadigi, ihtiyag¢larin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamanminda  karsilanabilmesi  i¢in  ag¢iklik  ve  rekabetin  saglanmasimin  kamu
yarart agisindan gerekli oldugu, 4734 sayiui Kanun'un 21/b maddesinde belirtilen sartlarin
olustuguna dair hukuken gegerli bir neden gosterilmeksizin s6z konusu ihalenin pazarlik usulii
ile gergeklestirilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varildigindan, davanin reddi

1

yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” seklinde karar
verilmistir.

Yukarida aktarilan Danistay kararlar1 incelendiginde; 4734 sayili Kanun'un 21(b)
maddesi uyarinca gerceklestirilen pazarlik usulii; “dogal afet, salgin hastalik, can veya mal
kaybu tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen” veya “yapim teknigi a¢isindan ozellik arz eden” veya

“vapr veya can ve mal giivenliginin saglanmasi a¢isindan ivedilikle yapiimasi1 gerekliligi

idarece belirlenen hallerde” veyahut ‘“idare tarafindan onceden ongériilemeyen olaylarin
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’

ortaya ¢itkmast” seklinde belirlenen ihtimallerden birinin veya birden fazlasinin varliginin
"ihalenin ivedi olarak yapimasinin zorunlu olmasi" sart1 ile birlikte gerceklesmesi durumunda
uygulama alani bulabilecektir.*?

Bu nedenle yukarida Danistay karartyla da izah edildigi tizere; 4734 say1li Kanun'un 21(b)
maddesi uyarinca  gergeklestirilen pazarlik  usuliinlin  uygulanmasi  bakimindan
yapim teknigi agisindan 6zellik arz eden hallerde ihalenin ivedilikle yapilmasi gerektiginin
zorunlu olduguna dair ifadeler ve yine ihale konusu isin can ve mal giivenliginin
saglanmasi acisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligine iliskin somut tespitlerin yapilmasi ve
“vapim teknigi a¢isindan ozellik arzetme ” unsuru ile “ivedilik ve aciliyet” unsurunun bir arada

kiimiilatif olarak aranmasi ve bu iki unsurun varligma iliskin somut kanitlarin da idare

tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

V. 4734 SAYILI KANUNUN 21(B) MADDESI ILE YAPILAN iHALELERE
KARSI BASVURU VE DENETIM

4734 sayili Kamu fhale Kanunun pazarlik usuliinii diizenleyen 21. maddesinin (b), (c) ve
(f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasinin zorunlu olmadigi, ilan yapilmayan hallerde
en az uc istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri
gerektigi kurala baglanmus; "fhale ve on yeterlilik dokiimanmnin verilmesi” bashkli 28.
maddesinde de; "fhale ve on yeterlilik dokiimani idarede bedelsiz goriilebilir. Ancak, on
yeterlilik veya ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimani almalart zorunludur. Dokiiman
bedeli, basim maliyetini asmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde idarelerce tespit edilir.
Ilan yapilmayan ihalelerde, ihale dokiiman: sadece idare tarafindan davet edilenlere satilir"
diizenlemesi bulunmaktadir.

4734 sayili Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca pazarlik usulii
ile yapilan ihalelerde bir isteklinin idareye miiracaat ederek ihaleye katilmak icin davetiye
gonderilmesini ve ihale dokiimani satin almay1 talep etmesi durumunda idarelerin nasil hareket
etmesi gerektigi hususunun aciklhifa kavusturulmasi gerekir. Kamu kurum ve kuruluslari,

gerceklestirdikleri ihalelerde seffafligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenilirligi, gizliligi,*

32 Danigtay’in aym yondeki kararlar igin bkz. Danmigtay 13. Dairesi’nin 13/04/2021 tarihli 2021/3373 Esas ve
2021/1333 Karar sayili karar1; Danistay 13. Dairesi’nin 13/04/2021 tarihli 2020/2809 Esas ve 2021/1335 Karar
say1li karari; Danistay 13. Dairesi’nin 26/04/2021 tarihli 2021/883 Esas ve 2021/1566 Karar sayili karari;
Danigtay 13. Dairesi’nin 09/09/2020 tarihli 2020/2267 Esas ve 2020/2014 Karar sayil1 karari.

33 4734 sayih Kamu Thale Kanuna gére gizlilik ilkesinin anlami ve kapsami igin bkz. CAPAR Asuman: “4734

say1li Kamu Thale Kanunu'nda Belirtilen Temel ilkelerden Gizlilik ilkesi”, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020, Cilt 7, Say1 2, (s. 87-117).
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kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasimi saglamakla yiikiimliidiir. Ihalelere yonelik 4734 sayili Kanunun 5.
maddesinde belirtilen temel ilkeler, Kanunda temel ihale usulleri olarak belirlenen acik ihale
usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliinde oldugu gibi pazarlik usulii ile gerceklestirilen
thalelerde de gegerlidir. Bu gercekten hareketle, kural olarak, pazarlik usuliiyle
gerceklestirilecek ihaleler bakimindan da ihalelere yonelik temel ilkeler uyarinca, daha fazla
isteklinin ihaleye katilmasina ve teklif sunmasina imkan saglanmasi gerekir. Yasin Sezer’in de
belirttigi izere, kanun koyucu, ihaleye kimlerin davet edilecegini belirleme konusunda idareye
takdir hakki taninmakla birlikte, idareye taninan bu takdir yetkisi keyfi olarak kullanilabilecek
bir yetki degildir. ihaleyi yapan idareler, davet edecegi kisileri belirlerken, Kanunun 5.
maddesinde diizenlenen rekabet, esit muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmas1 gibi temel
ilkelere ve kanunun diger amir hiikiimlerine riayet etmek zorundadir.>* Kaldi ki Kanunun 5.
maddesinde ifade edilen rekabetin temini ilkesi, haksiz rekabeti engelleme, rekabet yasaginin
ve sinirlandirmalarinin yasaklanmasini da kapsamaktadir. Ayrica, en kaliteli iiriine en uygun
fiyatla ulasilabilecegi 6ngoriildiigiinden ve rekabetin saglandigi bir satin alma siireci idare
tarafindan her zaman tercih edilecek bir ortam olacaktir.?®

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 10/02/2020 tarihli 2019/4203 Esas ve 2020/383 Karar
sayili karan ile; “Bakilan uyusmazhikla, davacimin 27/09/2019 tarihinde pazarlik usuliiyle
ger¢eklestirilmesi ongoriilen ihaleye katilmak tizere 25/09/2019 tarihinde davali idareye
basvuruda bulundugu, davali idarece; ihaleye en az 3 (ii¢) isteklinin davet edilmesi yeterli
olmakla birlikte 6 (alti) istekli davet edilerek gerekli rekabet ortamimin saglandigi, davet
edilenler disinda davact ile birlikte 4 ayri isteklinin davetli listesine alinmasi talebi ile yazili
miiracaatlarmmin bulundugu, bu durumun idarenin pazarlik usulii ile saglamak istedigi, "isin
ozelligi ve onemine" uygun olarak belirledigi firmalar: ihaleye davet etme imkanin fiilen
ortadan kaldirdigi, davet edilmemis olmalarina ragmen davet edilme talebi ile yapilan
miiracaatlar nedeniyle acil ve ivedi olarak yapilmasi gereken islerin gecikmesine ya da
yapilamamasina neden olundugu gerekgesiyle davacuimin bagvurusunun reddedildigi
anlastimaktadir.

4734 sayili Kanunun 28. maddesinde, ilan yapilmayan ihalelerde ihale dokiimaninin
sadece idare tarafindan davet edilenlere satilacagi belirtilmis olup bu kurala gore ihaleye davet

etmeme yoniinde idarece kullanilan takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz olmadigi, dolayisiyla,

3 SEZER, 2014, s. 3932; USTUN / CALIS, 2018, s. 123.
35 (Can, 2019, 5.23, 28.
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Karar dokiiman satin alma ve ihaleye teklif vermeye yonelik ihaleye davet edilme istemli
basvurularin hakli ve makul bir sebep gosterilerek reddedilmesi miimkiin ise de davali idarece
"isin ozelligi ve 6nemine uygun olarak idarece belirlenen firmalari ihaleye davet etme imkdanini
fiilen ortadan kaldirdigi ve davet edilmemis olmalarina ragmen davet edilme talebi ile yapilan
miiracaatlar nedeniyle acil ve ivedi olarak yapilmasi gereken islerin gecikmesine ya da
yapilamamasina neden olundugundan" bahisle reddedilmesi Kanunun amacina uygun degildir.

Bu itibarla, davacimin pazarlik usuliine goére yapilan ihaleye davet edilme talebi
degerlendirilmek ve davet edilmemesini hakli ve makiil gosterecek sebepler var ise bu sebepler
belirtilmek suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken; davaciya yonelik hi¢bir degerlendirme
yapimadan reddedilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka wygunluk, davanin reddi
yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir. ” seklinde hiikiim
verilmistir.3¢

Bu baglamda ayrica, 4734 sayili Kanun’un 21. maddesinin (b) bendi uyarinca pazarlik
usuliiyle yapilan bir ihaleye davet edilmeyen kisilerce idari bagvuru yapilmadan dogrudan dava
acilip agilamayacaginin irdelenmesi gerekmektedir.

4734 sayih Kanunun "fhale ve on yeterlik dokiimanimin verilmesi” bashkli 28.
Maddesinde; "Thale ve on yeterlik dokiiman: idarede bedelsiz goriilebilir. Ancak, on yeterlik
veya ihaleye katilmak isteyen isteklilerin bu dokiimami satin almalari zorunludur. Ilan
yapimayan ihalelerde, ihale dokiimani sadece idare tarafindan davet edilenlere satilir.
Dokiiman bedeli, basim maliyetini asmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde idarelerce
tespit edilir." hitkkmii bulunmaktadir. Anilan Kanunun "fhalelere yonelik basvurular” baslikl
54. maddesinde; "Thale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak
kaybwina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday
veya istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanun'da belirtilen sekil ve usul kurallarina wygun
olmak sartiyla sikdyet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler. Sikdyet ve itirazen
sikdayet basvurulari, dava ag¢ilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollaridir."
kuralina yer verilmistir.

Kanunun "Idareye sikdyet basvurusu” bashkli 55. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda,
sikayet basvurusunun, ihale siirecindeki islem veya eylemlerin hukuka aykirilig1 iddiasiyla bu
islem veya eylemlerin farkina varildig:1 veya farkina varilmis olmasi gereken tarihi izleyen

giinden itibaren 21. maddenin (b) ve (c) bentlerine gore yapilan ihalelerde bes giin, diger

3¢ Danigtay’in ayni yondeki kararlari igin bkz. Danistay 13. Dairesinin 06/01/2020 tarihli 2019/4203 Esas
ve 2020/383 Karar say1li karari; Danistay 13. Dairesinin 06/01/2020 tarihli 2019/4200 Esas ve 2020/18 Karar
say1l karari
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hallerde ise on giin i¢inde ve sOzlesmenin imzalanmasindan Once, ihaleyi yapan idareye
yapilacag1 ve idarenin, sikayet bagvurusu iizerine gerekli incelemeyi yaparak on giin i¢inde
gerekeeli bir karar alacagi belirtilmis; 4. fikrasinda, belirtilen siire i¢inde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme siiresinin bitimini, siiresinde alinan kararin
uygun bulunmamasi durumunda ise bagvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler
tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on giin i¢cinde Kuruma itirdzen sikayet
basvurusunda bulunulabilecegi vurgulanmistir. Anilan Kanunun "Kuruma itirazen sikayet
basvurusu" baslikli 56. maddesinde de; "Idareye sikdyet bagsvurusunda bulunan veya idarece
alinan karart uygun bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55'inci
maddenin doérdiincii fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede, sozlesme imzalanmadan once
itirazen sikdayet bagvurusunda bulunulabilir. Thalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan,
sadece gsikdyet ve itirazen sikdyet tizerine alinanlar itirazen sikdayete konu edilebilir ve bu
kararlara karsi bes giin icinde dogrudan Kuruma bagvuruda bulunulabilir...” kural
bulunmaktadir.

Yukarida anilan mevzuat kurallarinin birlikte degerlendirilmesinden, ihale siirecindeki
hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday, istekli ile istekli olabileceklerin, Kanunda

dava agilmadan once tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yolu?’

olarak Ongoriilen sikayet ve
itirazen sikayet bagvurusunda bulunmalar1 zorunlu olmakla birlikte, bagvuruda bulunabilmek
icin aranan "istekli"” veya "istekli olabilecek” sifatinin, ilan yapilmayan ve davet edilmeyenlere
dokiiman satilmayan pazarlik usuliinde kazanilmasi miimkiin olmadigindan, ilansiz pazarlik
usuliiniin uygulandig1 ihalelerde "istekli” veya "istekli olabilecekler" disinda kalan bu
kisiler agisindan idari basvuru zorunlulugunu aramak dogru olmayacaktir. Bu nedenle, ilansiz
pazarlik usuliiniin uygulandig1 ihalelerde davet edilmeyenlere dokiiman satilmadigindan
"istekli olabilecek” sifatimi da kazanamayan bu kisiler tarafindan dogrudan dava
acilabileceginin kabulii gerektigi sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak, 4734 sayili Kanun’un
21. maddesinin (b) bendi geregince pazarlik usuliiyle ilansiz yapilan bir ihalede, thaleye davet
edilmedigi ve kendisine ihale dokiimani satilmayan, bu nedenle de istekli olabilecek sifatini da
haiz olamayan kisiler ihalenin iptali istemiyle dogrudan dava agabilecektir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 24/02/2021 tarihli 2020/3966 Esas ve 2021/669 Karar

sayill kararinda; “...2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a

37 Yasa koyucu, idari dava agmadan 6nce bazi idari bagvurularin yapilmasim zorunlu kilmustir. idari yargida

zorunlu idari bagvurular bkz. Yasin Sezer / Hiiseyin Bilgin, “Danistay Kararlarinda Idari bagvurular”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt. 57, Say1: 4, (s. 337-366), s. 355, 356, 357, 357, 358.
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fikrasinda, iptal davalari, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanmimlanmaktadur.

Yargi kararlarinda ve doktrinde "menfaat” kavramimin davaci ile iptalini istedigi idari
islem arasindaki bagu, ilgiyi ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem ile dava a¢an kisi arasinda
megsru, giincel ve ciddi bir alaka séz konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda idari yargida onemli bir yeri olan iptal davalarinda davact
olabilmek igin subjektif bir hakkin ihlal edilmesi sarti aranmamakta, dava hakkina sahip
olabilmek icin menfaat ihlali, bazen bir alakanin varligi dahi yeterli sayilabilmektedir. Bu
husus, "menfaat ihlalinden maksadin iglem ile subjektif bir hakkin ihlal edilmesi olmadigt, igslem
ile ciddi ve makul bir alakadan ibaret oldugu" seklinde de ifade edilebilmektedir...

Dolayiswyla, iptal davasimin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde
belirlenen hukuki nitelikleri goz oniine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafli irade
agtklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, bu idari
islemle megru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu
edilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Davaci sirketin davali idare tarafindan daha once gergeklestirilen benzer nitelikteki acik
ihalelere katildigi, yine bu ihalelerin bir kismi icin dokiiman asamasinda itirazen sikdyet
yoluyla Kamu Ihale Kurumu'na basvuruda bulundugu, davacimin basvurular: iizerine anilan
ihalelerin bir kisminin iptal edildigi, devam eden siiregte davaci sirket tarafindan pazariik
usuliiyle gercgeklestirilecek "Sehiri¢i Toplu Tasima" konulu hizmet alim ihalelerine davet edilme
talebinde bulunuldugu, bakilan davanmn ise ayni konuda davall idare tarafindan daha once
yapilan ihalelerin iptal edilmesine ragmen ihale siireglerinin usulsiiz olarak devam ettigi ve
talepte bulunmalarina ragmen ihaleye davet edilmedikleri iddialariyla agildigi, davacimin ...
ve ... garajlart icin yapilan ihalelerde ihale disi birakilmasina yol ag¢an ve temyize konu
Mahkeme kararinda da davacinin ihaleye uygun is deneyim belgesinin bulunmadig yoniindeki
degerlendirmeye esas alinan "benzer is" tamimimin ise Kurul karariyla iptal edildigi, bu kararin
da Mahkemece hukuka uygun bulundugu gériilmektedir.

Bu duruma gére, davacinin dava agma ehliyetini haiz olup olmadiginin belirlenmesinde
salt is deneyim belgesinin benzer ise uygunlugunun dikkate alinmasimin miimkiin olmadig,
kald ki Mahkeme kararinda is deneyim belgesi yoniinden yapilan degerlendirmeye esas alinan
ve davali idare tarafindan da davacimin ihaleye davet edilmemesinin gerekgesi olarak
gosterilen "benzer is" taniminin hukuka aykirt bulunarak iptal edildigi, ayrica davact sirketin

pazarlik usuliiyle yapilacak ihalelere davet edilebilmesi icin davali idareye basvuruda
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bulundugu, bu kapsamda aktarilan idari ve hukuki siire¢ de dikkate alindiginda davaci
sirketin uyusmazlhiga konu ihale ile megru, giincel ve makul menfaat alakasinin oldugu ve
dava a¢ma ehliyetinin bulundugu anlasildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda usul kurallarina uygunluk bulunmamaktadir”

yoniinde karar verilmistir.

SONUC

Kamu kaynaklarinin verimli kullanilarak ihtiyaclarin uygun sartlarla, zamaninda ve en
1yi sekilde karsilanabilmesi i¢in seffaflik ve rekabetin saglanmasi kamu yarar1 agisindan gerekli
olup; 4734 sayili Kanunun 21(b) maddesinde belirtilen sartlarin olustuguna dair hukuken
gecerli bir neden gosterilmeksizin s6z konusu ihalenin pazarlik usulii ile gerceklestirilmesi
hukuka uygun degildir.

Istisnal bir yontem olan pazarlik usuliiniin uygulanabilmesi igin 4734 sayili Kanunda
aranan sartlardan olan ivedilikten kastin, sadece ihale siirecinin bir an 6nce sonuglandirilmasi
olmadigi, ihale edilen yapim isinin bir an 6nce bitirilmesi ve kisa slirede tamamlanmasi sartinin
da saglanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, ihale konusu isin bitirilme siiresinin 700
giin gibi ¢ok uzun bir siirece yayilarak belirlenmesi isin ivediligi ile bagdagsmadigi, 4734 sayili
Kanun'un 21(b) maddesindeki sartlarin ve ivedilikten kastin ihale konusu isin acilen bitirilmesi
olarak anlasilmasi1 gerektigi agiktir.

Yukarida aktarilan Danistay kararlariyla da ortaya konuldugu tlizere; 4734 sayili Kanun
kapsamindaki idarelerce gerceklestirilecek ihalelerde agik ihale usuliiniin uygulanmasinin esas
oldugu, diger ihale usullerinin anilan Kanunda belirtilen 6zel hallerde uygulanabilecegi;
idarelerin Kanunun 21(b) maddesi uyarinca pazarlik usuliiyle ihaleye ¢ikabilmeleri i¢in, dogal
afet, salgin hastalik, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya
yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapt veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan Onceden Ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak
yapilmast zorunlulugunun dogmasi sartlarinin bir arada ve birbirine baglh olarak
gerceklesmesinin  zorunlu oldugu anlasilmaktadir. 4734 sayili Kanun'un 21(b) maddesi
uyarinca gerceklestirilen pazarlik usulii; “dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen” veya “yapim teknigi agisindan ozellik arz eden’ veya “yapi
veya can ve mal giivenliginin saglanmasi a¢isindan ivedilikle yapiimasi gerekliligi idarece
belirlenen hallerde” veyahut “idare tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya

¢tkmast” seklinde belirlenen ihtimallerden birinin veya birden fazlasinin varliginin "ihalenin
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ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” sart1 ile birlikte gerceklesmesi durumunda uygulama
alan1 bulabilecektir.

4734 sayili Kanunun 21(b) maddesinin AB ihale mevzuatina uygun hale getirilmesi,
kamu kaynaklarimin verimli kullanilarak ihtiyaclarin uygun sartlarla, zamaninda ve en iyi
sekilde karsilanabilmesi i¢in seffaflik ve rekabetin saglanmasi ilkelerine daha uygun olacaktir.
Bu nedenle, yukarida aktarilan Damstay kararlari dogrultusunda Kamu fhale Kurumu
tarafindan bir Diizenleyici Kurul karar1 ile veya Kamu Ihale Genel Tebliginde yapilacak yeni
bir diizenleme ile anilan Kanun hiikkmiinde yer alan “yapim teknigi a¢isindan ozellik arzeden”
durumun kapsam ve igeriginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bunun yami sira idarelerin
anilan hiikiimle ilgili uygulamalarin1 yonlendirmek adina yapilacak yeni diizenlemede Danistay
kararlar1 dogrultusunda maddede ifade edilen ihtimallerden birinin veya birden fazlasinin
varhiginin "ihalenin ivedi olarak yapilmasimin zorunlu olmast" sart1 ile birlikte gerceklesmesi

halinde kullanilabileceginin de acik¢a ifade edilmesi uygun olacaktir.
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