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Abstract: This study was aimed to determine the effects of different bait types on the efficiency of

Key words: fyke-nets and traps in catching narrow-clawed crayfish (Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz,

. 1823)). The study was carried out in Atikhisar reservoir, Canakkale, between July 2020 and March
Crayfish 2021. In the study, 12 traditional fyke-nets (“D” inlet, 5 rigid rings and a leader net) and 12 traps
Fyke-net (double inlet) were used. Fyke-nets and traps were rigged with 34 mm stretched mesh that are
Tr"’}p commonly used in crayfish fishing in Tiirkiye. Three different bait types including fish, chicken and
Bait . bread and a control treatment with no bait were allocated to each gear type. Baits were distributed
Catch per unit effort randomly to each gear before fishing trials. The baits were placed in small bags corresponding to 1%

of total trap volume. The results of 24 trials showed 68.8% (1940 crayfish) of the total catch was
caught with fyke nets and 31.20% (880 crayfish) with traps. The highest average CPUEy values for
both trap types were observed in those baited with the chicken meat which were 7.89+1.02 n/fyke
net/day and 5.07+0.88 n/trap/day.. The mean length of the crayfish caught by the fyke nets was
significantly smaller than those caught by the traps (p<0.05). When the mean CPUE values based on
the number of fishing operations were compared, differences were significant for baits other than the
chicken meat (p<0.05). These results showed that catching efficiencies of baited fyke-nets and traps
were higher (especially chicken meat) than those of unbaited traps than those without bait.

Anahtar kelimeler: Canakkale Atikhisar Baraj Golii’'nde Pinter ve Sepetle Kerevit
_ (Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)) Avciliginda Farkh Yemlerin

Kerevit Av Verimine (CPUE) Etkisi

Pinter

ii[;ﬁt Oz: Bu galigmada, kerevit (Pontastacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823)) avciliginda, pinter ve

sepet takimlarinda farkli yemlerin av verimine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligma,
Temmuz 2020 — Mart 2021 tarihleri arasinda, Canakkale Atikhisar Baraj Goli’'nde yuritiilmiistiir.
Calismada 12 adet geleneksel pinter (“D” girisli, 5 gembere sahip, tek yonlendirme) ile yine 12 adet
sepet takimlart (¢ift girise sahip) kullanilmistir. Takimlar Tiirkiye’de kerevit aveiliginda yasal olarak
kullanilan 34 mm g6z acgikliginda agla donatilmistir. Her bir av araci yemli (balik, tavuk, ekmek) ve
yemsiz (kontrol grubu) olmak tizere 4 farkli gruba ayrildi ve her operasyonda rastgele olarak
birbirine eklendi. Yemler, tuzaklarin hacimce %1'ine tekabiil edecek sekilde hazirlanmis kiigiik
torbalara yerlestirildi. 24 basarili avcilik denemesi sonucuna goére toplam avlarin %68,8'1 (1940)
pinterler ve %31,20'si (880) sepetler ile gergeklestirilmistir. Pinter ve sepet takimlarinda en yiiksek
ortalama CPUEy degerleri tavuk eti ile yemlenenlerde gergeklesmis ve pinter igin 7,89+1,02
adet/tuzak/gilin, sepet icin 5,07+0,88 adet/tuzak/giin bulunmustur. Kerevitlere ait ortalama boylar,
pinter takimlan ile yakalananlarda, sepet takimlari ile yakalananlara gore daha kiigiik olarak
gergeklesmis ve aralarinda istatistiki farklar anlamli bulunmustur (p<0,05). Pinter ve sepetlerle
gergeklestirilen operasyon sayilarina gore hesaplanan ortalama CPUE degerleri arasindaki
karsilastirmalarda farklar tavuk eti ile yemlenenler haricinde diger yem gruplari igin anlamli
bulunmustur (p<0,05). Bu sonuglar, kerevit avinda kullanilan pinter ve tuzaklarin yakalama
etkinliginde yem (6zellikle tavuk eti) kullaniminin yemsiz olanlara gore daha etkili oldugunu
gostermistir.

Birim ¢abaya diisen av
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Effect of Different Baits on Catch Per Unit Effort (CPUE) for Catching Narrow-Clawed Crayfish (Pontastacus leptodactylus) with Fyke-Nets and Traps
in Canakkale Atikhisar Reservoir

Giris

Kerevitler, Crustacea sinifinin, Malacostraca takimina ait,
Astacidae, Parastacidae ve Cambaridae familyalarinda
640’1n tizerinde tanimlanmug tiirti bulunmakta olan, durgun
(Lentik) ve akarsu (Lotik) sistemlerinde bulunabilen,
omnivor omurgasiz canlilardir (Momot vd., 1978; Crandall
ve Buhay, 2007; Cilbiz vd., 2020). Ekonomik degerinin
yiiksekligi nedeniyle balik¢ilik agisindan 6nemli bir gelir
kaynagidir. Bunun yaninda, ekolojik agidan da hareket ve
beslenme aktiviteleri sonucu sediment sirkiilasyonu
saglayarak bentik ortamin baliklar i¢in uygun olmasinda
o6nemli rol oynamaktadir (Momot vd. 1978, Statzner vd.
2003; Albertson ve Daniels 2018, Cilbiz vd. 2020).

Kerevit (Pontastacus leptodactylus (Esch., 1823)) tiirii
Tirkiye’de Egirdir, Beysehir, Aksehir, Eber, Civril,
Apolyont ve Manyas gdlleri gibi tatli sularda dogal olarak
yer almakla birlikte, barajlar gibi su kaynaklarina sonradan
brrakilmistir (Erencin ve Koksal, 1977; Celikkale vd.,
1982; Bolat, 2001; Akhan vd. 2014; Kale ve Berber,
2020). Calismanin yapilacagr Atikhisar Baraj Goli kerevit
tiirlerinin sonradan birakildigr bir gol olup, Canakkale
ilinin igme amagli su temini, tarimsal sulama ve tagkin
kontroli amaci ile 1971-1975 wyillar1 arasinda insa
edilmistir (Koca, 2005). Golde ticari balikgilik faaliyetleri
2007 yilina kadar yapilmasina karsin bu tarihten sonra
sadece amator balikgiliga izin verilmektedir.

Tiirkiye’de kerevit aveiligina yasal olarak (1 Kasim-30
Haziran tarihleri disindaki aylar) izin verilen gollerde,
genellikle pinter takimlart kullanilmaktadir (Anonim,
2020). i¢ sularinda kullamlan pinter takimlar1 genel olarak
5 c¢ember 2 bogaz veya 7 ¢ember ve 3 bogazdan
olusmaktadir. Literatiirde pinterlerin donatilmasinda D
girig ilk olarak Almanya’da kullanilmis (Nédélec, 1975),
Tirkiye’de ise ilk Soke bolgesindeki balikg¢ilar tarafindan
kullanilmasindan dolayi, D girise sahip pinterler “Soke
tipi” olarak isimlendirilmistir (Hossucu, 1998). Tiirkiye’de
kerevit {iretimi 2011-2019 yillar1 arasinda 500 ila 600 ton
dolayinda sabit bir iiretim miktar1 siirdiiriilirken 2020
yilinda %100 oraninda bir iiretim artis1 sonucu 1200 ton
olarak gergeklestirilmistir (TUIK, 2021).

Tiirkiye kerevit avciligr ile ilgili daha ¢ok Egridir ve
Keban baraj golinde c¢aligmalar yogunlagmistir. Bu
calismalar, pinter takimlarinda farkli yem kullanimu ile av
verimi (Balik vd., 2003; Bolat vd., 2011; Demirol vd.,
2015; Cilbiz vd., 2021) ve pinter takimlarinda kullanilan
ag goz seciciligi (Bolat vd., 2010; Cilbiz, 2019; Bolat ve
Ucgun, 2020) tizerinedir. Marmara bolgesinde kerevit
tiirlerinin baz1 populasyon ozellikleri konusunda (Giiner,
2006; Giiner, 2008; Berber ve Balik, 2009) c¢aligmalar
olmasina ragmen, av takimlarma ait av verimi lizerine
yapilmig bir ¢alismaya rastlanilmamustir.

Ticari amach su drlinleri avciliginda 1998 yilina
kadarki yasal diizenlemelerde kerevit avciliginda sadece
ekmek kullanilarak yapilan aveilik yasaklanmigken bu
yildan sonraki diizenlemelerde her tiirlii yem kullaniminin
yasak oldugu belirtilmektedir (Anonim, 1999). Bu yasagin
konulma gerekcesi “balik¢ilarin asir1 yem kullanmalart
sonucu goéllerin su kalitesinde olumsuz etkilenmesi” olarak
aciklanmasina ragmen, gerceklestirilmig bilimsel bir
¢alisma bulunmamaktadir. Buna karsilik yemsiz kullanilan
pinter takimlari ile kerevit avciliginin, yemli kullanilanlara
gore daha verimsiz oldugu konusunda c¢aligmalar
bulunmaktadir (Somers ve Stechey, 1986; Romaire, 1995;
Balik vd., 2003). Bu nedenle uygulamada olan yasak
diizenlemesi balik¢ilar tarafindan elestirilmektedir. Bu
calismada, balik¢ilarin bu elestirilerine cevap verebilmek
adma kerevit (P. leptodactylus) avciliginda, pinter ve sepet
gibi farkli av araglarinda yem kullaniminin av verimi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, COMU Hayvan Deneyleri Yerel Etik
Kurulundan 03.02.2020 tarih ve 2020/01-08 karar nolu
izin belgesi ve Tarim-Orman Bakanligi, Balik¢ilik ve Su
Uriin.  Genel Miidiirligii  01.07.2020 tarih  ve
E.1811532’nolu aragtirma izini ile ger¢eklestirilmistir.

Calismanin orneklemeleri Temmuz 2020-Mart 2021
tarihleri arasinda Canakkale ili Atikhisar Baraj Géliinde
gerceklestirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Atikhisar Baraj Golii (Canakkale) drnekleme sahasi
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Calisma siiresince, go6lin yiizey suyu sicakligi,
¢ozliinmiis oksijen verileri YSI Pro 2030 ve pH verileri ise
WTW3110 cihazlar1 kullanilarak 6rnekleme sahasindan
toplanmustir.

Arasgtirma materyalini 12 adet “D” girisli, 5 ¢embere
sahip, tek germeli pinter ile yine 12 adet ¢ift girige sahip
kolay kurulabilen sepet takimlar1 (Sekil 2) olusturmustur.
Takimlar kerevit avciliginda yasal olarak kullanilan 34
mm goz agikliginda 210d/12 numara aglarla donatilmistir.
Her iki takimda da giris rampalar1 ayn1 uzunluk ve acida
olacak sekilde dizayn edilmistir.

Pinter ve sepetler 3 yemli (balik, tavuk, ekmek) ve 1
yemsiz (kontrol grubu) olmak iizere toplamda 4 tuzak 1
deneme grubunu olusturmustur. Tuzaklara konulacak
yemlerin miktarinin esit olmasi ve fazla yem kullaniminin
onlenmesi amaci ile yemler av araglarinin hacim olarak

A

%1’ine karsilik gelecek sekilde hazirlanan 9 mm goz
acikligindaki  kiigiik  torbalar  iginde  tuzaklara
yerlestirilmigtir. Av araglart birbirlerinin av verimini
etkilemesinin 6niine gegmek amaciyla her bir operasyon
icin tesadiifi olacak sekilde birbirine baglanarak
brrakilmigtir. Takimlar zemin yapist diiz ve vejetasyonun
olmadigi ~5 m derinlige atilmis 3 giin suda bekletildikten
sonra kaldiridlmigtir.  Yakalanan kerevitlerin  boylari
tuzaklara gore 0,1 mm hassasiyette ve agirliklar1 da 0,01g
hassasiyette olacak sekilde dl¢tilmiistiir. Calismada hedef
tir kerevit olmasi nedeniyle olgiilen kerevitlerle birlikte
yakalanan diger ftiirler canli olarak tekrar suya
brrakilmigtir. Ayrica c¢alismada kullanilan av araglari,
kerevitlerde goriilebilecek hastaliklarin  yayilmasimin
onlenmesi diizenlemesine uygun olarak baska bir i¢ su
kaynaginda kullanilmamaistir.
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Sekil 2. Calismada kullanilan tuzak takimlari: A) Pinter B) Sepet

Calismada farkli yem kullanilan pinter ve sepet
takimlarina ait birim ¢abaya diisen av miktarinin (CPUE)
belirlenmesinde asagidaki esitlikten yararlanilmgtir.

CPUE =} Av (adet yada agirlik) / Birim caba (E)
E= Tuzak sayis1 / balikg¢ilik giinii

olarak kullanilmistir (Ayaz vd., 2016; Cilbiz vd., 2021).
Calismada avlanma periyodunda, ayni yem kullanilan

takimlarla yakalanan kerevitlerin ortalama boylarinin
karsilagtirilmasinda t testi, kullanilan yemlere gore
tuzaklardaki adet bazinda ornek sayilarinin
karsilastirilmasinda da ki-kare testi (%95 giliven aralig1 ve
p<0,05 onem diizeyi ile) kullanilmistir. Avcilik
denemelerinde yemlere gore her operasyona ait birey
sayilarina gore hesaplanan CPUE’lar arasinda istatistiksel
olarak farkin Snemli olup olmadigini belirlemek igin
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ikiden fazla grubun karsilagtirilmasinda kullanilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Anova testi
sonucunda  gruplar aras1 farkin  hangi  gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesinde Post-Hoc Tests olarak
¢oklu deney gruplarindan elde edilen ortalamalari bir
kontrol grubu ile karsilagtirmalarda kullanilan Dunnet’s
test tercih edilmistir. Analiz %95 giiven araliginda p<0,05
onem diizeyine Bonferroni diizeltmesi (0,05/4 = 0,0125)
uygulanmistir (Dunnet, 1955, Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu
2000). Istatistik degerlendirmelerde SPSS 23 ve Ms. Excel
programlarindan yararlanilmistir.

Bulgular

Calismada av araglarinin kullanildig: sahalardaki yiizey
suyu sicakligi en yiiksek degeri 27,3°C ile Temmuz ayinda
ve en diisik degeri de 8,3 °C ile Subat sonunda
Olciilmiistiir. Coziinmiis oksijen miktari en yiiksek degerini
19,27 mg/L olarak Eyliil ayinda, en disiik degeri de 7,41
mg/L ile Ekim ayinda dlglilmiistiir. pH degeri ise Temmuz

2020’de 8,26 olarak en yiiksek, Mart 2021 de ise 6,88
olarak en diisiik degerde dlglilmiistiir.

Calismada 2020 yili Agustos, Ekim, ve 2021 yili Ocak
ve Subat aylarinda hava kosullar1 veya takimlarin diizgiin
serilememesi gibi nedenlerle ¢alisilamamis, diger aylarda
toplamda 24 basarili avceilik operasyonu
gerceklestirilmigtir. Tiim denemelerde kerevit haricinde
pinter takimlarinda toplam 4 adet (776,37g) israil sazani
(Carassius gibelio (Bloch, 1782)), sepet takimlarinda da 3
adet (253,31g) Israil sazan1 ve 1 adet (26,37g) ak balik
(Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)) tiirii yakalanmig
ancak degerlendirme dis1 tutulmustur. Kerevit tiiriine ait
toplam av 2820 adet ve 124024,5 g agirligindadir.
Kerevitlerin av aracina gore dagilimi, %68,8’1 (1940 adet)
pinter, %31,20°1 (880 adet) sepet seklinde gergeklesmistir.
Yakalanan bireylerin minimum ve maksimum toplam
boylart siras1 ile 41,45 mm ve 172,85 mm, ortalama
boylart ise 110,09+0,27 mm’dir. Agirlik olarak minimum
1,61 g, maksimum 137,71 g ve ortalama 42,74+0,35 g
bireyler yakalanmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Pinter ve sepet takimlarinda farkli yemler ile 6rneklenen kerevitlerin birey sayist (N), CPUE , toplam boy ve

agirligin ortalama + standart hata(SE) degerleri

Av N CPUEN CPUEw Total Boy (mm) Agirlik (g)
Araci vem (Adet) Ort+SE Ort+SE Min Mak Ort + SE Min Mak Ort+SE

Balik 534 7,42+1,05 343,8+72,6 | 47,56 163,56 107,87+0,59 7,99 115,95 39,81+0,73

. | Ekmek 519 7,21£1,18 293,1+48,5 | 45,32 151,70 109,01+0,62 7,43 109,23 40,66+0,74

g Tavuk 568 7,89+1,02 326,9+442.4 | 75,57 150,93 109,31+0,56 11,76 113,35 41,44+0,73
Kontrol 319 4,43+0,53 168,3+19,5 | 60,81 150,91 106,81+0,80 5,44 112,93 37,98+0,94

Toplam 1940 6,74+0,70 283,0+£33,6 | 4532 163,56 108,4+0,31 5,44 115,95 40,21+0,38

Balik 224 3,11+0,56 150,4+30,9 | 55,86 154,46 113,89+1,05 4,75 137,71 48,35+1,41

. | Ekmek 187 2,60+0,51 112,5¢23,8 | 57,05 154,58 110,99+1,17 4,62 107,41 43,30+1,37

;')' Tavuk 365 5,07+0,88 271,1£50,9 | 62,70 172,85 117,46+0,74 6,52 135,42 53,48+1,06
Kontrol 104 1,44+0,22 56,54+10,7 | 41,45 146,35 105,64+1,97 1,61 101,93 39,15+£2,11

Toplam 880 3,06+0,35 147,6£19,1 | 4145 172,85 113,7+0,36 1,61 137,71 48,32+0,47

Genel Toplam 2820 4,90+0,39 215,3+20,0 | 41,45 172,85 110,09+0,27 1,61 137,71 42,74+0,35

Pinter ve sepet takimlarinin her ikisinde de yeme gore
adet olarak en yiiksek hesaplanan ortalama CPUEy
degerleri sirasi ile 7,89+1,02 ve 5,07+0,88 adet/tuzak/giin
olarak tavukla yemlenenlerde bulunmustur. Agirlik olarak
ise en yikksek CPUEw degeri, pinter takimlarinda balik ile
yemlenenler de (343,8£72,6 g/pinter/giin), sepet
takimlarinda ise tavuk ile yemlenenlerde (271,1+50,9
g/sepet/giin) hesaplanmistir (Tablo 1).

Pinter ve Sepet takimlar1 ile yakalanmis olan
kerevitlerin yem gruplarina ve drnekleme periyotlarina ait
toplam boy dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Pinter takimlarina ait ortalama boy dagilimlari, sepet
takimlar1 ile yakalanan ortalama boy dagilimlarina gore
daha kiigiik olarak gerceklesmistir (p<0,05). Her iki
tuzagin sadece kontrol grubunda 6rneklerinin boy ortalama
arasinda ve tiim yem gruplarinda temmuz ve eyliil ayinda
yakalananlarin boy ortalamalarinda fark bulunmamigtir
(p>0,05). Ekmekle yemlenenlerde ise sadece Mart ayinda
yakalananlarin ortalama boylarinda fark go6zlenmistir
(p<0,05) (Tablo 2). Calismada farkli yemler ile yakalanan
kerevitlerin 6rnekleme periyotlarinda adet bazinda birey
sayilar1 ve CPUE degerleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2. Tuzaklarda farkli yemler ile yakalanan Kerevitlerin toplam boy (mm) dagilimlar

Pinter Sepet
Yem Tarih P
N Ort+SE Min Mak N Ort+SE Min Mak

Temmuz 20 34 107,21+2.4 80,5 1413 131,7+7,9 116,0 140,32 0,078
Eyliil 20 217 103,6 £0,9 66,9 160,0 68 106,8 +2,0 55,9 137,49 0,143

= Kasim 20 174 110,8+1,1 47,6 163,6 142 116,1+1,2 84,8 146,315 0,001
2 Aralik 20 33 114,9 £1,7 97,5 133,9 8 1236 £2,8 114,5 137,102 0,021
Mart 21 76 110,7 £1,5 81,9 141,2 3 1279+ 13,5 110,3 154,462 0,330
Toplam 534 107,87+0,59 47,6 163,6 224 113,89+1,05 55,9 1545 0,000
Temmuz 20 22 104,0+2,9 81,8 1274 2 105,7 £ 8,2 97,5 113,89 0,869
Eyliil 20 211 103,7+1,0 45,3 143,7 58 108,7 £2,7 57,1 151,72 0,089

é Kasim 20 233 113,6 £0,9 86,5 151,7 113 1124 +1,3 68,9 154,581 0,413
ﬁ Aralik 20 34 1146 +£15 90,1 131,8 12 112,8+4,4 96,6 141,245 0,710
Mart 21 19 106,9+3,5 83,3 142,7 2 93,7+0,3 934 94,0361 0,002
Toplam 519 109,01+0,62 45,32 151,7 187 110,99+1,17 57,1 154,6 0,138
Temmuz 20 34 104,4+2.2 76,9 140,5 5 102,3+£5,1 84,1 114,5 0,726
Eylil 20 216 104,1+0,8 75,6 1445 26 102,0 £ 3,6 62,7 132,3 0,570

< Kasim 20 220 114,1+0,9 83,6 150,9 234 119,2+0,8 93,6 160,223 0,000
E Aralik 20 22 111,4+2.2 90,2 128,8 26 120,5+1,8 95,2 150,615 0,003
Mart 21 76 111,715 79,9 148,9 74 1174+18 82,8 172,848 0,017
Toplam 568 109,31+0,56 75,57 150,93 365 117,46+0,74 62,7 172,85 0,000
Temmuz 20 15 104,8 £4,3 83,1 1415 2 99,6 £15,0 84,9 114,23 0,782
Eyliil 20 127 1025+1,2 60,8 143,3 49 98,8 +£3,2 41,5 137,53 0,294

g Kasim 20 114 111,3+1,2 83,9 138,8 35 108,4+25 79,9 142,921 0,301
é Aralik 20 31 111,9+28 74,7 150,9 16 120,9 + 3,7 87,9 146,354 0,061
Mart 21 32 104,0£25 80,8 139,7 2 1079+5.1 102,8 112,975 0,582
Toplam 319 106,81+0,80 60,81 150,91 104 105,64+1,97 41,45 146,35 0,583
Temmuz 20 105 105,3+1,4 76,9 1415 12 109,8 +5,1 84,1 140,32 0,409

e Eyliil 20 771 103,6 £0,5 45,3 160,0 201 104,8+1,4 41,5 151,72 0,156
%_ Kasim 20 741 112,8 +0,5 47,6 163,6 524 116,2+0,6 83,5 160,223 0,001
= Aralik 20 120 113,4+1,0 74,7 150,9 62 1195+1,6 87,9 150,615 0,001
Mart 21 203 109,7+1,0 79,9 148,9 81 117,0+£1,8 82,8 172,848 0,000
Genel Toplam 1940 108,4+0,31 45,32 163,6 880 113,7+0,36 415 172,8 0,000

24 basarili deneme sonunda her yem grubu igin
toplamda 72 tuzak kullanilmistir. Ornekleme periyodu
boyunca yem gruplaria ait CPUE degerlerine gére pinter
takimlar1 sepet takimlarindan daha verimlidir. Ornekleme
periyodlarinda gergeklestirilen operasyon sayilarina gore
hesaplanan CPUE degerleri arasinda yapilan ki-kare (y?)
testleri sonucunda tiim yem gruplarinda farklar anlamh
bulunmustur (p<0,05)(Tablo3).

Pinter ve sepetlerde, her operasyonda, kullanilan
yemlerle elde edilen bireylerin CPUEpiner V& CPUEsepet
degerlerinde yemler - kontrol grubu aralarinda istatistik
kargilagtirma amact ile uygulanan Anova testi sonucunda
fark bulunmustur [F(3, 92)=6,46, p= .00]. Tablo 4’de bu
farkin hangi yemden kaynaklandigin1 belirlemek igin
uygulanan Post-Hoc Test (Dunnett's test) analizi
sonucunda her iki av araci i¢in de tavuk-kontrol grubu
karsilastirmasindan kaynaklandig tespit edilmistir.
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Tablo 3. Tuzaklarda kullanilan yemlere gore drnekleme aylarinda birey sayist ve CPUE degerleri

. Opr. Tuzak Pinter Sepet
RELUN Sa5151 Sayim | N CPUEp | N CPUEs | *? P
Temmuz 20 1 3 34 11,3 1,0
Eyliil 20 9 27 217 8,0 68 2,5
= Kasim 20 9 27 174 6,4 142 5,3 75,96 0,000
S Aralik 20 2 6 33 55 8 1,3
Mart 21 3 9 76 8,4 3 0,3
Toplam 24 72 534 7.4 224 3,1 126,78 0,000
Temmuz 20 1 3 22 7,3 2 0,7
o Eyliil 20 9 27 211 7,8 58 2,1
2 Kasim 20 9 27 233 8,6 113 4,2 17,29 0,002
X Aralik 20 2 6 34 5,7 12 2,0
Mart 21 3 9 19 2,1 2 0,2
Toplam 24 72 519 7,2 187 2,6 156,12 0,000
Temmuz 20 1 3 34 11,3 5 17
Eyliil 20 9 27 216 8,0 26 1,0
é Kasim 20 9 27 220 8,1 234 8,7 1336 0,000
& Aralik 20 2 6 22 3,7 26 43
Mart 21 3 9 76 8,4 74 8,2
Toplam 24 72 568 7.9 365 5,1 4416 0,000
Temmuz 20 1 3 15 50 2 0,7
_ Eyliil 20 9 27 127 47 49 18
g Kasim 20 9 27 114 4,2 35 13 17,29 0,023
é Aralik 20 2 6 31 5,2 16 2,7
Mart 21 3 9 32 3,6 2 0,2
Toplam 24 72 319 4.4 104 14 109,27 0,000
Temmuz 20 1 3 105 8,8 12 1,0
e Eyliil 20 9 27 771 7,1 201 1,9
& Kastm 20 9 27 741 6,9 524 49 137,25 0,000
§ Aralik 20 2 6 120 5,0 62 2,6
Mart 21 3 9 203 5,6 81 2,3
Toplam 24 72 1940 6,7 880 3,1 398,44 0,000

Tablo 4. Pinter ve sepet operasyonlarinda yem gruplari aras1 Post Hoc Test analizleri

Post Hoc Test (Dunnet’s Test)

Elalas P(td to%t) (Si;?frii;nt)
Balik Kontrol 0,0151 Fark Yok
Pinter Ekmek Kontrol 0,0377 Fark Yok
Tavuk Kontrol 0,0044 Fark Var
Balik Kontrol 0,0191 Fark Yok
Sepet Ekmek Kontrol 0,0454 Fark Yok
Tavuk Kontrol 0,0002 Fark Var
Pbank Shalk 0,0008 Fark Var
vem PEKkmek Sekmek 0,0008 Fark Var
Ptavuk Stavuk 0,0424 Fark Yok
Pkontrol Skontrol 0,0000 Fark Var

(Bonferroni Correction = 0,0125)
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Ayni yem grubu kullanilan takimlara ait CPUE
degerleri arasinda farkin belirlenmesinde uygulanan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda da fark
belirlenmistir [F(3, 876)=17,77, p= .00]. Farki olusturan
grubun bulunmasi igin uygulanan Post Hoc Test analizi
sonucunda, tavuk eti kullanilan takimlarin CPUE degerleri
arasinda fark olmadigr (p>0,0125), balik ve ekmekle
yemlenenler ile her iki kontrol gruplarina ait CPUE
degerleri arasindaki farkin anlamli oldugu (p<0,0125)
sonucuna ulagilmistir (Tablo 4).

Tartisma ve Sonug¢

Kerevit tiirlerinin avciliginda pinter ve sepet gibi tuzak
smifinda yer alan av araglarinin kullanimi oldukga
yaygindir. Tuzak avciligint etkileyen birgok faktoriin
varligt Romaire (1995) tarafindan genel olarak su
ortaminin 6zellikleri (su sicakligi, su kalitesi, pH, derinlik
vb.), tiire ait Ozellikler (popiilasyon yogunlugu, boyut
yapisi, yem ve beslenme rejimi vb.), ve av aracina ait
ozellikler (tuzak ve giin sayisi, yem tipi ve yem miktart,
tuzak tasarimi ve yakalama stratejisi vb.) olarak
simiflandirilmigtir. Bunun yaninda substrat (Flint, 1977,
Flint ve Goldman, 1977; Somers ve Stechey, 1986), ay
dongiileri (Morgan, 1974; Flint, 1977; Somers ve Stechey,
1986) ve predator tiirlerin bulunmasi (Collins vd., 1983)
gibi etkenlerde etkili olmaktadir.

Bu c¢alismada ortam  Ozelliklerinin  tiir  i¢in
uygunlugunun belirlenmesi amaciyla su ozelikleri
Olciilmiistiir. Calisma siiresince yiizey suyu sicakligt
ortalamas1 15,8+£2,27°C, pH ortalamas1 7,73+0,13 ve
¢Oziinmiis oksijen ortalamasi 11,78+1,48mg/L olarak
belirlenmistir. Bu su kalite parametreleri, Koksal (1988)
tarafindan kerevit tiiriiniin biiyiime ve geligsmesi i¢in kabul
edilebilir smirlar iginde yer almustir. Kerevit tiirii igin
sudaki ¢oziinmiis oksijen miktarinin 3 mg/L altina diistiigii
durumlarda davraniglarda anormallikler goriildiigi ve
hareketin yavagladigimi belirtilmistir (Aksu ve Harlioglu,
2003; Huner, 1988). Su ortamindaki ¢6ziinmiis oksijen
miktarinin belirli bir siire boyunca 3 mg/L’nin altinda
kalmasi kerevitlerde fizyolojik strese neden olmakta ve
beslenme aktivitelerini  etkileyerek yakalanmalarim
azaltabilmektedir (Araujo ve Romaire, 1989; Bolat vd.,
2011). Calisgmamizda oksijen miktari en diisiik 7,41 mg/L
olarak Ol¢lilmiigtiir. Tim bu su o6zelliklerinin tiiriin
dagilimi ve gelisimini olumsuz bir etki gostermedigi ve
dolayis1 ile denemelerde avcihigin gergeklesmesinde de
olumsuz bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Kerevit tiirlerinin genelde giines battmindan sonra, hem
hayvansal hem de bitkisel olarak beslendikleri
bilinmektedir (Diler, 2013). Yetistiriciligi ile ilgili yapilan
caligmalarda, besin olarak genelde taze olanlar1 tercih
etmekte olduklart ve her tiirlii et, ticari balik yemleri ile
bitki tohumlari, patates, havug, kurutulmus ot gibi besinleri
kullandiklar1 belirtilmistir (Alderman ve Wickins, 1990;
Yiiksel, 2007). Bunun yaninda tuzakla avcilikta yem
olarak balik, tavuk, evcil hayvan mamasi ve karaciger
mamas! gibi et tirevli yemlerin taze olmalarinin
yakalamada daha etkili olacagi belirtilmistir (Bean ve
Huner, 1978; Somers ve Stechey, 1986). Bu nedenle

calismamizda kerevit tiirlerinin besin olarak tiiketebilecegi
balik, ve tavuk yem olarak tercih edilmis ve etler taze
olarak kullanmilmistir. Balik vd. (2003) tarafindan Egridir
go6liinde yapilan ¢alismada pinter avciliginda yem olarak
ekmek, patates, elma ve balik (Prusya sazani Carassius
auratus gibelio (Bloch, 1782)) kullanmis ve diger
calismalarin aksine ekmegin kerevit avciliginda daha etkili
oldugunu ve diger yemlerle bos olanlar arasinda fark
olmadigin1 belirtmistir. Bolat vd. (2011) tarafindan yine
Egridir Golii’'nde yapilan diger bir ¢alismada ise Prusya
sazant ile yemlenen ve yemsiz pinter takimlari
karsilagtirmasinda, yemsiz  pinterlerin  daha  etkili
oldugundan bahsetmis olsa da, balik¢ilar ve diger bazi
yazarlar tarafindan, kerevitlerin yemsiz olarak kullanilacak
pinter takimlarindaki verimin daha az olacagi konusunda
ortak bir goriis vardir (Somers ve Stechey, 1986; Romaire,
1995; Balik, vd., 2003). Bizim g¢aligmamizda da pinter
takimlarinda yakalanan birey sayilar1 yemsiz olarak
kullanilan kontrol grubuna gore, tavuk eti ile yemlenenler
1,78 kat, balik ile yemlenenler 1,67 kat ve ekmek ile
yemlenenler 1,63 kat daha fazla yakalamigtir. Sepet
takimlarinda ise kontrol grubuna gore, tavuk eti ile
yemlenenler 3,50 kat, balikla yemlenenler 2,15 kat ve
ekmekle yemlenenler 1,79 kat daha fazla birey
yakalamustir (Tablo 1).

Tuzaklarda yem olarak tavuk kullanilan takimlarda
yakalanan kerevitlerin ortalama boylar1 diger yemlere gére
daha biiyiik bireyler olusturmus (Tablo 2) ve Somers ve
Stechey (1986) ve Balik vd. (2003) tarafindan yapilan
calismalarla uyum saglanmistir. Ancak Bolat vd. (2011)
balik ile yemlenen ve yemsiz tuzak karsilagtirmasinda
yemsiz tuzaklarin daha biiyilk bireyleri yakaladigini
sonucunu bulmasi, akla, daha dnce de belirttigimiz tuzakla
yakalamay1 etkileyen faktorlerden bazilarindan kaynakli
olabilecegini, getirmektedir. Ornegin, av aracimin donam
ozelligi etkili olabilmektedir. Ozellikle av araclarinin giris
boliimiindeki rampalarin donatilma agilari kiigiik bireylerin
tirmanmalarini olumsuz yonde etkilemesi
gozlenebilmektedir. Bu caligmada, rampadan kaynakli
etkinin azaltilmas1 i¢in her iki av araciin girig
boliimiindeki rampalar ayni agiya sahip olacak sekilde
donatilmis ve av verimi {izerine yemin etkili olmasi
lizerinde durulmustur.

Pinter ve sepet takimlar1 arasinda donam yapilarindaki
farklilik pinter takimlarinda yonlendirme boliimiiniin yer
almasidir. Bu sayede av pinter agzina yonlendirilir ve
yakalamay1 daha etkili kilar. Tiir barinma ya da beslenme
amaciyla tuzaklar i¢ine girebilmektedir (Cilbiz vd. 2021).
Calismada Tablo 3’te gozlenen sonuglara gore de pinter
takimlarinin tiim yem gruplarma ait CPUE degerleri sepet
takimlarindakilerden daha fazladir. Sepet takimlarinda ise
yonlendirme  aginin  olmamasma  ragmen, yem
kullanilanlarin, yem kullanilmayan kontrol grubuna goére
daha fazla CPUE degerlerine sahip olmasi (Tablo 3),
kerevitin barinma i¢giidiisiinden ziyade, yeme yoneliminin
daha etkili olmasi sonucu yakalandigini diigiindiirmektedir.

Kerevitlerin hangi yemi tercih ettikleri ile ilgili yapilan
karsilagtirmalarda her iki av araci i¢in de tavuk-kontrol
grubu karsilagtirmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir
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(p<0.0125) (Tablo 4). Bu sonuglar kerevitlerin tuzaklara
yakalanmalarinda yem kullaniminin ve &zellikle tavuk eti
ile yemlemenin daha etkili oldugunu géstermistir.

Ticari Amach Su Uriinleri Avciligmi diizenleyen
tebligde kerevit avciliginda yem kullanim yasaginin
“balik¢ilarin fazla yem kullanarak su kalitesini olumsuz
etkilenmesi” nedeniyle alindig1 goz ardi edilmeden tekrar
diizenlenmesi ve yem kullanimina izin verilirken
kullanilacak yem tiirli yaninda, konulacak yem miktarinin
da tuzagin hacmine gore belirlenmelidir. Ayrica gelecekte
yapilacak bilimsel c¢aligmalarda yem miktar1 {izerinde
aragtirmalara  oncelik verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.
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