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KITAP iNCELEMESI

Eski Dogu Neresidir ve Nedir?

V. Diakov - S. Kovalev, ilk¢ag Tarihi: Ortadogu, Uzakdogu, Eski Yunan, C. 1
(Fransizca’dan gev. Ozdemir Ince) Yordam Kitap, Birinci Basim 2008,
(Onceki Basim 2007 V Yaynlari), 462 sf.

V. Diakov - S. Kovalev, Tlk¢ag Tarihi: Roma, C. 2
(Fransizca’dan gev. Ozdemir ince) Yordam Kitap, Birinci Basim 2008, 336 sf.

Kiinyede Diakov — Kovalev imzal1 iki ciltlik /lkcag Tarihi adli kitabin
Fransizcadan ¢evrildigi belirtilse de, Fransizca ad1 ile yayim yeri ve yil1 hakkinda
herhangi bir bilgi verilmiyor. Yazarlarin adlar1 Fransiz degil Rus olduklarim
diisiindiirmekle birlikte, kitabin kiinyesinde 6zgiin yazimin Fransizca m1 yoksa
Rusga m1 olduguna iliskin olarak da herhangi bir bilgi yok. Tiirk¢e baskida
kullanilan kapak resmi hakkinda da bir bilgi bulunmuyor. Kiinyede figiir
hakkinda bilgi olsayds, kitap kapaginin anlamini kolayca ve dogru bir bigimde
kavrayabilirdik. Kitabin icerigine kiyaslanirsa, kapak konudan bir hayli uzak
diismiis duruyor.

Kitap hakkinda bir agiklama ve tanitim yapilmadigi, neyin ¢evirisi oldugu
bilgisi verilmedigi i¢in, okuyucu, ilk basimin 2008’de yapilmis olduguna
bakarak, giincel bir incelemeye kavustugu umuduyla okumaya basliyor. Ancak
kisa bir siire sonra, bu dipnotsuz ve kaynakcasiz kitabin eski ¢agi baska bir
zaman diliminden ve buglin iizerine pek de canli tartigmalar yapilmayan
kuramsal sorunlar cercevesinde anlattigini fark ediyor. Bu arada tarama
yaptigimizda, gercekte cevirinin Tiirkge olarak ilk kez 1987 yilinda Verso
tarafindan basildigini da 6greniyorsunuz.
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LANTIQUI

GU T SIS

Internette kitabin Fransizca baskisi ikinci el satis sitelerinde bulunabiliyor.
Bu sitelerdeki bilgilerden, kitabin Fransizca olarak Moskova’da Progress
Publisher tarafindan toplam 826 sayfa ve tarih belirtilmeden Histoire de
l'antiquité adiyla yayimlandigini 6greniyoruz. Rusga olarak ise B.H. [psixoB ve
C.U. Kosanes tarafindan HMcropus npesHero mupa adiyla, 1956 yilinda toplam
695 sayfalik bir kitap olarak yayimlandig1 saptanabiliyor.

Eski Yunan ve Roma tarihi uzmani olan Vladimir Nikolayevi¢ Diyakov
(Bnagumup Huxomaesuu [IpsikoB, 1882-1958) ve Sergey Ivanovig Kovalev
(Cepreit Banosuu Koanés 1886-1960), SSCB doneminde her ikisi de liseler
icin Sovyet ders kitaplar1 yazmis dnemli ilk¢ag tarihgileri. Bu kitap da pedagoji
enstitiileri i¢in hazirlanmig bir ders kitabi.

Basimi 2008 yilinda yapildigina gore 21. yiizyil baglarindaki tartisma ve
bilgilerle donanmak beklentisiyle okumaya hazirlananlara, kitabin neredeyse 70
yil 6nce yazilmis oldugunu sdylemekte yarar var.

*

Bugiinlerde “insanligin toplumsal evrim tarihinde kéleci toplum yerel mi
yoksa evrensel bir agsama midir” gibi canli bir tartisma yok. Kitab1 okurken ister
istemez “‘yazarlar bunu niye takinti haline getirmigler ki!” diye soruyorsunuz.

Yazarlara gore koleci lretim tarzi, insanlifin evriminde evrensel
asamalardan biridir. Ik sinifli toplum ve ilk devlet, kodleci topluma ait
kategorilerdir. Bunun cografyasi ise yalnizca ve ilk olarak “Bati”nin Eski Yunan
ve Romasi degil, sirasiyla Siimer ve Akad, Babil, Misir, fran, Hindistan ve Cin’i
iceren “Dogu” topraklaridir. Dolayisiyla yazarlar, tarih motorunun Bati’da
caligtigini ama Dogu’da sustugunu ileri siiren “Dogu’nun durgunlugu” tezine
cepheden karsi ¢ikiyorlar.

Cilt 1, sayfa 84’te bunun alanyazin iizerinden tartismasini yapiyor ve
1950’1i yillara kadar alanyazinin iyi bir 6zetini veriyorlar:
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* Dogu’nun eski (antik) tarihi 18 ve 19. yilizy1l baslarindan itibaren
aragtirilmaya baglanmistir.* Bu arastirmalarda bilinen eski ¢ag
uygarliklar1 ile “yeni bulunan uygarliklar” ile arasindaki iliskiyi
kurmak sorun olmustur. Bilinenler Eski Yunan ve Roma’dir; yeni
bulunanlar’ Stimer, Babil, Misir, Hitit, Hind ve Cin gibi yakin ve uzak
dogu uygarliklaridir.

* Bu sorunu ¢ozmek iizere ortaya ¢ikan ilk kuram “pan-babilizm” idi,
yani biitiin insan uygarlig1 Babil’den dogmustur goriisii! Ancak, [kitap
dipnot vermedigi i¢in yapitlarin1 bilemedigimiz] F. Delizach ve H.
Winekler Babil destanlarim Incil mitleriyle, daha sonra Hammurabi
yasalar1 bulununca Babil hukukunu Ibrani hukukuyla karsilastirdilar;
hem Incil’in hem Ibrani kiiltiiriiniin bunlardan ¢ok daha eski olan Babil
kiiltiirlinlin etkisiyle ortaya ¢iktig1 sonucuna vardilar. Evrimi yadsiyan
bu anlayisa gore Babil kiiltiirli ansizin ortaya ¢ikmig gibiydi; ¢iinkii o
sirada Stimer kiiltiirii heniiz kesfedilmemisti.

* Babilcilik Stimer’le diizeltildi. O zaman basta Ed. Meyer, (ardindan
J.H. Breasted, L. Delaporte, E. Drioton) ilk¢ag toplumlarinin tek evrim
yolunu gostermek iizere hepsi i¢in feodalizm — aydinlik¢i mutlakiyet
cizgisi ¢ekmigler, bunlarin “ebedi dogu despotizmi”yle karakterize
olduklar goriisiinii beslemislerdi.

* 1950’11 yillarda Dogu’nun eski tarihinin merkezine din olgusunu koyan
“medeniyetler” goriisii ortaya ¢ikti. Bu goriis “dine asir1 6nem veren
idealist diinya goriisi; kolelik, miilkiyet, komsuluk topluluklari,
toplumsal miicadeleler sorunlarinin  6nemsenmemesi, durgunluk
kuramimin korunmast” dzelliklerini tasiyordu.

* 1930’larda Sovyet Dogu tarihgiliginin Marks’tan yapilan alintilara
dayanarak ‘Asya tipi iiretim tarzi kurami’ni1 6ne ¢ikarmis olmasi da bu
goriisii destekliyordu. Bu kurama gore Dogu iilkelerinin evrimi 6zel bir
yol idi ve durgunluk varsayimina dayaniyordu. Hammurabi ve II.
Ramses c¢ag1 bugiine kadar degismeden gelmisti. Dogu diinyast
koleligin klasik bigimlerini tanimiyordu; toprak miilkiyetini bilmiyor,
igsel gelisme dinamiklerine sahip bulunmuyorlardi.

Yazarlara gore ‘durgunluk kurami’ yanligtir: Dogu durgun degildir ve
icsel gelisme dinamigine sahiptir, nitekim bu cografyada kdleci toplum asamasi
ayn1 Bati’daki gibi hem de ondan daha Once baslayarak yasanmistir. Dogu
cografyast Marks’in ‘6zel yol’ savi olarak yiikselttigi Asyatik iiretim tarzina
degil, insanligin genel evrim semasindaki ilkel, koleci, feodal ve kapitalist
toplum asamalarma baghdir. Ayrica Dogu toplumlar1 ilkel toplumdan
feodalizme sigramamus, koleci toplum asamasini atlamak bir yana bu iiretim
tarzini tiim yOnleriyle yasamislardir.
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Alanyazina iliskin bilgilendirme ve tartismalar, kitabin yazildigi 1950’1
yillarda sona ermektedir. Kitabin iki yazar1 da bu yillarda vefat etmislerdir.

*

Kitabin “Dogu” tanimu dikkat cekicidir.

Kitap i¢in “Dogu” da “Bati" gibi yerlesik uygarliklar diinyasidir.
Incelenen eski (antik) dogu uygarliklari sirastyla Siimer ve Akad, Babil, Misir,
Hitit, Fenike ve Filistin, Asur — Urartu — Geldani Babil, Iran, Hindistan ve
Cin’dir. ilk cildin ikinci boliimiinde toplanan bu uygarliklardan sonra agilan
iiglincii bolimde Hellas (Eski Yunan) ele almmustir. Hellenistik donem,
Iskender’in Anadolu ve Misir’1 fethiyle baslamis, bunun yerini daha sonra Roma
almugtir.

Yazarlar Sovyet uyruklu tarihgiler olmakla birlikte, kitapta Slav — Rus
uygarligindan bahis yoktur; kendi iilkelerinden neden hi¢ s6z etmediklerine
iliskin herhangi bir agiklama da yapmamuislardir.

Daha carpici olan ise, inceledikleri toplumlarin neredeyse her birinde kimi
zaman “hiikiimran” ya da “yonetici sinif” haline gelen “gdc¢ebe saldirganlar”dan
so0z etmekle birlikte, bunlar1 inceleme konusu olarak ele almamalaridir. En basta
Stimer uygarliginin Mezopotamya’yi istila etmis ve buradaki halklara yabanci
olan insanlarca yaratildigi sdylenmekte, ama bu “yabancilar’in kimler oldugu
tizerinde durulmamaktadir. Babil’de “amorri”’ler vardir, Misir’da ‘“hiksos”lar;
Iran’da “Iskit/Saka, Massaget”ler, Cin’de “Hun”lar; Hindistan’da “Saka”lar
“Hun”lar dikkate deger roller oynarlar; Eski Yunan’da “Iskit”ler, Roma’da
“Hun” ve “Got”lar.... Kitap boyunca neredeyse siirekli goriinen, ama uygarlik
masasina alinmayan bu 6znelerle ilgili olarak, 6rnegin sdyle bilgilere rastlanir:

“Asyal1 gdgebe tribiiler [kabileler], MO 1710’a dogru Nil vadisinin kuzeyini
istila ettiler. Manethon bu fatihlere Hiksos admi veriyor. ... Hiksos
boyundurugu yiiz yildan fazla siirdii.” s. 147.

“Urartu Kralliginin MO 7. yiizyihin baslarinda korkung bir Iskit istilasina
ugradigt biliniyor...” s. 208.

“Pers imparatorlugu ... doguda Harezm, Sogdian [bugiinkii Ozbekistan],
Baktrian [bugiinkii kuzey Afganistan], vb Orta Asya bolgelerini ele gegirdi...
[ama] Harezm’in bagimlilig1 bigimsel bagimlilikti, ¢iinkii krallari gogebe
Saka ve Massaget boylarinin olusturdugu giiglii konfederasyonda yer
aliyordu. Bu konfederasyon Orta Asya’daki egemenligini saglamlagtirmak
i¢in Aral bolgesindeki boylarla savasan Perslere kafa tutuyordu. Once Kyros
MO 529°da, sonra I. Darius 517 yilinda Sakalar ve Massagetlere karsi
basarisizlikla sonug¢lanan savaslar agtilar...” s. 221.
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“MO 2. yiizyilin sonunda, Hindistan’da Sakalar adi verilen Massagetler,
Grekleri yendiler. Bu tribiiler, iilkenin biitiin kuzey batisin1 ve belki de Orta
Hindistan’in bazi bdlgelerini egemenlik altina aldilar.” 5.234

5. yiizyilin ortalarinda Kuzey Hindistan Orta Asya’dan gelen Hunlarin ani
saldirisina ugradi. Hunlar Gupta Imparatorlugunun iizerine dalga dalga
saldirdilar”. S. 235

“Ceularin imparatorlugunun kuzeyinde ve kuzey-batisinda gdgebe halinde
yasayan birgok goban boy arasinda Hiong-Hu (Hunlar) boyu 6zellikle MO 1.
binin baglarinda iyice gii¢clendi ve 6teki gocebe boylarla birleserek Ceularin
Cin’ini birkag kez istila etti.” 5.246.”

Bu ‘yabanct’ 6zneler tiim ‘uygarliklar’da siirekli ortaya ¢ikmalarina karsin
ayr1 baslik olarak incelenmedikleri gibi, kitapta bunlar {izerine herhangi bir
degerlendirme de bulunmuyor. Tek kuraldisi durum, Karadeniz’in kuzey
kiyilarinda yasayan Iskitler ile ilgili kisa (s. 445-452) bir boliimdiir. Yazarlar
kitabin kaleme aldig1 yillarda arkeolojik kazilarin son yillarda yapildigini,
dolayisiyla yeterli bilgiye sahip olunmadigini sdylemekte, buradaki Iskitleri de
asil olarak Grek kolonileriyle iligkileriyle sinirli olarak gormektedirler.

Demek ki “Dogu”, “Dogu’nun durgunlugu”, “Dogu Despotizmi” terimleri
gdcebe toplumlarla ilgili degildir. Burada séz konusu olanlar iskitler (Sakalar),
Asya’nin ya da Avrupa’nin Hunlari, Goktiirkler, Slavlar, Normanlar, Gotlar gibi
toplumlar degil, ilkcagda dogu cografyasindaki yerlesik toplumlardir.

*

Acaba kitap, Asya’dan ve kuzeyden gelip goriinen toplumlart “ilkel
toplum” konusunun iglendigi ilk boliimde ele almis olabilir mi?

Yazarlara gore ilk¢ag tarihi diinyanin hem batisinda hem dogusunda
[miilkiyetli, sinifli, devletli ilk tip olan] koéleci toplumun ve koéleci devletlerin
toplam Oykiisiidiir. Ama “ilk¢ag” terimi bunun Oncesini de igerir: Ilkcagin
baglangict “ilkel topluluk diizeni”’dir ve bu “ilk insan toplumlarimin ortaya
ctkisindan ilk devletlerin kurulusuna kadar gegen uzun zaman dilimidir” (s. 11).
Devletler tarihi boyunca Asya’dan ve Kuzey’den gelip ansizin beliren ve sonra
ortaliktan yine bir anda ¢ekilen istilac1 gogebe toplumlar, bu evreye ait sayilmis
goriinmektedir. Hem miilkiyetsiz-sinifsiz hem devletsiz olan ilkel toplum diizeni
zamaninda kalmis bu unsurlar, insanligin “yiiz binlerce yillik” eski yasaminin
bakiyeleri gibi goriiniirler.

Yazarlarin insanligin siyasal evrimine iligkin varsayimi, mevcut
aciklamalara yaslanarak soyledir:

Insanligin baslangici ilkel siirii dénemi, bunu izleyen asama klanlar diizeni
donemidir. Klanlar diizeninin sonras1 devletli diizendir. Klanlar diizeni once
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anaerkil, sonra ataerkil alt asamalardan ge¢mis ve sonunda klan demokrasisi
yerini “devletin kurulusu icin gerekli ortami hazirlayan” askeri demokrasiye
dontlismiistiir (s. 14-16). Askeri demokrasi, klan iliskilerinin ¢okiis donemine ait
siyasal yapilanmadir; bu yapilanmanin 6zelligi “savas”tir; “halkin bu dogrultuda
orgiitlenmesi, insan yasamimin olagan islerinden biri durumuna gelmig”tir (s.
69). “Devlet bu temel iizerinde, ama ge¢misten farkli olarak 1) toplumdan kopup
topluma kars1 bir iktidar, ve 2) insanlarin akrabaligina gore degil de toprak

ilkesine gore olusan birlik olarak ortaya ¢ikt1” (s. 71).

Kitapta bu evrim semasi, kah varsayimlar kah olgusal gostergelerle karisik
aciklanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki ilkel siirii donemi, anaerkil — ataerkil alt
asamali1 klan donemi, askeri demokrasi donemi ve devletli diizen donemi, kdleci
toplum oOncesi toplumlar i¢in ortaktir. Cografya olarak birka¢ kez Tiirkmenistan,
Giiney Sibirya igaret edilmekle birlikte, verilen 6rnekler arasinda su “Asya’dan
ve Kuzey’den goriinenler” yine yoktur.

Semay1 degerlendirdigimizde, yazarlarin ilk¢ag boyunca bir goriiniip bir
kaybolan gocebe toplumlarin klanlar diizeni asamasina ve bunlarin askeri
demokrasi adi verilen yukar1 devresine ait sayildiklarini varsayabiliriz. Kitap
bize siirii asamasini ge¢mis olan ilkel toplumlarin ok ve yay sahibi olduklarini,
Henri Morgan’in vahsilik/yabanillik asamasini tamamladiklarini; ¢dmlekgilikle
birlikte tarim ve hayvancilikla karakterize ‘“barbarlik” asamasi yasadigini
sdylemektedir. Insanligin heniiz sinifli — miilkiyetli — devletli olmak demek olan
koleci toplumdan 6nceki hali bdyle bir manzaradir. Demek ki su “Asya’dan ve
kuzeyden gelip goriinenler” ilk¢agin bu “devlet-dncesi” asamasinda takili kalmig
olanlardir. Nitekim bu kitaptan daha sonraki yillara ait baska pek ¢cok kaynak,
bunlara deviet dncesi siyasal iktidar/birlik tiirleri olarak “erken devlet” adi
vermistir.

Kisacasi ilk¢ag tarihinin olaylar anlatiminda sik sik karsilagilan ve
okuyucuda merak uyandiran gdgebe unsur, insanlik tarihinde 6zne olarak yeri
olmayandir.

Tarih semasinda goriilmez hale gelmis bir gurup daha vardir. Yazarlar bu
gurubun buharlagtiginin farkindadirlar. Ustelik bunun nedeninin kendilerinin de
kabul ettikleri “itibari sema” oldugunu acikga dile getirmislerdir.

“fIk devletler Dogu’da kuruldu. ilk¢ag’in Dogu’su, Misir’dan Cin’e
uzanan ve Asya’nin giiney kesimi ile Afrika’nin kuzey dogusunu
kapsayan genis topraklardir.... Verimli vadiler... Misir ve
Mezopotamya uygarliklart ile Filistin ve Suriye gibi ara iilkelerin
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uygarliklari... Dogu’nun tarihi, kbleci devletin olusumuyla, yani MO
4. binin sonunda baslar.” s. 75.

“Bu tarih, genel olarak, Hellenler éncesinde, MO 2. binde var olan ve
Dogu iilkeleriyle iligki kurmus bulunan Egelilerin tarihini kapsamaz.”
s. 76.

Yazarlar Egelilerin disarida birakilmasina isaret ederek “demek ki
Dogu’nun eski tarihinin iilkeler ve kronolojik ¢cerceveleri, olduk¢a saymacadr
(itibaridir)” diyorlar. Ama bunu soyleyip gegiyor ve diizeltme yoluna
gitmedikleri gibi sorun olarak da irdelemiyorlar.

S6zii edilen “Egeliler”, Anadolu’da Truva (MO 1700), Frigya, Likya gibi
uygarliklardir. Yazarlarin tartismaya agmadiklar1 bu iilkeler, yaygin olarak
benimsenmis goriinen bu sema sayesinde sessiz sedasiz Hellen dairesine
almmuslardir. Genel evrim semalarinda “Dogu Hellen” diye tanimlanmig
olmalar1 gergekten tuhaf bir durumdur; c¢ilinkii bu “Egeliler” Hellen
uygarligindan énce vardir. Bu konu Tiirk arkeolojisinde gii¢lii s6zciiler arasinda
yiiriiyen ¢etin tartisma konularindan biridir. Geleneksel ilk¢ag tarihg¢iligi bu
uygarliklara Dogu Hellen uygarliklar1 demis, 6rnegin Ekrem Akurgal bu tezi
kabul etmistir. Akurgal’in 6grencisi Fahri Isik ise “Anadolu-Ion” adin1 verdigi
bu uygarliklar1 olmas1 gerektigi gibi Hellenciligin disina ¢ikarmaktadir.' Bu
diizeltme daha Once Halikarnas Balik¢isi olarak bilinen Sakir Kabaagac,
Selahattin Eyiiboglu, Azra Erhat gibi aragtirmacilar tarafindan dile getirilmis bir
goriistiir. Kitapta yazarlarin “sorunlu” gordiikleri, ama iizerinde durmadiklari bu
konu, bagka bir deyisle son iki yiizyila ait olan Pan-Hellenci yaklasim, arkeolojik
veriler sayesinde giiniimiizde savunulabilir olmaktan ¢ikmustir.

*

Kitap, devlet gergekligine uygarlikla es bir tarih bigmekte, bugiinden
gecmise dogru devletin 5000 yillik tarihinde ilk evrenin Orneklerini
incelemektedir.

Yazarlar uygarligin kokenini, Eski Yunan’da gdren Bati’min Hellenci
uygarlik yaklagimiyla herhangi bir tartismaya girmeden, “Dogu’’ya tagimiglardir.
Eski Dogu’nun yerlesik uygarliklarini kéleci diretim tarzi kategorisine koyarak,
hem uygarligin kdkeni olma unvanini Eski Yunan — Roma ikilisinden almiglar
hem de toplumlarin evriminde ‘6zel yollar’t dislayan Marksist genel semay1
desteklemislerdir. Boylece Bati — Dogu tartismalarinda Batili oryantalizmi de,

1 Anadolu’nun Kasith Olarak Helenlestirilmesi, https://tarihvearkeoloji.blogspot.com/
2015/11/anadolunun-kastl-olarak.html 19 Kasim 2015.
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dogulu toplumlar1 baslangici nedeniyle durgun ve eksik sayan Marksist Asya
Tipi Uretim Tarzi savini da gegersiz ilan etmislerdir.

Ote yandan kitap, “Dogu”da isaretleri Mezopotamya — Misir’dan baslayip
doguya dogru Asya’nin yalnizca giineyindeki yerlesik devletlere koyarak,
Asya’nin ortastyla kuzeyini yani Bozkir Uygarligi’n1 tarih-dist saymustir. Kitapta
herhangi bir acik yargi bulunmamakla birlikte, Cermenler, Slaviar ve Tiirkler
ilkgagin uygar diinyas1 disinda sayilan barbarlik asamasinda takili kalmis
unsurlar olarak tarih-disidir.

Kitabi, insanligin siyasal evrimine pan-hellenci ve asyatik acilardan
bakanlarin disinda, Dogucu ve Kéleci Uretim Tarzct bakis agisinin
temsilcisi olarak okuyabiliriz.

Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler

Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi



