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Bu makale 1930-1934 yilar: arasinda, Hollywood un en gérkemli ¢agimin ahlaki
Pre-Code dénemini inceler. Bu dort yillik siireg sinema endiistrisi ile kilise arasindaki
savasin ayyuka ¢iktigi bir dénemdir ve kilisenin manipiilasyonlariyla Hollywood’a
karsi farazi bir ahlaksizlk sug¢lamast ile tamimlanw:. Biiyiik Buhran’in hemen
ardindan én plana ¢ikan Diismiis Kadin Filmleri’ndeki cinsel temalar (ama ozellikle
disil cinsel gii¢) muhafazakar baski gruplarmin sinema karsiti eylemlere atilmasina
sebep olur. Diger yandan liberal sinema tarih¢ilerine gore Diismiis Kadin Filmleri
kadinin eril otoriteyi sarstigi, ozgiirlestigi ve yasami iizerinde s6z hakkina kavustugu
tarihsel bir donemeg¢ olarak isaretlenir. Makale bu catismayr merkeze alarak
muhafazakar kesimin ahlaksiz olarak niteledigi yapimlarin ve 1930-34 yillari arasinda
Hollywood anlatilarinda kadwnin énceki ya da sonraki dénemlerden daha fazla ozgiir
olmadigini saptar. Bu anlatilarda erkegin fallosantrik egemenligini giivence altina
alan ve kadwin tabi olmasimi dogallagtirarak mesrulastiran bir anlati stratejisi ve
olay orgiisii tercih edildigi goriiliir - kadin, gériiniiste, erkegin iktidarim sorgular,
onun kendisi tizerindeki hakimiyetine son verir ancak finalde yeniden eril tahakkiim
altina girmeyi, kendi rizasiyla, kabullenir. Makale ayni film dongiisii i¢inde farkl olay
orgiilerine sahip drnekler tizerinden bu iddialara meydan okumaktadur.

Anahtar kelimeler: Pre-Code, MPPDA, Yapim Yonetmeligi, Diismiis Kadin
Filmleri, Will Hays

1- Pre-Code kavranu Tiirkge gevirisiyle Yonetmelik Oncesi anlamima gelmektedir.
Ancak bu tanimlama kafa karisikligina yol acabilmektedir zira Pre-Code donemi
Yapim Yo6netmeligi’nin yaymlandigi yil olan 1930 ile yaptirim giicii kazandigi y1l
olan 1934 arasinda kalan dort yillik siireci kapsar. Diger deyisle Tiirkce
karsiligindaki gibi yonetmelikten 6nceki degil, yaptirim giicli kazanmasindan 6nceki
kisa siireci tanimlar. Bu nedenle, Hollywood tarihi incelemelerinde de bu 6zel adla
kullanildig: i¢in (tipk1 Western ya da Film Noir gibi) Pre-Code kavramini dilimize
cevirmemeyi -kavrami daha anlasilir kilacagini umarak- tercih ediyorum.
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A DECEPTION OF POWER AND FREEDOM:

THE FALLEN WOMEN OF PRE-CODE ERA

ABSTRACT

This study examines the Pre-Code era (between the years of 1930 and 1934) which
empowers the sanctions of Production Code that determines the moral stand of the
most glorious age of Hollywood. This four years period is the era that uncovered
the war between film industry and the church and is identified with the accusation of
fictitious immorality against Hollywood by manipulations of the church. The sexual
themes (specifically feminine sexual power) of fallen woman films which became popular
Just after the Great Depression led the conservative pressure groups to go into action
against movies. On the other hand, according to more liberal film historians,
fallen woman films are marked as a historical moment that women afflicted male
authority, became independent and gained right to speak for their life. This article
puts this conflict in the center to demonstrate that the films are not so immoral, as
conservative wing branded them and, furthermore, detects that the women in Hollywood
films between 1930 and 1934 were not more independent than any other period in
film history. In these narratives it is seen that a narrative strategy and plot is chosen
that secures the man s phallocentric dominance and legitimates the woman s subjection
by naturalizing it - the woman in the film, quite seemingly, questions the male
power, ends his dominance upon herself but, at the end, concedes to go under
the male dominance again, with her own consent. This article, while considering many
different plots of fallen woman films, challenges these assertions.

Keywords: Pre-Code, MPPDA, Production Code, Fallen Woman Films, Will Hays

2- FALLEN WOMEN: Bu sevimsiz tanimlama Pre-Code doneminde Amerikan film
anlatilar1 i¢inde ekonomik agidan yikima maruz kalan kadinlara iaret eden tiirsel bir
temsil ve ifade kalibidir.



n ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER VE SANAT ARASTIRMALARI DERGISI Tenz 202/
CILT 1- SAYI 2

Giris

Pre-Code donemi Hollywood tarihinde Yapim Yonetmeligi’nin 1930 yilinda onaylanmasi ile
1934 yilinda yaptirim giicii kazanmasi arasinda gecen dort yillik siirectir. Bu dort yi1l gangster
filmlerindeki siddet ve Diismiis Kadin Filmleri’'ndeki cinsellik ve evlilik disi iliskiler
gibi s6zde ahlak dis1 temalarm gorsellestirilmesiyle oldukg¢a kotii sohrete sahiptir. Ozellikle
1933 ve 1934 yillarinda filmlerin biiytik kitlelerce boykot edilmesi ve iilkenin dnde gelen
muhafazakar baski gruplarinin (basta Ahlak Lejyonu olmak {izere) federal sansiir talepleri
Hollywood’un film yapim zihniyetini kokten degistirmistir. Boylece kiiresel anlamda
anaakim sinemay1 belirleyen anlayis cok daha sofu bir kimlik kazanmaistir.

MPPDA3)’nin Kurulmasi ve Kendi Kendini Denetleme Yonetmelikleri

Pre-Code siirecini yaratan Yapim YoOnetmeligi’ne ge¢cmeden once 1920°lerin Amerikan
sinema endiistrisine yakindan bakmak aydinlatici olacaktir. Yirmilerin baslangict dort basi
mamur bir sanayi olarak Hollywood’un yerlesik hale gelmesiyle birlikte bu sanayi i¢inde vuku
bulan kisisel skandallara sahit olmustur. 1920 yilinda izleyicinin goziinde —ve kalbinde- tam
bir i1yi ahlak abidesi olan ve ‘Amerika’nin Sevgilisi’ olarak taninan Mary Pickford
ile ‘Hollywood’un ilk krali® olarak adlandirilan Douglas Fairbanks mevcut eslerinden
bosandiktan kisa siire sonra birbirleriyle evlenirler; bu durum izleyicilerde evlilik dncesi iliski
sliphesi dogurur ve diiriistliik timsali Pickford’un imaj1 halkin géziinde lekelenir (Jowett, 1976,
160). Bu evlilikten ve agikca dile getirilmese de halkin zihnine kazinan zina sdylentilerinden
hemen sonra iinlii yonetmen ve oyuncularin uyusturucu nedeniyle 6limleri duyulmaya baglar
(Olive Thomas, Wallace Reid, vb.). Ayrica pek ¢ok sinemacinin dénemin ahlak sinirlarini1 zorlayan
yasam tarziiilkenin tutucu kesimlerince ayiplanir ve bu da Hollywood iizerinde ciddi 6nyargilarin
olusmasina neden olur (Robinson, 1968, 32).

1921 yiliise o gline dek Hollywood un gordiigii en biiyiik skandala sahne olur. Charlie Chaplin’den
sonra donemin en iinlii komedi oyuncusu olarak taninan Roscoe ‘Fatty’ (sisko) Arbuckle bu
skandalin bagskahramanidir. Arbuckle 1921 yilinin Eyliil ayinda San Francisco’daki liikks bir
otelde parti diizenler ve bu parti sirasinda geng bir aktris olan Virginia Rappe {linlii komedyenin
odasinda ciddi sekilde rahatsizlanir ve kaldirildig1 hastanede yasamin yitirir. Basin bu olay1
vahsi ve Oliimciil bir tecaviiz olarak mangetlere tasir. Cinayet ve tecaviiz, -Arbuckle bu
suclamalarla iki kez hakim karsisina ¢ikmis ve her ikisinde de beraat etmis olsa da- higbir
zaman ispatlanamaz fakat Hollywood un halk goziindeki imaj1 zedelenir (Sklar, 1975, 78).

Neticede Arbuckle’in bir komedi oyuncusu olarak kariyeri sona ermis, muhafazakar
kesimlerin Hollywood {iizerindeki baskisi ise son derece artmistir. Bu skandallar karsisinda
sinema endiistrisinin kesin bir adim atmasi1 gerekmistir; biiylik, etkili ve tatmin edici
bir adim. O dénemde hali hazirda yiirtirliikkte olan ve her eyalette farkli sekilde uygulanan
ve yorumlanan islevsiz sansiir mevzuatlart nedeniyle film yapimcilarinin daha islevsel bir
hamle yapmasi gerekmistir. Bu ihtiya¢ karsisinda ¢ok daha kapsayict bir 6z-denetleme
yonetmeligi i¢in ABD’nin New York kentinde MPPDA kurulmustur.

MPPDA 1922 yilinin Mart ayinda, film yapim sirketlerinin destegi ve istiraki ile hayata
gecmis bir kurumdur ve yoneticiligine ABD Baskani1 Harding’in eski Posta Isleri Miidiirii Will
Hays getirilmistir; halk arasinda MPPDA’ya Hays Biirosu denmesinin nedeni de budur (Moley,
1945, 32). Hays’in amaci filmlerin eyalet sansiiriiyle makaslanmasinin 6niine gegmek ve
Oykiilerdeki sakincali temalarin islenisini diizenlemek ve engellemekti. Hollywood oyle bir
donemden geciyordu ki bunu sinema tarihgisi Arthur Knight agik¢a belirtmistir; “Sinemaya
giden insanlardan pek ¢cogu gordiikleri [film] karsisinda gergekten sok oluyordu — gordiiklerinin
Hollywood’un temsili oldugu sonucuna variyorlardi” (Knight, 1957, 111).

Son derece kat1 bir Presbiteryen olan Hays i¢in sinema endiistrisi iizerinde federal sansiir

3- Motion Picture Producers and Distributors of America (Amerikan Film Yapimcilar: ve Dagitimeilar)
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talebinde bulunan muhafazakar baski gruplariyla baglar kurmak ¢ok daha olasiydi; bu agidan
Hays dogru bir tercihti. Bu amaclar gergeklestirmek {izere hemen bir hareket plani hazirlandi.
Tasarlanan semaya gore ¢ekilecek filmler en yiiksek ahlaki ve sanatsal standartlar karsilayacak
ve film sirketleri ile izleyiciler arasinda bir bag kurulacak, filmlerin ayn1 zamanda egitici yonleri
oldugu da vurgulanacak, Hollywood filmlerine karsi onyargi besleyen izleyici kitlelerinin
kaygilar giderilecek, skandallarin 6niine gegilecek ve iyi ahlaki ve iyi niyeti yiicelten filmlerle
sinema endiistrisinin karlilik oran1 arttirilacakti (Jowett, 1976, 166).

Planlanan gelisimi saglamak tizere, 1924 yilinda, MPPDA tiim tarihi boyunca yayinladigi ii¢
ana yonetmelikten ilki olan Formiil’i (The Formula) halka duyurur (Onat, 2019, 93-94). Bu
yonetmelik romanlar, dykiiler, tiyatro oyunlar1 gibi sinema i¢in uyarlama kaynaklarinin denetimi
ile ilgiliydi. Hatta Formiil’de belirtildigi sekilde: “MPPDA’nin iiyeleri ... belli tiirde olan kitap
ve sahne oyunlarinin belli tiirde olan filmlere doniismesinin dniine gegmek i¢in 6zel caba sarf
edeceklerdir; [uyarlamalar adina] beyaz perde i¢in en uygun gdsterimin yapilabilecegi kitap
ve sahne oyunlarinin tercih edilmesine en yliksek 6nem verilecektir” (Jowett, 1976, 466).

Yonetmelikte goriilecegi lizere en temel sorun Formiil’e tabi eserlerin sadece uyarlamalar
olmasidir; bu anlamda orijinal senaryolar denetim dis1 kalmaktadir. Ayrica belirsiz kistaslarla her
yapim sirketinin her tiirlii orijinal senaryoyu hayata gecirmesi miimkiindiir; ki zaten ¢ok kisa bir
stire sonra goriildiigli gibi Hays Biirosu i¢in ahlaki agidan yikici goriinen senaryolar, 6zellikle
Kiikreyen Yirmilerin liberallesen ahlaki normlarina uygun bi¢cimde beyaz perdeyi kusatmaistir.
Formiil’e ragmen yasanan bu sorunun ardinda yonetmeligin yaptirim giiclinden yoksun olmasi
yatmaktadir; kurallar ve smirlar bellidir ama o smirlar1 koruyacak iktidardan yoksundur.
Yonetmeligin ylkiimliiliiklerini yerine getirmek yapim sirketlerinin iyi niyetine bagldir.
MPPDA’nin kuruculariin yapim sirketleri oldugu hatirlanacak olursa ortaya tuhaf bir ¢eliski
cikmaktadir zira Formiil’in hem kurbani hem de yaraticilar1 ayn1 yapim sirketleridir. Hal
boyle olunca yonetmeligin etkili bir kendi kendini diizenleme araci oldugunu ifade etmek
miimkiin degildir.

Formiil’in  etkisizliginin apagik goriinmesinden sonra Hollywood’u New York’tan
dizginleyemeyecegini anlayan Hays Los Angeles sehrinde Stiidyo iliskileri Komitesi’nin
(Studio Relations Committee [ SRC]) kurulmasini saglar; bu komite sakincali bulunan senaryolara
ve filmlere revizyonlarin 6nerilecegi kurum olacaktir. 1927 yilinda, denetimi SRC’de olacak
yeni ve daha kapsamli bir yonetmelik yayinlanir: Yapiimayacaklar ve Dikkat Edilecekler (The
Dont’s and be Carefuls) (Jowett, 1976,466-467). Adindan da anlasilacagi gibi bu yeni yonetmelik
iki boliimden olusmaktadir; ilk boliimde, ele alinan on bir madde MPPDA’ya iiye olan film
yapim sirketleri tarafindan kesinlikle filmlerde gosterilmeyecek ve islenemeyecek temalara
isaret eder, bunlar arasinda ¢iplaklik, uyusturucu kullanimi, melezlesme (miscegenation), cinsel
sapiklik ve din adamlariyla alay etme sayilabilir. Yonetmeligin ikinci bolimi olan Dikkat
Edilecekler basligi altinda yirmi alti madde ise filmler i¢inde yiiksek hassasiyetle ele alinacak
ve islenecek temalart igerir; bunlar arasinda soygun, kundake¢ilik ve hirsizlik tekniklerinin
gosterimi, cinayet, tecaviiz, evlilik, cerrahi operasyonlar, vb. yer alir (Onat, 2019, 94-96).

Tipki Formiil gibi yaptirnm giiclinden yoksun olan Yapi/mayacaklar ve Dikkat Edilecekler
yonetmeligi de muglak yapisiyla basarisiz olur. Hatta 1930 yilinda MPPDA tarafindan
yayinlanip, lyeleri tarafindan kabul edilecek olan Yapim Yonetmeligi’nin yazari Martin
Quigley’e gore Yapilmayacaklar yoOnetmeliginin genellestirilmis ve belirsiz karakteri
yapimcilart ya kararlarin boslugunu bulma ya da onlar1 gérmezden gelme konusunda
cesaretlendirmektedir (Quigley, 1937, 45). Yonetmelik ele aldig1 konularin nasil islenecegini
acik bicimde anlatmadigi i¢in icerik yoniinden yoruma agik kalmistir. Yapilmayacaklar
Yonetmeligi pisligi halinin altina iterek saklamak, daha da Gtesi, yiizeysel sorunlar1 gézden
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uzaklastirmaya yaramaktadir (Moley, 1945; 67). Neticede bu yonetmelik de 6zellikle kilise ve
ona bagli muhafazakar kesimleri tatmin eden bir diizenleme olmaktan uzak kalmistir.

Ug yil arayla yayinlanan ydnetmelikler Amerikan film endiistrisinin kendi kendini diizenleme
amacina hizmet eden iyi niyetli adimlar olsa da sesli filmlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siddet
ve cinsellik temsilleri de bir anda yiikselise gecmistir (Ozellikle eski burlesk ve vodvil
geleneklerinden gelen cinselligin altin1 ¢izmekte fayda var) (Onat, 2012, 50). Yeni bir
teknoloji olarak sesli filmler neredeyse ¢iplak denebilecek kadinlarin siisledigi miizikalleri kisa
stire iginde popiiler hale getirmistir.

Ozellikle sesli filmlerin gdsterime girmesiyle birlikte farkli eyaletlerden, farkli toplumsal
tabakalardan, farkli kanaat onderlerinden gelen federal sansiir baskisi giderek artar. Hatta,
daha sonra deginilecegi iizere, yaymlandigi 1933 yilinda sinema karsiti organlarca
kotiiye kullanilacak olan Payne Fonu Arastirmalar: 1929 yilinda baglar (Onat, 2019, 101).

1920’lerin sonu hem Hollywood’a hem de Birlesik Devletlerin tiim kesimlerine
biliyiik bir darbe vuracak olan devasa bir finansal ¢okiis ile gelir. Tiim zamanlarin en
biiylik ekonomik krizi olan Biiyiikk Buhran 1929 yilinin Ekim ayinda Amerikan borsast
Wall Street’i yerle bir ettiginde Hollywood icin de Onemli bir de8isim bas gostermis
olur. Her ne kadar buhranin ilk yilini, kagis¢r anlatilar sayesinde kar ederek kapatsa da
Hollywood sonraki yillarda ciddi ekonomik sikintilarla yiizlesmek ve buhran nedeniyle
giderek muhafazakarlasan toplumun taleplerine boyun egmek zorunda kalmastir.

1927 yiliyla birlikte sinema salonlarii sesli teknolojiye uygun hale getirmek iizere gerekli
olan mali yiikiin altina Wall Street’in biiyiik finans sirketleriyle ortakliklar kurarak giren
Hollywood bu ortakliklar1 kurtarabilmek adina (ve Wall Street’in biiyiik baskisiyla birlikte)
siddet ve cinsellige daha fazla basvurmak zorunda kalir. Bu tutum da, 1930 yilinda Yapim
Yonetmeligi’nin dogumuna ve dolayli olarak da Pre-Code doneminin baglamasina neden olur.

Yonetmeligi’nin dogumuna ve dolayli olarak da Pre-Code doneminin baslamasina neden olur.
Halk arasinda Hays Yasalar: ad1 verilen Yapim Yonetmeligi, Variety dergisinden sonra Birlesik
devletlerdeki en linlii —ve muhafazakar- sinema dergisi olan Motion Picture Herald’ in yayincist
ve editdrii Martin J. Quigley ve Katolik Saint Louis Universitesi dgretim iiyelerinden Peder
Daniel Lord tarafindan kaleme alinmis ve Will Hays tarafindan biiyiik bir begeni ile
karsilanmistir. Yazarlarimin kimliginden de anlagilacagi iizere son derece miitedeyyin bir
tona sahip olan yonetmelik muhafazakar ruhunu genel ilkeler boliimiinde ortaya koyar:
“zleyenlerin ahlaki standartlarini diisiirecek filmler iiretilmemelidir. Bu nedenle sug, ahlaka
aykir1 davranig, kotiiliikk ve giinah gibi olgularin izleyicide duygudaslik yaratmasina asla izin
verilmemelidir.” (Jowett, 1976 468). Gorildiigii lizere, kendi kendini diizenleme mevzuati
olarak MPPDA tarafindan benimsenen Hays Yasalar1 dolayli bigimde bir sansiir yonetmeligi
olarak tasarlanmuistir.

Biiyiik Buhran’in ardindan dindar izleyici kitlesi dinsel otoriteler tarafindan ahlaksiz olarak
nitelenen filmleri boykot etmeye cagrilir. Sinema salonlarina kars1 genis ¢apli protestolar,
sinemanin c¢ocuklar {lizerinde kotii etki yarattigina isaret eden sdzde bilimsel calismalar ve
bu calismalara dayanan Our Movie Made Children adli kitap ve gli¢lii bir muhafazakar baski
grubu olan Ahlak Lejyonu (Legion of Decency) malumu ilan etmis ve Yapim Yonetmeligi 1934
yilinin Temmuz ayindan itibaren tiim Hollywood anlatilarinin ahlaki sdylemini denetim
altina almis ve Pre-Code dénemini sonlandirmistir. Ozellikle kilise kadin temsillerini tek tipe
indirmeye ¢aligsmustir.

Pre-Code donemine atfedilen ahlaksizlik niteligi temel olarak doneme hakim erkek temsillerinin
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(6zellikle gangster filmlerinde) gaddarhigina degil, Diismiis Kadin Filmleri’ndeki kadin
cinselligine dayanmaktadir. Bu agidan Pre-Code donemi ahlak yapisini sorgulamak iizere gerekli
olan ana sorusturma zemini ‘kadinligin temsili’ olmalidir. Muhafazakar elestirinin altini
¢izdigi hususlar1 da gbéz Oniine alarak, bu elestirilerin temel argiimanlarin1 sorgulayarak
‘diismiis kadin’ ya da diger deyisle ‘metres’ filmleri dongiisiiniin en sohretlilerini yeniden
okumak doneme hakim diislince tarzin1 kavramaya imkan verecektir. Bunun icin 6ncelikle
normatif anlatidan hangi noktada kopuldugunu belirlemek gerekir ki tam da bu asamada
Variety dergisinde géze carpan ve 1930’larin hemen basina isaret eden bir saptama 6nem kazanir:
“Norma Shearer biiyiikannelerimizi 6ldiirdli. ... onlarin temsil ettikleri her seyi katletti.
Gecmis giinlerin 1yi kadinina kiydi. Erkegin asla ‘o tarz bir kadinla’ evlenmeyecegi
efsanesini yakti, yok etti. ... geriye sadece 6zgiir ruhlar kaldi1” (aktaran LaSalle, 2000; 6).

1930’1u yillardan 6nce de kadini ‘6zgiir ruh’ olarak vamp veya servet avcisi gibi betimleyen
filmler mevcuttu elbette. Ozellikle ekonomik ilerlemenin dur durak tanimadig1 1920°1i yillarin
ikinci yarisinda kendi bedenini taniyan, onunla barisan kadinin kesfi ve yiiceltilmesi donemin
ruhunu teskil ediyordu. 1. Diinya Savasi ile birlikte olusan is giicii acigim1 kapatmak iizere
kadinlar ¢alisma hayatina atilmis ve neticesinde ekonomik bagimsizliklarini elde etmislerdi
fakat bu konumu elde tutabilmek, savastan donen erkege iade etmemek zorlu bir siirecti.
Yirmilere hakim yeni kadin algida ve diislince tarzinda bir doniisiimii tetikliyordu ve tam da
bu nedenle muhafazakar kesimin tehdidi altindaydi. Ancak zamanin ruhu kadinin yanindayds;
ta ki Biiyiik Buhran ve Yapim Yonetmeligi kadim1 koseye sikistirana kadar. Zaten Amerikan
sinema endiistrisi de kadin 6zgiirliigiinii erkegin lehine igledigi siirece desteklemektedir.

Pre-Code Donemi ve Diismiis Kadin Filmleri

Kadin1 erkege bagimli kilan bu strateji Pre-Code doneminde de etkinligini kaybetmemistir.
Variety dergisi yukarida ad1 gecen yaziy1 yayinladiginda donemin tek ‘diismiis kadini’ ya da
‘saglam kiz1’ (tough girl) Norma Shearer degildi; doneme hakim olan pek ¢ok kadin oyuncu
arasinda Joan Crawford, Barbara Stanwyck, Marlene Dietrich, Greta Garbo ve Jean Harlow
da sayilabilir. Fakat Shearer, bu 6zgiirlestirici doniisiim siirecinde 6zel bir konuma sahipti
¢linkli Pre-Code’u bagslattig1 varsayilan iki filmde de (7he Divorcee [Robert Z. Leonard;
1930] Let Us Be Gay [Robert Z. Leonard; 1930] ‘diismiis kadin1’ canlandirmistir. Bu filmlerin
ana kadin karakteri erkege ragmen ve ona karsi iktidara sahip olmay1 basarmis goriinse de
filmlerin finalleri kadinin kontrolii elinde tutan konumunu sarsarak aslinda bu iktidarin
goriinlisten ibaret oldugunu ve hatta bu iktidarin asla kadinin eline ge¢medigini,
bunun bir yanilsama oldugunu vurgulayarak eril otoritenin endisesini giderir.

Yukarida adi gecen her iki filmde de Shearer kocasi tarafindan aldatilan ama kocasini seven,
ona sadik ve bagl kadinlar1 canlandirir. Anlatilardaki iki kocaya gore bu aldatmalar “Gnemsiz
seyler”dir ve iizerinde durulmamasi ve biiyiitiilmemesi gerekir. Ik film olan The Divorcee’de
Shearer’in canlandirdigi Jerry karakteri kocasi Ted’in sadakatsizligine onu en yakin arkadasiyla
aldatarak karsilik verir (ancak bu eylem dostane bir yakinlik seklinde gorsel olarak sunulur) ve
evlilik bosanmayla sona erer. Ted bir alkolik haline gelirken Jerry kendisiyle ilgilenen her erkekle
flortoz bir iliski icine girer. Filmin finalinde ise Jerry Ted’e, sadece onu sevdigini itiraf eder ve
yeniden bir araya gelmeyi ve yeniden evlenmeyi teklif. Ted eski esini affeder ve birbirlerine
sarilirlar, film biter.

Let Us Be Gay de ¢ok benzer bir olay orgiisiine sahiptir. Kocas1 Bobun sadakatsizligi Kitty’i
(Norma Shearer) —goriiniiste- nese dolu ve hafifmesrep bir parti kizina doniistiiriirken Bob
donuk ve sikict bir erkek haline gelmistir. Bosandiktan ii¢ yil sonra tesadiifen bir partide
kargsilastiklarinda Bob Kittye onu ¢ok sevdigini soyler, Kitty onun bu arzusuna yanit vermez
ve uzun siire onunla alay eder. Bununla birlikte, filmin finalinde, gozyaslar1 i¢indeki Kitty
eski esine ondan uzakta asla mutlulugu bulamadigin itiraf eder ve filmin son repligi olarak
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onu “geri almasin1” ister. Bob eski esini affeder ve birbirlerine sarilirlar, film biter.

Sinema tarihgileri ve elestirmenleri tarafindan Pre-Code donemini baglatmasi disinda
onem atfedilmeyen bu iki film esasen bu doneme hakim olarak oOnemli bir
anlati stratejisini ortaya koyar: ‘Dismiis Kadinin’® kefareti erkegin onayina tabidir
ve bu eril riza kadini ahlaki agidan kurtaracak tek mesru konumdur.

1930 yilinda tartigmaya agik 6ykiisiiyle sinema iizerine sansiir talebinde bulunan ahlak bekgilerini
rahatsiz eden bir diger film basroliinde Greta Garbonun oynadigi Romance (Clarence Brown,
1930) olmustur. Bir rahibi ve bir metresi konu alan film, hayli ahlakli finaliyle, esasen olduk¢a
mubhafazakardir ve iffetli askin ululastirilmasini salik verir. Olay o6rgiisii biitiiniiyle ge¢mise
doniise dayanan filmde emekli piskopos Tom Armstrong torunu Harrye elli y1l 6nce bagindan
gecen agk Oykisiinii anlatir. Geng rahip Tom ile aile dostu olan Cornellius Van Tuyln'in metresi
olan ve kisa siire i¢cin Amerikada kalip konserler verecek varlikli opera sanatgist Rita Cavallini
asik olurlar; elbette saf ve temiz Tom’un Ritanin bir metres oldugundan haberi yoktur (bu
stirecte hem olduk¢a taninan hem isinde son derece basarili bir kadin olan Rita’nin neden
metreslik yaptig1 anlagilamaz). Bu gercegi gen¢ rahipten gizlemeye ¢alisan Rita 6nce Van Tuyl
ile iligkisini dostluk mertebesine ¢eker, ardindan Toma gercegi itiraf eder, eski hayatindan
(hatta opera kariyerinden) vazgecer ama yine de kendisini Toma layik gérmedigi icin yeni ve
iffetli bir kadin olarak iilkesine ddnmeye karar verir. I¢ten ice Rita’y1 affeden Tom onun yanina
giderek ikna etmeye ¢alisir. Ge¢mise doniis sekansinin son sahnesinde Rita Tom sayesinde dogru
yolu buldugunu ve artik farkli bir insan oldugunu séyler. Rita’y1 Tom’a yeniden yonlendiren
Cornellius bir baba, Tom ise glinahlar1 bagislayan bir rahip olarak gérevini burada tamamlar
ancak anlatida hayati bir dontis gerceklesir. Tom bir anda sehvetine yenilerek Rita’y1 6pmeye
calisir ve onu kanepeye yatirir, hi¢bir seyin énemli olmadigini ve onu deliler gibi sevdigini
soyler. Rita tam bu anda, donisiimiiniin hakikatini gostermek istercesine onu durdurur
ve gen¢ adama tanrinin yolundan ayrilmamasini ogiitler. Bugiine doniildiigiinde izleyici
Rita'nin sonraki yasamini kadinlar manastirinda gegirdigini ve yakin bir tarihte
oldiigiint 6grenir: Filme de adin1 veren romans ancak iffetliyse pesinden kosulabilir.

1930 yilin1 haftada 90 milyonluk bilet satis1 ile kapatan Hollywoodun 1931 yilinda gise
gelirleri hizla diiser. Stiidyolar ayakta kalmak adina siddeti Gangster Filmleri, cinselligi Diismiis
Kadin Filmleri, toplumsal elestiriyi de sosyal meseleleri ele alan filmlerle beyaz perdeye
tagidiklarinda “Eylil 1931 tarihinde Hays MPPDA'i gangster filmlerinin prodiiksiyonunu
durdurmalar1 konusunda ikna eder” (Walsh, 1996; 72). 1931 yili Birlesik Devletlerde basin
ozgiirligiiniin resmi olarak kabul edildigi yildir.

Bagkan Hoover yonetiminin etkisizligine kars1 bir tepki olarak izleyici tarafindan el iistiinde
tutulan gangster filmlerinin yasaklanmasiyla “Hollywoodda Diismiis Kadin Filmleri
says1 1931 yilinda zirve noktasina ulagir” (Balio, 1995, 237). Kismen ekonomik krizin kadin
tizerindeki yikici etkisini ele alan filmler, tiim halkkitlesinin degil ama BlacK'in tabiriyle “cigirtkan
ve giliclii bir azinhk” (Black, 1994, 56) olan sansiir yanlisi muhafazakar reformcularin
tepkisiyle kargilanir. Hatta yazar bir adim daha ileri giderek sunu belirtir: “Reformcular
sikistirildiginda aslinda ‘yiiksek begeni’ talebinde bulunmadiklar: ama esasen degisen ahlaki
degerlere ait tartigmalarin tamamen yasaklanmasini istediklerini itiraf ederler” (63).

1931 yilinda pek ¢ok kurumun tepkisini ¢eken filmlerden biri de basroliinde Joan Crawford ve
Clark Gable’in oynadig1 The Possessed (Clarence Brown, 1931) olmustur. Filmde Crawford
yasadig1 tagradan, calistigi kagit fabrikasindaki isinden ve miistakbel esi Al’den bikmis, kendine
giiveni tam, ne istedigini bilen kasaba kizi Marian Martin’i canlandirir. Isini ve ailesini terk
ederek New York’a gelir. Burada varlikli avukat Mark Whitney (Clark Gable) ile tanisir. Agik
sozliiliigii ve giizelligi ile Mark’1 etkileyen Marian boylece New York’ta kalmay1 basarir. Ikili
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kisa zamanda birbirlerine asik olurlar ve aradan yillar geger. Daha 6nce tatsiz bir evlilik deneyimi
yasay1p bosanmis olan Mark tekrar evlenmeyi diisiinmemektedir. Her ne kadar bu konuda {iziintii
yasasadaMariandadurumukabullenmistir. Basariliavukatge¢misisayesinde valilik secimlerinde
aday olarak gosterilen Mark’1 zor durumda birakacagini diisiinen Marian, Mark’a Al ile
evlenecegini sdyleyerek onu terk eder, boylece geng avukatin ayagina bag olmayacaktir. Fakat
Mark’in rakipleri durumu 6grenir ve halk 6nilinde yapilan bir konusma sirasinda onu koseye
sikistirirlar. Bu toplantiya gizlenerek katilan Marian topluluga seslenerek Mark’1n adin1 temize
cikarir ve alkislar arasinda- salonu terk eder. Mark Marian’1 affeder ve birbirlerine sarilirlar,
film biter.

Filmde evlilik karsitligi, metreslik yasamini 6vme, kutsal bag olmaksizin yasanan cinsellik imasi,
tagra yasaminin yerilirken biiyiik sehir yasaminin dviilmesi gibi temalarin 6n planda oldugunu
savunan reformcularin bu argiimanlart pek de gergek¢i goriinmemektedir. Zira film boyunca
Mark’in evlilik karsiti sdylemlerine sitemle yaklasan her zaman Marian olmustur. Ancak
bu sitemleri erkek egemen otoriteyi asla sarsmamis, dogruluguna da sorgulamamuistir.
Evliligin kutsallig1 ve kadm-erkek birlikteliginde kadimi giivence altina alan bir kurum
oldugu alttan alta izleyiciye sezdirilmistir. Possessed higbir bicimde doneme hakim
ahlak anlayisin1 sarsan bir film olmamis fakat buna ragmen sinema reformculari
tarafindan yapim siirecinden gosterim asamasina kadar her asamada kinanmustir.

Aymi yil Diismiis Kadin Filmleri’nin farkli bir olay orgilisii varyasyonunu perdeye aktaran
diger onem tasiyan film Night Nurse (William A. Wellman, 1931) olmustur. Hemsire Lora
Hart’in (Barbara Stanwyck) yasadigi hastane maceralarin1 ve sonrasinda da bir ¢ocugun
hayatin1 i¢ki kagakg¢isi sevimli Mortie’nin yardimiyla kurtarmasini ele alan filmde Lora ile
Mortie arasindaki flort disinda ahlaki agidan sakincali herhangi bir sdylem bulunmazken iki
hemsirenin (Lora ve arkadas1 Maloney) birlikte yasadiklar1 odada siirekli soyunup giyinmesinin
gosterilmesi muhafazakar gruplarin tepkisini gekmistir. Thomas Doherty filmi degerlendirirken
“hastane koridorlarinda gegen ama gercegi ¢ok carpitan ve agik sagik bir film, hatta Pre-Code
doneminin en alayci filmlerinden biri” olarak tanimlamistir (Doherty, 1999, 61).

Ayni yil ayni yonetmen tarafindan cekilen Safe in Hell (William A. Wellman, 1931) ise
melodramatik yapisiyla kadin i¢in umutsuz bir kader belirler. Oykiide ana karakter olan Gilda
(Dorothy Mackaill) islemedigi bir cinayet nedeniyle Karayip Adalarina kagmak zorunda kalir.
Eski sevgilisi Carl tarafindan gotiiriildiigli ada -suglular tilkelerine iade etmedigi i¢in- kendisi
gibi kacaklar adina bir cennettir. Gilda ve Carl burada evlenirler ancak Carl’in yoklugunda
kendisine saldiran bir adami 6ldiiren kadin, adanin celladi Bruno’nun seks teklifini esi Carl’a
olan sadakatini koruyarak reddettigi i¢in filmin finalinde, giin batarken, idam sehpasina dogru
yol alir, film biter.

Birsekreteriken fahiselik yapmak zorunda kalan Gilda’nin ibretlik hikayesi ahlaki agidan oldukca
acimasiz bir s0ylem tasimasinaragmen igerikteki ¢ciplaklik (Gilda’nin ¢iplak bacaklar1), fahiselik,
cezadan kag1s ve izleyicide yarattig1 sempati nedeniyle lanetlenir. Oysa son derece muhatazakar
sOyleme sahip olan film Biiyiik Buhran sonrasi yasanan ekonomik ¢okiisiin bir metaforu gibidir.
Sistemin asla sorgulanmadig1 ve dolayisiyla elestirilmedigi filmde (ve benzer filmlerde) ahlaki
sorumlugun kurbani olan Gilda olabilecek en agir ceza ile cezalandirilir; dar agacina yollanarak.

1931 yilinin en koti sohretli filmi ise basroliinde Greta Garbo ile Clark Gable’in oynadigi,
MGM yapim Susan Lenox: Her Fall and Rise (Robert Z. Leonard, 1931) adli filmdir. Colin
Shindler’e gore bu filmle birlikte MGM gibi burjuva sayginligiin kalesi olarak goriilen bir
yapim sirketi bile bu ahlaksizlik oyununa katilmaktan memnuniyet duymaktadir. Oyle ki, yazara
gore, “Clark Gable ile birlikte rol aldig1 filmde Garbo ekonomik baskidan kurtulmak i¢in cinsel
ilgisini satan yildiz oyuncular arasina katilmistir” (Schindler, 1996, 95). Bununla birlikte
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izleyiciler filmi gérmek i¢in gise dnlerinde kuyruklar olusturmustur (Siegel ve Siegel, 2004, 167).

Filmde Garbo tiim gengligi boyunca babasiin asir1 denetimi ve hatta tacizi altinda yasayan
Helga’y1 canlandirir. Helga bir gece evden kagtiginda ormanda mimar Rodney Spencer (Clark
Gable) ile karsilasir. Daha o anda Spencer’in geng kadini yasadigi son derece tehlikeli ortamdan
kurtaracak kisi oldugu anlasilir. Rodney’nin birkag giinliigline sehre gitmesi gerekmektedir ama
dondigiinde evlenmek iizere sozlesirler. Helga yalniz kaldiginda babasi ve babasinin onu zorla
evlendirmek istedigi Jeb genc kadin1 bulur. Helga kagmak zorunda kalir ve bir sirk kafilesine
katilir. Burada sirkin sahibi Burlingham gen¢ kadin1 babasindan, Jeb’den ve polisten
koruma vaadiyle ona sahip olur. Yeniden birlikte olma hayaliyle tekrar bir araya geldiklerinde
Rodney durumu anlar ve Helga’y1 terk eder. Bunun tizerine Helga erkeklere karsi kadinligini
kullanarak zenginlik basamaklarini tirmanmaya baslarken adin1 da Susan Lenox olarak degistirir.
Yaslt ve zengin bir politikacinin metresi olarak, oldukca gorkemli bir ¢ati kati partisinde
yine karsilasan Helga/Susan ve Rodney bir kez daha kavga ederler ve tekrar ayr diigerler.
Ancak artik Susan metres hayati yasamamaya and iger, sevdigi adamin pesinden gider ancak
onu bulamaz. Panama’ya giderek bir pavyonda dansgilik yapmaya baslar ve kendisine gelen
tiim teklifleri reddeder. Ayrilik nedeniyle her seyini kaybetmis olan Rodney de bedbaht bir
denizci olmustur. Aralarindaki anlasmazligi erkekten af dileyen Susan ortadan kaldirr.
Kadin cezasini c¢ekmis, cilesini doldurmus ve erkegin bagislamasiyla birlikte mutluluga,
bir kocaya ve saygin bir yagama hak kazanmistir. Erkek ve kadin sarilirlar, film biter.

Filmin adimnin ifade ettigi diisiisler ve ¢ikislar aslinda o kadar da agik goriinmemektedir. Cikigin
ve diisiisiin referans1 kimdir? Kadin erkegin affin1 kazandiginda mi ¢ikis1 yakalamaktadir; yoksa
hayatin tiim olumsuzluklarina ragmen ayakta kalmay1 basarip, kendi istegi ve arzusuyla erkekleri
parmaginda oynatmaya -diger deyisle erkek i¢in tehlike arz etmeye- baslayinca mi diistisii
yasamaktadir? Helga i¢in baba tacizinden kagip Jeb’in bal¢igina saplanmak mi ¢ikis olacaktir?
Kendi ayaklar iizerinde duran, erkeklerin diinyasinda erkeklerin oyununu oynayan (zira
erkegin evlilik dis1 flortii/cinselligi goklere ¢ikarilmasa da, ayiplanan ve lanetlenen bir eylem
olarak goriilmez), erkek tarafindan kurtarilmay1 beklemek yerine kendisini kurtaran ve yepyeni
bir kadin olarak dogan Susan’in kaderi tiimden bir diisiis miidiir? Muhafazakar degerleri son
derece yiicelten ve devlet otoritesinin yoklugunda ahlaki denetimi ele alan kiliseye ve ona bagl
miitedeyyindrgiitlere gore timbusorularinyanitievetolmustur. Dahasi1 Yapim 'Y 6netmeligi niniki
yazarindan biri olan Peder Lord’a gore asil endise uyandiran olgu “1931 yilindaki yapimlar degil,
1932 yilinin ¢gekim programudir. ... vizyona girecek filmler bir ‘yasam felsefesini’ dile getirir ...
‘ahlakin, bosanmanin, 6zgiir askin, dogmamis ¢ocuklarin, evlilik disi iliskilerin, ikili [iliski]
standartlarinin, din ve cinsellik arasindaki iliskilerin ve evliligin ve bunun kadinlar tizerindeki
etkilerinin agikga tartigildigi senaryolar s6z konusudur” (Lord’dan aktaran Black, 1994, 62).

1932 yilina gelindiginde federal sansiir yanlis1 sinema reformcularinin endiselerini, onlarin
ahlaki standartlarina gore hakli ¢ikaran filmler arka arkaya gelmeye baslar. Basroliinde Clara
Bow’un oynadig1 Call Her Savage (John Dillon, 1932) adl1 filmde Bow Teksas’ta varlikli bir
ailenin s6z dinlemez, doga as181, stmarik ve ele avuca sigmaz kiz1 Nasa Springer’1 canlandirir.
Nasa yerlesik normlarla (kadin erkek iliskisi gibi) ve babasi Pete ile biiyiik sorunlar yasayan,
en iyi arkadasi kendisiyle yasit Moonglow adinda bir Kizilderili olan geng¢ bir kadindir. Pete
uslanmasi i¢in kizim1 Chicago’da bir yatili kiz okuluna gonderir. Babasi, mezuniyetten sonra
yiiksek sosyeteye ‘dinamit’ adiyla giren Nasa’y1 kendi istedigi bir erkekle nisanlamak ister ancak
Nasa buna kars1 ¢ikarak, babasinin tiim uyarilarina ragmen zengin ve ¢capkin Lawrance (Larry)
Crosby ile evlenir. Evliliklerinin ilk giiniinde Pete Nasa’y1 artik gdrmeyecegini, para istiyorsa
avukatindan istemesi gerektigini sdyler; hemen ardindan Larry Nasa’y1 aldatir. Nasa Larry’nin
kendisine verdigi paray1 sorumsuzca savurmaya baslar. Larry bir akil hastaligina tutuldugunda
Nasa bes parasiz kalir ve iki ay sonra da erken dogumla bir cocuk sahibi olur. Ucuz otel odalarinda
kalmaya baslayan Nasa bebegi hastalandiginda ilag alacak paray1 bulamaz ve i¢i el vermese de
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bebegini diistinerek fahiselik yapmak zorunda kalir. Fakat daha ilk iliskisinde, ila¢ alip otele
dondiigiinde otelin yanmis oldugunu ve bebeginin de dumandan bogularak 6ldiigiinii 6grenir.
Tam bu sirada Moonglow ¢ikagelir ve Nasa’ya biiylik babasindan 100.000$ gibi yiiksek
meblagli miras kaldigin1 sOyler. Bir siire sonra Nasa yeniden cemiyet hayatina doner. Kendini
ickiye ve yalnmizliga vurdugu sirada Teksas’tan gelen bir telgrafla annesinin yanina gider. Yaslh
kadin 6liim désegindedir ve Nasa’ya aslinda babasinin Pete olmadigini ve gergek babasinin giiclii
bir Kizilderili sef oldugunu ima yoluyla itiraf eder ve ardindan 6liir. Ruth ile Moonglow ormana
giderler, Ruth ona kendisinin de bir Kizilderili melezi oldugunu soyler, el ele tutusurlar, film biter.

Call Her Savage Diismiis Kadin Filmleri’nde islerlikte olan kefaret olgusunu daha yogun
bigimde vurgulamasina ragmen muhafazakar kitlelerin tepkisini ¢ekmistir. En ¢ok sevdigi
iki insan1 (evladin1 ve annesini) kaybederek cezalandirilan kadinin bu durumu cezalandirma
stirecini yeterli bulmayan ve anlatidan kadin karakterin daha agir bir 1stirap yasamasini bekleyen
kimseleri —bu 6zel Ornekte- tatmin etmis midir bilinmez ama yine de genel bir kefaret
beklentisini a¢iga ¢ikarir. Ornegin sinema tarihgisi Thomas Doherty’e gére “son bobinde
sucun cezast 6dense de ... dogru yolu bulmus giinahkar karakterler ... artik daha bilgedirler
ama illa ki lizgiin olmalarina gerek yoktur” (Doherty, 1999, 103 ve 113). Goriilecegi ilizere
Doherty ile aymi diislincede olan kisiler i¢in ¢ekilen ceza yeterli degildir; kadin muhafazakar
degerlerle catigsma icinde olan tercihlerinin sonucu olarak 1stirap ¢ekmelidir.

Blonde Venus (Josef von Sternberg, 1932) filminde de, benzer sekilde istirap ¢ek/tiril/en,
kocasinin hayatin1 kurtarmak adina tiim sayginligini yitirmeyi goze alarak yine kocasi
tarafindan evladi araciliiyla cezalandirilan Helen Faraday (Marlene Dietrich) adl1 karakterin
hikayesi aktarilir. Almanya’da bir kabare sarkicisi olan Helen Amerikali Ned Faraday (Herbert
Marshall) ile tanisir ve evlenerek Amerika’ya gelir. Helen sahnelere veda eder ve Johnny adin1
verdikleri bir gocuklari olur. Bir kimyager olan Ned radyum zehirlenmesinedeniyle hastalanir. Bu
oliimciil zehrin tedavisi Almanya’dadir ve 1500 dolarlik ytiksek bir ticret 6demesi gerekmektedir.
Orta halli bir yasam siiren ailenin bu paray1 bulabilmesinin tek yolu Helen’in sahnelere geri
donmesidir. Ned buna kars1 ¢iksa da Helen’in hakli nedenleri vardir. Sarisin Veniis (Blonde
Venus) takma adiyla ve soyadini da Jones’a cevirerek sahneye ¢ikan Helen’in gilizelligi zengin ve
giiclii bir politikaci olan Nick Townsend’i (Cary Grant) etkiler. Nick Helen’in i¢inde bulundugu
acmazi 6grendiginde ona para verir ve Ned’in yurt disina ¢ikmasini saglar. Kocasinin yoklugunda
Helen Nick’in metresi olur. Nick’in parasiyla saglanan tedavisi beklenenden erken sonuglanan
Ned sagligina kavusarak Amerika’ya dondiiglinde bu iliskiyi 0grenir. Johnny’i Helen’den
almak ister ancak kadin ¢ocukla birlikte kagar. Ned ve polis peslerine diiser. Anne ogul bu kagis
stirecinde c¢ok sefil olur (Helen’in fahiselik yapmak zorunda kaldig:1 ima yoluyla anlatilir) ve
kadin gocugunu goniillii olarak babasina teslim eder. Ned ¢ocugu alirken Helen’e 1500 dolariiade
eder, bir daha asla ¢cocugunu géremeyecegini soyler ve kadini tek bagina birakarak New York’a
doner. Bunun iizerine Helen acinasi bir hayat yasamaya baslar, elindeki 1500 dolar1 evsiz bir
kadina verir ve daha iyi bir hayat kurmak i¢in hirsla yola koyulur. Filmin son 15 dakikas1 i¢inde
Helen erkekleri basamak olarak kullanarak ¢ok taninmis bir kabare y1ldizi haline gelir, Townsend
yine ortaya ¢ikar, Helen’i kocasina gotiiriir, kocas1 Helen’i affeder, sarilirlar ve film biter.

Robert Sklar Diismiis Kadin Filmleri’nde yinelenen bir tema olarak sahne ve yatak iliskisini
saptar; “Bu filmlerde ¢alisma hayatinda kadinin yerinin ya sahne ya da yatak oldugu ima edilir”
(Sklar, 1975, 178). Gergekten de domestik yasamda yer almamay1 secen ya da buna mecbur
birakilan kadin (Blonde Venus orneginde oldugu gibi) ayakta kalabilmek adina sahneye
ve sahneyle dolayimsiz iligkisi bulunan yataga diismelidir. Benzer anlati stratejileri Romance
(1930) ve Susan Lenox (1931) filmlerinde de goriiliir ancak 6zellikle Blonde Venus’te kadinm
sahneye ve yataga diigsiiren motivasyonlar1 derhal kavrayan izleyici Helen’1 sahiplenir ve
onun yaninda yer alir. “Pek ¢ok insan Helen’e soverek degil, onun duygularini paylasarak
sinemay1 terk eder. Kotii yola diistiiyse de bunun asil bir nedeni vardir” (Malone, 2011, 26).
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Film i¢inde, Ned vasitastyla, bedeni satmakla ilgili ilging bir diyalog da yasanir. Filmin daha
hemen baslarinda Ned doktora gider ve 6liimciil bir hastaliga yakalandigi i¢in bedenini (*6lii ya
da dir1’) doktora, tibbi aragtirmalar i¢in satmak istedigini sdyler; zira 6liimii kesindir ve ailesini
ayakta tutmak i¢in paraya ihtiyaci vardir. Aslinda Helen de bunu yapar; esini hayatta tutmak
adina sahnelere donmiis, cocuguna iyi bir anne olabilmek i¢in bedenini satmistir. Oysa Ned’in
bu fedakarliga yanmit1 kadin1 asagilamak, fedakarligini gérmezden gelmek ve en 6nemlisi de
cocugunu sonsuza dek ondan koparmak olmustur. Bu baglamda Haskell’in saptamas1 baska
soze gerek birakmaz: “[YOonetmen] Sternberg agikca asil ‘kotii’ ve akli fikri cinsellikte olan
kisinin Dietrich degil Marshall oldugunu gosterir ... Sternberg [burada] cinsel edimi asla ahlaksiz
olarak gérmez. Sefalete siiriiklenen epik yolculugunda Dietrich’in ruhu erdemli kalmistir ve asil
giinahinin bedelini 6demesi gereken Marshall olmustur” (Molly Haskell, 1973, 111). Neticede
film Hays biirosunun sansiiriine ugramadan izleyiciyle bulustuysa da “[Temmuz 1934 tarihinde
kurulacak olan] PCA’nin [Yapim Yonetmeligi Idaresi — Production Code Administration]
basindaki isim olan Joseph Breen tarafindan gosterimden kaldirilmistir” (Malone, 2011, 26).

Hasta kocasmin hayatim1 kurtarmak adina bedenini satarak metres olan kadin temasi pek
cok Pre-Code filmi gibi aym yil ¢ekilen Faithless’in da (Harry Beaumont, 1932) konusunu
olusturur. Zengin ve simarik bir kadin olan Carol caliskan ve sorumluluk sahibi Bill’e
evlenme teklif eder. Ancak Biiylik Buhran ile birlikte Carol zenginligini, Bill de isini kaybeder.
Bill’in zengin olamayacagini anlayan Carol ondan ayrilir ve zengin bir adamin metresi olur.
Tekrar karsilastiklarinda Bill geng kadinin artik bir metres oldugunu anlar. Gururu kirilan Carol
metresligi birakir ve sokaklara diiger (bir zamanlar agagiladigi ¢orba kuyruklarinda goriiliir). Bill
ve Carol tekrar bir araya gelirler ama bu sefer kadin daha olgundur. Evlenirler ve birlikte ayakta
kalmaya cabalarlar fakat Bill bir kaza gecirir ve tedavisi i¢in acil paraya ihtiya¢ duyar. Carol
kocasini kurtarmak i¢in fahiselige baslar. Bill’in kardesi onu kendisini satarken goriir ve abisine
haber verir. Bu sirada gen¢ kadin fahiselik yaparken bir polis onu yakalar, nasihatler verir,
kutsal hag1 Optiiriir, ona bir is bulur ve kadinin para kazanmasini saglar. Bill Carol’un neden
fahigelik yapmak zorunda kaldigini anlar, onu affeder, kadin aglarken adam ona sarilir, film biter.

Kadmi cezalandiran, fahiseli§e zorlayan ve bir kez daha erkegin onu bagislamasiyla refaha
erdiren bu filmde de kadinin fedakarligi 6n plana ¢ikar. Bu anlamda Pre-Code donemi sonrasinda
da kadmin kendisini (kimi zaman iffetini, kimi zaman sayginligini) kurban etmesini
ele alan Haskell kadina atfedilmis bu Ozveriyi alti baslik altinda tanimlar: “I. kendisini
evladi i¢in; 2. ¢ocuklarini onlarin iyiligi i¢in; 3. saygin evliligini asik oldugu adam igin;
4. asik oldugu adami o adam evli oldugu igin; 5. kendi kariyerini asik oldugu adam
i¢in; 6. asik oldugu adam i¢in kendi kariyerini feda eder.” (Molly Haskell, 1973, 163)

Fedakarlik ne kadar biiyiik ve cekilen ¢ile de ne kadar yogun olursa izleyicinin ana kadin
karakterin kurtulusuna daha fazla onay verecegi varsayilir. Bununla birlikte kadinin kurtulusu
icin fedakarlik yeterli degildir; erkegin izni ve bagisi da gerekmektedir. Bu iki temsil stratejisi
onaylandiktan sonra kadinin erdemi iade edilir. Ancak, ¢ok nadir de olsa, bu stratejilerin
aleyhine isleyen, izleyiciyi sasirtan anlatilar da mevcuttur. Iffetsiz ana karakterini
erkege mahkum etmeden, izleyici acgisindan eglendirici ama erkek karakterlerin
perspektifinden yikicit etkilere sahip, kadin1 erkegin affina ve iznine baglamayan
bir film olan Red Headed Woman bu sira dis1 anlatilarin baginda gelir.

Red Headed Woman’m (Jack Conway, 1932) MGM gibi muhafazakarligryla iinlii bir yapim
sitketinden geliyor olmasi Biiylik Buhran’in sinema sektorii tizerindeki yikici etkisinin ve
yapimcilara neler yaptirabildiginin giizel bir 6rnegidir. Filmde Jean Harlow, Lillian adli ve
zengin olabilmek i¢in cinselligini kullanmaktan ¢ekinmeyen bir kadini canlandirir. Biiytik bir
sirkette ise girmek i¢in is bulma memurunu bastan ¢ikarir, ylikselmek i¢in sefini bastan ¢ikarir.
Sirketin sahibi Will’in damadi olan Bill’i bastan ¢ikarir, onu zarif esi Irene’den ayrilmaya
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zorlar, bekar kalan adamla evlenir ve sonra da Will’i ayartir. Lillian New York’a gider ve
Will’in zengin arkadasi Charlie’yle yakinlagir ama bu arada soforii Albert’le de birlikte
olmaya baglar. Bill esinin onu Charlie’nin soforiiyle aldattigin1 68renince bosanir ve Irene’e
geri doner. Irene’nin babast Will Lillian’a yiiklii bir ¢ek yazarak onu ailesinden uzak tutar.
Iki y1l sonra Will ve Bill gen¢ kadimi Paris’te bir at yarisinda goriirler. Lillian’m yaninda
yaris1 kazanan atin sahibi son derece yash bir zengin adam vardir. Iki erkek olaylar1 uzaktan
gillimseyerek izlerken yashh adam kazanan ati ve yarig kupasimi Lillian’a hediye
eder, arabalarina binerler ve uzaklasirlar. Sofor koltugunda Albert oturmaktadir.

Red Headed Woman Yapim Yonetmeligi’nin temsil ve ifade ettigi tiim degerlerin ve uylasimlarin
karsisinda durur; ¢iplakligi acik¢a gosterir (bir sahnede Lillian soyunurken gogiis ucu goriiniir
(4)), sug cezasiz kalir ve ahlaka aykir1 davranisin izleyicide duygudaslik yaratmasina izin verilir.
Film muhafazakar ¢evreler tarafindan “Biiyiik Buhran’in yikici etkisi altinda igsiz ve caresiz kalan
kadinlar arasinda bir zengin olma ydntemi olarak algilanacagi korkusuyla” yogun bicimde
elestirilir (Onat, 2012, 81). Ozellikle Jean Harlow’un asir1 canli, hareketli ve kendinden emin
tarzi izleyiciyi biiyiiler. Oyle ki LaSalle sdyle yazar: “[Harlow’un canlandirdig: Lillian karakteri]
durdurulamaz. Bir kadin senarist tarafindan (Anita Loos) yazilan ve zehir gibi bir komedyen
tarafindan canlandirilan ve komedi bigimiyle sunulan erkegin kabusu (LaSalle, 2002, 130).

“Erkeklerin zihninde kadinlar ile 6liim ve kirlilik (impurity) arasindaki bagin kdkenlerinden
biri menstriisyondan duyulan ilkel endise olabilir; fakat kastrasyon korkusu ve kadinin
‘aldaticiligina’ ait siiphe belki de erkeklerin kadin tizerindeki daimi egemenliginin bir bedeli
olabilir” (Bade, 1979, 9). Bu korku ve siipheyi baz alarak LaSalle’in kullandig1 kabus tanimi
dogrubir noktaya parmak basar. Kabusun kaynagi kadinin bilerek ve isteyerek, diger deyisle niyet
ve kasitla, erkegin zaafindan faydalanarak onun yasamini denetimi altina almasinda yatar. Erkek
egemen sOylem klasik anlati stratejileri vasitasiyla erkegin kisa siireli hatalar yapabilecegini
fakat bu hatalan ivedilikle giderecegini veya kadinin erkegi bastan ¢ikarmak {izere zorunlu
motivasyonlari oldugunu ama erkegin bu olumsuz kosullar1 yok ederek kendisiyle birlikte kadin1
dadiismekten kurtaracagini anlatir. Fakat Red Headed Woman bu sdylem stratejisinin digina ¢ikar.

Janet Steiger birkadini diisiiren nedenleri siralarken dort olgudan bahseder: bastan ¢ikma, fakirlik,
aile ve niyet/kasit (intention) (Steiger, 2010, 41). Ik {i¢ olgu, yukarida da bahsedildigi gibi,
erkegin kadini kurtaracagi olumsuz kosullarin tetikleyicisidir ama niyet olgusu kadini1 egemen
sinema uylagimlarinca kendisine atanan nesne konumunun {izerine tasir ve onu arzulayan
ozne olarak saptayarak eril otoriteyi tedirgin eder. Iste tam da bu noktada Red Headed Woman
toplumsal kurgunun baskin degeriyle oynar — fail olarak erkegi yerinden eder. Bununla birlikte
anlatinin komedi niteliginin kadinin tehdit edici dogasini torpiiledigi de bir gergektir. Filmde
Bill disindaki karakterler karikatiir haline getirilmistir; 6zellikle Charlie tam bir slapstick komedi
figlirtidiir. Bill ise ayr1 bir konuma sahiptir; o bir anlik gafletle Lillian’a teslim olmus, evlilik
bagimi yikarak ‘diismiis erkek’haline gelmis, nihayetinde ise disil ayartmay: etkisiz hale getirerek
eril iktidar1 yeniden insa etmistir. Bu noktada Steiger’in saptamasi hayli yerinde goriiniir:
“Diismiis kadin stereotipi kadin agresif ve kurban edici hale gelince potansiyel olarak tehdit
edici olur (52) ... Agresif kadin sdylemsel olarak erkegi sinar. ‘Gergek’ erkegi tehdit etmedigi
siirece iddial1 olabilir. Oliimciil kadin erkegin iradesini test eder” (Steiger, 2010, 53). Pre-Code
doneminin sézde Olimciil kadini karsisinda filmlerdeki tiim ana erkek karakterler bu
irade testinden basariyla ¢ikmayi basarabilmistir ama reformcular, 1932 yilinda, 6zellikle
Blonde Venus ve Red Headed Woman gibi filmlerde gordiikleri kadin karakterlerden giderek
daha fazla rahatsiz olmaya baslamislardir. Oyle ki Red Headed Woman 1934’te PCA
tarafindan yasaklandiktan sonra “bir daha asla sinemalarda gosterilmedi. 1988 yilinda ise
video pazari icin restore edilmis versiyonu piyasaya siiriildii” (Malone, 2011, 26).

4- Ay yil gekilen ve bir Pre-Code filmi olan Sign of the Cross’ta da (Cecil B. DeMille, 1932) Imparatorice
Poppaea’nin gdgiis ucu iinlii siit banyosu sahnesinde izleyiciye gosterilir. DeMille igin bu tarz banyo sahneleri
olagan olsa da ¢iplakligin o donemde boylesine goriiniir hale gelmesi {inlii yonetmen igin bile asirt bir adimdir.
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1933 senesinde Onceki yillarda goriilen anlatilara ve olay Orgiilerine benzer filmler
cekilmeye devam ettiyse de bardagi tasiran son iki damla She Done Him Wrong
(Lowell Sherman, 1933) ve Baby Face (Alfred Green, 1933) ile gelir.

She Done Him Wrong Broadway’de yazdig1 ve oynadigi -ve yapimciligini ve yonetmenligini
iistlendigi- Sex adli oyun nedeniyle, miistehcenlik su¢undan on giin hapse mahkum edilen
Mae West’in yine Broadway’de gosterilen Diamond Lil (1928) adli oyunundan filme
uyarlanmisti. Filmin bagroliinde West’in kendisi oynuyordu ve bu bile, sanat¢inin kotii sdhreti
nedeniyle, muhafazakar baski gruplarini ayaga kaldirmaya yetmisti. Mae West bu filmle
Paramount yapim sirketine milyon dolarlar, sinema sektdriine de giiclii diismanlar kazandirmisti.

She Done Him Wrong filminde Mae West giizelligiyle ve sahne performansiyla nam salmus,
kendinden emin, giiclii ve sozlinii sakinmayan batakhane kadimni Lady Lou’yu canlandirir.
Lou batakhanenin sahibi Gus Jordan’in g6z bebegi ve metresidir. Yerinde duramayan ve
adeta her hareketinden ve soziinden erotizm figkiran Lou Gus i¢in karli bir yatirimdir ama
adamin fuhus ve yankesicilik islerinde de parmagi vardir — Lou bunlar1 bilmez. Bakathanenin
hemen bitisigindeki misyonerlik binasinda gorevli din adami1 Cummings ile Lou arasinda bir
yakinlagsma baglar. Cummings aslinda gizli gérevde olan bir federal polistir ve Gus’in yasadisi
isleri hakkinda bilgi toplamaktadir. Bu sirada Lou’nun eski dostu Chick kendisini Gus’la
aldattigin1  6grendigi Lou’yu Oldiirmek {izere hapisten kacar. Batakhanede ise Gus’in
ortaklarindan Rus Rita Lou’ya saldirir ve ¢ikan arbedede Lou onu kazayla 61diiriir ve korumast
sayesinden cesetten kurtulur. Bu arada polis batakhaneye baskin diizenler ve Cummings ger¢ek
kimligini agiklar fakat {ist kattaki odasinda Chick Lou’ya saldirir. Cummings’in tam vaktinde
yetismesiyle Lou kurtulur ve kotii adamlar tutuklanirlar. Cummings Lou’yu da goézaltina
alip, emniyet binasmna kendi arabasinda goétiiriirken kadinin sol elini tutar, yiiziik takar
ve artik sadece onun tutuklusu olacagini sdyler; adam kadina sarilir, opiistirler, film biter.

Film Oylesine basarili olur ki “ii¢ aydan kisa siire iginde 2 milyon $ getirir ... her yerde gise
rekorlar kirar ... Londra ve Paris’te izleyiciler salonlara akin eder ... West Garbo ve Dietrich’in
elinde bulunan tiim gise hasilatlarin1 yerle bir eder” (Black, 1994, 62). Mae West Biiyiik
Buhran nedeniyle icralik olan Paramount i¢in bir kurtarict haline gelir ama filmdeki cilveli
Lou karakteri, imali konugmalar1 ve cezasiz kalan cinayet Yapim Yo6netmeligi ile taban tabana
karsithik halindedir. “West’in etkisiz Will Hays’e kars1 kazandig1 zafer hakkindaki alaylar
reformist yangini daha da kortikledi ve sinema endiistrisinin kendi yapimlarini1 denetim altinda
tutamadigini savunan goriisii daha da mesrulastirmis oldu” (Hamilton, 2006, 193).

Payne Fonu Arastirmalan ve Etkileri

Hamilton’in andig1 reformist yangin Payne Fonu Arastirmalarina ait sonuglarin manipiile
edilmesiyle giderek kontrolden c¢ikmistir. Fon “1928 yilinda yoneticiligini bir papaz
olan William Short’un yaptigi Motion Picture Research Council (MPRC) adli kuruma
200.000 $ vererek sinemanin ¢ocuklar ve gengler iizerindeki etkilerini arastirmasini ister”
(Onat, 2012, 89). 1929 yilinda baslayan arastirmalar 1933 yilinda yayinlanmaya baslanir.

Elde edilen bulgular her ne kadar reformistlerce ¢izilen kara tabloya katkida bulunmuyor
ve —Richard Maltby’nin tespitiyle, “mevcut olan degerleri ve diisiinceleri gii¢lendiriyor
[sa da]... Payne fonu arastirmalari 40 civarinda dinsel kurumun ve egitim kurumunun
devlet sansiirii lehine kararname ¢ikarmasina yol agar” (Maltby, 1995, 56).

Federal sansiir Amerikan sinema endiistrisinin en korktugu sansiir tiiridiir. Her ne kadar
sinema iizerine asla federal sansiir getirilmemis olsa da, sistemin oligopolik yapis1 bundan
her zaman g¢ekinmistir. Arastirmalarin sonucunda “gocuklarin filmlere yetiskinlere nazaran
daha duygusal yaklastiklar1 ancak ask sahnelerine verdikleri tepkilerin ergenlerden daha
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duygusal olmadig1 ortaya ¢ikmistir” (Sklar, 1975, 178).

Ancak Henry James Forman bu goriisii paylasmiyordu ve yapilan bilimsel arastirmadan farkl
cikarimlarda bulunarak McCall adli dergide yayinlamak {izere bir yazi dizisi hazirladi(5).
Donemin -—nispeten muhafazakar- kadin okuyucusuna hitap eden bu dizide “ailelere
filmlerin cocuklar1 fahise ve suglu haline getirdigi anlatiliyordu. iste bu tam da
reformcularin bekledigi arastirmaydi” (Butters, 2007, 190).

Forman’in 1935 yilinda yayinlanan kitabindan alintiyla: “Pek ¢ok geng suglu ... suga itildigini
ve ... su¢ filmlerinin bu etkiyi yarattigim1 agiklamistir. ... Bir grup geng ve ergen suglu
sucla tanigmalarii anlatmis ve suca bulagmalar1 nedeniyle filmleri suglamislardir” (Forman,
1935, 279 ve 281). Forman’in saptirmalart huzursuz bir azinlik olmaktan ¢ikip 6fkeli bir
giiruha doniisen muhafazakar tepkileri hem besliyor hem de onlardan besleniyordu.

1933 yilinda Kilise de Yapim Ydnetmeligi’nin yaptirnm giicii olmaksizin endiistrinin bir
aldatmacasindan baska bir sey olmayacaginin farkina varmis, tepkilerini giliclendirmis ve
cemaatleri filmlere karsi birlesmeye cagirmistir. “1933 yilinin yaz aylarinda Hollywood
yapimcilar1 bazi filmlere karsi piskoposlar tarafindan diizenlenecek bir Katolik eyleme dair
planlardan haberdar edildiler” (Moley, 1945, 80). Yonetmeligin yazarlarindan Peder Lord’un
tepkisi miitedeyyin kesimin hosnutsuzlugunu gozler oniine serer: “Artik olay sadece birkag
sahnenin kotli olmasi, arada sirada ‘lanet’ ya da ‘kahretsin” sozciiklerinin kullanilmasi ya da
bir iki kadinin yar1 ¢iplak dolasmasi degildir. ... asil olan kotiiliigiin biitiinsel felsefesidir. ...
tiim bunlar ¢ocuklarin merakini1 ¢elecek ve suglulara 6rnek olacaktir” (Doherty, 2007, 56).

Kilisenin, muhafazakar baski gruplarinin ve sansiir yanlis1 reformcularin destegi ve bir araya
gelmesiyle 1933 yilinda Katolik Iffet Lejyonu (Catholic Legion of Decency) olusmaya baslar.
Zaman iginde Katolik cemaatler disinda da destek gdrmeye baslayinca isimlerini Ulusal Iffet
Lejyonu (National Legion of Decency) olarak degistirirler. Amaglari egemen muhafazakar
degerlere uygun bulmadiklar1 filmleri lanetlemek, kendi kanaat Onderleri tarafindan
belirlenen ahlaksiz filmleri gosteren sinema salonlarin1 boykot etmek ve neticesinde de
-zaten Bilyiikk Buhran’in etkisi altinda ezilen- film yapim sirketlerini etkisiz hale getirip film
igeriklerini denetim altina alabilmektir.

Lejyon biiyiik kitlelerin destegini alarak ¢ok kisa siire i¢inde biiyiir. Hatta sinema tarihgisi
Sklar lejyonun kurulmasindan bir hafta sonra iiye sayisinin 11 milyon kisiye ulastigini ifade
eder (Sklar, 1975, 173). Kald1 ki Iffet Lejyonunun bir ferdi olmak igin cok fazla bir ¢aba
gostermeye de gerek yoktur zira lejyon iiyeleri ve rahipler sinema salonlarinin 6niinde
bekleyen izleyicilerle konusuyor, liye olmak isteyenlere lejyon andini(6) imzalatiyorlardi.

Tam da boylesine gergin bir ortamda, Aralik 1933 tarihinde, tiim Pre-Code doneminin en
kotii sohretli filmlerinden olan Baby Face vizyona girer. Basroliinde Barbara Stanwyck’in
Lily adli karakteri canlandirdigi film olay oOrgiisii baglaminda Red Headed Woman’a ¢ok
benzese de, komediden ¢ok drama yakin tonuyla daha gergekgi bir anlatima sahiptir. 14 yasindan
beri babasi tarafindan erkeklere pazarlanan Lily yine babasina ait viran meyhanede icki servisi
yapmaktadir. Bir aksam gen¢ kadin isyan eder, babasiyla biiylik bir tartigma yasanir ancak
ayni anda meyhanenin deposunda yangin ¢ikar ve biiyiik bir patlamayla Lily’nin babasi 6liir.
Lily, cenazeden sonra, felsefe okuyan ve ona diger erkekler gibi yaklasmayan, yasini basin
almis ayakkabici Cragg ile konusur. Cragg ona Nietzsche’den alintilar yaparak hayatta
erkekleri kullanarak yiikselebilecegini, bu giicilin i¢inde var oldugunu anlatir. Lily bu 6gidii

5- Bu yazi dizisi Forman tarafindan genisletilerek 1935 yilinda Our Movie Made Children adinda bir kitaba
doniisecek ve bu kitap da pek cok baski yaparak ¢ok satanlar listesinin zirvesine oturacaktir.

6- Lejyon and1 yarim sayfalik bir metindi ve su sozlerle sona eriyordu: “iffeti ve Hristiyan ahlakini rencide
etmeyen filmler disindaki tiim filmlerden uzak duracagima ve ayrica iffet Lejyonuna olabildigince ¢ok iiye ka-
zandiracagima ant igerim” (Leff ve simmons, 2001, 49).
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dinler ve erkekleri kullanarak siif atlamaya baslar. Calismaya bagladigi bankanin genel
miidiirii Stevens’1 ayn1 sirketin patronunun kizi olan nisanlisindan ayirir. Diger yandan her iki
adamla da goriismektedir. Stevens bunu 6grenince miistakbel kayinpederini 6ldiirtir, kendisi
de intihar eder. Bunun {izere banka, yeni genel miidiir Tronholm’iin istegi iizerine Lily’1 Paris
biirosuna gonderir. Lily burada oldukga sakin bir hayat siirmeye baslar. Bir yi1l sonra Tronholm
Paris’e gelince romantik bir birliktelik yasamaya baglarlar ve ardindan evlenirler. Ancak bankanin
yonetim kurulu bu evlilikten mutlu olmaz ve Tronholm hakkinda sorusturma agilir. Tronholm’{in
bir milyon dolar bulmas1 gereklidir ve Lily’nin miicevherlerini diisiinerek ondan yardim ister.
Lily reddeder ve adamu yiiz uistii birakir fakat vicdan azabina dayanamaz ve elinde miicevher
cantalaritylaTronholm’egeridonerancakadamelindebirsilahla, hareketsizhaldeyerdeyatmaktadir.
Ona sarilir ve onun icin her seyi yapacagini soyler. Ambulans gelir, Tronholm kurtulmustur
ve Lily de tim hayat1 boyunca biriktirdigi miicevherleri Tronholm’e verir. El ele tutusurlar,
Lily gercek aski kutsal evlilik bagiyla bulmus bigimde tiim maddi zenginliginden
vaz gecer (miicevherlere bakarak, “artik bunlarin hi¢bir 6nemi yok™ der), film biter.

Goriilecegi tizere Red Headed Woman filminin olay orgiisii neredeyse degistirilmeden Baby
Face’e tasinmistir; kadinin cinsel giliciinii kullanarak ekonomik a¢idan sinif atlamasi, kadin-
kayinpeder-damatarasindati¢lii ask iliskisi ve belki de en 6nemlisi aklibaginda ve vicdanli erkegin
kefaretini 6deyerek biiyiik bir beladan kurtulmasi. Bu iki film karsilastirilinca Baby Face’in ana
kadin karakterini cezalandirarak (kadinin istemedigi halde Paris’e gonderilmesi ve tiim hayatini
iizerine kurdugu miicevherlerini kaybetmesi) ona hidayeti bahsetmesi Pre-Code doneminin
muhafazakar degerlerini yeniden mesrulastirmaktadir — her ne kadar reformcular tersini
iddia etse de.

Molly Haskell’in yukarida gosterilen 6 maddelik kadin fedakarlig1 tablosuna Walsh da katkida
bulundugunda Baby Face’in olay orgiisiinde goriilen tarzda bir fedakarlig1 da tanimlar: “gergek
ask icin zenginlikten ve statiiden vazgegmek” (Walsh, 1986, 25). Lily’nin bu fedakarligi
muhafazakar kitleler tarafindan kafi gériilmemis, filmin finalinde yaganan kefaret 6deme stireci
yeterli bulunmamistir. Oysa fedakarlik yoluyla kadin1 kefaret 6demeye mahkum eden anlati
da muhafazakar anlayisa hizmet etmektedir. Aslinda sert dramatik yapisi, acimasizligi ve
asir1 didaktik yapisiyla tiim Pre-Code filmleri arasinda en muhafazakar olan1 Baby Face gibi
goriinmektedir. ‘Diismiis erkegi’, diger deyisle iffet sinirinin disina ¢ikan erkegi, tipki ‘diigmiis
kadin’ gibi cezalandiran ve hatta dldiirerek anlat1 disina iten bir filmin yapis1 dindar kitlelerce
sevilerek kullanilan ibret verici 6ykii tanimina uymaktadir. Film “popiiler basinda genis oranda
elestirilmistir ve [Yapim Yonetmeligi’nin yazarlarindan biri olan] Martin Quigley tarafindan
Katolik Iffet Lejyonunun degerlerine ters diisen filmler arasinda listelenmisti” (Jacobs, 1997, 69).

1933 yilmin Aralik ayinda izleyici ile bulusan Baby Face’in ardindan 1934 yili kilise,
muhafazakar bask1 gruplar1 ve en dnemlisi Iffet Lejyonu karsisinda sinema endiistrisi igin tam bir
yenilgi yili1 olmustur. Yapim sirketlerinin Hays’in yeni planina boyun egmekten baska careleri
kalmamistir: PCA’nin (Production Code Administration — Yapim Y netmeligi Idaresi) kurulmasi
ve yonetmeligin tavizsiz bir sekilde uygulanabilmesi i¢in ciddi bir yaptirim giiciiniin kabulii.

Pre-Code Doneminin Sonu

1934 yilinin 1 Temmuz giinii kurulan Yapim Yo6netmeligi Idaresi Amerikan sinemasinda bir
devrin kapanmasina isaret eder. Bu tarihten sonraki filmlerde kadinlar ¢cok uzun bir siire boyunca
kocalarina bagli esler, evlatlarina bagli anneler, evlilik dis1 cinsellikten uzak (zararsiz flortler
disinda) sevgililer olarak resmedildiler. Bu degisimin kokeninde PCA’nin basina Hays tarafindan
atanan asir1 dindar, koyu Katolik, Iffet Lejyonu’na sinema sektdriine oldugundan daha yakin,
tavizsiz, ikna kabiliyeti yiiksek ve kati karakterli Joseph I. Breen vardi. 1965 yilindaki
Olimiinin ardindan Variety dergisi soyle bir bashik atmistir: “[Joseph Breen] Amerikan
sinemasinin ahlaki itibarini herkesten daha fazla sekillendirmistir” (Pryor, 1965, 2).
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Artik neredeyse tamamen islevsizlesen SRC’nin yerine kurulan PCA’nin yonetim ofisi, diger
deyisle Breen Biirosu New York’a tasinir; boylece Hollywood’daki stiidyo yoneticilerinin
baskisindan ve etkisinden uzakta, dokunulmaz bir konumda filmler ele alinabilecek, Yapim
Yonetmeligi harfiyen islerlik kazanabilecek ve temyizi miimkiin olmayacak bigimde en sert
kararlar alinacaktir. Oyle ki ¢ok kisa bir siire i¢inde, dnceki sayfalarda ele aldigimiz pek ¢ok
film bir daha sinema salonlarina donmemek iizere gosterimden kaldirilir (6rnegin Baby Face,
She Done Him Wrong, Red-Headed Woman, vb.). “1934 Temmuz’undan itibaren Hollywood
filmleri ahlaki meseleleri ele alirken tamamen muhafazakar bir bakis agis1 benimsedi: bosanma
bir glinaht1, evlilik dis1 cinsellik cezalandirildi, ‘modern yasam’ olumsuz anlamda yansitildi ve
erdem odiillendirildi” (Black, 1994, 192). Hollywood’da her zaman yadirganan mesaj kaygili
ideolojik filmler, hele toplumsal elestiri getiriyorlarsa, tamamiyla ortadan kayboldular ya da
PCA’dan nispeten etkilenmeyen bagimsiz yapim sirketlerinin iiriinleri olarak pazarin uzaginda
kaldilar. Yapim Yonetmeligi de bagimsizlart degil biiylik yapim sirketlerini bagliyordu:
yonetmeligin kurallarina uymayan bu sirketlere 25.000 dolar gibi oldukga yiiksek bir ceza
kesiliyor ve daha da 6nemlisi gerekli kosular1 saglayamayan filmler MPPDA’ya bagli sirketlerin
sinema salonlarinda gosterime ¢ikamiyorlar ve gise hasilatindan da mahrum kaliyorlard.

Boylece, 1934 yili itibariyle hem Biiyiik Buhran hem de Ulusal Iffet Lejyonunun katlanarak
biiyliyen boykotlar1 nedeniyle mali agmaza giren Amerikan sinema endiistrisi kendisini bu
acmazin anahtar1 olan Yapim Yonetmeligi’ne ve kilise ile yapilacak ateskese adamisti. PCA
ile uzlasmanin yolu apacik ortadaydi: “Breen’in onayini alabilmek i¢in filmin ahlaki igerigi
acik, iyi ahlaki giiglendirici ve tercihen Katolik olmast gereklidir” (Doherty, 1999, 10).
Pre-Code doneminin sonunda halihazirda erkek egemen dile sahip olan Hollywood anlati
kaliplar1 kadin1 eve, ese ve evlada hapsederek onun benligini yok sayan mizojinist bir evreye
gecmistir. Kadini kendi cinselligine sahip bir birey olarak gérmek yerine onun cinselligini
ve bedenini bir satis aract ve bastan g¢ikan erkege karsi bir islah vesilesi olarak goren
Diismiis Kadin Filmleri’'ni sinema endiistrisine karsi bir koz olarak kullanan kilise de
1920’lerden beri siirdiirdiigii savasi kazanmis ve Hollywood’u dize getirmeyi basarmistir.

Sonug¢

LaSalle “1934 yilindan sonra beyaz perdeyi isgal eden kabarik sagli, sulu goz veya giinahkar
kotii kadinlar kendinden emin, 6zgiir ve mutlu kadini onaylamayan bir yonetmeligin sonucuydu”
(LaSalle, 2000, 8) dediginde, bu saptamaya katilmamak miimkiin degildir. Bununla birlikte
PCA’dan once filmlerde kadinin eril himaye ve onay olmaksizin erdemli bir yasam silirmesi,
Ozglir olmasi, cinsel yonden aktif ve bagimsiz tercihler yapabilmesi tartismaya
acik iddialardir. Bu nedenle Pre-Code donemini beyaz perdedeki kadinin 6zgiirliigii tattigi
sira dig1 bir tarihsel an olarak goren bakis da, ahlaksizligin ayyuka ciktigi bir dekadans
olarak yorumlayan anlayis da yeniden incelenmeye ve elestirilmeye degerdir.

Diismiis Kadin Filmleri kadin1 merkeze alan ama kadin kadar, hatta kimi durumlarda kadindan
daha da cok, erkege de hitap eden ve temel ¢oziim mekanizmasi olarak cezalandirma ve
odiil (af) ekonomisini kullanan bir film dongiisiidiir. Makalede dort yillik silire¢ icinde en
kotii sohretli filmleri ele alindiginda bile anlatilarda akli basinda ve merkezi erkek karakter
olarak sayilacak hi¢bir erkegin zarar gérmedigi anlasilmaktadir. Buna karsin, filmin ahlaki
oglidiinii tagimak iizere cezalandirilan tali erkek karakterler de yok degildir. Steiger olay
orgiisiinde cezalandirilan bu erkegi “aptal erkek [foolish and stupid]” (Steiger, 2010, 46) olarak
tanimlar; bile isteye ve sonuglarin1 géze alarak kadinin onu bastan ¢ikarmasina izin veren —
ve ¢ogu zaman bir komedi unsuru olan- erkek. Diismiis Kadin Filmleri iste bu basmakalip
manevra ile erkegin denetimini de smmamaya acarak onu giiliing ve iktidarsiz bir konuma
iter; tuzaga diisen erkek icin bu tarz anlatilar artik Diismiis Erkek Filmleri haline gelirler.
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Kadinin ve kadin dolayimiyla erkegin islahini ele alan bu tarz anlatilarda etik 6gtidiin
aktarilmasi ve hikayenin izleyici i¢in bir kissaya doniismesi adina karakterlerin 6nce ahlaki
normla celismesi zaten dramanin gerekliliklerindendir. Ozellikle anaakim sinemanin Eski
Ahit kaynakli ceza mekanizmasi iste tam da bu ¢eligkinin ¢oziim noktasinda devreye girer;
kimi zaman kadin karakter daragacina yiiriir giin batiminda (Safe in Hell) kimi zaman erkek
karakterler arzularinin bedelini 6liimle dderler (Baby Face). Ayrica bu filmlerde kadin karakter
gilya haddini asarak erkegin iktidar ve ekonomik alanma kisa siireli miidahale ettigi
anda, midahalenin niteligiyle orantili olarak, dengeleyici bir travma ile ylizlesmektedir;
bu durumda da erkegin hakim oldugu egemen koda meydan okunamadigi goriiliir.

Eger izleyici Stanwyck, West, Dietrich ve Garbo gibi donemin yildiz oyuncularinin biiyiisiine
kapilmazsa aslinda Diismiis Kadin Filmleri’nin ahlaki normlar1 zorlayan, Biiyilkk Buhran
donemindeki toplumsal sorunlari sulandirmadan elestiren veya kadina basarinin yolunu
acarken 0zglir olma hakki veren bir anlati modeli olmadigin1 gorecektir. Aksine bu filmler
acik¢a cezalandiricidir; bu filmlerde giinahin Ortiik ya da belirsiz bigimde telafi edilmesi s6z
konusu bile olamaz. Ceza, dengeleyici karsilik ve kefaret agik bicimde goriiniirdiir ve izleyici
adaletin (tercihen ilahi adaletin) yerini buldugundan emin olur. Filmler iyi ahlakin
Odiillendirilmesinden ¢ok, kotii ahlakin mutlak cezalandirilmasini anlatir. Tiim bu nedenlerden
otiirti, kilisenin ya da muhafazakar baski gruplarinin iddialarinin aksine Diismiis Kadin
Filmleri ahlaksizlik Oykiileri degil, disil irade ve fedakarligin cezalandirildigi, kadinin
yerinin (ve haddinin) bildirildigi ibret anlatilaridir ve bu zemin {izerinde elestirilmelidir.

Kaynakc¢a
Bade, P. (1979). Femme Fatale: Images of Evil and Fascinating Women. New York:
Mayflower Books.

Balio, T. (1995). Grand Design — Hollywood as a Modern Enterprise, 1930-1939. Los
Angeles: University of California Press.

Black, G. D. (1996). Hollywood Censored — Morality Codes, Catholics, and the Movies. New
York: Cambridge University Press.

Butters, G. R. (2007). Banned in Kansas: Motion Picture Censorship. Missouri: University of
Missouri Press.

Doherty, T. (1999). Pre-code Hollywood : Sex, Immorality, and Insurrection in American
Cinema, 1930 —1934. New York: Columbia University Press.

Doherty, T. (2007). Hollywood’s Censor — Joseph I. Breen & the Production Code
Administration. New York: Columbia University Press.

Forman, H. J. (1935). Our Movie Made Children (8. Baski). New York: Macmillan Company.

Hamilton, M. (2006), Goodness Had Nothing to Do with It. F. G. Couvares (Ed.), Movie
Censorship and American Culture (187-211). Boston: University of Massachusetts Press.

Haskell, M. (1973). From Reverence to Rape. Chicago: University of Chicago Press.
Jacobs, L. (1997). The Wages of Sin. Berkeley: University of California Press.

Jowett, G. (1976). Film, the Democratic Art. Londra: Focal Press.



TEMMUZ 2022 / BIR IKTIDAR VE 0ZGURLUK ALDATMACASI:
CILT1- SAVI 2/ PRE-CODE DONEMININ DUSMUS KADINLARI

Knight, A. (1957). The Liveliest Art. New York: The New American Library.

LaSalle, M. (2000). Complicated Women — Sex and Power in Pre-Code Hollywood. New
York: Thomas Dunne Books.

LaSalle, M. (2002). Dangerous Man — Pre-Code Hollywood and the Birth of the Modern
Man. New York: Thomas Dunne Books.

Left, L. J., Simmons, J. L. (2001) The Dame in the Kimono, Kentucky: The University Press
of Kentucky.

Malone, A. (2011). Censoring Hollywood: Sex and Violence in film and on the Cutting Room
Floor. Jefferson: Mcfarland.

Maltby, R. (1995). The Production Code and The Hays Office. T. Balio (Ed) Grand Design —
Hollywood As A Modern Business Enterprise, 1930-1939 (s. 37-73). Los Angeles: University
of California Press.

Moley, R. (1945). The Hays Office. New York: The Cornwall Press.

Onat, E. S. (2012). Amerikan Film Sansiir Yasasi Olarak Yapim Y 6netmeligi’nin Dogusu ve
1948 Yilina Kadar Kara Film Uzerindeki Etkisi (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Giizel
Sanatlar Enstitiisii (DEU), [zmir.

Onat, E. S. (2019). Hays Yasalar1 (Yapim Y 6netmeligi) — Kilise-Hollywood Savasi ve
Amerikan Sansiir Yonetmeligi, SineMasal “Zihniyet”. Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Pryor, T. M. (Aralik, 1965). Joe Breen, Sire of Code Ratings Dies, Variety, 2.
Robinson, D. (1968). Hollywood in the Twenties. Ingiltere: Page & Thomas Ltd.
Shindler, C. (2005). Hollywood in Crisis. New York: Routledge.

Siegel, S. ve Siegel, B. (2004). The Encyclopedia of Hollywood (2. Baski). New York: Facts
on File.

Sklar, R. (1975). Movie Made America. New York: Vintage Books.

Staiger, J. (2010). Les Belles Dames sans Merci, Femmes Fatales, Vampires, Vamps, and
Gold Diggers: The Transformation and Narrative Value of Aggressive Fallen Women. V.
Callahan (Ed). Reclaiming the Archive: Feminism and Film History (s. 32-57). Detroit:
Wayne State University Press.

Quigley, M. (1937). Decency in Motion Pictures. New York: The Macmillian Publishers.
Walsh, A. (1986). Women’s Films and Female Experience, New York: Praeger.

Walsh, F. (1996). Sin and Censorship. Yale University Press.



