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KLASIK TURK EDEBIYATINDA BIR ANAKRONIZM
ORNEGI: TURKI-i BASIT VE MAHALLILESME

Levent KORKMAZ'

OZET

Tarihteki olaylar1 degerlendirmede yanilgi icerisinde olma anlamini ihtiva eden
anakronizm, herhangi bir unsuru kendi zaman diliminden kopararak farkli bir
tarihselligin icerisine yerlestirip onu yerlestirilen tarihsellikte anlama cabasidir. Klasik
Tuark Edebiyati, Fransiz Ihtilalinden sonra gelisen milliyetcilik akimlarinin dil ve
edebiyatlara yonelik etnik merkezli, ayristiricit bakis acilarindan olumsuz etkilenmistir.
Bu edebiyat, yeni kurulan ulus-devlet konjonkttirinde milli olmamakla suclanmais
yahut milliyetci reflekslerle olusan bilincli tepkilerin varligi arayisina girisilmis, milli
suurun temellerine tarihi derinlik kazandirilmaya calisiilmistir. Son yillarda ilk kez
Fuad Koéprulu tarafindan ileri stirtilen “Turki-i basit ve mahallilesme” kavramlari bu
cabalarla iliskilendirilmistir. Arastirmacilar tarafindan bir taraftan Koprali’nltn
iddialar1 surdurtlirken (bu kavramlar birtakim sanatcilar tarafindan, XXI. yy.in
konjonkturtndeki cagrisimiyla, milli bir suur ile ortaya cikan tepkisel bir hareket gibi
degerlendirilirken) bir taraftan da bu iddialarin anakronik yaklasimlar barindirdigina
dair itirazlar olusmaya baslamistir. Hem akim iddialarina hem de akim olamayacagina
dair iddialara konu olan bu kavramlara yoénelik calismalarin kronolojik dtizlemine
hakim olmak ve konuyla ilgili daha dogru degerlendirmeler yapmay1 kolaylastirmak
amaciyla toplu bir sekilde verilmesi o6nem kazanmistir. Her iki iddianin da
temellendirilmesi hususunda zayif yonlerinin oldugu diistincesinden hareket eden bu
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makalede ilgili kavramlarin gintimutiztin anlayisiyla birer akim olamayacagina yonelik
iddialar degerlendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fuad Koprulu, Turki-i basit, mahallilesme, anakronizm, akim.

TURKI-I BASIT AND LOCALIZATION: AN EXAMPLE OF
ANACRONISM IN CLASSICAL TURKISH LITERATURE

ABSTRACT

Anachronism, which includes the meaning of the probability of standing in error when
judging the historical events, is the struggle to understand any cases by separating
them from their own time dimension and placing them into a different historicity,
where it is figured out. After the French Revolution, classical Turkish literature has
been negatively affected by the nationalist movements and their ethnic-centered,
discriminative views directed towards languages and literature. This literature was
blamed to not be national from the conjuncture of a just founded nation-state or was
questioned if it included the conscious reactions brought by nationalist reflexes and
then a historical deepness was tried to be added to the fundamentals of the national
consciousness. The concepts of “Turki-i basit and mahallilesme (localization)” first
introduced by Fuad Képriulil in recent years has been associated with these efforts.
While the claims of Képrilti have been continued by researchers (and while also these
concepts are/were evaluated by some artists as a reactional movement brought by
national consciousness), objections have been to these claims on having anachronic
approaches. It has now become more of an issue that the subject is presented in a
collective way in order to both have the command of a chronological plane of the
studies on these previously-mentioned concepts which are claimed whether to be
movements or not and to allow clearer evaluations on the subject to be carried out. In
this article, which emerges from the opinion of the fact that both claims have weak
sides when they are grounded, the claims on the assumption that these concepts
cannot constitute a movement using today’s understanding are tried to be based on.

Keyword: Fuad Koprulu, Turki-i basit, localization, anachronism, movement.

GIRIS

Edebiyat, bir milletin kultiir aynasidir. Turk milletinin Islamiyet’i kabultiyle
dahil oldugu kultir muhitinde; itikadi anlayisini, maddi-manevi huviyetini,
sosyal cehresini, dislince sistemini, zevk-i selimini aksettirdigi Klasik Turk
Edebiyati, Turk tarihinin ve medeniyetinin temel tasidir.
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Eski/Klasik Turk Edebiyati, Divan Edebiyati, Osmanh Edebiyat1 gibi
literattirde cesitli adlandirmalarla ifade edilen bu edebiyat gelenegi, Fransiz
Ihtilali neticesinde gelisen milliyetcilik akimi ve bu akimin beraberinde
getirdigi dillere ve edebiyatlara yonelik tasnifci bakis acisindan nasibini almas,
ayristirici degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu degerlendirmelerde, edebi
bir metni, 6zellikle siir metnini, tesis eden sanatc¢inin; yasamdan, dis
diinyadan aldiklarini, bir edebiyat gelenegi icerisinde, zamanina ve sahsina ait
ruhun potasinda eriterek yeniden kurguladigi ve dis dinyayla paylastigi
1iskalanmistir. Metin, sanat¢1 ve devir arasindaki tabii iliski, metni kuran ile
okuyan arasindaki zaman farkini 6nemli kilmaktadir. Metni kuran ile metnin
muhatabir arasindaki zaman ve cevre farki, metnin sahih bir sekilde
anlasilmasini ve yorumlanmasini zora sokmakta, zaman ve cevre farki arttikca
metin ile muhatabi arasindaki iletisimde asilmasi gli¢c bariyerler olusmaktadair.
Bu bariyerleri asmak icin okuyucuya metnin olustugu devrin atmosferini cok
iyi bilme, adeta bir arkeolog titizligiyle calisip metnin olustugu dénemin basta
dil ve edebiyat olmak tizere tim kulttirel ve bilimsel hiiviyetlerine sahip olma
vazifesi dusmektedir. Sadece dil acisindan bile bu vazife hakkiyla yerine
getirilmediginde “tabanca yemek” (tabanca: tokat, samar, saplak) ifadesinin
“kursun yemek” seklinde anlamlandirilmasi 6ntine gecilemez bir hata olur
(Tulum, 2011: 1674).

Her devir bir ruh barindirir ve kalabaliklar1 bir araya getiren bu ruhun
olusturdugu ulktduir. Toplumlarin bir ideal etrafinda ktimelenisi ve bu idealin
yuzyillara goére degisen huviyeti, arkalarinda biraktiklar1 metinlerden takip
edilebilmektedir. Turklerin Islamiyeti kabultiyle dahil oldugu itikadi ve
kultirel muhit, belli bir stre¢ dahilinde tim unsurlariyla birlikte kulttirel
degisimi beraberinde getirmis, Turk-Islam degerler sentezi insa edilmistir.
Arap-Fars-Turk itikadi ve kulttirel muhiti, kendini en fazla ktiltiriin en énemli
parcasit olan dil ve edebiyatta gostermis, gelistirilen ortak edebi gelenegin
icinde her millet, sosyolojinin dogast geregi kendi milli ve kualttrel
dokunuslarini gerceklestirmistir.

Anakronizm, tarihteki olaylar1 degerlendirmede yanilgt icerisinde olma
anlamini ihtiva etmektedir (Akalin vd. 2011: 120). Bu hata, herhangi bir
unsuru kendi zaman diliminden kopararak farkli bir tarihselligin icerisine
yerlestirip onu yerlestirilen tarihsellikte anlamaya calisma eylemi olarak
tanimlanabilir. Sanatin bircok kolunda; tarih, teoloji, edebiyat gibi
disiplinlerde bu zamansalligi g6z ardi etmek tehlikeli bir zemin
olusturmaktadar.
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Sosyal iklimdeki degisimin metne tezahUrd kacinilmazdir. Hal béyle iken
cagimizdan cok 6tede yer alan, farkli hayat sartlarinda tesekktil eden metinleri
anlama ve yorumlama faaliyeti, zihniyet okumasini zorunlu kilar. Metni tesis
eden ve okuyan arasindaki bu zamansallik yanlis yorumlarin gelismesine
neden olabilmektedir. Klasik Turk Edebiyati’nda bazi meseleler bu metodolojik
yanilgilardan ve cagin baskin zihniyetinin asirlar 6ncesini perdelemesinden
uzak tutulamamis; bu edebiyatta milli/mahalli unsurlarin aranisi giindeme
gelmistir. Bu durumun ortaya cikisinda, immet kiltirintin sosyal ve tarihsel
zorunluluklarin etkisiyle yerini millet ktilttiriine birakmasinin btyuk tesiri s6z
konusudur. Yeni acilan ulus-devlet semsiyesi altindaki zihniyet, milli kimligin
olusumunu gerilere gétirmeye, tarihi temeller aramaya yo6nelmis ve boéylece
Klasik Turk Edebiyati’nda milli bir uyanis ve duyusun ilk adimlarini arayici
bakis acis1 gelismistir. Bliytuk oranda bu bakis acisinin tesiriyle literattire
giren Turki-i basit ve mahallilesme kavramlari, milli bir suur ile
gerceklestirilen ve benzer Ozelliklerle degerlendirilen birer akim olarak ele
alinmistir. Bu iki kavramin benzer Ozelliklere sahip birer akim gibi
degerlendirilmesinin yani1 sira Turki-i basitin mahallilesmenin  bir
kolu/yansimas1 olarak ele alinmasi da s6z konusu olmustur. Edebi akim
iddialarina konu olan bu iki kavram icin O6ne strtlen oOzelliklerin birbirine
yakin oldugu, akim iddialarinin kritigi yapilirken birlikte ele alinmasinin daha
dogru olacagi, akim iddialarinin temellendirilmesine yonelik argtimanlarin
yeterli olmadig1 ve anakronik yaklasimlar barindirdigr yéntindeki antitezin, bu
kavramlarin tarihi gelisiminden bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi
asikardir.

Tiirki-i Basit

Turki-i basit terimi, 1921 yilinda Fuat Kuprulti'ntin (6. 1966) Tevhid-i Efkar
gazetesinde c¢ikan “Milli Edebiyatin [k Mubessirleri” adli makalesiyle
literatirimutize girmis ve glnUmuze kadar turll degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Képralti, bu makaledeki tespitlerini “Milli Edebiyat Cereyaninin
[lk Mubessirleri ve Divan-1 Turki-i Basit” adli eserinde daha da gelistirerek
Tatavlali Mahremi (6. 1535) ve Edirneli Nazmi’'nin (6. 1585-867?) sade, terkipsiz
Turkce ile ve imkan dahilinde yabanci kelimelerden beri olarak siirler yazmaya
basladiklarini, buna da “Turki-i basit” adimi1 verdiklerini ve kendisinden 6nce
bu durumun arastirmacilarin dikkatini celp etmedigini dile getirir (1928: 17-
18). Koprula tarafindan Mahreminin de Nazmi’yle birlikte bu cereyana dahil
edilmesinde Mahremi’nin Asik Celebi (6. 1572) tezkiresinde bahsedilen ve
hentiz elimize ulasmayan “Basit-name” adli eseri etkili olmustur. Koépruld,
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Asik Celebi’den hareketle Basit-name hakkinda elfazinin, temsil ve
tesbihatinin Tuarki oldugu, icerisinde Arapca, Farsca lafizlarin bulunmadigi,
Mahreminin bu uslupla iki gazel derceyledigini nakleder (1928: 18).
Koéprulti’ntin bu iki sairin sade, terkipsiz Turkceyle yazdiklarn siirlere Turki-i
basit adin1 verdiklerini iddia etmesinde stphesiz Nazminin bazi siirlerinde
kullandig1 Turki-i basit basligi ve Mahreminin “Basit-name” adli eserinin ismi
etkili olmustur.

Mezkar eserinde Kopruli, Nazminin divaninda yer alan ve “Turki-i basit”
bashigini tasiyan siirleri bir araya getirerek “Divan-i1 Turki-i Basit” bashgiyla
yayimlar (1928: 68) ve XVI. ylzyilda baska sairlerin de bu tarzda siirler yazmis
olabilecegini, bu durumun sade bir dille yazma akiminin baslamasi seklinde
degerlendirilebilecegini dile getirir (1928: 18). Eldeki verilerin yeterli olmamasi
sebebiyle Edirneli Nazminin “Tarki-i basit” bashgini tasiyan siirlerinden
hareketle béyle bir akimin basladigi tahmininde bulunan, kesin ctmleler
kurma hususunda imtina godsteren Koépruldi, bu akimin hangi sosyolojik
gelismelerle basladigi, bu tarzda siirler yazan baska sairlerin olup olmadigi,
edebi mubhitlerde nasil yankilandigi hususlarinda kesin cevaplar vermenin
mumkin olmadigini, aranan cevaplarin yeni vesikalarin ortaya cikisiyla
bulunabilecegini vurgular (1928: 18).

Koépralti’ntin bu ihtiyatli dili, kesin htiklimlere varmak i¢in Edirneli Nazmi’nin
“Tuarki-i basit” bashigini tasiyan siirlerinin disinda baska belgelere de duyulan
ihtiyacin vurgulanmasi 6nem tasimaktadir. Nazmi’nin edebi sanatlara ve aruz
kaliplarinin hepsine 6rnekler vererek devrin edebi ilimlerine asina oldugunu
gostermek istedigini dile getiren Koprulti, Nazminin sade Turkge ile siir
yazmay1 da bir “sanat” olarak addettigini belirtmesi, Turki-i basiti bir cereyan
olarak kabul etmek hususundaki ihtiyathh dilin sebebini ortaya koyar gibidir
(1928: 68). Cereyan, sanat sozcuklerinden sonra Turki-i basit icin Koéprulu
moda so6zcugini de kullanmis, XVII. yy.da Turki-i basit ile siir yazma
modasinin tamamiyla ihmal edildiginden yakinmistir (1928: 29).

Koprula eserinde, “Ttrki-i basitle yazan baska sairler de oldu mu, bu hareket
edebiyat muhitinde nasil karsilandi?” sorularini sordugu II. bélimden sonra
III. bolimde “Basit-name” adli eserden hareketle Turki-i basitle siir yazma
fikrinin ilk olarak Mahremi’de géruldigini ifade etmistir (1928: 18). Asik
Celebinin tezkiresinde bahsedilen bu eser gunumuze kadar elimize
ulasmamis, tetkik edilme imkani hasil olmamistir. Koprilii de bu hususa,
Basit-name’nin degil konusunu manzum ya da mensur oldugunu anlamanin
bile mUmkin olmadigini ifade ederek dikkat c¢ekmistir (1928: 19).
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Koéprialti’ntin hic inceleme firsat1 elde etmedigi eserden hareketle Turki-i basit
ile siir yazma diistincesinin ilk Mahremi’de gériildiigiint iddia ettigi asikardir.

Mahreminin Turki-i basit ile yazma dusincesine nereden ulastiginmi
sorgulayan, 16. asirda aruz vezniyle ve sade lisanla yazilan gazellerin ve
murabbalarin oldugunu ve bunlarin halk ictimagahlarinda buylk ragbet
gorip Dbestelendigini dile getiren Kopralti,, Mahreminin halkin bu
tevecctihtinden hareketle Turki-i basit ile yazma fikrine diisttigtini ifade eder
ve Mahremi’yi milli lisan ve edebiyat cereyaninin ilk miibessiri olarak ilan eder
(1928: 20). Burada dikkat ceken husus, eserinde gerek Mahreminin gerek
Edirneli Nazmi’nin hayatlarina ve edebi kisiliklerine tezkirelerden hareketle
genis yer veren Koépriilii’niin, Basit-name hakkinda Asik Celebi’deki “Iclerinde
lafz-1 Arabi ve Acemi yoktur.” kayd: disinda bu sanatcilarin sade Turkceyle siir
yazdigina dair herhangi bir veriye ulasamamasidir. Tek bir veriyi kullanarak
sade lisanla siir yazma cereyanini baslatan Koépriall, edebiyatimizin seyrini
yluzyillara goére anlatirken IV. Murat'in (6. 1640) Mulhemi’ye (6. 1650) siparis
ettigi, kendi déneminin manzum tarihi icin yazilan “Sehinsdh-name” adh
eserden bahseder ve bu eserin Farsca yazilmasinin umumi bir cereyanin
neticesi olmadigini, sahsi bir hevesin mahsultl oldugunu dile getirir (1928:
28). Yine burada da tek bir veri vardir ancak sonu¢ bir cereyana
baglanmamaistir.

Fuad Ko6prilt ile baslayan Turki-i basit cereyani iddialar1 gintimtizde tartisilir
olmus, farkli goértsler ortaya atilmistir. Fuad Koéprali’ntin dustincelerini
devam ettirip daha da ileriye tasiyan cephenin yaninda bdyle bir cereyanin
varligindan s6z edilemeyecegini distnen karsi bir cephe de olusmustur.
Kopruli’ntin dtstinceleriyle hemen hemen ayni istikamette gortis beyan
edenler “Turki-i basit” icin “cereyan, dilde milliyetperverlik cereyani, yol,
hareket, akim, cigir, kampanya, anlayis, edebi olusum, Turkcecilik akimi” gibi
farkli sifatlar kullanmislardir. Yapilan tanimlarin devrin diline yogunlastigi
“Tuarkceyi kaba, ahenksiz ve yetersiz bulan gbériisi kars: tepki olarak ortaya
cikan bir akim, TlUrkcgenin Arapca ve Farsca istilasina ugramasi sonucu dilde
milliyetcilik hareketi, kirilan Turkltik gururundan baska halkin ytuksek ziimre
yazisini giderek anlayamaz olusunun da tesiriyle dogan akim, konusma
dilinden uzaklasan, egitim gérmus bir azinligin dili haline gelen Osmanlicaya
karsi cikan tek akim” gibi yorumlara yer verildigi géortilmektedir.!

1 Sadettin Nuzhet, Kopruli’'ntin goéruslerini tekrar mahiyetinde bu iki hadisenin (Turki-i basit
basligi ve Basit-name adil eser) sade dile dogru yeni bir cereyan basladiginin gostergesi
oldugunu dile getirir (1931: 214). Nihal Atsiz, Acem taklidi Divan edebiyatinin gtclt bir sekilde
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yayilarak milli dil ve kultiriimutiza tehdit etmesi Gizerine XV. ytzyilin sonlarinda Turkiye’de dilde
milliyetperverlik cereyaninin basladigini ve aruz vezniyle olmakla beraber, yalniz Turkce sézler
ve tesbihlerle siir yazma cereyani olan bu Turkcultige Turki-i basit cereyani dendigini ve bu
cereyanin ilk temsilcisinin Aydinh Visali oldugunu dile getirir (1934: 1). Abdtlbaki Gélpinarls,
XVI. yy.da Mahremi ve Nazmi’nin Arapca ve Farsca terkipler kullanmadigini, Ttrki-i basit denen
bir tarz meydana getirdiklerini, dil bakimindan énemli olan bu hadisenin fantezi olarak kaldigini
dile getirir (1954: 8). Agah Sirr1 Levend, XV. yy. sonlarinda ¢ok sade bir dille bazi manzumelerin
yazildigini, Visali’den sonra, Mahremi ve Nazminin de bu yolu devam ettirmek istedigini, bu
manzumelerin i¢cinde hi¢cbir yabanci kelime olmadigini, bu hareketin divan diline kars1 bir tepki
sayilabilecegini, gecici bir heves mahsulil olmayan bu gayretin belki bilin¢altina gizlenen ve
zaman zaman kendini duyuran bir 6zlem olarak kabul edilmesinin daha dogru olacagini,
Mahremi ve Nazmi’den sonra bu yolda ylrtyen sanatcilarin olmadigini ve bu gtizel tesebbiistin
bir ¢i1g1ir acamadan kayboldugunu dile getirir (1960: 76-77). Hasibe Mazioglu, Ttrki-i basitin XV.
yy.da siir diline kars: tepki olarak c¢ikan bir akim oldugunu, Mahremi ile Nazmi’de biling¢li bir
sekilde devam ettigini ifade eder (1965: 612). Ahmet Kabakli, Turki-i basit icin XV ve XVI.
yy.larda Turk Divan siiri icinde dilde Turkcecilik, bicim ve 6zde yenilik yapmak isteyen bir
akimdir, tanimini yapar (1971: 319). Ozcan Turek, Turki-i basiti Visali ile baslayan bir akim
olarak gorur ve Turki-i basitin Turkceyi kaba, ahenksiz ve yetersiz bulan gériise tepki olarak
ortaya ciktigini, kirilan Turklik gururundan baska halkin ytuksek zGmre yazisini giderek
anlayamaz olusunun da tesiriyle bu akimin dogdugunu ifade eder (1976: 156). Orhan Soysal,
Tuarki-i basitgilerin Arap ve Fars dillerinin Turkce tizerindeki etkisi karsisinda milli bir akim
temsilcisi olarak ortaya ciktigini distintr (1978: 331). Sedit Yuksel; Turki-i basiti, halk
deyimlerini, atasozlerini, halk dilindeki mecaz ve cinaslar1 kullanarak aruz vezniyle ancak icinde
yabanci sozclik ve tamlamalar bulunmayan bir dille siir yazma akimi seklinde tanimlar (Yiksel
1980: 64). F. K. Timurtas, Visali ile baslayan sade Turkee ile siir yazma merakinin Mahremi ve
Nazmi’de basit Turkce cereyanini dogurdugunu belirtir (1981: 86). N. S. Banarli, basit Turkce
cereyani olarak gordtgu Turki-i basitin XVI. yy.in birinci yarisinda bazi mahfillerde hem bir
marifet hem de bir moda haline geldigi géristindedir (1983: C.I, 623). H. E. Cengiz, saf halk dili
ve halk dilindeki mecazlara, cinaslara, atasozlerine ve deyimlere yer veren sade Turkce ile siir
yazma akimi olarak gorur (1983: 284). Semsettin Kutlu, Edirneli Nazmi ile Tatavlali Mahremi’yi
birbirlerini taniyan iki arkadas olarak ele alir; ikisinin birlikte Turki-i basit adinda bir ¢igir,
belki bir kampanya actiklarini, katiksiz Ttarkceyle siirler yazdiklarini, bu iki arkadasin edebiyat
ve sanat dilinin temiz ve duru olmasi yolunda divan edebiyatinin ilk ve son asamacilari
oldugunu dile getirir (1983: 132). Cem Dil¢in, XVI. yy.da Arapca ve Farscadan giren sozctiklerle
agirlasan Turk siir diline karsi cok sade bir Turkgeyle siirler yazarak tepki gosterenlerin
oldugunu, ilk tepkinin Mahremi'den geldigini, basit ve sade Turkceyle yazilan siirlere basit-
name ya da Turki-i basit denildigini ve Nazminin bu tarz siirleri oldugunu dile getirir (1986:
170). Y. Z. Okslz, dilde mahallilesme de diyebilecegimiz, yalniz Tirkge sézlerle siir yazma akimi
olan hareketin Turki-i basit diye adlandirildigini, bu hareketin basarisiz olsa da temiz Turkcenin
kendini her vesileyle hissettiren devamli bir hayata sahip oldugunu gostermesi bakimindan
6nemli sayilmas: gerektigini belirtir (1995: 9-10). Burhanettin Cakim, Turki-i basiti dilin
sadeligini korumak icin bilinc¢li bir sekilde baslatilan hareket olarak gértir (1996: 49). Mustafa
Ozkan, Tirkcenin Arapca ve Farsca istilasina ugramasi sonucu dilde milliyetcilik hareketinin
bas gosterdigini, yalniz Ttrkce kelimelerle hatta yalniz Turkce benzetmelerle siir yazma seklinde
Tuarki-i basit (sade Turkce) adli bir hareketin gelistigini, ilk temsilcisinin Visali oldugunu ifade
eder (1997: 232). W. G. Andrews, Nazmi ve Mahremi’nin Farsca ve Arapca kelimelerin yerine
Turkece karsiliklarini kullanma yolunu tuttuklarini, Divan siiri so6zdagarciginda koklu
degisiklikler yapmaya calistiklarini, bu girisimin hem takip¢i yaratma hem de divan siirinin s6z
dagarciginin geleneksel akisini degistirme bakimindan basarisiz oldugunu séyler (2000: 75-76).
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Koéprali’ntin Nazminin divaninda yer alan bazi gazeller icin kullandig
basliktan ve Mahreminin basit-name adli eserinden hareketle ileri stirdtigt
Tarki-i basit kavraminin huviyeti sonraki arastirmacilar tarafindan farklh
yaklasimlara tabi tutulmus; Mahremi’den 6nce de sade Tlrkceyle siir yazan
sairlerin bulundugu ancak Mahreminin bu eserlere Turki-i basit ismini
vererek durumu bir hareket noktasina getirdigi iddia edilmis (Erkal 2009: 72),
Mahreminin Turkce anlayis bakimindan suurlu ve milliyetci bir sair oldugu
dile getirilmis (Kavruk 2008: 69), doénemin kaynaklarinda bir araya
geldiklerine dair hicbir kaydin yer almadigi Edirneli Nazmi ile Mahremi'yi
birbirlerini taniyan iki arkadas olarak ele alan, ikisinin birlikte Turki-i basit
adinda bir ¢igir, belki bir kampanya baslattigini ileri stiren goérusler dahi
ortaya atilmistir (Kutlu 1983: 132).

Turki-i basit’in ilk temsilcisinin kim oldugu hususunda da farkli gértisler yer
almistir. Nihal Atsiz, ilk temsilcisini Aydinli Visali (6.?) olarak kabul etmis
(1934: 1); Atsiz’dan sonra ayni goérisi devam ettirenler olmustur (Levend
1960: 76-77, Turek 1976: 156, Yiksel 1980: 64, Timurtas 1981: 86, Ozkan
1997: 232). Kemal Yavuz ise Gulsehrinin (6. 1317’den sonra) asrinda
Turkeecilik cereyaninin 6nctisii oldugunu ve kendisini sonraki sairler icin bu
alanda bir 6ncti durumunda goérmek gerektigini, belki de bir bucuk asir sonra
baslayacak olan Turki-i basit cereyaninin ilk mubessirlerinden biri
olabilecegini dile getirmistir (1983: 24).

Tarki-i basitin basarili olamamasi hususunda da bircok sebep O6ne
sturtlmuistiir. Oz Turkceyle glizel ve ahenkli bir siir séylemenin, cok sade bir
Tuarkceyle aruzu kullanmanin zorlugu, Mahremi ve Nazminin sanatgi
kisiliklerinin zayif olmasi, birinci sinif sair olmamalari ve siirlerinde teknik
hatalarin bulunmasi, gerekli lirizm ve ahengin olmamasi, kendilerinden sonra
takipcilerinin olmamasi, sairlerin Turki-i basit ile siir yazmay1 klicimsemesi
gibi sebeplerle Turki-i basitin sona erdigi ifade edilmistir (Gélpinarls 1954: 8,
Mazioglu 1965: 612, Yiksel 1980: 64, Timurtas 1981: 86, Kutlu 1983: 132,
Dil¢cin 1986: 170, Erkul 2004: 126).

Cemal Kurnaz, Turki-i basit akiminin kalici bir etkisi olmasa da divan siirinin gelisimi i¢cinde bir
merhale olarak hatirlanmasi geregi diisiincesini dile getirir. (2003: 43) Kemal Bek, konusma
dilinden uzaklasan, egitim gérmus bir azinligin dili haline gelen Osmanlicaya kars: ¢cikan tek
akim olarak degerlendirir (2004: 328). Rasih Erkul, XV. yy.da siir diline tepki olarak ortaya
cikan, gicli bir akima déntisemeyen ve bir iddiadan ibaret kalan edebi bir olusum olarak gérir
(2004: 126).
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Tuarki-i basit’e yonelik yaygin telakkilere karsi muhalif sesler de kendini
gostermistir. V. M. Kocatiirkin, Edirneli Nazminin Turki-i basit ile yazdig
siirlerin yeni olmadigini, kendisinden 6nce de XIII ve XIV. yy.larda aymni dil ve
edada siirler yazildigini dile getirmesi 6nemli goérinmektedir. Kocatirk™n,
Nazminin yaptiginin bir millilik, bir ilerilik olmadigini, bilakis bir gerilik
oldugunu, basit olmayan Turkceyle yazdigi siirlerin daha glizel oldugunu,
kendisinden 6nce baska 6rneklerinin bulunmamas: halinde yaptiginin manal
ve degerli olabilecegini sdylemesi dikkat cekicidir (1964: 355). Kocatirk’ten
sonra Turki-i basit’e yonelik asil farkli ses A. F. Karamanoglu'ndan gelmistir.
Karamanoglu, Turki-i basit hareketini ve benzerlerini munferit hareketler
olarak gérmus ve Turk toplumunda bir sade dil arzusunun varligini gésteren
bu hareketlerin suurlu bir milliyetcilik veya Turkculiik diistincesiyle ortaya
ciktiginin dlistinltlemeyecegini zaten milliyet ve milliyetcilik kavramlarinin bize
Bati'ya yoneldikten sonra geldigini dile getirmistir (1978: 86-87).
Karamonoglu'nun bu c¢ikisi, adeta Turki-i basit’e yonelik anakronik
yaklasimlara itiraz niteligindedir.

Turki-i basitin bir akim olduguna yonelik en gugclu itirazlar ise Ziya Avsar’dan
gelir. Avsar, 6énce doktora tezinin inceleme kisminda sonra da “Turki-i basit’i
Yeniden Tartismak” adli makalesinde Turki-i basiti etraflica sorgulamis, bir
akim olamayacagina yonelik gerekcelerine genis bir sekilde yer vermis; Tuarki-i
basiti mahallilesme akimina bagh bir kol, mahallilesmeyi de kelimenin tam
anlamiyla bir akim olarak konumlandirmistir (1998: LXVIII -LXXIII; 2001:
127-141). Avsar, daha sonra bu goértslerini degistirir ve mahallilesmeyi akim
saymanin ciddi bir alg1 korltigti oldugunu ifade eder (2013: 93).2

2 Avsar’in Turki-i basitin bir akim olamayacagina yonelik gerekceleri su sekilde siralanabilir: 1.
Akimlarda ortak bir anlayis etrafinda toplanma esastir. Turki-i basit bir ortak anlayis haline
gelmemistir. Visali’'nin Turki-i basitle iliskisi bir tevattirden ibarettir. Nazmi’nin Mahremi’yi takip
ettigini gosterecek hi¢cbir emare yoktur; kaynaklarda bu iki sairin herhangi bir sekilde bir araya
geldigine yonelik bilgi yer almamakta, Nazminin hacimli divaninda Mahremi’ye dair bir ima
bulunmamaktadir. Her seye nazire yazan Nazmi, Mahremi’ye nazire yazmamistir. 2. Nazmi’den
bahseden tezkireler onu bir akimin O6ncust yahut takipgisi olarak gostermemistir. 3.
Mahreminin Basit-name adli eseri elimize gecmedigi icin Mahremiyi gercek boyutlariyla
degerlendirme imkani bulunmamaktadir. 4. Turki-i basit suurlu bir hareket degildir. Sade
Tuarkceyle yazmay: amaclayan hareketin adinin terkipli olmasi suur boyutunun olmadigini
gostermektedir. 5. Bir durumun ayni anda hem akim hem moda hem de sanat olmasi zordur. 6.
Turki-i basit sanildigi gibi bir tepki hareketi degildir. Temsilcilerinin asil eserlerinin, Turki-i
basit disinda (tepki gosterdigi diistintilen) Girtinler olmasi bunu gostermektedir. 7. Turki-i basit,
mahallilesme hareketine atas6zl, deyim ve konusma dili disinda arkaik kelimeleri de igine alan
daha sade bir dil teklif etmistir. Tezkirelerin Turki-i basitten s6z etmemesi, onu mevcut
anlayisin yeni bir teklifi olarak gérmelerinden ve baska bir htviyette takdim etme ihtiyac:
hissetmemelerindendir. 8. Mahallilesmenin en verimli dénemine denk geldigi icin Turki-i basitin
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Ziya Avsar’in tezindeki tespitlere énemli 6l¢ctide katildigini ifade eden M. Fatih
Koksal, Turki-i basiti “cereyan, akim, hareket” vs. gibi adlarla nitelendirmenin
tartismaya acik bir konu oldugunu, kaynaklarda boéyle musterek bir
anlayistan bahsedilmedigini, Turk kelimesini asagilayici ifadelerle kullanan
Nazminin Turki-i basit ile yazma merakinin yenilik, farklilik ve orijinallik
arayisi olarak sayilmasi gerektigini belirtir ve Cumhuriyet’in kurulus yillarinin,
dil ve edebiyatla ilgili kabul ve retler tizerindeki tesirini vurgular (2002: 116-
17).

Ahmet Mermer, Turki-i basit’in bir edebi akim olmasinin muUmkin
gorinmedigini, akimlarda belli bir grup ve olculer icerisinde takipcilerin
olacagini, Turki-i basitin bu 06zelliklere cevap vermedigini, sade Turkceyle siir
yazmanin Nazmi'den onceki sairlerde de az da olsa goruldigiunu, Visaliyi
Turki-i basitin temsilcisi olarak ela almanin uygun olmadigini, Nazmi’nin
cabasinin farkli gériinme gayreti oldugu hususunda Koéksal’a katildigini,
Tuarki-i basitin bir Turkcecilik akimi, Arapca ve Farscaya karsi bir tepki ve
sanat hareketi olmayip Divan siirinin gelisme cizgisinde mahallilesmenin
Onemli bir yansimasi/ayr bir gérinttisi oldugunu dile getirir (2006: 20-25).
Erdogan Uludag da benzer yaklasim icerisindedir ve Turki-i basitin
tartisilmas: gereken bir kavram oldugunu, akimlarin meydana ¢ikmasi igin
ortak bir duyus ve fikir etrafinda birlesmenin esas oldugunu, buglin elimizdeki
bilgeler 1s181nda Turki-i basitin ortak bir anlayis haline gelmedigini dile getirir
(2009: 325). Milli lisan suurunu tesekkul ettigi tarihten cok daha otelere
gotirmek isteyen bakis acisinin yanlisligt Semih Tezcann da dikkatini
cekmistir. Tezcan, 19. yy. 6ncesinde dilde asir1 yabancilagsmaya, “ulusal dil”
bilincine bagli bir tepki duyulmus olmasini beklemenin apacik bir anakronizm
oldugunu, ulusal kavraminin olmadigr bir dénemde ulusal dil bilincinin de
olamayacagini dile getirmistir (2010: 259). Koprulti'ntin tarihi hakikatleri belli
amaclar dogrultusunda kullanan anakronik yaklasiminin, dénemin edebi
zihniyetiyle buytk olctide ortuserek tartismasiz bir dogru halini alis1 Ziya
Avsar tarafindan da dile getirilmistir (2013: 91).

Unutulmamalidir ki her olusumun ilki birtakim kusurlar barindirir. Her
calisma sonraki calismalara kaynaklik eder ve daha iyi calismalarin ortaya
cikmasi icin atilacak adimlara zemin olusturur. Fuad Koprilii'nlin tespitlerine
getirilen  tenkitlerin doénemin sartlar1 g6z o6ntinde bulundurularak
getirilmesinde fayda vardir. Her insan icinde yetistigi cevreye aittir ve zamanin

olusmasini saglayacak ortam bulunmamaktadir, bu ytzden bu girisim erken dogumla
sonuclanmigtir (1998: LXVIII -LXXIII, 2001: 127-141).
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ruhuyla, caginin hakim telakkileriyle dinyay:r algilar ve yorumlar. Fuad
Kopruli’ntin ilmi salahiyeti, calismalariyla Turkoloji dinyasina hizmeti
izahtan azadedir. Devrin, immet kaltirinden ulus-devlet kiiltirtiine gecisteki;
tarih, dil, edebiyat vs. alanlarinda gecmisten referans arayisinin, her konuda
kurucu bir yaklasimin, yeni insa edilen siyasi ve kulttirel olusumun akademik
calismalara sirayet etmesi devrin ruhunun tesir glictiyle izah edilebilir.

Koprali ile literatGrimtize giren Turki-i basit kavramina yoénelik
degerlendirmelerde, bu kavramin milli suur ile baslayan bir cereyan oldugu
iddiasinin anakronizm oldugu goérisu giderek agirlik kazanmaya baslamaistir.
Turk dili ve edebiyatina yonelik calismalar ginumuizde buyuk bir bilgi
yektinunu olusturmaktadir. Bu yekun icerisinde daha net goértlebilen ve
degerlendirilebilin Klasik Turk Edebiyati'ndan, Képrulti’'niin dénemin ruhu
icerisindeki, bu yektindan mahrum, bazi tespitlerini yeniden degerlendirip
temyiz etme ihtiyact hasil olmustur. Mevcut kaynaklardan hareketle
Koéprali’ntin eseriyle baslayan ve daha da ileri tasmnan “Turki-i basit”
cereyaninin iddia edildigi gibi milli bir suurla baslayan bir hareket olmadigi,
bdyle bir iddiay1 temellendirecek verilerin hentliz elimizde bulunmadig goériist
her gecen gun agirhk kazanmaktadir. Benzer bir anakronik yaklasim da
mahallilesme konusunda kendini géstermektedir. Turki-i basit kavraminda
oldugu gibi mahallilesme kavraminin da giinimiize kadar nasil ele alindig ve
nasil ele alinmasi gerektigi hususunda degerlendirmelerde bulunmak, bazi
yaygin telakkileri tartismaya agmak énem arz etmektedir.

Mahallilesme

Fuad Koépruli, “Milli Edebiyat Cereyaninin ilk Miuibessirleri” adli eserinin
dordinct bolimunde “XVI. yy.da Turk Klasizmi’'nin meydana c¢ikmasi, bu
asirda Turk siirinde mahallilik temaytlleri ve bu temayilin XVII. yy.un
baslarinda devami1” konularina yer verir3 (1999: 1IX). “Turki-i basit”

3 a.g.e.in muhtelif yerlerinde mahallilesme kavrami su sekilde gecmektedir:

“Klasik siirde Nedim, Enderunlu Fazil, Vasif gibi mtihim mutmessiller bulan mahallilesme
cereyaninin kuvvetlenmesine...” (1999: 189) “Acem edebiyatinin eski parlakhigini ve eski
Ustadlarin1 kaybetmesi tUzerine, Osmanli edebiyatinda, millilesmek degil, fakat mumkin
mertebe mahallilesmek lizumu yavas yavas anlasiliyor.” (1999: 207-208) “Nedim devrinden
sonra, bu biraz mahallilesmek, biraz halka dogru gitmek ve halkin zevkini gézéntine almak
temayulleri gittikce kuvvetlendi.” (1999: 218) “...diger taraftan mahallilesme temaytlintn
neticesi olarak, bunu, Nedim’den baslyarak daha birtakim klasik sairlerimizde de
gordiigimuizii biraz dustnursek...” (1999: 299) “Nedim’den beri gelen ve Vasif ile busbutin
yayilan eski mahallilik cereyaninin te'siriyle yazilmis...” (1999: 304) “Sinasi-Ziya Pasa-Namik
Kemal mektebi, lisan ve edebiyat mes'elelerinde, sirf Garp'tan aldigi yeni fikirlerin te'siriyle bu
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kavraminin yani sira “mahallilesme” kavrami da glinUmuzde tartisilir
olmustur. Mahallilesme akimi da ilk kez Fuad Koéprulti tarafindan ileri
sturulmuis bir gortstir ve glinimuze kadar mahalli olanin neleri icerdigi,
unsurlarinin neler oldugu Uzerinde turld calismalar yapilmis ancak mahalli
olmayanin neleri icerdigi hususunda degerlendirmelerde bulunulmamistir
(Aynur 2009: 47). Turki-i basit’te oldugu gibi mahallilesme kavrami icin de
farkli goértisler yer almaktadir. Mahallilesmeyi akim olarak gérenlerin yani sira,
bu konunun tartismaya acilmasi gerektigini diistinenler de yer almaktadir.

Turki-i basit icin sorulan sorular mahallilesme icin de sorulmalidir:
Mahallilesme bir akim midir, akim ise kacinci ylUzyillda hangi sanatcilar
tarafindan baslatilmistir ve 6zellikleri nelerdir? Bu sorulara eklenmesi gereken
bir baska dikkat cekici soru da sudur: Islam medeniyeti dairesinde dogup
filizlenen ve genis bir kultir skalasinin hakim oldugu bir atmosferde kendine
zemin bulan Klasik Turk Edebiyati’nin mensuplar1 kendini bu kavramla
ayristirmis midir? Sorularin cevaplarini mahallilesmeye getirilen tanim ve
izahlarda aramak gerekir.*

yeni telakkileri yayarken, mahallilesme cereyani eski yolunu takip ediyor...” (1999: 308) “En
mutaassip klasik sairlerimizin kendilerini kurtaramadiklari bu mahallilesmek te’sirinden,
meddahlar elbet kurtulamiyacaklardi.” (1999: 400)

4 N. S. Banarli, mahallilesme icin hareket, cereyan, cigir ifadelerini kullanir. Mahallilesmeyi yerli
ve halk tesirinde bir hareket, eskiden beri ince bir iz halinde varligi hissedilen dilde sadelik ve
edebiyatta millilesme hareketinin 18. asirda birinci smnif sairlerin 1srarli istirakleriyle
kuvvetlenmesinden dogan bir yerlilesme c¢igir1 olarak géren Banarli, mahallilesmenin verimlerini
sairlerin eserlerinde halk sézlerini ve deyimleri kullanmasi; eserlerine halk hayatini, adetlerini
ve felsefesini yansitmasi olarak siralar ve en biytk kivamini 18. yy.da buldugunu dile getirir
(1998: 745-47). Tahir Uzgér de mahallilesmeyi Banarh gibi yerli ve halk tesirinde bir hareket
olarak gortir ve mahallilesmeyi baslangictan beri edebiyatimizda bazen suurlu ve acik bazen de
varligi belli belirsiz hissedilen ince bir iz olarak dilde sadelik ve edebiyatta millilesme seklinde
degerlendirir (1983: 39). Atilla Ozkirimli ise mahallilesmeyi bir akim olarak degil egilim olarak
degerlendirir ve Klasik Turk Edebiyatinda, ginimtizdeki anlami ile akimlarin varligindan sz
edilemeyecegini, bizatihi kendisinin kurallara baglanis bicimiyle basli basmna bir akim
oldugunu, toplum yapisini alttist edecek dontstimlerin gerceklesmemesinin ve dine dayali
diinya gbériistinltin, sanatta yeni olusumlari 6nledigini, yeni gérlinen arayislarin egilim diizeyini
asamayacagmi dile getirir. Iki egilimin (Sebk-i Hindi ve yerlilesme) bulundugunu ifade eden
Ozkirimli, yerlilesme egilimini bicim ve &z olarak iki diizeyde ele alir ve bicimde yerliligi, dilde
sOyleyiste yabanci sézctiklerden kacinmak, Turkceye yonelmek olarak oOzetler (1981: 412).
Mustafa Isen ise mahallilesmeyi, Baki ile baslayan Istanbul Tiirkcesinin, dilimizin dogal ctimle
yapisina uygun olarak yerlilestirilmeye calisilmasi faaliyeti olarak degerlendirir ve
mahallilesmeyi Arap-iran muisterek imaj sistemini kendi hayal giictintin mali haline getirip
mahalli, milli karakter ve yasayisimizdan renk, yank: ve zevk katarak kullanma cabasi icinde
gortir (1997: 497). H. Dilek Batislam ise mahallilesmeyi hem dilde sadelik hem de
edebiyatimizin bicim ve igeriginde milli olma o6zelligi ile iliskilendirir (1993: 4). Mine Mengi,
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“Cereyan, akim, hareket, Uslup, tarz, anlayis, temayul, egilim, cigir” gibi
kelimelerle birlikte kullanilan mahallilesmeye getirilen tanim ve izahlarda
mabhallilesmenin eskiden beri ince bir iz seklinde belli belirsiz varligini
hissettirdigi, 15. yy.dan 20. yy.a kadar giden bir hareket oldugu, Turki-i basit
hareketinin mahallilesme hareketine doéontstigli, Necati Beyle (6. 1509)
basladigi/belirginlestigi, Baki (6. 1600) ve Seyhtlislam Yahya (6. 1644) gibi
sairlerin elinde mikemmellestigi, 17. yy.da Sabit (6. 1712), 18. yy.da Nedim’in
(6. 1730) en glcli temsilcisi oldugu ve Nedimle zirve yaptigr seklinde
degerlendirmeler yer almistir. Yine bu degerlendirmelerde mahallilesmenin

mabhallilesme icin akim ifadesini kullanir ve bu akimin 6nde gelen temsilcisinin Nedim oldugunu
ifade eder (2005: 211). Ahmet Atilla Sentturk, Ahmet Kartal, mahallilesme icin siir tarzi ve Gslup
ifadelerini kullanir ve mahallilesmeyi siirde yerli ve mahalli unsurlara fazlaca yer verme anlayis:
olarak gorur (2004: 347). Ziya Avsar, mahallilesme icin akim, anlayis, hareket kavramlarini ayni
paragrafta kullanir ve mahallilesmenin bir kolu olarak gérdtgt Turki-i basitin mahallilesmeye
atasozli, deyim ve konusma dili disinda arkaik kelimeleri de icine alan ve daha sade bir dille
sOylenen yeni bir tarz teklif ettigini dile getirir (1998: LXXII). Daha sonra mabhallilesmeyi
kelimenin tam manasiyla bir akim olarak tanimlayan Avsar, gorUslerini degistirir ve
mahallilesmeyi bir akim olarak saymanin ciddi bir alg1 kérltigti oldugunu ifade eder (2001: 140;
2013: 98). Rasih Erkul mahallilesmeyi edebiyata yerli unsurlarin, gelenek ve goreneklerin
girmeye baslamasi1 hareketi olarak degerlendirir ve 6zellikle dilde kendini gésteren sadelesme
hareketlerinin mahallilesme cereyani olarak 18. yy.da Nedim’de yeniden viicut buldugunu ifade
eder (2004: 168). Ahmet Mermer, mahallilesmeden s6z etmenin mahalli olmayanlarin varligini
kabul etmek olacagini bunun da Divan siirinin gercekligine aykiri oldugunu dile getirdikten
sonra Divan siirinin dilinin imparatorluk dili oldugunu, merkezde de yerli ve mahalli olanlarin
yer aldigini, bunun icin divan siirinde yerlilesmenin gecmisinin cok eskiye dayandigini dile
getirir ve Mahallilesmeyi bir akim olarak gortip ve Turki-i basiti bu akimin bir yansimasi/ayr1
bir gértnttisi olarak degerlendirerek mahallilesmeyi Nedim ile degil Necati Bey ile baslatir
(2006: 23-25). Mermer’in mabhallilesmeden s6z etmenin Divan siirinin gercekligiyle
orttismeyecegini dile getirdikten sonra mahallilesmeyi bir akim olarak gériip Necati Bey'le
baslatmasi dikkat cekicidir. Mehtap Erdogan, mahallilesmenin bir edebi anlayis olarak aslinda
akim olmanin bircok ilkesine sahip oldugunu dile getirir ve genelde akim olarak
degerlendirilmemesini siirlerinde mahalli 6gelere fazlaca yer veren sairlerin dénemin gui¢cli edebi
anlayisinin disina ¢ikma konusunda seslerinin cok glir cikmamasina ve bu sairler arasinda
gruplasmanin goértilmemesine baglar. Bastan beri ince bir ¢izgi halinde varligini hep hissettiren
mahallilesmenin zaman zaman guclendigini Nedim’le bicim, icerik ve dil konusunda en guclu
halini sergiledigini dile getiren Erdogan mahallilesmenin tam bir akim boyutuna ulagsmisken
divan siiri icinde devam edemeden sona erdigini ifade eder (2009: 123). Sener Demirel,
mahallilesmeyi 15. yy. dan 20. yy.a kadar giden bir hareket olarak gortr ve Turki-i basit
hareketinin daha sonraki dénemlerde kimlik degistirerek siirde yerli ve mahalli unsurlara
fazlaca yer veren bir anlayis cercevesinde sekillenen mahallilesme hareketine déntstigini
ifade eder (2009: 262). Yunus Kaplan, mabhallilesmeyi yerli ve mahalli unsurlarin sikca
kullanilmasiyla olusan bir hareket olarak gértir 17. yy.daki en glgcli temsilcisinin Sabit
oldugunu ifade eder (2009: 211). Muhsin Macit, mahallilesme i¢cin cereyan sézcugunu kullanir
ve Necati’yle belirginlesen, Baki ve Seyhtlislam Yahya gibi sairlerin elinde muikemmellesen,
mahallilesmenin en bliylk temsilcisi olarak Nedim’i kabul eder (2017: Giris).
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verimleri olarak sunlar siralanmistir: 1. Dilde sadelik/yerlilesme, halk
sozlerine deyimlere yer verme 2. Edebiyatta bicim ve icerikte
millilik /yerlilesme, halkin hayatinin, adetlerinin, felsefesinin eserlere tezahtiri
3. Siirin imaj sistemine kendi milli/mahalli ruhumuzu kazandirma.
Mahallilesme Uizerine yapilan calismalara konu olan eserlerde ise genel olarak
su hususlarin metinlerden cimbizlanarak ele alindigi goértlmektedir: 1.
Arapca, Farsca unsurlardan kacinarak halk tabirlerine, yerel séyleyislere,
Turkce deyim ve atasoOzlerine yer verme, konusma dilini kullanma 2. Yerel
konulara ve mekanlara, yerel kahramanlara yer verme.5

Mahallilesme hususunda, gerek baslangic ve bitis evresinin gerekse tam
olarak sinirlarinin cizilemedigi, bazi arastirmacilar tarafindan Turki-i basitten
devsirilen  mahallilesmeye  yonelik tezlerin bu tarz calismalarda
temellendirilmedigi, baslangi¢c ve bitis evrelerinin, sanat¢i kadrosunun, temel
felsefesinin, olusumunda etkili olan tarihi ve sosyolojik dinamiklerin ortaya
konulamadigr sadece belli hususlarin eserlerden ayristirilarak metinlerden
taniklar getirildigi iddias: realiteden uzak gérinmemektedir.

Tiirki-i Basit ve Mahallilesme Bir Akim midir?

5 Bu calismalardan bazilari su sekilde siralanabilir:

Tezler: BATISLAM, H. Dilek (1993). Nedim Divani’nda Mahallilesme, Yiiksek Lisans Tezi, Adana:
Cukurova Universitesi. ARATAN, Esra (2002). XVIII. Yiizyil Tiirk Edebiyatinda Mahallilesme
Ak ve Uzerine Bir Inceleme, Ylksek Lisans Tezi, Izmir: Dokuz Eyltil Universitesi. AKKAYA,
Nesrin (2003). Nedim’in Tarih Manzumeleri ve Nedim’in Tarih Manzumelerinde Mahallilesme
Akimunin Izleri, Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir: Firat Universitesi. OZPOLAT, M. Mahmut
(2015). Subhizade Feyzinin Hamse'sinde Mahallilesme Akimi Uzerine Bir Inceleme, Yiiksek
Lisans Tezi, Ardahan: Ardahan Universitesi. YIGIT, Stileyman (2017). Lami’i’nin Vamik u ‘Azrda
Mesnevisinin Mahalli Unsurlar Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla: Mugla Sitki
Kocman Universitesi. ARVAS, Emre (2018). Hoca Nes’et Divdani’nda Mahalli Unsurlar, Yiksek
Lisans Tezi, Dtizce: Dtizce Universitesi.

Makaleler: ERDOGAN, Mehtap (2009). “Divan Siirinde Mahallilesme Kavrami ve Baki Divani’nda
Bazi Mahalli Unsurlar”, Turkish Studies, Cilt: 4, Say.: 5, s.s. 114-165. ERKUL, Rasih (2009).
“Mahallilesme ve Nedim’in Sarkilar1”, Turkish Studies, Cilt: 4, Say1: 5, s.s. 166-181. EZILMEZ,
Huseyin (2019). “Nedim’in Siirinde Mahallilesme”, Kesit Akademi Dergisi, Yil: 5, Say1: 18, s.s.
272-294. KAPLAN, Yunus (2009). “Sabit Divani’nda Mahallilesme ve 17. Ylzyil Sosyal Hayat
Unsurlar1” Turkish Studies, Cilt: 4, Say1: 5, s.s. 209-248. YEKBAS, Hakan (2009). “Mahallilesme
ve Seyhtulislam Yahya”, Turkish Studies, Cilt: 4, Sayi: 5, s.s. 319-344. TURAN, Fikret (2013).
“Elyazmasi Mecmualarda Guindelik Hayat, Glincel Sorunlar ve Gunltik Dil: 18. Ytlizyll Osmanh
Edebiyatinda Mahallilesmenin Kapsami”, FSM Ilmi Arastrmalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi, Say1: 2, s.s. 343-365.
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Turki-i basit, basit Turkce anlamini ihtiva ederken mahallilesme de tiretilme
sekli itibariyle edebi akimlarin barindirdig bir stireci, bir déntstimu ifade
etmektedir. “-las, -les” ekleriyle turetilen fiillerde genellikle “dontisme, kendi
kendine olusma” 6zelligi hakimdir (Korkmaz, 2009: 119). Bu iki kavramin bir
akim olarak degerlendirilmesi icin edebiyat bilgi ve teorilerinde akim olarak
kabul edilen olusumlarin genel 6zelliklerini ele almak gerekir. Ismail Cetisli
edebi akim terimini “Bir sanatkdr grubunun belli bir dénemde, ortak diinya
goriist, estetik, sanat ve edebiyat anlayist cercevesinde olusturduklart edebiyat
hareketi; bu anlayis ve hareket cevresinde kaleme alinan edebi eserlerin
olusturdugu biitiin.” seklinde tanmimladiktan sonra edebi akimlarin olusmasi
noktasinda cok oOnemli tespitlerde bulunur. Cetisli, durup dururken edebi
akimlarin olusamayacagini; edebiyat akimlarinin olustugu zeminde cesitli
sosyal, siyasi, iktisadi, kultirel hadiselerin tesekkul ettigini dile getirir. Edebi
akimlarin layikiyla anlasilmasi icin olustuklari ortamin siyasi, sosyal ve
kulttirel zeminini, hayat felsefesini, Tanri-tabiat ve varlik anlayislarini bilmek
ve konuya edebiyat-toplum iliskisi icinde yaklasmak gerektigini, edebi
hadiselerin icinde dogdugu toplumun sartlarindan, kulttirel degerlerinden,
dinya gortisinden, edebi geleneginden bagimsiz olarak izah etmenin
mumkin olamayacagini ifade eder (2020: 32). Simdi burada bu kavramlarin
bir edebi akimin tesekkuliinde gerekli olan dinamikleri karsilayip
karsilamadigi sorgulanmalidir. Edebi akimlari layikiyla anlayabilmek icin
vicuda geldigi ortamin, siyasi, sosyal ve kultlrel zemininin tetkikini gerekli
goren Cetisli'nin bu sartini, hentiz ulus-devlet anlayisinin olusmadigi bir
zeminde bu kavramlar karsilayabilmekte midir? 15 ve 18. yy.larda milli suur
merkezli bu akimlar1 dogurabilecek hayat felsefesi, siyasi, sosyal ve kulttrel
zemin var midir yoksa bu akim iddiasi, 19. yy.dan sonra imparatorluklarin
parcalanmasi ve ulus-devletlerin kurulmasiyla olusan kultir ve medeniyetleri
dil ve irklara goére ayristirma zihniyetinin bir anakoronik sonucu mudur?

14. yy.da, ayni soy baglarina sahip mikro yapilari olusturan Anadolu
Beyliklerinin dahi birbirleriyle catistigi bir cografyada salt Turklik suuru
lUzerinden bir edebiyatin insas1 zor goérinmektedir. Sonraki yuzyillara
gelindiginde ise ¢cok kulturli ve cok dilli bir sosyal yapiya sahip olan Osmanlh
Imparatorlugu’nda icerisinde bu mozaige aykiri diisecek milli bir edebi
yonelimin varligi tartismaya acik bir konumdadir (Ilgin 2019: 802). 16. yy.da
Turklerin Maveratinnehir ve Horasan’da benimsedikleri Farsca siir sdyleme
gelenegini Anadolu’da da surdurdukleri, guinimuzde oldugu gibi hentz
milliyetcilik ve irkcilik duygularinin iimmet geleneginin Uzerine c¢ikmadigi,
Turklerin Arapca yahut Farsca yazdiklari eserlerin hangi irkin kultirina
yukseltecegi gibi bir bilin¢ ve diisiinceyi hentiz idrak safhasinda olmadiklar:
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gorulmektedir (Senttrk, Kartal 2008: 320). 19. yy.a kadar milli ve yerel 6geleri
onceleyici, ylceltici bir bakis acisinin sekillenmedigi, tarihi cizgisi itibariyle
son Islam Imparatorlugu olma vasfi tasiyan Osmanli Devleti’nin sosyolojik
zemininde bdyle bir akimin olusmayacagi asikardir. Zaten mahallilesme
kavraminin dénemin kaynaklarinda yer almamasi, 20. yy.in konjonktirtinde
tlretilmesi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

A. S. Levend, Klasik Turk Edebiyati’nin milli ve milliyetperver bir edebiyat
olmadigini, milli suurdan nasibinin olmadigini, Turk kelimesinin atasézlerine
varincaya kadar cirkin vasiflara mevzu oldugunu, bu hususta yalnizca
sairlerin suclanamayacagini, bu hususun butin devrin musterek gtinahi
oldugunu dile getirir (Levend, 1984: 639). Kanaatimizce milli suuru gecmise
giydirmek kadar gecmiste bulunmamasini elestirmek de anakronik bir
yaklasim 6rnegidir. 19-20. yy.larda viicut bulup gelismis bir ideolojik bakisin
gecmis yuizyilllarda bulunmamasi gecmisin giinahi sayilmamalidir. [la-y1
kelimetullah icin kili¢c sallayan, fethe giden Osmanlinin gelenekli siirinde irkin
o6ne ciktigi bir anlayis bulunmamaktadir. 1789 Fransiz Ihtilali'nin atesledigi
milliyetcilik hareketleri yeni ulus devletlerin olusumuna zemin hazirlamis ve
Turk kelimesi de gelenekteki anlamindan c¢ikarak siyasi bir terim haline
dontismustiur (Aydemir, 2009: 17). 21. yy. Turkiye’sinden bakip gecmiste milli
ve milliyetperver bir edebiyatin bulunmamasini, Turk kelimesinin
gunumuzdeki anlamiyla siirlerde yer almamasini yadirgamak gecmisi
gintmuzin degerleriyle yargilamak anlami tasimaktadair.

Metni yazan ile okuyanin farkli cevre ve zamanda bulunmasi metinler
toplamini teskil eden belli bir dénem edebiyatinin dogru degerlendirilmesini
zora sokmaktadir. Ozellikle Latifi (6. 1582) gibi isabetli degerlendirmelerde
bulunan tezkire yazarlarinin ayni muhit ve zaman icerisindeki
degerlendirmeleri, Klasik Turk Edebiyati’nin tarihini ve terminolojisini
olusturmada oldukca 6nemli referans kaynaklaridir. Bundan asirlar 6nce,
gintimiz hayat sartlarinin tamamiyla disinda yer alan bir iklimde icra edilen
bu edebiyatin, adeta o donemin edebiyat tarihcileri sayilabilecek tezkire
yazarlarinca nasil degerlendirildigi, sairlerin kisisel tercihlerinin nasil
karsilandig: dikkate alinmalidir. Turki-i basit ve mahallilesme hususunda
“Edirneli Nazmi, Mahremi, Aydinli Visali, Necati, Nedim” gibi 6ne c¢ikan sairler
hakkinda tezkire yazarlarinin degerlendirmelerinde “ttrki-i basit” ve
“mahallilesme” kavramlari yer almamaktadir.¢ Klasik siirimizi nasil okumamiz

6 Genis bilgi icin bakiniz:
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gerektigi hususunu 6zenli bir uzmanlik diliyle aktaran tezkire yazarlari boyle
bir kavramin varligindan haberdar degildir (Avsar, 2009: 20). Tezkirelerde yer
almayan terminolojinin kullanilmamasi gerektigine yonelik bir yaklasim ilmi
metodolojiye mugayirdir. Lale Devrinin taniklari, icinde bulunduklari dénem
icin bu sekilde bir isimlendirme yapmamislardir. Lakin milli bilincle, bir
uyanisla sadir oldugu dustnulen Turki-i basit ve mahallilesmenin bagh
bulundugu felsefenin, en azindan devrin taniklarina, es zamanli metinlere
yansimasi gerektigi iskalanmamalidir.

Edirneli Nazmi’nin divaninda baz siirlerin “Turki-i basit” basligin1 tasimasi ve
Mahreminin elimizde bulunmayan “Basit-name” adli eserleriyle baslayan
lisanda ve edebiyatta millilesme/mahallilesme olarak yorumlanan bu iki
hadisede Nazminin farklilik pesinde kostugu, dikkat cekmek istedigi
ortadadir. Farklilik ve yenilik pesinde kosma onun butin edebi 6zelliklerini
icinde barindiran bir vasiftir. Turki-i basit ile siir yazma, aruzun hemen her
kalibinda Turk siirinde hi¢ kullanilmamis bahirlerde 6rnekler ortaya koyma,
alisilmisin Gstlinde Divan ortaya koyma, adeta bir belagat kitabindan 6rnekler
sunuyormuscasina tim edebi sanatlara 6rnek teskil edecek manzumelere yer
verme hep alisilmadik, yeni ve ilk olma gayretinin birer tezahtiridur (Kéksal
2001: 116). Divaninda kendisine layik bir géreve gelmediginden sikayet eden
Nazminin daha 6énce gortilmemis bir yéntemle Divan tertip etmesi, kendi
siirine nazire yazmasi, farkli alanlarda genis hacimli eserler meydana
getirmesi, tamami noktali, noktasiz ttirll sanat oyunlariyla yazilmis siirler
yazmas1 edebi kudretini ortaya koyup dikkat c¢ekme cabasi olarak
degerlendirilebilir. Nazmi, Turki-i basit olarak basliklandirdig: siirlerde Eski
Anadolu Turkcgesine ait kelimelere, dénem icinde kullanilan kelimelerin arkaik
sekillerine; klasik tarzda yazdigi siirlerde ise hi¢c kullanilmayan ya da az
kullanilan Arapca, Farsca kelimelere yer vererek bu Uc¢ dile olan hakimiyetini
kanitlamak ister gibidir. Nazmiye kadar Turk edebiyatinda gértilmeyen bu
ozellikler dikkate alindiginda Nazminin farkliligin/denenmemisin/orijinalin

Edirneli Nazmi’ye yer veren tezkireler: Tezkiretii’s-su’ard ve tabswratii’n-nuzema (Latifi), Gtilsen-i
sward (Ahdi), Mesd’irtii’s-su’ara (Asitk Celebi), Tezkire-i su’ara (Hasan Celebi), Tezkire-i su’ard
(Hasan Celebi), Tezkire-i su’ara (Beyani), Kiinhii’l-ahbdr (Ali), Riyazii’s-su’ard (Riydzi), Ziibdetii’l-
es’ar (Fa’izi), tezkire disinda: Enisti’l-miisamirin (Abdurrahman Hibri).

Mahremi’ye yer veren tezkireler: Tezkiretii’s-su’ara ve tabsiratii’n-nuzema (Latifi), Giilsen-i su’ara
(Ahdi), Mesai'rii's-Suara (Asik Celebi) Tezkire-i su’ard (Hasan Celebi), Tezkire-i su’ard (Beyani),
Kiinhii’l-ahbadr (Ali), Ziibdetii’l-es’ar (FQ’izi).

Aydinli Visali’'ye yer veren tezkireler: Hest Bihist (Sehi Bey), Tezkiretii’s-su’ara ve tabswrati’n-
nuzemad (Latifi), Tezkire-i su’ara (Hasan Celebi), Kiinhiil-ahbdr (Ali), Riyazii’s-su’ard (Riyazi),
Ziibdetii’l-es’ar (Fa’izi).

Nedime yer veren tezkireler: Nuhbeti’l-asar min feva’idi’l-es’ar (Safayi), Tezkire-i su’ara (Salim).
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pesine dustigl gortlmektedir. Bu sebeple Turki-i basit ne iddia edildigi gibi
milli hassasiyetlerden dogan bir Turkcl siir ne de bir baskaldirdir. Turki-i
basit sairin, Divanini viicuda getirirken denedigi, sahsi ve edebi farkliliklardan
biridir ve bu tarzin akim olmasi s6z konusu degildir (Ust 2020: 34-35). Nazmi,
siirde tutunabilmek icin elinden gelen her seyi yapmuistir; Turki-i basit de
dikkat cekmek, tuhaflik yaparak s6hret kazanmak icin basvurdugu yollardan
biridir (Tezcan 2010: 258).

Aydinli Visali'den bahseden ve elimizde bulunan kaynaklarin hicbirinde onu
milli/mahalli kilacak bir hususiyet yoktur. Sehi Bey (6. 1548), Visali’nin siir
kaidelerini iyi bildigini, belagatin tim subelerine mahir s6z ustasi bir sair
oldugunu ve baskalarinin siirlerine muidahalelerde bulundugunu ancak
terbiye sinirlarini asan sézlerinin can sikici oldugunu dile getirir (Ipekten vd.
2017: 114). Latifi, kendisinden bahsederken “pak-dil, rasen-nihad, fenn-i
bedi-i ‘artizda kamil, her ilimden haberdar, her fende eli olan” sifatlarini
kullanir ve sairler arasinda kendisinden bahsedilen, sairlerin siirlerine
itirazlarda bulunan ve birtakim teklifler 6ne stren, edebi tartismalara giren
yonlerinden bahseder; mahbuplarin isimleri icin her isimde s6ylenmis gazelleri
oldugunu dile getirir (Canim 2018: 562-563). Hasan Celebi (6. 1604),
kendisinden onceki malumati tekrar eder ve murettep divani oldugunu,
alfabetik sirayla isimler tizerine gazelleri oldugunu tekrarlar (Sungurhan 2017:
898). Ali (6. 1600), diger tezkirelerden farkli olarak onun gérdiigl siirleri tenkit
etmesinden bahsederken Necati Bey’in gazellerini bile elestirdigini, anlamsiz
buldugunu rivayet eder (Isen 2017: 87). Riyazi (6. 1644) ve Faizi'de (6. 1622)
de olusturulma mantig1 geregi kayda deger bir bilgi yer almamaktadir (A¢cikgoz,
2017: 336; Kayabasi, 1997: 589).

Mahremi’nin ise dilde/edebiyatta yerellik ile iliskilendirilmesinde Asik Celebi
tezkiresinde yer alan, “elfazinin, tesbihatinin, temsilatinin Turki oldugu,
iclerinde Arap ve Acem lafizlarinin bulunmadig1 Basit-name adli eseri” ve bu
uslap ile bir iki gazel yazdigi bilgisi etkili olmustur (Kilic 2018: 335).
Koéprali'ntin de ifade ettigi gibi bu eser gintmulze kadar ulasmamistir,
manzum yahut mensur oldugu bile bilinmemektedir. Doktora calismasi
sirasinda Mahremide Turki-i basitin izlerini arayan Hatice Aynur,
Mahreminin dil ve edebiyat anlayisinin dénemin anlayisindan farkh
olmadigini, eserlerini Koépruli'ntin Turki-i basit’in en temel 0Ozelligi olarak
gordtiigi sade halk dili, halk diline has tabirler, 6rnekler ve benzetmelerle
yazmadigini hatta bol bol Arapca ve Farsca kelime, zincirleme tamlamalar
kullandigini dile getirmistir (2009: 43).
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Mahallilesmenin ilk temsilcisi sayilma hususunda Necati Bey One
cikarilmaktadir. Bilingli bir tercih olarak sade Turkce kullanimi mahallilesme
icin de Onemli bir gostergedir. Necati Bey’in Divan’inda 76.121 soézciuk
kullanilmis, bu sézctiklerin hemen hemen ytizde 50°si Turkce (38.187) koékenli
iken ytizde 50’si (37.934) de Turkce kokenli degildir. Ayn1 eklerle kullanilan
tekrarlar birlestirilerek degerlendirildiginde toplam 18.870 so6zciige tekabtil
etmekte, bu durumda Turkce kokenli kelimeler ytizde 39u (6951), Turkce
kokenli olmayan kelimeler ise ytizde 61 (10.919) teskil etmektedir. Necati
Bey’in bilingli bir sekilde sade Turkce kullanmay: amaclamadigr bu durumun
siirlerine yansimamasindan ve siirlerinde Turk s6zctigind olumsuz anlamda
kullanmasindan da anlasilmaktadir (Delice 2007: 2-3). Konuyu, ginimuzin
yanlis bakis acisinda oldugu gibi sade Turkce/dilde milli suur eksenine
indirgersek oranlar bu hususu teyit etmemektedir.

Tezkirelerde Necati Bey’in “mesel-gay” sifati évgliyle yer almaktadir.” Necati
Bey’in tezkirelerce mahallilesmeyle iliskilendirilebilecek tek yénti bu olmustur.
Ancak her milletin sanatcisi, sanatimi icra ederken kendi dilinin imkanlarini
kullanir. Kendi dilinin deyim ve atasézlerini kullanmanin bir sanatgiy: yerel
kilacak bir 6zellik oldugu sorgulanmalidir. Atasézti ve deyim kullanma
gelenegi bizden 6nce Fars siirinde baslamistir. Bu durumda mabhalli saydigimiz
sairlerin disindakilere giydirilen mahalli olmama/taklitcilik yaftas: bu sairlere
de tesmil edilmelidir (Avsar 2009: 31). Burada dikkate sayan bir husus da
devrin taniklarinda o6vglyle yer alan “mesel-giy”’lugun Safi'de (Sultan
Bayezid’in vezirlerinden Kasim Pasa, 6. 1502-1533 arasi) basladigina ve Necati
Bey’de kemale erdigine dair bilgidir (Canim, 2000: 349). Bu sifat, mahallilesme
konusunda Necati Bey’i ilk temsilci yapacaksa bu durumda ilk temsilcinin Safi
olmasi gerekir. Ustelik Turkce yazip Turkcenin en zengin séz varliklarindan
olan deyimlere ve atasotzlerine bigane kalmak bir sanat¢i icin ne kadar
muUmkUin olabilir? Bu da sorgulanmasi gereken 6nemli bir husustur.8

7 Sehi Bey, darbimesel yolunda herkesin ragbetini kazandigini, Latifi, durub-1 emséalde essiz
oldugunu ve yepyeni bir tarz icat ettigini, ehil kimselerin ona mesel séylemede Tusi-i Ram
dediklerini, Asik Celebi, her beytinin darbimeseli andirdigini, Hasan Celebi, mesel yolunda
cihanin belig sairlerinden oldugunu, Ali, darbimesel s&yleyenlerin Uinlii reisi oldugunu dile
getirir (Tarlan, 1992: 23-26).

8 Latifi Tezkiresi'nde Necati Bey’in disinda Mirek Tabib, Talii, Zati de atas6ézt kullanma, atasdzi
ile 6rulu siir yazma hususunda bahsi gecen isimlerdendir. Latifi, Mirek Tabib’in atasozleriyle
orulti, muhayyel siirlerinin oldugunu, Tali’nin atasézlerinden kafiyeler ve daha 6nce
denilmemis rediflerle siir soyledigini, Zati’nin de Necati Bey’den sonra atasoézleriyle cok manalar
yakaladigini dile getirir (Canim, 2000: 514, 372, 265).
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Lale Devri sairi Nedim, mahallilesmenin zirvesi, son buyuk temsilcisi olarak
kabul gérmustir. Yine Nedim’deki bu yerelligin kékeninin gerek ferdi gerekse
ictimai dinamikler sorgulanip arandiginda milli bir refleks dogrultusunda yer
alan bilin¢li bir secimin mahsuld olup olmadigi incelenmelidir. Divanindaki
gazellerde kullandig1 sozcikler koken bakimindan degerlendirilecek olursa
yluzde 36’s1 Turkcedir (Kocakaplan 2019: 248). Safayi (6. 1725) Tezkiresinde
“ol asrun su‘ara-yi sirin beyan-t sahib-divani, ‘arsa-i nazm u insanun dahi faris-
i devran?” (Altuner 1989: 850) gibi sifatlara, Salim (6. 1725-26) tezkiresinde
“Taze-zebdn, revnak-siken-i giiftar-1 erbdb-t sihr-i heldl, tdze suhana kdadir,
tabi‘at-i pakizesi be-gayet ‘ali bir sa‘ir-i mimarist’l-fenn U la’tibali, hezar taze
suhana kadir ve her memduhun layik-1 vasfi gliftar-senc olur bir sa‘ir-i mahir”
(Ince, 2018: 434-435) gibi sifatlara malik olan Nedim, kendine has edasi ve
uslubu, laubali soOyleyisi, yeni kelimeler kullanmasi, sihr-i helal sanatini
barindiran siirleri ile én plana cikmistir. Ozellikle Tanzimat sonras1 Nedim’den
bahseden kaynaklar, onun uslibuna, okuyucuya hissettirmeye calistig1
epiklirist dinya go6ristine, bu goérisin yansimalarinin déneminde ve
sonrasinda hep takdirle karsilandigina ve taklit edildigine y6nelik methiyeler
barindirmaktadir (Gultekin 2017: 126).

Adi Turki-i basitle anilan sairlerden biri de Seyh Galib olmustur. Seyh Galib’in
adinin Turki-i basitle anilmasinda onun bir gazelinde Edirneli Nazmi’nin
kullandigr Turki-i basit bashgini kullanmas: etkili olmustur (Kéksal 2002:
113). Abdulbaki Golpinarli, Seyh Galib’in, XVI. ytzyildaki Turki-i basite ragbet
gostererek divanina sade dille bir gazel ekledigini, cengel sakiz1 gibi ¢ignenip
duran bu sade dil s6ztintiin Galib’de de sadece bir s6z olarak kaldigini, bir tek
gazelden ve agdali dille sadelik istegini dile getiren iki beyitinden (Hisn U
Ask’in sebeb-i tellif bélimtinde yer alan beyitler) baska bu yolda eser
vermedigini dile getirir (1953: 17). M. Fatih Koéksal da bu durumu Seyh
Galib’in, Edirneli Nazminin divanini gérme ihtimaline baglamakta ve onun
Turki-i basit tarzinda yazdig siirlerden etkilenerek bir denemeye girismis
olabilecegini dile getirmektedir (2001: 103; 2004: 64)°. Ahmet Mermer de Seyh

® Koksal bu ihtimali, Edirneli Nazmi’nin divaninin ortalarinda bulunan, bir sayfanin kenarinda
yazili olan, “Esrar Efendi’ye ait oldugu belirtilen ve muellif veya mustensih disinda baskasi
tarafindan yazildigi anlasilan bir gazelden hareketle dile getirir. Gazelin basinda “Karindasimiz
Esrar Efendi zindanda mahbts iken Yusuf-1 Hisni nam bir mahbabi1 gortip insa itdukleri
gazeldlr” yazmakta sonunda ise “Ketebe Ahmed-i Razi” yazmaktadir. Gazelin matla beyiti su
sekildedir:

“Bir melek-simay1 géordiim gase-i hicranda

Yusuf seyr eylediim gtiya buglin zindanda”
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Galib’e atfedilen Turki-i basit baslikli siirin ona ait olmasinda tereddtt
bulundugunu ifade etmektedir (2009: 267)1°.

Bu akimlarla isimleri anilan sanatgilarin devrin es zamanli metinlerinde
millilik, yerellik gibi vasiflarla ele alinmadig goértilmektedir. Ayni1 zamanda
devrin taniklarinin sanatin, siirin nasil olmas1 gerektigine yoénelik
degerlendirmelerinde Turki-i basit ve mahallilesme ile 6ne cikarilan degerler
yer almamakta, haliyle giniimuizdeki gibi Gistiin tutulma durumu s6z konusu
edilmemektedir. Klasik Turk Edebiyatinin énemli kaynaklarindan hareketle
donemin sairlerinin iyi bir siir/sair hakkindaki gortsleri 6zetlenecek olursa
siir “incitici s6zlerden ve mustehcenlikten, kendini tekrardan uzak, 6zglin
hayalleri barindiran, belagat kurallarimin gozetildigi, ilmi tecrtibelerle
olgunlasmis, zarif, niiktedan, derin manalar1 bulunan, cesitli sanatlarla stsld,
etkileyici, acik ve anlasilir, samimi, vezinli, kafiyeli vs.” ozelliklere malik
olmalidir (Tasdemir 2020: 242-244). A. Sirr1 Levend, edebiyat tarihcisinin,
cagin kultir durumunu aciklamaya calisirken diisiince ve sanat hayatinda iz
birakmis baslica eserler Uizerinde durmas: gerektigini dile getirir (Levend,
2008: 4). Cagin kulttir durumunu, hakim edebi temaytllerini saptamak icin
Latifi Tezkiresi gibi iz birakmis kaynaklara yoneldigimizde sairlerin suurlu bir
sekilde milli/mahalli olana yoOnelip bu yolda bir edebiyat insa etmeye
calistiklarini s6ylemek tartismaya acik olacaktir.1!

Koksal, Kopralti'ntin bu gazeli tereddiitstiz Esrar Dede’ye (6. 1797) ait oldugunu iddia ettigini
ancak Kopralti’'ntn de belirttigi gibi bu gazelin Esrar Dede’nin matbu divaninda yer almadigin,
Osman Horata’nin tenkitli metninde de bulunmadigini, Esrar Dede’nin bilinen hayatinin
safhalarinda zindan hayatinin yer almadigini, bu gazelin Fatin Tezkiresi'nde tanitilan Aydinoglu
Tekkesi seyhinin oglu Esrar Efendi’ye (6.1843/44) ait olabilecegini, Koprulti'ye goére bu
nishanin bir zamanlar Esrar Dede’nin arkadasi Ahmed Razi isimli birinin elinde bulundugunu,
Seyh Galib’in bu ntishay:r onda gérmus olabilecegini, bu durumun ancak bu gazelin Esrar
Dede’ye ait oldugunun belgelenmesiyle dogruluk kazanacagini dile getirir (2001: 102-103).

© Mermer, Seyh Galib’e atfedilen Turki-i basit baslikli siirin ona ait olmasinda tereddit
bulundugunu bu konuda M. Fatih Koéksal’a katildigini dile getirir ve Kéksal’1in ilgili calismalarini
atif gosterir (2001, 2002, 2004). Burada, tespit edebildigimiz kadariyla Kéksal'in mezkar gazelin
Seyh Galib’e aidiyeti hususunda ilgili calismalarinda tereddit yasadigina dair bir
degerlendirmenin yer almadigini, yukarida bahsi gecen ve Kopruli’'ntin Esrar Dede’ye ait
oldugunu iddia ettigi gazelin Esrar Dede’ye aidiyeti noktasinda tereddiit yasadigini belirtmekte
fayda gértiyoruz.

11 Latifi, tezkiresinin mukaddime boélimulinde dénemin edebi ortaminda bir eserin muteber
kabul edilmesi icin ¢agin insaninin o eserde nazik, ntiktedan, icinde cesitli sanatlar1 barindiran,
pek cok manay: ihtiva eden niteliklere sahip olmasi gerektigini ve kendi caginda eser yazacak
kisinin her bakimdan gigclli, eserinde bir arada kullanilan s6z ve manada hayal ve incelik
stslerinin herkesin begenecegi bir sekilde iyi tezyin edilmis olmasi gerektigini dile getirir
(Canim, 2000: 89, 94).
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Siirde sade Turkceyi, deyim ve atasodzlerini, konusma dilini kullanma,
mahallilesmenin dil ile iliskilendirilen 6zellikleridir. Ttrk sairinin Turkcenin
imkanlarindan yararlanmasi, ataso6zlerini ve deyimleri, konusma dilini
kullanmas1 gayet tabii olacagindan bunu mahdud bir dairede ele alip milli bir
uyanis olarak lanse etmek dogru goérinmemektedir. Ayrica Turkce’nin siir
dilinde yer almasi ve islenmesi sadece belli ylzyillarla, edebi gelenekle ve
sahislarla sinirlandirilacak hususi bir durum degildir.12 Bu 6zelliklerin klasik
siirimizde bir akim olarak sunulmasi, onunla es zamanlh gelisim gdstermis
olan halk siirini gérmezden gelmek olacaktir. Zira klasik siirimize yeni bir
nefes getirdigi iddia edilen milli/mahalli egilimler zaten halk siirinin dil
malzemesinde bir hayli yer almaktadir. Icerik konusunda da benzer durum
s6z konusudur. Milli/mahalli icerik Halk edebiyatinin énemli bir yekiinunu
olusturmaktadir.

Her gelismenin seyrinde tekamtile dogru giden bir yolculuk s6z konusudur.
Bu durum edebiyatin da tabiatinda yer almaktadir. Siirde yerel olani
kullanmayi, sairin toplumdan aldigini edebi varligiyla yogurup tekrar toplumla
paylasma sUrecinin tabii unsuru olarak goérmek gerekir. Siirde yerel
malzemeyi kullanmay1 bir meziyet olarak ele almak tartismaya aciktir. Ornegin
Giritli sairler, Girit'in sabununu, yagini, balin1 ve daha pek c¢ok yerli
malzemeyi siirlerinde sikca islemislerdir ancak buglin bu sairlerin hicbiri
birinci siif sairler ziimresinden kabul edilmez (Ipek 2013: 115). Siirde
yerellik, yerel malzeme kullanma meziyetleri Ttirki-i basit ve mahallilesmeyle
iliskilendirilirken sanat¢it kadrosunda Zati'nin yer almamas1 da celigki teskil
etmektedir. Zatinin siirlerine dénemin Turk kaltard ile gtindelik hayatinin

Latifi, Seyhi'nin Husrev U Sirin’inden bahsederken bazi Oguzane ibareler bulundugundan
bahseder ve bu ibareler icin “kathiyane, vahsiyye” gibi tabirler kullanmir. XX. yy.n baskin
zihniyetinde bu ibarelerin Utstin kilindigi su goétirmemektedir ancak XVI. yy.da Latifi
terkedilmis bu Turkce ibarelerin artik koy ahalisinde ve dag kabilelerinde kullanildigini, sehir
hayatinin zarafetine uygun olmayan kaba, vahsi ve garip lafizlar oldugunu dile getirmistir
(Canim, 2000: 339-340).

12 Hikemi tGslubun ve Sebk-i Hindi’'nin de bu konuda tartismaya acik oldugu sdylenebilir. Bu
Usluplar1 sadece belli isimlere ve yuzyillara hasretmek, en azindan 14. yy.da bu usluplarin
yansimalarini géormeye calisan bakis acisini perdelemektedir. Yine bu Usluplar: belli isimlerle
anmak, o isimlerin diger Usluplardaki edebi urlnlerini arayan bakis acimizi da sekteye
ugratacaktir. Ornegin literatiirde mahalli tslupla anilan Nedim, hikemi tslupla da
degerlendirilebilir. Bakiniz: BAHADIR, Savaskan Cem (2014). “Nedim’in Hikemi Yo6nu”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1: 34, s.s. 19-28.
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yansidig1 gorulmektedir (Sentiirk, Kartal 2008: 322). Bu hususta cesitli
calismalar yapilmis, lakin Zati’nin adi1 mezkar kavramlarla anilmamaistir.13

SONUC

Fransiz fhtilali'nden sonra gelisen milliyetcilik akimi ve bu akimin beraberinde
getirdigi dile ve edebiyata yonelik tasnifci bakis acisindan oldukca etkilenip
ayristirici degerlendirmelere maruz kalan, milli olmamakla suclanan Klasik
Tuark Edebiyati, yeni kurulan ulus-devlet temelli Cumhuriyet’in aydin kadrosu
tarafindan kékeninde milli bir uyanis bulma, milli suurun temellerine tarihi
bir derinlik kazandirma gibi amaclarla yanlis degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Ilk olarak Fuad Képruli tarafindan kullanilan “Turki-i basit ve
mahallilesme” kavramlar1 Klasik Turk Edebiyati'nin birtakim sanatcilan
tarafindan milli bir suurla gelistirilen birer akim olarak ele alinmis, bu
iddialar1 devam ettirip daha da ileriye tasiyan cephenin yaninda béyle bir
cereyanin varligindan s6z edilemeyecegini distnen karsi bir cephe de
olusmustur. Képrili’'ntin distinceleriyle hemen hemen ayni istikamette gérts
beyan edenler bu kavramlar “dilde milliyetperverlik cereyani, Turkcecilik
akimi1” gibi isimlendirmelerle degerlendirip XIX. yy. da dogup XX. yy.da
gelisme kaydeden milli lisan ve edebiyat akimlariyla iliskilendirmis, bir
zihniyeti kendi zaman diliminden kopararak farkli bir tarihsellik icine
yerlestirmistir.

Bir sanatkar grubunun belli bir dénemde, ortak diinya goériisti, sanat ve
edebiyat anlayisi, musterek estetik anlayis etrafinda olusturduklar1 edebiyat
hareketi seklinde tanimlayabilecegimiz “edebi akim” kavramini, Klasik Turk
Edebiyati’nda milli bir suurla tesekktl etmis birer akim olarak distntlen
“Turki-i basit ve mahallilesme” kavramlar icin kullanmak, hentiz ulus-devlet
anlayisinin olusmadig oldukca uzak bir zaman diliminde milli bir suurun
tetikledigi bilincli bir secim olarak distinmek, yanlis degerlendirmelere yol
acmaktadir.

Klasik Turk Edebiyati'na yonelik calismalar gintmuizde buytk bir bilgi
yekinunu olusturmus, bu edebiyatin metinlerinin 6nemli bir kismi gin
ylzline c¢ikartilmis, bu durum ginimuz arastirmacilarinin Klasik Turk
Edebiyati’ni daha net degerlendirebilmelerine zemin hazirlamistir. Fuad

13 Bakinizz SERDAROGLU, Vildan (2006). Sosyal Hayat Isiginda Zati Divani, Istanbul: ISAM
Yayinlari. YEKBAS, Hakan (2009). “Zati Divaninda Halk inanislari, Turkish Studies, Cilt: 4, Sayu:
2, s.s. 1117-1157. CENELI, flhan (1973). “Zati Divani’nda Atasézleri ve Deyimler”, Tiirk Kiiltiirii,
Cilt: 6, Say1: 123, s.s. 153-157.
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Koéprali’ntin doénemin ruhu icerisindeki, bu yekindan mahrum, baz
tespitlerinin yeniden degerlendirilmesi edebiyat tarihimiz acisindan 6nem
tasimaktadir. Eldeki mevcut kaynaklardan hareketle Fuad Koépralintn
eseriyle baslayan ve daha da ileri tasinan “TUrki-i basit ve mahallilesme”
cereyaninin iddia edildigi gibi milli bir suurla baslayan bir hareket olmadigi,
boyle bir iddiay: temellendirecek verilerin hentiz elimizde bulunmadig gérisu,
edebiyat tarihimizin seyrini dogru konumlandirmak icin ciddiye alinmali ve
6nemli 6lctide tartismaya acilmalidir.
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