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17. VE 18. YUZYILLARDA OSMANLI
(B)ILIM-FELSEFE DUNYASI: YENI
ANLAYIS KARSISINDA DURAKSAMANIN

N BAZI NEDENLERi UZERINE p

Felsefe Diinyasi Dergisi, Say:: 75, Yaz 2022, ss. 298-336.

Gelis Tarihi: 24.03.2022 | Kabul Tarihi: 12.04.2022

Mehmet Fatih ELMAS®

Tarihsel Arka Plan Uzerine: 17. Yiizyila Kadar Osmanli ilim
Zihniyeti

Herhangi bir uygarligin belirli bir zaman ve mekanda ortaya ¢ikan “bilme
faaliyeti'ni maddi ve manevi varliklar1 veya kosullar1 acisindan ele almak
ya da tarihsel gelisimi bakimindan dénemlere ayirmak, belli tiirden bir ta-
sarimlamay1 gerektirdiginden, siiphesiz, gli¢ bir istir. Bir tarihsel aralikta
gerceklesen faaliyetleri konu edinen bir calismanin mistakil bir dénem-
lendirme 15181nda yiriitilmesi arzu edilir. Fakat mevcut donemlendirmeler
arasindan en gercekci/makul gériineni temele alarak belli bir zaman arali-
gin1 kusatan teorik ve pratik iklim tizerine inceleme yapmak da olagandisi
degildir. Burada ikinci yol tercih edilerek, Remzi Demir’in Philosophia Otto-
manica’'da yaptigl, “eski”, “yeni” ve “eski ile yeni arasindaki gecis dénemi”
olarak tasnif edilebilecek olan, yalin bir ddnemlendirmeyle yazinin gerceve-
si temin edilmistir (Demir, 2018: 15). Bu tasnifte Osmanli’da bilim-felsefe
faaliyetleri iic dénemde incelenmektedir: 1) Islam Diinyasi’'nda gercekles-
mis olan felsefe faaliyetleriyle sekillenmis olmasi itibariyle 14. yiizyil ile
16. yiizyil araligini kapsayan ilk dénem (Philosophia Antiqua, Eski Felsefe),
2) 17. ve 18. ylizy1il1 icine alan, ilk dénem ile tictincii ddonem arasinda bir ge-
cis evresi olarak ikinci dénem ve 3) 19. yiizyil ile 20. ylizyilin ilk ceyregini
kapsayan, daha ziyade Bat1 Diinyasi'ndaki felsefe faaliyetleriyle sekillenen
uctincli dénem (Philosophia Nova, Yeni Felsefe). Bu yazida 17. ve 18. yiizyil
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17. ve 18. Ylzyillarda Osmanli (B)ilim-Felsefe Diinyasi

Osmanlr’sinda (b)ilim-felsefe faaliyetleri ekseninde eski olan ile yeni olan
arasindaki gecis irdelenecektir.

Arastirma konusu bir devletin ya da toplumun belli dénemlerinde bi-
lim-felsefe baglamindaki diistinsel iklim olunca, éncelikle o toplumun daha
onceki dénemlerinin ve daha genis acidan ise mensubu oldugu misterek
kaltir havzasinin da dikkate alinmasi gereklidir. Stiphesiz, her devlet ya da
toplum su ya da bu sekilde kendisinden ¢ncekilerin omuzlarinda ytikselmis-
tir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin konusu 6zelindeki bir inceleme su soruy-
la baglamak durumundadir: Osmanli-Oncesi Anadolu’da bilim ve felsefeye
dair ne(ler) vardi? Bu soru baglaminda cerceveyi biraz daha genis tutarak,
baslangica dair yapilacak kisa bir degerlendirme, meselede derinlesmek agi-
sindan énemlidir:

Tiirk Tarihinin énemli bir kismi, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle
baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini kurmasiyla devam eden yak-
lasik bin yillik bir dénemi kapsar. Bilindigi gibi, Tiirkler, diger halklarla
birlikte, islam Medeniyeti'nin gelismesinde bilyiik pay sahibidirler; kurmus
olduklar: devletlerle, Islam Diinyasi'nda seckin bir konuma yiikselmisler-
dir.! Bu bakimdan, Tiirk Tarihi ile Isldm Tarihi birbirini gerektirdiginden -en
azindan yirminci yiizyila kadar- Tiirk Tarihi Isldm Tarihi kapsaminda ince-
lenir (Kopriilii, Barthold, 1984: XIII). Osmanli Tarihi de Islam Diinyasi’nin
(tahkik ve tedkike dayali) dogal bir devami oldugundan, Islam Tarihi dikka-
te alinarak incelenmek durumundadir.? Bununla birlikte, kendisinden 6n-
cekilerden aldig kiiltiirel etkiler bakimindan, Orta Asya/Turkistan, Iran ve
Anadolu {lhanlilar'dan olmak iizere siireg icerisinde olusan miisterek kiiltii-
rel yapinin mirascisi olan Osmanlilar’da ¢ok farkli jeokiiltiirel kaynaklardan
gelen cesitli gelenekler s6z konusudur. Ancak ilm1 faaliyetlerinin etki kay-
naklarini, esasen Islam, Tiirk-Mogol, Bizans, Akdeniz ve Bati Avrupa Diin-
yas1 teskil eder. Temelde, éncesinde Arap, Iran ve Tiirk etkisiyle sekillenmis
olan Islam Diisiincesi ile Antik Yunan Felsefesine dayanan Dogu Roma ve
Bizans Diistincesinin etkisiyle —‘aralarinda bir demir perde olmayan Dogu
ve Bat1’ (Shefer-Mossensohn, 2019: 20) etkisiyle- bicimlenen Osmanli Dii-
stince Diinyasi'nin, nihayetinde bu iki kaynaktan da farkli, kendine 6zgii bir

1 Turklerin tarihsel roli hakkinda yazan, Bartold, Koprald, Turan, inalcik gibi pek ¢ok isim vardr, fakat
ayrica Arap yanlisi ve Tiirklere karsi olumsuz tutuma sahip olan ibrahim Hasan'in bu konudaki des-
tekleyici ifadeleri icin bkz; Térihu'l-Islém: es-Siydst ve'd-dinf ve's-sekafi ve'l-ictim@ 7, c. IV, Beyrut, 1991
(Fazlioglu, 2021: 54).

2 ‘Dogal bir devamllik’ ifadesine Fazlioglu'nun getirdigi yorum yerindedir. Ona gére bu hig de kolaylikla
gerceklesmis olan bir devamlilik degildir. Ciinkii islam Diinyasi'nin uc beyligi olarak Osmanli’'nin ku-
ruldugu toprak, éncesinde islamligin olmadi§ yer'dedir. 1516'da Klasik islam Cografyasi'na katilan
Osmanli, ayni zamanda iran'dan, dolayisiyla Orta Asya'dan kopmustur. Buna karsin, her yoniiyle islam
Dinyasi'nin devamidir (Fazlioglu, 2015: 247).
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sentetik birlik ve yéntem olusturdugu kabul edilir. Kald1 ki Dogu ve Bati
Diinyasi’nin etkisiyle sekillenmis olsa da, esasinda ne Dogu’dan gelen kay-
nak ézgiin Islam kaynagidir, ne de Bati’dan gelen Modern Bati’nin etkisidir
(Berkes, 2012: 37).

“Osmanlilar neleri miras almislardi?” sorusu, Osmanli Dlinyasi'nin bas-
langicindan beri ne tiirden bir teorik ve pratik tecriibe yasandigini ortaya
koymak bakimindan énemlidir. Bu bakimdan, siiphesiz, kendilerinden 6nce
hitkkiim siiren Selcuklular'da yiiriitiilen bilimsel ve felsefl faaliyetleri goz
ardi ederek, Osmanlilar’da olan-biteni mahiyeti itibariyle kavramak olanakl:
degildir. Bu baglamda, Sel¢uklu’dan Osmanli’ya miras kalan {i¢c temel alan
belirlenebilmektedir: Kelam, Tasavvuf ve Felsefe. Kelam sahasinda Fahred-
din el-Razi'nin, Tasavvuf’ta Muhyiddin ibn el-Arabinin ve Felsefe'de ise
Stthreverdi-i MaktQl'in katkilariyla -tiimiiyle degilse de, 6nemli Olc¢iide-
17. yuzyila dek siirecek olan bilgi/bilim/bilgelik/hikmet yolu a¢ilmis ve bu
yonde ¢alismalar yapilmistir. Oyle goriinmektedir ki ilm1 faaliyeti kesintiye
ugratan, iiretici diisiinmeyi tahkim eden de bu sentezleme cabalaridir. Ozel-
likle ilk dénem i¢in keldm ilminin Osmanl Diisiince Diinyasi’nin en yegin-
likli parcasi oldugu bilinir; dyle ki Islam alimleri sadece filozoflar1 degil,
kelam ehlini de sapkinlikla suclamislardir (Demir, 2018: 30).> Mu'tezile’ye
mensup diistiiniirlerin katkisiyla sekillenen kelam ilmi esasen karsi-yonde
fikir bildiren EbQi'l-Hasan el-Eg’ari ile Ebli Mans{ir el-Maturidi'nin etkisiyle
gelisme imkani1 bulmustur. Selguklu ve Osmanli’'da ise kelam'in daha ziya-
de Es'art’lerin goriislerine bagli gelistigi bilinmektedir. Selcuklu Diisiince-
si'nin Osmanli'ninkiyle telif edilmesinde, 6zellikle ‘Vahdet-i Viiciid Ogre-
tisi"’nin medreselerde benimsenmesine 6n ayak olmus 6nemli katki sahibi
olan Dav{id-1 Kayseri, ilk Osmanli medresesi olan iznik medresesinde kela-
m1 o6nceleyen irfani temayiilii donemin iklimini yansitir (Fazlioglu, 2015:
2206). Denebilir ki Modernlik-Oncesi Dénemde, Tiirk Diisiincesinin &zellik-
lerinden biri, filozoflarin, kelamcilarin ve mutasavviflarin goriislerinin -bazi
alimler ya da diistiniirler aksini savunsa da- Akil-Vahiy-Sezgi kavsaginda
islamiyet’in esaslarina uygun sekilde sentezlenebilmis olmasidir. Bu bag-
lamda, Dav{id-1 Kayseri gibi isimler gerceklestirdigi bu sentezle akli ve kesft
bilgiyi birlikte kullanmay1 denemislerdir (Vural, 2019: 335).

3 Philippe d'lribarne’a gére islam diinyasina hakim olan zihinsel evrenin bilesenleri olarak hakikat, akil, iyi
bir yasam ve tartisma gibi kavramlar one cikar. Bu evrende hakikat yukaridan gelir. Akil, sorgulama ve
sliphe etmeden ziyade, yukaridan geleni olumlama yetenegidir. Yasami iyi kilmak, vahyin sundugu modele
uygun davranmak demektir. Tartisma ise insani hakikatten uzaklastiran, toplumu bélen bir unsurdur. Bu
zihinsel evren, islamligin basindan beri bir bicimde muhafaza edilmektedir (d'Iribarne, 2017: 65).
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Osmanl Diisiincesi’ni sekillendiren temel kurumlar, 14. yiizyildan itiba-
ren acilan medreselerdir.* Fakat 14. yiizyilin baslarinda Anadolu’da heniiz
bir din egitimi gelenegi olmadigindan, ilk zamanlarda ulemadan kisiler sii-
rekli olarak -13. ylizyi1lda Mogol hiicumuna ugramamis olan- Suriye ve Mi1-
sir® gibi egitim merkezlerine seyahat etmislerdir. Osmanli medreselerinde
esasen geleneksel ilimler 6gretilmistir. Burada amag daha ziyade toplumun
din? ve idarl bakimdan ihtiya¢ duydugu Kisileri, ézellikle de Isldam dinini
olas1 tiim saldirilara kars1 koruyabilecek diizeyde miiderris, miufti ve kadi
yetistirmektir. Bununla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikabilecek bir takim
sorunlarin—-(érnekse, ibadet ve bayram vakitlerinin tespiti, takvim ve ha-
rita hazirlama, kible yoniiniin hesaplanmasi, deniz seyriisefer aygitlarinin
yapimi, miras béliisiimil) tistesinden gelmek ve ayni zamanda kutsal ola-
n1 yiiceltmek icin matematik, astronomi 6gretilmistir (Shefer-Mossensohn,
2019: 57; Fazlioglu, 2021: 172). Ciinkil Islam Medeniyeti'nde gerek toplum-
sal, gerek dinsel ve gerekse yonetsel anlamda yasam alaninda dakiklik ve
hesaplayicilik 6nemlidir. Bu alanlarin disinda herhangi bir alanda derinles-
me kaygisina pek rastlanmaz. {limler ile felsefeyi dinin hizmetkar: olarak
goéren Hristiyan Avrupa Diinyasi’ndan farkli olarak Islam Diinyasi'nda her
ne kadar akll ve nakli ilimler arasinda epistemolojik fark gozetilmisse de,
akli ilimler medreselerde genel olarak tali 6gretim konularidir. Akt ilimlere
en fazla egilen medrese Semerkand’tir ki burada da faaliyetin kisa 6miirlii
oldugu bilinmektedir (Sayili, 1963: 31, 34). Bu baglamda, felsefe ve kelama
karsi olumsuz tutumlar gelistirildigi bilinmektedir. Gergi, 14. yiizyilla bir-
likte biitiin bir Isldm Diinyasi’nda keldm alanindaki ilmi faaliyetlerde bir
duraklama olmus ve 6zgiin telif eserlerin yerine daha ziyade serh, hasiye ve
ta'likatler yazilmaya baslanmistir. Siiphesiz, bir¢ok bakimdan genel olarak
yagsanan duraklama ve duraklamayla birlikte gerileme toplumsal kosullara
bagli olarak anlasilabilirdir. Bilindigi kadariyla, Osmanli medrese program-
larinda da daha ziyade fikih, hadis ve tefsir okutulmustur. Ozellikle felsefe
ve astroloji séz konusu oldugunda, neredeyse tiim Islam iilkelerinde tartis-

4 Avrupa'da 13.yiizyilda Universite kurulmustur. Bologna, Paris ve Oxford Avrupa’nin en eskileridir ve kurum
olarak hizla gelisim géstermislerdir. Vurgulamak gerekir ki Universiteler'in kurulus tarihi islam Diinyasi'n-
dan alinan etkilerle es-zamanlidir. 16. ve 17. yiizyila kadar hizla gelisme kaydeden ilerlemeden s6z etmek
miimkiin olmasa da, kurum olarak Universiteler'in Yeni Cag Bilimsel Devrimleri'yle yaratilan bilimsel bir
duinyayr ilmik ilmik 6rdiigi ve bu bakimdan aralarinda bir siireklilik oldugu asikardir (Russ, 2017: 9).

5 Misir ulemasi isldm Diinyas'nin diger bolgelerindeki, 6zellikle Osmanl’'daki ilmi faaliyetlere ve
dindarlik diizeyine kiicimseyici bir gézle bakmistir, hatta Osmanli'da yasayan Kahireli ibn Iyas (15. ve
16. Ylzyil) daha ileri giderek Osmanli &limleri icin ‘pek az bilgi sahibi’ (kelil er-resmal min el-ilm) ve
‘esekten bile aptal’ (echel min el-himdr) gibi ifadeler kullanmistir (Shefer-Mossensohn, 2019: 90).
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ma biiyilyordu. Ciinkii Yunan fikriyati ile Islami diisiincenin esaslar itiba-
riyle biitiinlestirilmesine kars: bilyiik bir direng vardi.®

Osmanli Diinyasi'nda ilm1 faaliyetlerin en azindan 16. yiizyilin sonlarina
dek izleyecegi rotay1 dnemli Olciide belirleyen diisiiniir, esasen Yunan Diin-
yasi'nda geligen metafizik ile Islam Dini arasindaki ucuruma dikkat ¢eken,
cesitli goriisleriyle Islam Felsefesi’nde yeni giizergahlar agmay1 basarmig
olan Gazzali'dir; Hocazade M. M, Aldeddin Ali el-Tts1, M. M. Karabagi, Nev'l
Efendi, Mileyyedzade gibi isimler tarafindan Tehdfiit el-Feldsife izerine cok
sayida serh, hasiye tarzinda calisma yapilmistir (Demir, 2018: 50). Gazzall
ilahi yaratima, ilaht bilgiye ve &teki dilnyanin miimkiin varligina siipheyle
yaklasan anlayislara karsi olmakla birlikte felsefeye, daha dogrusu zararsiz
saydigi felsefeye ve doga bilimlerine karsi olumsuz yaklasmamistir (Vural,
2011: 74). Zararsiz felsefe derken, siiphesiz, yaratilistan sonra da diinyada
hiikmii gegen Ilahi Vahyi kabul eden anlayiglar1 anlamak gerekir. O, felsefe-
ye ve filozoflara kars1 tavrini su sdzlerle cok acik bir dille ortaya koymustur:
“Bilinmelidir ki amacg, felasife hakkinda iyi niyet besleyenleri ve goriisleri-
nin c¢eligkiden uzak oldugunu sananlari, tutarsizliklarinin boyutlarini agik-
layarak uyarmaktir. Bu nedenle, onlara kars: c¢ikarken, iddia edici ve kanit-
layici bir tavir icerisinde degil, sorusturan ve inkar eden bir tavir icerisinde
olacagim. Boylece kesin olarak inandiklari seylerde, cesitli ilzamlarla onla-
rin zihnini bulandiracagim” (Vural, 2011: 75).

16. ytizyildan itibaren Osmanli'da akli ilimlere ve felsefeye pek ragbet
gosterilmemis ve ilmi faaliyetlerde duraklama siirecine girilmistir. Med-
reselerde dilbilgisi, mantik ve fikih okutulmus; sorgulamaya, elestiriye ve
analize yonelik derslerden ziyade, ezbere dayali bir egitim-6gretim veril-
mistir. Bu nedenle, gecmis dénemlerde her ne kadar politik birligi saglamak
icin bilginin birligini yeniden kurmaya yonelik gerek yonetimde gerekse
muamelede taassubun caiz olmadigini, adaletin ancak bilgiyle ortaya koyu-
lacagini bildiren kisiler olsa da (Fazlioglu, 2021: 59), medreselerden sorgu-
layan, elestiren ve analitik diisiinen kimseler yetismemistir. Felsefeye olan
ilgi azalmis ve dinfi ilimlere, siir ve edebiyata yogunlasilmistir (Vural, 2019:
366-367). Demir, Gazzali'nin ve onun takipgilerinin etkisi gerekce gosteri-
lerek, 16. yiizyil sonrasi bilimsel duraklama ya da gerilemeyi bir tiir teolo-
jik engelle aciklamanin pek uygun gorinmedigine dikkat ceker. Nitekim
15. yiizyilin sonlarinda Gazzali'nin yolundan giden Aldeddin Ali el-TGsi'nin

6 Burada isldm disiincesinin, kendisinden 6nceki ilmi faaliyetleri kendisine katarak sekillenmeyisine
ya da kendisinden dnceki bilimlerle, sonrasinda yasanacak bir catismaya nasil miisaade edilebildigi-
ne, yani kendisinden 6nceki bilimlerin neden kendi iginde problem haline gelebildigine dair tretilmis
mak’ul sorular vardir, ancak bunlar bagimsiz bir baska ¢alismanin konusudurlar.
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matematik, fizik ya da astronomi gibi alanlarda (ki burada aklin hitkmii ge-
cerlidir) kesin kanitlar gostermek suretiyle ortaya konulmus hiikiimleri kar-
sisinda Seriat hitkiimlerinin (ki burada Nakil’in hitkmii gecerlidir) tevil edi-
lebilecegine iligkin tutumu, ona gore, teolojik engel olduguna dair goriisii
desteksiz birakmaktadir. Ciinkd TsI, Hikmet ile Seriat alanini akil ve nakil
merkezinde birbirinden kesin bir bicimde ayirmistir (Demir, 2018: 56-57).

Bununla birlikte, Osmanli Devleti'nde toplumsal ve politik birlik anla-
minda Nizam'1 bozmadig: siirece felsefeyle mesgul olunmasini yasaklayan
bir politik ya da hukukl tedbir gelistirilmemistir, ilm1 saha, dlimlere birakil-
mustir ki tiim alimlerin bir araya gelip, oybirligiyle felsefeyi yasakladigina
dair bir malumata rastlanilmis degildir; bu konuda her daim lehte ve aleyhte
yarg1 bildiren sinirli sayida Kisiler olmustur. Bazi medreselerde (Umur Bey,
Dariil-Hadis Medresesi gibi) felsefe okutulmamasi sart kosulmustur (Vural,
2019: 367). Ancak lehte ya da aleyhte olanlarin goriisleri hukuken ve din’en
resmiyet kazanmamis, fakat etki giicleri sinirli olmustur (Demir, 2018: 628).
Ayrica, bu konuda bir tesvik-destek-hamilik de séz konusu degildir. Bilin-
digi kadariyla, Osmanli'da en azindan 16. ylizyila kadar ‘hikmet’ ciddi bir
saldiriyla karsilasmis degildir. Aksine, geleneksel bilgi anlayisinda mate-
matiksel bilimlere cok yogun bir ilgi s6z konusudur. Aritmetik, cebir, ast-
ronomi, optik ve mekanik saatler alaninda pek ¢ok eser tiretilmis, hatta ba-
zilari, sz gelimi Meraga, Semerkand ve Kahire-Sam matematik-astronomi
okullarinin bir terkibini yapan matematikci, astronom, fizik¢i, mekanik bi-
limci Takiyyiiddin gibi (Fazlioglu, 2021: 175), Islam Diinyasi’'nin sinirlarini
asacak diizeye ulasmistir. 16. yiizyil Osmanl fetihlerinin de doruga ulastig:
dénemdir. Bu dénemin ilk ceyreginde tarihsel sirasiyla, Kizilbas isyaninin
(vaklasik 40 bin kizilbasin katledilmesi) bastirilmast (1512); Yavuz Sultan
Selim’in Iran iizerine yiirtimesi (1514, Caldiran Savasi); Memluk Sultanli-
ginin bozguna ugratilmasi (1516-7, Mercidabik Savasi) ile Yavuz'un kendi-
sini Araplarin kurtaricisi olarak gérmesiyle birlikte Arap Yurdunun biiyiik
bir béliimii kontrol altina alinarak, Suriye, Misir ve Hicaz; Mekke, Medine
ve Kudiisiin hamisi haline gelinmistir (Davison, 2016: 30). Boylece, Arap
diinyasindan siinnilik ve geriat da Osmanli'da daha fazla goriiniir olmustur.
Fakat diger taraftan, dis diinyaya duyulan entelektiiel ilgiyle Hindistan ve
dogu bolgeleriyle kurulan temaslar artmistir ki bu evreye Giancarlo Casale
“Osmanli’nin Kesif Cag1” demistir (Shefer-Mossensohn, 2019: 95).

Ne ki 16. yiizy1lin son ceyreginde act bir hadise vuk{i bulmustur. 1577°de’
Istanbul'da Galata tepesinde Rasathane-i Hiimayun kurulmusg ve Sultan IIL

7 1575'de insaatin basladigi bilinmektedir. Yikim yili da yaklasik 1579-1580'dir (Mordtmann 2009: 120).
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Murad, Sokullu Mehmed Pasa ve Hoca Sadeddin Efendinin hamiliginde
faaliyet gostermistir. Hamilerinden ziyade icracisi Takiyyiiddin ile anilan
rasathanede cesitli alanlarda uzmanlasmis kisiler calismistir. Lewis, bu ra-
sathanenin ekipman ve uzman personel bakimindan Takiyyiiddin'in cagda-
s1 olan Tycho Braheninkine denk oldugunu soyler (Lewis, 2021b: 95). Bii-
yukligi konusunda ise secik bir bilgi yoktur; ama icinde astronomlarin ve
gorevlilerin lojmanlarinin, ayrica bir kiitiiphanenin yer aldig1 biiytikliikte
oldugu biliniyor (Tekeli, 1993: 70). Kurulduktan sonra Istanbul semalarin-
da bir kuyrukluyildiza rastlanilmis ve bununla ilgili cesitli yorumlar ya-
pilmistir. Ayni zamanda miineccimbasi olan Takiyyiiddin kuyrukluyildizin
gecisini Imparatorluk a¢isindan hayra yormustur. Baslarda Takiyyiiddin'in
kehaneti isabet bulmus ve Osmanli ordusu Safevileri yenmistir, fakat cok
gecmeden bazi talihsiz hadiseler yasanmistir; salgindan kaynakli icinde
bazi saray mensuplarinin da oldugu 6liimler gibi. Bu tiir hadiseler Takiy-
yluddin’e karst muhalefet icin uygun ortami yaratmis ve bu atmosferde bas
miiftii Seyhiilislam Semseddin Efendinin® fetvasi etkili olmustur. Seyhiilis-
lam, “goklerdeki sirlar1 ¢rten perdeyi kaldirmay1” bir hadsizlik saymis, bu
dogrultuda ilahi sirlarin ya da mucizelerin fas edilmesine yonelik bir faali-
yet olarak gordiigii astronomi ve daha ziyade astroloji gibi bilgi alanlariy-
la ugrasmanin tilkeleri felakete striikledigini ifade etmigtir. Ayni1 zamanda,
Sokullu Mehmed’in ve hoca Sadeddin’in de siyasi rakibi olan Seyhiilislam,
nihayet Kaptaniderya Kili¢ Ali Pasa’y1 rasathaneyi kapatmak-yikmak iizere
ikna etmistir (Shefer-Mossensohn, 2019: 61-63). Ancak rasathanenin yikil-
masl, sonrasinda Osmanli'da astronom ya da astrologlarin calisma imkanini
ortadan kaldirmamistir. 16. yiizyildan sonra da Osmanli astronomlar1 pek
cok teorik ve pratik eser vermis ve 20. yiizyilin bagina kadar astronomi alet-
leri hakkinda pek cok risale yazmiglardir (Fazlioglu, 2021: 1706).

16. yuizyildan itibaren yine benzer dénemde bilim alaninda yasanan Ra-
sathane Vakasi'ndan énce ve bir tanesinin bu vakay: da tetikledigi distinii-
len (Mordtmann 2009: 116), tarih boyunca yiiksek toleransli, “kiltiir agir-
lLikli Tiirk Islamiyetine karsi ciddi diizeyde sadece iki siyasi-dini bagnazlik
hareketi goriilmiistiir. Bunlardan biri 16. yiizyi1lda Mehmed Birgivi ve onun
17. ylizyildaki devami olarak Kadizadeliler Hareketi; digeri de Vahhabiliktir.

8 Hristiyan Diinyasi'nda oldugunun tersine, isldm Diinyas'nda ulema ya da din adamlari devlet me-
kanizmanin bir parcasiydi. Dinsel kurumlarin basinda bulunan Seyhdlislam Halife-Sultan tarafindan
atanmaktaydi, bu nedenle devlet politikasindan azade, 6zgir kisiler degillerdi. Bu durum ayni zaman-
da isldm aleminde diinyevi herhangi bir hadisenin neden ayni zamanda dinsel oldugunu ya da dinsel
boyutuyla ele alindigini da aciklar (Ceylan, 2011: 182). Diinyevi her olgu ya da sorunun ayni zamanda
dinsel bir optik icerisinde de islenmesi ya da hesaba gekilmesi gerektigi fikri, zaten bir siiredir yapila-
mayan bilimin, bilimsel faaliyetin giderek korelmesine yol agmistir. Kérelme siiphesiz ‘ezeli diisman’
olan Bati'da yiikselen yepyeni ilmT faaliyet tarafindan cepecevre kusatilinca tiimuyle hissedilecektir.
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Her iki hareket de ufku daha genis olan Hanefilige nispetle naslarin literal
anlamini daha fazla 6ne cikaran, bu yoniiyle de asir1 dogmatik olan Hanbeli
mezhebesinden dogmustur (Inalcik, 2017: 224). 16. yiizyilda gii¢clenen selefl
egilimle ismi miisemma olan Birgivi Mehmed Efendi'nin el-Tarikat el Mu-
hammediyye (1572) adl1 eserinde yaptig1 ilim siniflamasinda seriatla mii-
nasebetine gore {i¢ sey ayirt edilir: Yapilmasi a) buyrulan, b) yasaklanan, c)
uygun goriilen ilimler. Yasaklananlardan birkagi (akli basinda, dindar kimse-
lerin dinsel akidelerin dogrulugunu ortaya koymak tizere yapacagi faaliyet-
ler haric) kelam ve (Islam'in uygulanmasina yardimci olan astrolojik faali-
yetler haric) yildiz ilmidir. Buna gére metafizik seriata uygun oldugu 6lciide
miitbahtir; uygun olmayan yerler 6gretilemezdir. S6yle demistir: “Derim Ki:
“Sayet ay ya da gilines tutulmasi ya da deprem veyahut bunun gibi olaylar
falanca zamanda olur denilir ve zamani geldiginde o olur!” gibi hiikiimler-
den dolay1 yildiz ilmi (ilm el-niictim) yasaklanmistir. Kible yoniiniin ve namaz
vakitlerinin (el-mevakit) belirlenmesine gelince, ki hey'et diye adlandirilan
ilimlerdir, bunlar namazin sartlarindandir ve arastirma olgusuyla bilinmek
zorundadir ve bu ilim, bilginin ve tahkikin sartlarindan biridir. Bu ylizden
onun c¢alisilmas: mitbahtir” (Birgivi'den aktaran Al-Rouyhab, 2019: 297).
Birgivi, tiim bilimleri ve felsefi faaliyetleri yasaklamayi teklif eden biri de-
gildir. Onun amaci, seriata gelebilecek olasi zararlarla miicadele etmektir.
Bu yonde, diisiinsel faaliyetlere kisit getirilmesi gerektigine inanir. Clinki
ona gore kelam gibi bir alan liyakatsiz kimselerin tasarrufuna birakilirsa, Is-
lam’'da deformasyonun 6nii alinamaz (Demir, 2018: 157). Burada gerek Gaz-
zali, gerekse Birgivi gibi isimler, her ne kadar yararl ve zararli olmak tizere
ilimleri ayirarak, belli tarzda ilm1 faaliyete miisade etmis olsalar da, esasin-
da “fikhi temelde” tiim ilimleri hesaba ¢ekmis ve bu nedenle bilim-felsefe
alaninda istenildigi gibi arastirma yapilamamasina, 18. ve 19. yiizyilda dahi
sorunun o6niinde sonunda vahiy-akil ya da din-bilim veya din-felsefe catis-
masina doniismesine “katki1” yapmis gortinmektedirler.

17. Yiizyil Osmanli’sinda Sorunlar ve Miidahaleler

15. ylizyilda Osmanli’da yerlesen mutlak ve boliinmez bir hakimiyet anlayi-
sinin ardindan, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bozulmaya baslayan
devlet nizdmi, Kanuni dénemi yazilan siyasetnamelerin konusudur. Ozellik-
le medreselerde egitim ve 6gretimde bas gosteren bozulmayla birlikte, bu-
radaki hocalar eski yasayi izlemedikleri icin elestirilmislerdir. Bir bagka de-
yisle, yeni dlimlerin cehaletinin nedeninin, eski alimlerin izledigi ‘Kan{in-1
Kadim'in bozulmasindan ileri geldigi diisiinilmistiir. Bu nedenle, 17. yiiz-
yilin sonuna kadar Osmanl:i distniirlerinin pes pese kaleme aldig1 yazilar
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bozulma, 1slah veya tanzim uzerinedir; kurtulus recetesi ise genelde altin
caga déniig tizerinedir (Inalcik, 1990: 30). Bu yazilar esasen geleneksel ola-
na iligkin birtakim anotomik incelemeler olarak degerlendirilir. Padisahtan
redyaya, yeniceriden ulemaya kadar tiim siniflarin islerliginin bozuldugunu
tespit ediyor ve bunalimi sona erdirmek icin eskiye dénmeyi teklif ediyor-
lardi, ancak yeni olana dair hicbir ipucu sunmuyorlardi. Onlara gére 1slah
eski diizene dénmek demekti. Bu bakista ‘degisme’den iyi bir sey ¢ikmaz,
sadece ihtilal yaratir (Berkes, 2012: 39).

Bu dénemde, hakikat arayisindan ziyade siyasi bir arayis 6én plandadir.
Artan elestiriler tizerine, Koci Bey ve Katib Celebi gibi isimler bozulma-
ya neden olan unsurlarn ciddiyetle diisiinmeye baslamis ve 16. yiizyildan
itibaren medreselerde akli ve nakli ilimlerde bir gerileme oldugunu tespit
etmislerdir. Ko¢i Bey’e gore onceleri medrese ilmi tahsil edenler, devlete
hizmette kKusur gostermezlerdi, ¢linkii ilim icin katedilmesi gereken “uzun
ve cetin” bir yol vardi, fakat 1594 ’te seyhiilislam ile kazaskerlerin gérevden
alinmalari, bu korku ikliminde sonrasinda yerlerine gelecek olanlarin yo6-
netime hos goériinmek icin cesitli ‘saklabanliklar’da bulunmalarina neden
olmus ve uzun ve cetin ilim yolu kisalarak, layik-olmadan, adam-kayirmaci-
likla is basina gelen miiderris ve kadilar ortaya ¢ikmistir (Demir, 2018: 246;
Adivar, 1982: 126-127). Gergi, 15. yiizyildan beri Ulemanin ¢ocuklarina ilti-
mas gosterildigi biliniyor, fakat kayirmacilik bu dénemde doruk noktasina
ulasmistir. S6z gelimi, Hoca Sadeddin’in bes oglundan ikisi Seyhiilislamli-
ga, diger ikisi Kazaskerlige ve bunlarin da ¢ocuklar: Seyhiilislamliga geti-
rilmistir (Bakkal, 2021: 247). Hal boyle iken, ilim alaninda alimi cahilden,
gercegi sahteden, daha ehliyetli olani daha az ehil olandan ayirt etmek gii¢
hale gelmistir. Bu atamalarla ilgili iinlii Risdlesi’nin 6. béliimiiniin sonunda
kaydedilen su ctimle tarihidir: “Miisamaha ile dlem elden gider” (Goreceli
Kocgi Bey, 40). Yine, bozulma iizerine ¢ok ciddi ¢éziimlemeler yapmis olan
(baz1 arastirmacilarin referans gosterdigi, fakat diger bazilarinin da tarihsel
gercekligi dogru yansitmadigini ileri stirdiigii) Katib Celebi, medreselerde
egitimdeki, din ve ahlak alanindaki bozulmanin esas nedenini ilmiye sinifin-
daki niteligin giderek azalmasina baglamistir. Nedenlerden biri, Ko¢i Bey’in
de isaret ettigi gibi, liyakatin ortadan kalkmasi, riigvetin ilmiye sinifinda
yayginlasmasi ya da haksiz kazanc ise digeri de felsefenin zamanla medre-
selerden kaldirilmig olmasidir. Mizdnii'l-Hak fi Ihtiydri'l-Ehak’da “medrese-
lerden felsefe derslerinin kaldirilmasi hadisesi’yle ilgili sunlar1 kaydeder:

Ulu Osmanli devletinin ilk ¢aglarindan Sultan Siilleyman Han zamanina
gelinceye dek hikmet ile seriat ilimlerini uzlastiran gercek arastiricilar tin
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salmiglardi. Ebiilfeth (Fatih) Sultan Mehmed Han, Medaris-i Semaniye’yi
yaptirip kanuna goére is goriiliip okutulsun diye vakfiyesinde yazmis, Ha-
siye-i Tecrid ve Serh-i Mevakif derslerinin okutulmasini bildirmisti. Sonra
gelenler bu dersler felsefiyattir diye kaldirip yerine Hidaye ve Ekmel ders-
lerini okutmay1 akla uygun gordiiler. Yalniz bunlarla yetinmek akla uygun
olmadig1 icin ne felsefiyat kaldi, ne Hidaye kaldi, ne de Ekmel. Bununla
Osmanl iilkesinde ilim pazarina kesat gelip bunlar1 okutacak olanlarin koki
kurumaya yiiz tuttu. Kiyida késede, Dogu Anadolu’da [Ekrad diyarinda] yer
yer kanuna gére ders géren 6grencilerin daha baslangigta olanlar bile Is-
tanbul’a gelip biiyiik tafra satar oldular. Onlar1 goren kimi kabiliyetli insan-
lar zamanimizda hikmet 6grenmek istediler (Celebi, 2008: 21).°

Stiphesiz, her dénemde oldugu gibi, 17. yiizyilda da artan idari ve sos-
yal sorunlar, genel olarak, bazi karsi-cikislarl ve yeni-arayislari da berabe-
rinde getirmistir. Bu baglamda, Kadizadeliler Hareketi olarak bilinen mu-
hafazakar bir topluluk, ¢éziilmenin nedenini Islamiyet’e sonradan eklenen
unsurlarda goérmiis ve careyi Asr-1 Sa’adet’e dénmekte bulmustur. Buna
gore eksiksiz bir bicimde tatbik edilecek olan bir Seriat ile idari ve sosyal
yap1 1slah edilebilecekti. Olan-biteni bu sekilde okuyup, kurtulusu 6nceki
dénemlerde arayan bir bagka grup, ¢dziimiin 1450-1550 araliginda yiiksek
diizeyde basarili olan toplum ve devlet politikasinda bulunabilecegini ileri
stirmiistiir. Bu iki {itopyaci hareketten baska bir yolu yiiriimeyi tercih eden,
Kinalizade Ali Celebi ve Gelibolulu Mustafa Ali'nin izleyicileri olarak Katib
Celebi, Hezarfen Hiiseyin Efendi ve Naima gibi Ibn Hald{in’'un tarih felsefe-
sini, nesnellik ve tarafsizlik saglayacagi diisiiniilerek, kendi toplumlarinin
icinde bulundugu duruma tatbik etmek isteyen tarihgilerin yani sira Veysi,
Koci Bey, Nabi, Sar1 Mehmed Pasa gibi teorik ufuklardan azade dogrudan
sorunlar1 yaratan nedenler ve uygun-olanakli ¢éziimler {izerine diisiinme
egiliminde olan Kkisiler de vardir. Denebilir ki bityiiyen yonetsel ve toplum-
sal sorunlar, diistiniirlerin daha ziyade siyasi biitiin iizerine, siyaset felsefesi
alanina yénelmelerine neden olmustur. ibn Hald{incu cizgiyi izleyen diisii-
niirler toplumlarin tarihsel siirecte ne tiir yasalilikla varligini stirdirdigi-
niit merak ederek, esasen, icinde yasadiklar1 toplumun gelecegine dair bir
6ngori edinebilme kaygilarindan kurtulmak istemislerdir (Fazlioglu, 2021:

9  Bu konuda Kétib Celebi'yi timuyle hakli bulmayan arastirmacilarin oldugunu da belirtmek gerekir.
Buna gore donemin disiince atmosferinde “serh-i mevakif ve hasiye-i tecrid” birer keldam kitabidir ve
keldm akli ilimler kapsaminda tasnif edilir. Bu nedenle, Katib Celebi'nin esas sikayetinin aklT ilimlerin
medreselerde gerektigi gibi okutulmamasina iliskin oldugu ileri sirdiliir. S6z gelimi, Muallim Cevdet'e
g6re Kanuni ve Katib Celebi'nin yasadigi donemde Serh-i Mevdkif ve Serh-i Makdsid adli eserler kesin-
likle medreselerde okutulmaktaydi. Fakat Takiyyiiddin'in Rasathanesi'nin yikilmasiyla birlikte fen ve
felsefe derslerinin gozden dusttgiine de dikkat ceker (Bakkal, 2021: 229, 247).
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172). Bu baglamda, 17. yiizyil Osmanli Dénemi bir “ibn Hald{in Cag1’ ola-
rak anilir (bu etki bir asir sonra gii¢ kazanacak olan Nizam-1 Cedid akimiyla
giderek azalacak ama tiimiiyle tiilkenmeyecek, 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar tarih ve toplum diisiincesinin/felsefesinin sekillenmesine etki etmeyi
stirdiirecektir) (Demir, 2018: 177-179). Bu dénemde yogun sekilde okunan
Mukaddimenin'® Osmanli'nin i¢inde bulundugu kosullara tatbik edilmesiyle
meseleler teorik ve pratik bakimdan anlasilmaya ¢alisilmistir.

Ibn Hald@in'un tarih felsefesini tatbik etmek isteyen tarihgilere gére Os-
manli Devleti, U¢ Durum Yasasi (Gelisme, Duraklama ve C6kme) uyarinca
nihayetinde kac¢inilmaz bir son olan ‘¢okiis’in sinyallerini vermeye basla-
mist1. Ne ki Ibn Haldunculugun toplumda yaratacagi derin karamsarlig1 az
da olsa yumusatabilmek adina daha gercek¢i ve dngoriisel anlamda yeni-
den yorumlama geregi duyulmustur (Demir, 2018: 208). Ciinkii asr-1 saddete
ve altin ¢caga doniist teklif eden kesimlerin umutvar séylemleri karsisinda
ibn Haldlincu bir recetenin pek etkili olmadigi diisiiniilebilirdi. Bu yoruma
gore cokiis kaginilmaz bir son olsa da, onu miindsip tedbirlerle geciktirmek
miimkiindiir (Okumus, 2006: 144; Inalcik, 1997: 48). Ibn HaldQin'un pek kul-
lanigh olan kuramini, biraz mesafe alinip, icinde yasadiklari dénemin ve
Imparatorlugun kosullarini da géz éniinde bulundurarak giincelleme arzu-
sunun énemli bir nedeni de siiphesiz Imparatorlugun “devlet-i ebed miid-
det” olduguna dair inanctir (Turan, 1979: 56). Gergekte, bu inang iizerine bir
kurami revize etme girisimleri bile, kendi basina, Osmanli distintirlerinin
salt taklit’i asan, yorumcu, yeni-arayis icinde olan ytnlerine isaret eder. An-
lagilmaktadir ki Ibn Hald@in'un kendisinin dahi kesin bir ¢éziim énermedi-
gi “cokils” meselesine iliskin Osmanli'da ¢areler aranmistir. Ibn Halduncu
organik devlet ve toplum anlayisini bu yeni haliyle ortaya koymus seckin
isimlerden en etkili birkacina deginmek gerekirse, ilkin, ibn Haldunculugun
seckinlesmesinde &zellikle Katib Celebinin, namidiger Harika Katib’in (Sci-
riptor Mirabilis) katkisinin pek biiyiik oldugunu teslim etmek gerekir. Katib
Celebi’ye gore insan bedenini olusturan dort siviya (kan, balgam, safra ve
sevda) ve onu yoneten kuvvete karsilik, toplum govdesinde de dort sinif
(alimler, askerler, tacirler ve ciftciler) ve yonetici gii¢ olarak ‘sultan’ bulu-
nur. Bir bagka deyisle, Ahlat-1 Erba’anin Erkan-1 Erba’a’ya tahvil ederek, sag-
likl1 bir yapinin nasil olmasi gerektigini anlamaya calisir. Buna gore gerek
bireysel gerekse toplumsal diizeyde bititinligl saglamak icin esasen denge-
yi gozetmek gereklidir (Celebi, 1602: 124-26). Ciinkli dengenin bozuldugu

10 ik bes bdlimdi 18. yiizyilin ilk yarisinda (1730) Seyhiilislam Pirizade Mehmed Sahib Efendi tarafindan,
son kismiise 19. Yiizyllin ortasinda Cevdet Pasa eliyle terciime edilen Mukaddime 1860-1861'de Istan-
bul'da basilmistir (Okumus, 2006: 142).
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durumda -drnekse, ciftcilerin sayisi azaldiginda ve askerlerin sayisi artti-
ginda gelir-gider orani degiseceginden- hastalik kol gezer; hasta olmamak
icin tedbir almak icab eder. Toplumsal baglamda, adalet dengenin tecelli-
siyle saglanir; dengesi bozulan toplum icin kurtulus yoktur (Berkes, a.g.e., s.
31). Katib Celebi’ye gore tipki bir insanin dogal émriinde oldugu gibi (sinn-i
niitmuvv ve sinn-i vukaf ve sinn-i inhitat), toplumlarin da ‘gelisme’ (zaman-i
nimivv), ‘duraklama’ (zaman-i vukf) ve ‘¢cokils (zaman-i inhitat) donem-
leri vardir. Buna gore nasil ki gli¢siiz olan giiclii olandan evvel ¢oziiliirse,
giiclii toplum giicsiiz toplumdan sonra ¢oker (Celebi, 1602: 122). Buna kar-
sin, Ibn Hald@in'un aksine, bazi yapisal énleyicilerle -6rnekse, halki hakka
baglayan bir kili¢ sahibi ile- bir toplumun émdiir siiresinin uzatilabilecegini
ileri siirer (Ulken, 1991: 181). Yine, Katib Celebi'den ciddi 6l¢iide istifade
etmis olan Naima'ya gore de 17. yiizyilda Osmanli'nin ¢ékiis déneminde ol-
duguna isaret eden bazi emareler vardir: gelir-gider dengesindeki bozulma,
savastan kacan askerler, halki aldatan tacirler, kol gezen adaletsizlik. Buna
karsin, akil bir kisinin ya da “biiylik adamlar”in énciiligiinde alinacak siki
onlemlerle temin edilen adalet sayesinde ¢okiise miidahale edilebilecegi-
ni, en azindan devletin émriiniin uzatilabilecegini diistintir (Naima Mustafa
Efendi, 2007: 30, 33-40; Arslantiirk, 1997: 77, 98).

Bu bilginlerin cabasi ¢zellikle din ve adalet baglaminda pek etkili ol-
mugtur. Oyle ki 17. yiizyildan itibaren gii¢clenen siyasi ve dini hareketlerin
yayilimi, esasen Cinar Vakas: ve Képriili Mehmed Pasa’nin siirgiin emriy-
le birlikte, ayn1 zamanda Katib Celebi ve bu hareketlerin saldirilarina dog-
rudan muhatap olan tasavvuf erbab: gibi ileri goriislii kisilerin de katkila-
riyla durdurulmustur [tabi bu hareketler medreselere sizarak, 18. ylizyilda
Sacaklizade gibi kimi alimlerde yeniden karsilik bulmus ama buna karsin
Yirmisekiz Mehmed Celebi ve Ibrahim Miiteferrika gibi isimler bu etkiden
siyrilarak, Avrupa yoniinde bir istikamet belirlemislerdir]. Bilindigi gibi, Si-
vasiler ile Kadizadeliler arasindaki kavga 17. yiizyila 6zgii bir mesele degil-
di, kokli bir problemin Osmanli Diinyasinda yeniden hortlayan bir versiyo-
nudur; gecmisi Gazzali-oncesine kadar tasinir. Stiphesiz, bu hareketler, 17.
ylizyildan itibaren Osmanli Diisiince Diinyasi'nda karsilik bulmus ve akli
ilimlerle olan mesguliyete, bilime ve felsefeye karsi olumsuz tavir alinma-
sina neden olmustur." ifrat ve tefrit yoluna giden her iki grubu da asirilikla
suclayan ve aralarindaki ¢atismay1 Beslis Savasina benzeten Katib Celebi
Mizanii'l-Hak fi Ihtiyari'l-Ehak'da tolerans sahibi, uzlagmaci, dengeyi géze-

11 Bu konuda aksi goriis bildirenler de olmustur. Séz gelimi, Al-Rouyhab, Halil inalcik’in “Bagnazligin
Zaferi” isimli tezine karsi gikarak, aklT ilimlerin biitiin 17. ve 18. yiizyil boyunca hiz kesmeden giicli bir
sekilde ilerledigini ileri surrer. Bkz; (Al-Rouyhab, 2019: 294).
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ten bir miidahaleyle herkesi akla ve ilime davet etmistir (Celebi, 2007: 93).
Ona gore her mevzuda dénemin kogullarini dikkate alinmali ve bu kosullara
uygun politikalar gelistirilmelidir; ¢iinkii ¢cagin gerekleri degistigi olciide,
fikirler ve uygulamalar da degisir. Pek cok goriisiiyle icinde bulundugu top-
lumun kosullarinin ¢ok &dtesinde olmasiyla seckinlesen Katib Celebi, Batili
arastirmacilarin da epey ilgisini ¢ekmistir. Adivar onu su sozlerle niteler:
“Surasi1 muhakkaktir ki, Osmanli Tiirkiyesinde Katip Celebi, ilk defa olarak
Bat1 ilmiyle siki temasa girmeye baslayan ve 6zellikle o ilmin degerini ve
o6nemini takdir eden ve Bati ilmiyle Dogu ilmi arasindaki seddi yikmaya
kalkisan zat olmak dolayisiyle, kendisini «Tiirkiyenin ilim devrimcisi» diye
anmasak bile, Tiirkiye'de ilim rénesansinin miijdecisi gibi sayabiliriz. Ote
yandan sunu da sdylemeliyiz ki, Katip Celebi’yi herhalde XVII. yiizyilin ilim
dahileri arasinda saymak kabil olmasa da, bu ¢aligkan bilginin o ilim devleri
yaninda ancak okur yazar bir adam mertebesinde kalacagini da iddia etmek
dogru olamaz” (Adivar, 1984: 150-151).

17. ve 18. Yiizyil Avrupa’sinda Kiiltiirel ve Zihinsel Doniisiim

16. yiizyila kadar Avrupa’daki bilimsel-felsefl faaliyetler agir tempoda sey-
retmistir. Ancak 17. yiizy1l Avrupa’da ¢cok daha hizli bir tempoda, Rénesans ve
Reformasyon’la gelen birikimin éirtinlerinin alinmaya baslandig1, gercek an-
lamda bilimsel teori ve pratigin basladig1 donemdir. Gerek kiiltiirel gerekse
zihinsel bakimdan biiyiik sorunlarin yasandigi bir dénemde bilim alaninda
Galilei, Kepler ve Newton gibi bilim adamlarina kosut olarak felsefe alanin-
da Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflarin'? énceki dénemlere ait bilim-
sel ve felsefl birikimi asip yeni bir bilim ve felsefe anlayisinin serpilmesi
icin sunduklar: katkilar ¢ok bityiiktiir."* Ayni zamanda bilim-felsefe alaninda
bir 6zglirlik miicadelesi olarak da okunabilen bu girisimlerle, 17. ytizyilda

12 Bu asirda gerek Ada'da gerekse Kita'da bilimsel-felsefi bir baglantisallik icinde gelismelere katki sun-
mus olan pek cok isim vardir; Gilbert, Bacon, Galilei, Kepler, Gassendi, Hobbes, Harvey, Huygens,
Pascal, Newton, Hooke, Halley, Descartes, Spinoza, Malebranche, Leibniz, Locke, vd.

13 Sayil'nin Sachau’dan aktardigi su belirleme kabul gormistir: “Dordiinci yiizyil (Miladi onuncu yiizyil)
islam Diinyasinda hiikiim siiren zihniyetin tarihi bakimindan bir dénem noktasi teskil eder....El Es'art
ile El Gazali bu zihniyete yeni bir istikamet vermemis olsalardi, Araplar Galileleri, Keplerleri, ve New-
tonlar yetistiren bir millet olmus olabilirlerdi” (Sayili, 1963: 10). Fakat Sayili'ya gore bu yorumun bir
takim 6n kabulleri vardir. Buna gore, duraklama olmasaydi, Yeni Cag Avrupa'sininkine denk bir bilimsel
faaliyet ortaya koyulabilirdi. ikincisi, duraklama ya da yavaslamanin belirleyen esasen dinsel birtakim
gorisler ve bunlari savunan bazi aktérler/disundrlerdir. Bilim adamlari elbette ki birbirlerinden ayri
cografyada ve ayni zamanda ayni kesifler yapabilirler. Fakat pek cok 6rnegdi sayilabilecek olan bu kesi-
fleri bitine tesmil etmek miimkiin midir? En azindan bu tir bir iddianin akla aykiri olmadigi séylene-
bilir. Kaldi ki Avrupa’da bilimsel faaliyetlerin 16.ylizyila kadar pek agir seyrettigini biliyoruz. Denilebilir
mi ki Avrupa'daki 10-14. ylzyillardaki faaliyetler 16. ve 17. yiizyildaki bilimsel gelismelerdeki sigrayisa
zorunlulukla garantérlik etmistir? Burada da bocalayabiliriz. Ancak eger ilmi faaliyetlerde durakla-
ma olmasaydi, pekala islam diinyasindan ilim insanlari tarafindan da éniinde sonunda ayni kesiflerin
yapilabilecegini ileri stirmek akla aykiri degildir (Sayili, 1963: 11-12).
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yasayan bir diistiniirtin doganin esasen maddi parcaciklardan olusan bir me-
kansallik oldugu fikrini, dolayisiyla geometriyi ise kosarak, diisiinmesine bir
sinir ¢izmesi beklenir. Bu dénemde gelistirilen yeni tasarimda doga artik bir
canli organizma degil, bir makinedir. Yeni tasarim evrenin cehresini (ya da
kendini sunus tarzini) degistirerek, onu artik sonsuz ve geometrik bir saha
haline getirmistir. Sonsuzluk tasarimi ayni zamanda ya da bir¢cok bakimdan
Tanrisizliga da isaret eder (Collingwood, 2020: 112). Modern déonemde doga
arastirmalarinda esas itibariyle doga-iistli ya da doga-dis1 hicbir varlik dik-
kate alinmaz, fakat doga sadece doga-icindeki varliklardan hareketle anlasil-
maya calisilir. Bu anlamda doga bilimi artik tiimiiyle mekanik fizik yapma-
y1 ifade etmekteydi. Yeni kavrayista rasyonalitenin biitiiniine sirayet ettigi,
kendi kendisini yaratan degerli bir yap1 oldugu sayiltisiyla doganin tanrisal
karakteri giin ylizline ¢ikarilmistir. 17. ylizyildan itibaren bilimsel olana uy-
gunlugu gozetilmeksizin dogaya iliskin hikiim ¢ikarmak giictiir. Filozofun
ufku da dogal varlik alanina dairdir. Bu nedenle, ontolojik, epistemolojik,
etik ve siyasi alanda, cogunlukla, dogaiistii nedenler dista birakilarak, salt
dogal nedenlerle arastirma yapilmistir (Cevizci, 2001: 4). Modernler, doga-
nin tiim siireclerinin gézlemlenebilir ve matematiksel olarak ifade edilebilir
olduguna iligkin gliclii bir rasyonel inanca sahiptirler. Buna gére dogada
hareket yasalarina tabi olmayan hicbir sey yoktur. Bu bakimdan, organizma
olarak doga tasarimindan mekanik doga tasarimina gecis, insanlarin dogaya
bakis acilarinda da ciddi doniisim yaratmistir. Clinkii organik doga anla-
yisinda ekolojik bir tutumu beraberinde getiren bir degerler sistemi vardi,
tipki Capra’nin Merchant’tan aktardig: gibi:

Canli bir organizma ve besleyip biiyiiten tarzindaki yeryiizii imgesi [eskiden]
insanlarin eylemlerini siirlayan kiiltiirel bir kisitlama olarak is gérmustil.
Bir insan, nasil seve seve annesini katletmez; altin ¢ikarmak icin onun bagir-
saklarini desmez ya da onun bedenini kotiiriim etmezse...canli ve duygulu
bir halde tasavvur edilen yeryiiziine kars1 da tahrip edici eylemler icra etmek
insanin ahlaki davranisinin bir ihlali olarak goriiliirdii (Capra, 2009: 70).

Yeni doga tasarimiyla birlikte, Batinin epistemolojik cevreninde ve yon-
tem arayisinda cok ciddi kirillmalar meydana gelmis; bilimsel, felsefl, din,
ictimal, siyasl ve en 6nemlisi kisi olarak insani ¢ok énemli gelismelere ve
degismelere yol acmistir. Nitekim yeni diinyaya uyum saglayabilecek olan
yeni bir zihniyetin yaratilmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle, dogay: kendi an-
layisina uydurmaya calisanlarin aksine kendi anlayislarini dogaya uydur-
maya ¢alisan insana ihtiya¢ vardir. Epistemolojik bakimdan, bilgi artik salt
kendisi icin degil, sagladig: pratik yararlilik, dogay1 tahmin/kontrol etme,
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konfor ve giic icin deger kazanmistir. Siyaset acidan bakildiginda, 16. ylizyil
sonrasinda Avrupanin siyasi yapisinin mutlak iktidar kurmaya uygun olma-
masl, fakat iktidarin bazi siniflarla paylasilmak durumunda kalinmas: ne-
deniyle gecmis nizdmi koruma cabasinda olunmamis, daha ziyade gelecegi
inga etme kaygisi giidiilmuistiir. Pek ¢cok yénetim tarzinin olumlu ve olumsuz
yonleri ortaya konulmus, bu baglamda Antik Yunan'dan Platon ve Aristoteles
gibi biiylik filozoflarin politikaya dair eserleri terciime edilmistir. Bununla
birlikte, Thomas More ve Machiavelli gibi diistintirler de siyaseti yénlendi-
rebilecek bazi teklifleri iceren politik eserler sunmuslardir. Monarsiden ni-
hayetinde demokrasiye dogru bir evrilmeyle sonug¢lanan Avrupa siyasetinin
ozellikle 17. ve 18. ylzyilda politik ve hukuksal temelleri saglamlanmistir.
Bati'min 18. yiizyilinin toplumsal ve politik siireclerine fikr? bakimdan yapi-
lan tiim miidahaleler biitlinii genel olarak “Aydinlanma” terimiyle karsilanir.
18. yiizyilin “Akil Cag1” ya da “Aydinlanma” olarak anilmasinin en giiclii ne-
deni, bu dénemde gerek bireysel, gerek toplumsal gerekse siyasal sorunlarin,
vahye veya inancin akidelerine basvurulmaksizin, iistiin bir gii¢ tarafindan
belirlenmemis olan akil ve felsefl ydntemlerle, daha dogrusu insanin kendi
aklini iyi ve giivenilir sekilde kullanmasiyla ¢6ziilmeye c¢alisilmasidir. Cali-
silmasidir, ¢ctinkii Kant'in 18. ylizyilda ifade ettigi gibi, bu dénem heniiz fiill
olarak erisilmis bir durum olarak aydinlanmis bir ¢ag degildir:

Simdi, acaba aydinlanmis bir ¢cagda mi1 yasiyoruz? sorusu sorulunca, yanit
soyle olacaktir: Hayir, aydinlanmisg bir cagda degil, fakat aydinlanmaya giden
bir dénemde, bir aydinlanma déneminde yasiyoruz. Simdiki zamanlarda oldu-
gu gibi, insanligin bir biitlin olarak baskasinin rehberligi olmaksizin, dinsel
konularda kendi aklini iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanma du-
rumunda olmasi ya da bu duruma getirilebilmesi icin kat edilecek daha ¢ok
yolumuz var. Fakat bu yénde ézgiirce ¢alismak i¢in simdi onlarin yolunun
temizlenip aydinlatildigina iliskin farkli géstergelere sahibiz; boylece evren-
sel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sucuyla diismiis
oldugu bu ergin olmayis durumundan kurtulusuyla ilgili giicliikler
yavas yavas da olsa giderek azalmaktadir. Iste bu bakimdan ¢agimiz
bir aydinlanma ¢agidir, ya da Friedrich'in yiizyilidir (Kant, 1984: 213).

Bat1 Diinyasi'nda gerceklesen (burada en rafine haliyle temas edilen) fa-
aliyetler g6z 6niinde bulunduruldugunda, su énemli soruyu sormak gerekir:
Avrupa’da 15. ylizyilda Ronesansla baslayip 17. yiizyilda gerceklesen giiclii
bilimsel ve felsefi devrimlerle, 18. yiizyilda Aydinlanma ile ivmelenen mo-
dernite, Osmanl Diislince ve Kultir diinyasinda yeterince karsilik bulabil-
mis midir ya da Osmanl Diinyas1 buna karsi nasil tepkiler vermistir?



17. ve 18. Ylzyillarda Osmanli (B)ilim-Felsefe Diinyasi

Avrupa'daki Bilim-Felsefe Faaliyetlerinin ya da Kiiltiirel ve
Zihinsel Doniisiimlerin Osmanli’daki Karsiligi Uzerine

Ik bakista, agik¢asi, Avrupanin bilim ve felsefe alanindaki ilerleyisi karsi-
sinda, “boyle bir kiiltiir ve zihniyet karsisinda ne yapilabilirdi ki?” seklin-
de timilyle teslim olmaktan baska bir carenin olamayacagini hissettiren
bir duygusal tepki vermemek cok gictiir. Hentiz 17. yiizyi1lda Osmanlilar
-ilm1 ve kiltiirel acidan kendilerine yetecek diizeyde kuruma sahip olduk-
lar1 ya da kendi bilgi birikimlerinin i¢ ve dis diinyay: kusatmaya yeter ol-
dugunu diisiindiikleri i¢in- Bat1 Diinyasi karsisinda hala istiin olduklarina
inanmaktaydilar. Sormak nihayetinde bir yol agmaktir, fakat insanlarin belli
bir doygunluktan sonra artik sormaktan geri durduklari, sadece verili-yanit-
larla yasamlarini stirdiirmeye egilimli oldugu da bir vakiadir. Bu baglamda,
ibn Sina tibb1 hakkinda Adivar'in Bartold'un eserine Képriilii tarafindan ek-
lemlenen ayni isimli makalesinde isaret ettigi husus bu durumu anlamaya
yardimci olabilir: “Mesela Ibn Stnd'dan sonra tibbin Sark’da ve hatta Garb'da
uzun zamanlar bliylik bir terakki gdéstermemesini, bu biiyiik alimin Kdnun
namiyle pek fazla mitkemmel bir eser yazmis olmasina da atfetmek kabildir;
clinkil o zamanin ilm1 ihtiyaglarini bu eser tamamiyle tatmin edince ve ten-
kid ve tecriibe usiilii de inkisaf etmemis olunca, tibda yeni birsey beklemek
hakikaten giictiir. Bunun bir misalini, beserin fikrine iki bin sene hakim olan
Aristo mantik ve felsefesinde de gériiyoruz” (Adivar, 1984: 366-7). Stiphesiz,
her uygarlik evvela kendine yeter olabilmek icin miicadele eder. Ancak, bu
dénemde kendine yeter olmanin, karsilasilan yeni diinya diizenini dista bi-
rakarak saglanamayacag1 asikardi. Bati'nin gerek doga bilimleri alanindaki
basarilari, gerekse bu basarilara uygun yeni bir zihin yaratma cabalarinin
urini olarak felsefl kuramlar1 ve elbette elde ettigi teknolojik iistiinliikle
kargilagma siirecince, tipki Islam Diinyasi'nin Yunan Diinyasi’yla karsilag-
masinda oldugu gibi yine bir yéniiyle olumsuz, bir bagka yoniiyle de olumlu
olmak tizere farkl: tarzlarda pozisyonlar alinmis, fakat bir tiirlii iki ayr1 diin-
yay1 telif etmeye yonelik formiilasyon gelistirilememis veya uygulamaya
sokulamamis goériinmektedir. Halbuki Yunan kiiltiiriiyle olan karsilasmada
(yaklasik 8. yiizyil) tereddiitlerden kurtulup, Platon, Aristoteles, Galenosun
eserleri Arapcaya terclime ettirilmis ve bu terclime faaliyetlerinin sonucun-
da biiyiik mitefekkirler yetismisti. Bu bakimdan, aradan gecen asirlar bo-
yunca degisen ya da degismeye direnen seylerin neler olduguna dair ayrica
coziimlemeye muhtactir. Lewis’in konuyla ilgili Adivar'in sert yorumunu
da iceren tespiti soyledir: “Avrupa’ya 6zgii Rénesans, Islam topraklarinda
hemen hicbir etki yaratmadi ve Tiirk tarih¢i Adnan Adivar’'in sozleriyle, ‘bi-
limsel akim ilahiyat ve fikhin setlerine ¢arpip dagildi.’ Islam diinyasi 15. ve
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16. yiizyillarda Ronesans’in yiizinli gérmedigi gibi bir Reform hareketi de
yasamadi” (Lewis, 2021a: 35). Fakat, 16. yilizyildan itibaren cografi kesiflerin
etkilerinin; 17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise astronomi ve tip ala-
nindaki yeniliklerin aktarilmasiyla Osmanlilar'in geleneksel diinya, evren
ve insan anlayiglarinin kismen de olsa bir degismeye ugramis olmasi muh-
temeldir. Yalnizca burada denebilir ki Avrupa'da cok ciddi zihinsel dalga-
lanma yaratan bu gelismeler, Osmanli'da ayni 6l¢lide bir karmasaya neden
olmamuistir. Elbette cografya, astronomi ve tip alanindaki yeniliklerin Bat1
ve Dogu Diinyasi’nda ayni, hatta benzer denebilecek degismeler yaratma-
masinin bir nedeni, iki dinyanin sahip oldugu ekonomik, toplumsal ve dii-
stinsel birikimlerde aranmalidir. Nitekim Bati’da oldugu gibi ya da Bati’ya
kiyasla Dogu’da bilgi ile gii¢ arasindaki bag “gerektigi gibi” kavranamamisg
goriinmektedir. Yukarida dikkat ¢ekildigi gibi, bir Avrupali icin cografl bilgi
sadece bir bilgi degil, fakat daha ziyade somiirge alanlar1 demekti; Osman-
lilar icin ise bu evveld cografya alaninda yeni bir bilgi anlaminda gelmek-
teydi. Bir bagka nedeni ise Hristiyanlar'in Diinya, Evren ve Insan anlayis-
lariyla karsitlik icinde olan yeniliklerin, Misliimanlar ac¢isindan herhangi
bir celiski icermemesidir. S6z gelimi, Copernicus’un sistemi ve sonrasinda
kurulan sistemlerin Osmanli alimleri ve astronomlarinda pek de devrimsel
bir etki yaratmamasinin nedeni, Gazzall ve takipcilerinden beri iyice yer-
lesen hakim bir anlayistan kaynaklanir (Demir, 2018: 120-121). Buna gore
bilim adam1 ya da filozoflarin astronomiyle ilgili ortaya koydugu bilgiler
dinsel olarak sakincali degildir. Oysa Bat1 Diinyasi'nda Kopernikgilik ateist
olmak neredeyse bir ve ayni seydi. Bu nedenle, Gilines Merkezli Sistem’in
Hristiyan Diinya'da yarattig1 yikici teolojik etki (Tarnas, 2012: 52-53), Islam
Alemi'nde karsilik bulmamistir. Ciinkli Giines Merkezli Evren Anlayisi’nin
Kitab-1 Mukaddes’teki ayetlerle celistigi yerde, Kur'an-1 Kerim acisindan bu
konuda tartisma yaratacak herhangi bir dogma olmadigindan ve belki de
Avrupa’'daki tartismalar heniiz Osmanli’ya intikal etmediginden, salt mate-
matiksel bir kuram ve teknik bir detay olarak degerlendirilmis, fakat onun
fizik diinyayla bagintisini ve yaratacag etkileri, séz gelimi evrendeki mev-
kiinin degisebilecegi goz ardi edilmistir (Thsanoglu, 1992: 738, 768). Miis-
liman Diinya’da evrenin ezeli-ebedi olmayip, Tanr: tarafindan yaratildigini
kabul etmek esastir; ne sekilde ve nasil yaratildigl, hangi yasalara gore yo-
netildigi veya merkezinde neyin oldugu meselesi daha az énem arz etmek-
tedir. Ornegin, Erzurumlu Ibrahim Hakk: (8. 1780), Yer'in yuvarlikligiyla il-
gili gériisiin Seriat’a aykir1 oldugunu savunanlara karsi1 Gazzali'den yaptigi
uzun bir alintiyla esas meseleyi evrenin sonradan olup olmadig1 meselesine
indirger ve bu baglamda evrenin yaratildigi kabul edildikten sonra, ister
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duz ister yuvarlak olsun, bunun din acisindan sakincali bir yénii olmadigi-
n1, daha dogrusu din? bir mesele olmadigini ileri siirer (Erzurumlu Ibrahim
Hakki, 1981: 102).** Bununla birlikte, yasam alanina dair antroposentrik bir
paradigmay1 kuran 6zgiirliik, esitlik ve haklar fikrinin, bir yandan teolojik ve
diger yandan politik olana karsi miicadelesinin Osmanli-Turk Diistince ve
Kultir Havzasi'nda ciddi bir karsilig1 oldugu da sdylenemez.

ihtiyaglar ve Aktarimlar

16. ylizyildan itibaren Hristiyan Diinya maglup, Miisliman Diinya ise ga-
lip bir edayla hareket etmistir. Avrupa’ya kars! tistiinliik duygusu cok yogun
olan Osmanlilar her konuda ve her seyde en ileri seviyede olduklarini dii-
stinerek, artik degismek degil, fakat muhafaza etmek kaygis1 giitmiislerdir
(1nalc1k, 2017: 96). Maglup hissedenler, kendilerini maglup edenlerin mevki-i
miistahkemini ele gecirmek iizere hazirlik yapmakta ya da Inalcik’in ifadesiy-
le “dlismanin ustlnliik sirrini 6grenerek onu benimsemek ve ona kars: dur-
mak”tayken, Miisliimanlar galip edasiyla, maglup ettikleri kesimin sonraki
yapip-etmeleriyle gerektigi gibi ilgilenmemis ve sonucta Hristiyan Diinya
miicadeleden zaferle ¢cikmistir. Ozlii ve ihtiyath bir sekilde denebilir ki Hristi-
yan Diinya'nin siiphe’si, Miisliiman Diinyanin kesinlik’ine tistiin gelmistir.!”

Osmanli'nin ya da Tirkiye'nin Batililasma siireci veya disariyla etkiles-
me sorunu hakkinda pek ¢ok farkli yorumlar yapilagelmistir. Berkes, Os-
manli'nin Bati Gelenegi'ne kap1 komsu olmasina ragmen ve dahi ilk dénem-
lerde ondan etkiler almasina karsilik, Batililasmay1 gerceklestiremedigini
ileri siirer (Berkes, s. 34). Inalcik ise Busbecq'in 1555’te [Lewis’in verdigi
kaynaga gore ise 1560°'da] yazdig1 su sozleri nakleder: “Diinyada hicbir mil-
let Tiirkler kadar faydali bir icadi benimsemekte goniillii degildir. Mesela,
bizim kiiciik biiyiik toplarimizi ve diger icadlarimizi derhal kabul etmis-
lerdir” (inalcﬂ(, 2017: 906). Inalcik’tan farkli olarak Lewis, tutumunu abar-
til1 buldugu Busbecq’in mektubunun geri kalan kismini da aktarir: “Ancak
hicbir zaman kitap basmaya ve meydan saatleri insa etmeye yanasmadilar.
Basildig1 takdirde kutsal kitaplarinin kutsalliginin kalmayacagini; meydan
saatleri yaparlarsa da miiezzinlerin otoritesi ile kadim adetlerin zarar gore-
cegini distunirler” (Lewis, 2021b: 138). Roderic H. Davison da Osmanli'nin

14 Bu 6rnek ayni zamanda gostermistir ki Osmanlilar 18. yiizyilda Hikmet ile Seriat'in sahasi arasinda bir
ayrim yapilabilecek bir durumdaydi. (19. asirda da felsefe ile bilim arasinda ayrima gidilecektir).

15 Philippe d'Iribarne’in su tespiti genel olarak dikkate degerdir: “islam’da bilgi, icinde fikirlerin carpis-
masindan bazen bir aydinligin ortaya cikacagdi, bazen ise insanin tereddut icinde kalacagi bir yaklasim
tarziyla diinyayi kesfetmek Uzere el yordamiyla ilerleyen endiseli bir arastirmanin triind olarak degil,
slipheye hicbir yer birakmayan yollarla yukaridan alinan giivenli bir kazanim olarak goriilmektedir”
(d’Iribarne, 2017: 129).
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fiziksel olarak kapali bir cografya olmamasina karsilik, zihinsel olarak Batili
etkilere esasen kapali oldugunu, ancak yavas yavas acilabildigini ifade eder
(Davison, 2016: 138). Oyle gériinmektedir ki burada vurgulanmasi gereken
en 6nemli sey, Avrupali gliclerin bir tirtinlinii ya da diistincesini alimlama-
nin otesinde, bilim ve teknolojisiyle eksikligini giderebilecegini diisiinen
bir toplumun, bilimin ve teknolojinin bu yeni diinya diizeninin sadece {irii-
nii oldugunu kavrayabilecek bir derinlik gOsterip gosterememesi mesele-
sidir. Meseld, askeri ve tibb1 alanda “kafir’lerin tirtinlerini kabul etmek bir
6liim-kalim meselesi gibi goriilmiis, fakat bu bilimsel basarilar érgiitleyen
felsefe ve genel olarak sosyo-politik alt yap1 ayni derecede fark edilememis-
tir (Lewis, 2021b: 96). Siiphesiz, bilimsel iiriinleri yaratan siireclerin ihmal
edilmesi, bu konularda kendine-yeter olduguna iligkin gii¢lii inan¢ nedeniy-
le iirtinleri yaratan matematik, mekanik ve deneye dayali bir doga felsefesi-
ni kavrayamamanin/kavramak istememenin bir sonucudur.

Osmanli Diinyasi acisindan en azindan bilimsel anlamda Batililasma
stirecinin kokleri -6zellikle astronomi, cografya ve tip alaninda- on yedinci
yiizyila tasinabilirdir. Katib Celebi cografya alaninda Avrupali bilginlerden
nakiller yapmis ve 1648’de yazimina basladig1 ve araliklarla giincelledigi
Cihdnniimd’da cografl olarak diinyayi resmetmistir. Yine astronomi alanin-
da Zigetvarli Tezkireci Kose Ibrahim Efendi, Noel Durret’in Novae Motuum
Coelestium Ephemerides adli eserini Secencel el-Efldk fi Gayet el-Idrdk / Idrdkin
Gayesinde Feleklerin Aynasi (1660-1664) adiyla terclime etmistir ki bu calis-
manin bir 6zelligi de Copernicus’un kurdugu yeni sistemden ve diger astro-
nomlardan séz etmesidir (Kalayciogullari, 2017: 188). Tezkireci Kése Ibrahim
Efendi, 6nsézlinde bildirdigine goére, eserin Arapca terclimesini dénemin bas-
mineccimi Miineccimek Sekibi Mehmed Celebi'ye gostermis, fakat Miinec-
cimek eseri “Frenklerin bu kabil fodulluklar1 ¢oktur” diyerek degersiz say-
mustir (Thsanoglu, 1992: 729, 733). Astronomi alanindaki bu temaslar'¢ hem
ureticilikten aktarmaciliga gecildigini hem de heniiz 1635-1647 araliginda
Fransa'da basilan bir eserin heniiz 1660’ta Istanbul'da elestirel bir bakigla
degerlendirebildigini gostermektedir. Elestireldir, ¢clinkii o dénemde trans-
fer edilen bir kuram, yeni astronominin Orta Cag Miisliman Diinyasindan

16 Burada énemli bir calismaya daha dikkat cekmekte yarar var: Modern astronomiden s6z eden ikinci eser
ise 1668'de IV. Mehmed'in kendisine arz edildikten sonra, Katip Celebi'nin Cihdnnim@'sinin tam tesekkilli
olmadigi diistincesiyle, terclimesini emrettigi ve Ebubekir b. Behram b. * Abdullah el-Hanefi el-Dimaski'nin
1685'te Nusretii'l-Islém ve's-siirdr fT tahriri Atlas Mayor adiyla hazirladigi Janszoon Blaeu'nun Atlas Ma-
Jjor seu Cosmographia Blaeuiana Qua Solum, Cokum Accuratissime Describuntur adli 11 ciltlik cografya
eseridir. Uciincii 5nemli katki da Cihanniima'ya yazdigi ekler'le (Tezyil el-Tab?", 1732) ve hemen sonrasinda
1733'te Andreas Cellarius'tan tercime ettigi ve kendisinin Mecmdatii Hey'et el-Kadime ve'l-Cedide adini
verdigi Atlas Coekstis ile yeni astronomiyi etraflica tanitan ibrahim Miiteferrika'dir (ihsanoglu, 1992: 741,
743). Burada kisaca ilk ti¢ calisma tanitilmaktadir, fakat yapilan calismalar bunlarla sinirli degildir.
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aldig1 etkilerle gelistigine iliskin farkindaliga sahip astronomlar tarafindan
ilk temasta kabul edilmemistir; onun evveld eski kuramlarla uyumu gozetil-
mistir. 18. yiizyilda hala birtakim tereddiitlerin yasandig: bilinmekle birlik-
te, ancak 19. yiizyilin ortasinda yeni astronominin Islamiyet’le olan uyumu
ortaya konulabilmigtir (thsanoglu, 1992: 729). Ne ki Avrupada gelistirilen
yeni modellemelerin icerigine iligskin yeterince arastirma yapilmamis, bu ne-
denle dini ve felsefl bakimdan modellemelerin yol acacag1 sorunlar yeterince
teshis edilememistir (Demir, 2015: 75). Burada kuskuya yer birakmayacak
sekilde secik olan husus sudur: En azindan astronomi alaninda Avrupa’dan
Osmanli’ya nakil sanildig1 gibi ¢cok geg bir tarihte gerceklesmemistir.

Tip alaninda ise Salih ibn Nasrullah'in Tibb-1 Cedid-i Kimyd'? adl1 ese-
riyle seckinlesilmistir. Bu eserde yeni bir bilim olarak Kimya'y1 hazirlaya-
cak olan ‘Tatrokimya Akimi’ tiim cizgileriyle tanitilmis, béylece geleneksel
Hippokrates ve Galenos tibbindan kimyasal ve fiziksel aciklamaya dayali
mekanik model tartigilir hale gelmistir (Goziitok, 2020: 46). Stiphesiz, bu ti¢
alandaki yenilesme arzusu esasen Osmanli Toplumu’'nun pratik gereksinim-
leriyle ilgilidir. Cilinkii askeri seferleri diizenlemek icin cografyaya; yillik
takvim icin ve gelecege yonelik astrolojik hiikiimler c¢ikarsayabilmek icin
astronomiye ve saglik icin tibba ihtiyac vardir (Demir, 2018: 262-263). De-
mek ki disaridan gelen bilginin kabul edilme 6l¢iitll, 6nemli 6l¢iide, pratik
degerine baghdir. Buna karsin Avrupa'da koklii degisikliklere neden olan
temel kaynaklarla pek ilgilenilmemistir.

“Avrupa’da gelisen yeni bilim ile yeni felsefe’nin Osmanli Diinyasi'na ak-
tarimi1 nasil, ne gekilde ve ne kadar siirede gerceklesmistir?” ya da “Islam
Diinyasinin 7. ve 8. yiizyillarda Yunan ve Hint bilimiyle karsilasmasi esna-
sinda takinilan tutumlar ile mukayese edildiginde, 17. ylizyi1lda Osmanli’nin
Bat1 Avrupa'yla karsilagsmasinda nasil bir tutum sergilenmistir?” tiirlinden
sorular merak konusudur. Oncelikle, belirtmek gerekir ki Avrupanin belli bir
ulkesinde tiretilen bilimsel bilginin ya da bir eserin, bir baska tilkesindeki ay-
dinlar tarafindan bilinir ve kabul edilir hale gelmesi icin bile ciddi bir zama-
nin gecmesi beklenmigtir. Ornegin Newton'in Principia’st Mang Denizi'nin
Bat1 sahillerindeki Ingiltere’den, Dogu’sundaki Fransa'ya yaklasik elli yil
sonra (o da Voltaire’in bu fizigi tanitan bir eseri yayinlamasiyla) ulasmis ve
buna ragmen kabul gérmede biiytik bir direncle karsilasmistir (Demir, 2018:
345). Nitekim bilimsel ve kiiltiirel bir déniisiim hi¢bir zaman devrimsel bir
sicrayisla gerceklesmemistir. Bu baglamda Ingiltere’de kabul géren ‘genel
cekim kanunu’, baslangicta, Avrupanin Fransa ve Almanya gibi énemli til-
kelerinde ¢ok az sayida Kisi tarafindan benimsenmis, pek ¢oklar1 ¢cok uzun
bir siire hala Descartes’in ‘girdaplar teorisi'ne sadik kalmay1 tercih etmistir.
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17. ylizyilda bir tarafta Avrupa’da Newton ve Leibniz gibi énemli bilim
insanlarinin fizikte katettigi mesafeye, diger tarafta hala Osmanli medresele-
rinde okutulmakta olan geleneksel Aristotelesci ve Ibn Sinaci fikirleri temele
alan Ebheri’nin mantik, fizik ve metafizikten olusan Hiddye el-Hikme’si tizerine
gelistirilen (ve 19. ylzyil ortalarina kadar devam eden) yorumlara bakilarak,
bu dénemde Osmanli’da ilmT faaliyetler hakkinda genel olarak bir fikir edin-
mek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, Osmanli’da geleneksel fizik ve skolastik
metodun etkisi hald devam etmekteydi. Ciinkii bu dénemde Osmanli'da Av-
rupa’nin en etkili isimleri olan Galileo ve Descartes heniiz bilinmemekteydi.
(Demir, 2018: 546). Bu nedenle, Osmanl: bilim insanlarinin ve diisiniirlerinin
hala geleneksel fizik ile ugrasmalar1 nedensiz degildir. Boylece, Avrupanin
kendi icinde bile uzunca bir siirede yayilabilen bir bilginin/eserin/anlayisin/
kuramin Osmanli’ya aktarilmasinda yasanan gii¢litk daha anlasilir gériin-
mektedir. Aktarim giicligii nedeniyle, Copernicus’'un kurami ile Descartes’in
felsefesi parca parca da olsa ancak 18. yilizyildan sonra nakledilmistir. Kaldi
ki bir bilginin Avrupa icinde yayilimi ile Bati’dan Dogu’ya aktarimi arasinda
cok ciddi fark vardir. Stiphesiz Rénesans’tan itibaren Bati Diinyasinin biri-
kimleriyle arasindaki mesafe giderek ac¢ilan Dogu, éncesindeki dini ve milli
kavgalar nedeniyle, Bati’'dan gelen yeni herhangi bir anlayisa karsi ¢cok daha
fazla direng gostermekteydi. Oyle gériinmektedir ki Islam Diinyasi, Sayilinin
isaret ettigi su yalin gercekligi kavramak istememistir: “Ilim, gercekten muh-
telif dilleri konusan ve dinleri birbirlerinden farkli olan insanlarin miisterek
malidir. Milliyet, din, ve dil sinirlarini agsan bir faaliyettir” (Say1li, 1963: 7).

Osmanli Dinyasi’na Bati'nin temel eserlerinin aktarimi icin ge¢ kalin-
dig1 dogru, fakat bu gecikme ne dogrudan Tirkler'in meraksiz ya da ilgisiz
kalmasiyla, ne de dogrudan Mislimanlar’'in bilim ve felsefeye karsi olma-
siyla izah edilebilir gériiniiyor. Demir, bu gecikmenin bambagka nedenleri
olabilecegini ileri siirer ve bunlardan (bir tanesine yukarida deginilen) iki-
sini ortaya koyar:

(1) Yeni kuramlarin veya ogretilerin pragmatik degerlerinin diisiik olmasi
ve (2) XVII. ve XVIIIL. ytizyilarda, [din savaslari, karsilikli ényargilar, Hristi-
yan Toplumlar’in bagka dinlerden olanlara kapalilig1, farkli medeniyetlere ve
lisanlara mensubiyet, ‘yitksek bilgi'nin degis tokusunu miimkiin kilacak en-
telektiiel ortamlarin yoklugu ve benzerleri gibi] Avrupanin Batisi ile Dogusu
arasindaki bilgi akisini giiclestiren ¢ok sayida sebebin bulunmasi [meseleyi
daha derinden kavrayabilmek icin, merakli bir Tiirk’iin -Rum veya Yahudi'nin
degil- Italya veya Fransa'daki iiniversitelerden birine giderek, buradaki bilim
veya felsefe profesorlerinden bir seyler 6grenmeye calismasinin giicligini
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tahayyiil etmek gerekir; buna mukabil, Hristiyan diplomatlar, gezginler ve
her tiirden maceraperestler Osmanli Tiirkiye’sinde nisbeten ¢ok daha misafir-
perverce karsilanmiglar ve agirlanmiglardir; bunu da gézden 1rak tutmamak
gerekir] gibi nedenler, bana, gliniimiize degin varligini korumayi bagarmis ya-
niltic1 varsayimlardan, ¢cok daha inandirici gériinmektedir (Demir, 2018: 633).

Lewis de bu konuda 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirkler ve Iran-
lilar dahil diger Ortadogulular’in Bati’y1 dogrudan gozlemleme ya da incele-
me bakimindan pek az olanaga sahip olduklarina, fakat Batililarin geri olduk-
lar1 dénemlerde her alanda Dogulular’: ilkin biiro, sonra konsolosluk kurarak
ve nihayetinde biiyiikelcilikler yoluyla diplomasi, ticaret ve savas konusunda
gozlemlemek icin cok daha fazla imkan bulduklarina dikkat ¢eker. Kald1 ki
Batililarin serbestce tiim Islam cografyasinda gezdigi yerde, Miisliimanlar Is-
lam toprag1 olmayan yerlere gitme konusunda ¢ok tereddiit gdstermislerdir,
hatta fakihler gayr-1 miislim bir {ilkede yagamanin caiz olup olmadigini tar-
tismiglardir; zaten Batililar da onlarin gelmesinden hosnut degilmis (Lewis,
2021b: 47-48). O halde, denebilir ki kendi kendisini rakibi kadar iyi tanimayan
bir devletin, rakibi tarafindan maglub edilmesi pek anlasilabilirdir.

iki diinya arasindaki farkin artmasinda dil sorununun da ciddi etkisi oldu-
gu asikardir. Bilindigi gibi, ilim ve kiiltiir dili Isldm Diinyasi’nda Arapca iken,
Bat1 Avrupa’da Latinceydi. Bu cografyalarda alim olmak isteyen herkesin, ken-
di ana dilinden bagka evveld Dogu’'daysa Arapca ve Bati'daysa Latince bilme-
si gerekiyordu. Bununla birlikte, Avrupa’da 15. ve 16. ylizyilda yerel dillerin
gelismesi Latincenin tistiinliigiini yitirmesine neden olmus ve yerel dillerde
ilm1 kitaplarin sayisinda ciddi bir artis gerceklesmis iken, ayni dénemde Fars-
ca ve Tlrkce maalesef pek az sayida kitaba rastlanir. Oysa Arapca asag1 yukari
11. ytizyildan itibaren egemenligini Farscayla; 13. ile 14. yiizyillarla birlikte
de Tirkceyle paylasmak durumunda kalmistl. Sonug itibariyle, 15. yiizyilin
ikinci yarisinda ilmf alanda Avrupa’da yaklasik 3000 basili kitap bulunurken
(ki bu say1, heniiz biiyiik ¢capl kesiflerin yapilmaya baslanmadigi bir désneme
aittir; ilm1 kitaplara olan ihtiyacin ne kadar fazla oldugunu gosterir), Osman-
Ir’da resmi anlamda'” ilk kez matbaanin 18. ylizyilin ilk yarisinda kurulmasina
ve gec¢ kurulus tarihine ragmen, 18. ylzyilin sonuna gelindiginde (yazmalar

17 Matbaa, Almanya'da incil basimindan yaklasik elli yil sonra, 1493'de istanbul Yahudi cemaatinden Sa-
muel ve David ben Nahmias kardesler eliyle kurulmustu. Fakat, gayrimislimlerin kendi dillerinde ger-
ceklestirdikleri matbaacilik faaliyetine miisaade eden padisahlar [Il. Beyazid, 1485, I. Selim, 1515; bu
konuda Eliyahu Capsali'nin 1523'te yazdigi daha ¢ok hissiyata dayali bir giinlik, mezkdr padisahlarin
Yahudi cemaatlerine karsi ne kadar toleransli davranildigini belgeler: bkz., (Capsali'den aktaran Lewis,
2021a: 49)] Mislimanlarin Arapca harflerle kitap yayinlamasini yasaklayarak, onlari elyazmasina
mecbur birakiyorlardi. Miislimanlar icin matbaanin faaliyet gosterdigi tarih, 1729'dur. Mitefferika'nin,
matbaanin yararlarina iliskin on bir maddelik yazisi pek etkili olmustur. 1729'da ilk kitabin basildigi
matbaanin ruhsatinda islamT hicbir metnin basilamayacagina dair bir ibare yer aliyordu.
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haric) basili kitap sayist 50 civarindadir (Sayili, 1963: 66). Gercekten de mat-
baanin Osmanli’ya giriginin uzun zaman almasi ve dolayisiyla okuma-yazma
faaliyetlerinin hat yazisiyla devam etmesinin bilginin yayilma hizina énemli
6lciide engel teskil etmesi, bu sorunu Osmanli Diinyast icin daha da derinles-
tirmis goriinmektedir. Clinkii Avrupa’da matbaanin faaliyete ge¢cmesiyle bir-
likte, daha cok insana ulasabilmek icin Latincenin yani sira millf dillerde de
bilim-felsefe eserleri basilmaya baslanmistir. Gortinen o ki 18. yiizyil gibi gec
bir tarihte bile, hala, ihtiya¢ olmasina ragmen, Islamji eserler dahi Tirkceye
yeni yeni terciime edilmekteydi. Bu donemde Tiirk Dili diger diller karsisin-
da baskin degildi. Fakat, bu sirada Arapca kendi pozisyonunu hep korumus,
6nemli eserlerin biiyiik bir kismi yine Arapca yazilmistir (Sayili, 1963: 51).
Bununla birlikte, 6grenmeyi ve dolayisiyla aktarmay1 gii¢ kilan muhtemel
pek cok faktdérden birine daha deginmek gerekir: Avrupa dilleri Latince ile
ayni dil ailesinden gelmekte, fakat Isldm Diinyasi'ndaki halklarin ana dilleri
(Arapga, Farsca ve Tiirkge) ayr dil ailelerini temsil etmekteydi. Nitekim Os-
manli Tirkcesi ya da “lisan-1 osmani” filolojik a¢idan, toplumun gerek etnik
gerekse dinsel acidan heterojen yapisi geregi, Arapca, Farsca ve Tiirkcenin ve
dahi Impartorluk icerisindeki diger dillerin bir terkibidir ve bu yéniiyle bir ba-
kima {ist-dildir (Demir, 2015: 39). Bununla birlikte, Avrupa dillerinin ve Latin
alfabesinin Arapcaya nazaran daha yalin ve ¢grenilmesi daha kolay olmasi da
okur-yazarlik sayisinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii {i¢c dilden ge-
rek sozciik dagarcigl, gerek soz dizimi ve gerekse gramatik yapi bakimindan
etkiler alan Osmanh Tirkgesi ise bir yoniiyle zengin, fakat diger yoniiyle de
acmazlari olan bir dildi. A¢mazlardan biri, yazi stilinde belli bir standardin
yakalanamamasi, digeri de esas sacayag olan {i¢ dil arasindaki mesafenin sii-
rekli olarak acilmasiydi. Her seyden 6nce Osmanlica okuyup yazmak icin bu
dilleri bir bicimde bilmek gerekiyordu. Bu nedenlerle, Osmanli Tiirkcesi yasa-
mi kolaylastiracak yalin ve fonksiyonellikten uzak, karmasik bir hale biiriin-
miistiir. Sadece iyi egitim gérmiis kimselerce kullanigh olan resmi Osmanl
Tiirkgesi, siradan insanlar icin 6grenmesi ¢ok giic bir dildi; ¢linkii giinliik dil
Anadolu Tiirkcesi’ydi (Shefer-Mossensohn, 2019: 202). Bu bakimdan, dilden
kalabaliklarin konusmadigi, cogunlukla yazi dili olarak faydalanilmistir. Ge-
nis kitlelerin dile erisimindeki zorluk (ki bdyle bir talep oldugu da sdylene-
mez) anlasilacagi gibi egitim konusunda ciddi bir engel teskil etmekteydi. Bu
dogrultuda, dilde sadelesmeyi saglayabilmek i¢in 15. ve 16. yiizyilda her ne
kadar Tiirki-i basit hareketi bas gostermisse de, basarili olunamamuisgtir.

Osmanli'nin Avrupa karsisindaki duraklamasinda bir bagka énemli faktdr
ise himaye sistemidir. Osmanli’da devletin ilm7 faaliyetler icin gelistirdigi
himaye sistemi (modern karsiligiyla bir cesit devlet fonu) uzunca bir siire
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alimler ile seckinleri birbirine sadakatle, fakat iktidar iligkisi icinde bagla-
mi1s ve bu sayede bilimsel ve teknolojik girisimlerde bulunulmustur. Hami,
himayesindeki kisinin hem ge¢imini hem de calismalarini desteklemistir.
Fakat Tanzimat’a kadar egitim-6gretim, daha 6nce hi¢ olmadig1 6l¢iide dev-
letin idaresine girmis ve vakif sistemi zayiflatilmistir (Fazlioglu, 2015: 245).
Konuyla ilgili 1870’te Dari’l-fiintin'un a¢ilis tdreninde dénemin egitim ba-
kani Safvet Pasa, Osmanli'nin ilk iki asrinda bilim adamlarina yaptig1 hami-
lik, tegvik ve gosterdigi sayginin iki yiizyil daha stirdiiriilmis olmasi halin-
de, Avrupanin uygar iilkeleriyle kurulacak iligkilerle ayni seviyede ilerleme
kaydedilebilinecegine dikkat cekerek, basarisizlig1 onlardan ayri kalmaklik-
la izah etmistir (Berkes, 2012: 238).

Osmanli’nin Sancili Batiilasma Seriiveni

Stiphesiz, Bilimsel Devrimler Cagi'nda Bati ile Dogu arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyabilmek icin ¢ok ciddi bir sorusturmaya ihtiyac¢ vardir.
Yine de kisa bir incelemeyle bazi belirlemeler yapilabilirdir. Bat1 Diinyasi’n-
da bilginin konusu ve yéntemi bakimindan akil ve deney 1s181nda yiiriitiilen
faaliyetlerle birlikte Galilei, Kepler, Newton gibi ileri gelen bilim adamlarin-
dan, Bacon, Descartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz, Pascal, Malebranche ve Lo-
cke gibi bityiik filozoflara uzanan bilimsel ve felsefi birikim, evreni anlamada
yepyeni bir epistemolojik cerceveye isaret eder. Fakat Dogu ile Bati arasinda-
ki esas ayrilik bu asamada heniiz bilim alanindadir. Bir bagka deyisle, fizigin
ve matematigin belirleyici alanlar olarak islerlik kazanmasiyla, dogay1 anla-
maya yonelik deneye ve gozleme dayal1 yontemlerle gelistirilen ve matema-
tiksel olarak ifade edilebilen bilimsel bilgi, Bati'nin Dogu ile olan mesafesini
acmistir (Demir, 2018: 276). Ciinkii Bat1 Diinyasi i¢in bilginin mahiyeti Réne-
sans itibariyle degismisti. Bilgi artik insanin cikarlar1 dogrultusunda evreni
anlamasi ve dogay1 kendi hizmetine kogmasi i¢in araci bir giictil. Fakat genel
olarak Dogu Diinyasi i¢in bilgi daha ziyade i¢ ve dis hayatinda bilgece dav-
ranislar sergileyip, evrenin yaraticisina kavusmay1 saglayan bir ara¢ti. Dogu
Diinya’sinin, bilginin kutsallikla olan baginin koparilarak, sekiilerize edildi-
gi Bat1 Dlinya’sinin buluslar1 ve yenilikleri ile uyusmakta giiclitk cekmesi,
bilginin kutsiyetle, uhreviyatla olan bagi nedeniyle anlasilabilirdir. Sonug
itibariyle, diinyevi anlamda gii¢ temin eden Bati, uhrevi olarak giic biriktiren
Dogu’yu dzellikle askerl sahada alt etmistir. Roderic H. Davison, 16. yiizyilin
sonu ve 17. yiizyilin basinda ilk olarak savas meydanlarinda tecriibe edilen
“fark”la ilgili su degerlendirmeyi yapar:

Sultanlarin zayiflig1 ve Kanuni'yi izleyen donemdeki iktisadi ve toplumsal
zorluklar, eger bunlarin yaninda entelektiiel ya da psikolojik bir déniisim
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olmamis olsaydi, uzun vadede imparatorluk icin daha az zararla atlatilabi-
lirdi. Cok sayida ulema, cahillerin ¢ogunu ve yoksul medrese 6grencilerini
arkalarina alarak, yeniliklerin karsisina gitgide daha agirlikli ¢ikti. Islami
basarilardan duyulan gurur, Kuran'in kat1 bir yorumuyla da birlesince, Hris-
tiyan Batidan gelen yeni kavram ve tekniklerin benimsenmesine 6zellikle
karsi durdu. Osmanli ulemasinin icinde hep aydin kisiler olmustu, her za-
man da su ya da bu alanda Avrupa’dan gelen bilgiyi isteyenler ¢ikti ama
Osmanli Islami, goriildiigii kadariyla baslangictakine gére gitgide daha ice
doniik ve yeniliklere kapali hale gelmekteydi. Bu ényargl —-yani yeniligin
giinah oldugu goriisii- cok talihsiz bir ddnemde, Avrupalilarin cografi kesif-
ler, akilc1 diistince, bilimsel arastirma, teknoloji ve imalatta ileri adimlar at-
tiklar: sirada yayginlik kazandi. Dogu ile Bati arasindaki fark biiyiimekteydi;
bu, Batinin gorece ustiinliigil karsisinda Osmanli'nin gerilemesini daha da
tehlikeli bir sekle sokuyordu (Davison, 2016: 44).

Aradaki farkin artmasiyla birlikte, 17. ve 18. yiizyilda Bati Diinyasi’nin
kararli ve etkili tretimlerinin etkisi veya egemenligi altina giren Osmanli
Diinyasi’'nda Islam alimlerinin geleneksel tesirine pek az rastlanir. Gelenek-
sel olanin en az ve yeni olanin en fazla etki ettigi bu aralik, bocalama evre-
sini beraberinde getirmistir. Oncesinde -sayica az olsa da- Katib Celebi gibi
bazi diisiiniirler geleneksel bilim anlayisinin yeni bir bilimin yaratilmasina
engel ve dolayisiyla devletin ve toplumun bekas: agisindan bir tehdit oldu-
guna dikkat cekmisse de [ki her ne kadar Batili olanla temas ettikce ufku
acilmigsa da, Adivar’a gore nihayetinde kendisi de geleneksel olandan ti-
miiyle kurtulamamis, Aristotelesci felsefeye bagli kalmistir (Adivar, 1982:
150)] dzellikle yeni bilme tarzinin etkisinin iyice fark edilerek, 18. yiizyilin
sonlarina dogru mithendishanelerin kurulmasi ve burada yetisen kisilerin
devletin cesitli kademelerine etki edecek giice erismesiyle birlikte ancak
medreselerin giiclil otoritesi zayiflatilabilmistir. Clinkii Karlofca Maglubi-
yeti'yle fark edilmistir ki ihtiyaclar tizerine tiretilen bilginin niteligi kadar
niceliksel olana tahvili de 6nemlidir. Nitekim savas meydanlarinda gecerli
olan bilgi daha ziyade sekiiler ya da dogal karakterliydi. Bu bakimdan, Kar-
lofca maglubiyeti'® kendi bilgisel ¢ercevelerine dair sarsilmaz inanci sars-
mis ve askeri alandaki basarisizligin esas nedeninin bu yeni diinyay: anla-
maya yetmeyen epistemolojik ufuktan kaynaklandigi fark edilmistir (Demir,
2018: 263-264). Lewis, Osmanli’'nin bu antlagmayla aldig: iki dersten so6z
eder. Bunlardan ilki daha iistiin bir gii¢ tarafindan maglup edilmekse, ikinci-

18 Roderic H. Davison, 1699 Antlasmasiyla ilgili su tespiti paylasir: “Osmanllarin 1699 Karlofca Antlas-
masiyla baslayan askeri gerilemeleri ve toprak kayiplari, 1922'ye kadar hig, kalici bir bicimde kesintiye
ugramamisti. Ozellikle 1718, 1774, 1792, 1799, 1812, 1829, 1878, 1912 ve 1918'de askeri yenilgiler
yasanmisti. Hemen hemen her seferinde kazanan Batili gliglerdi.” (Roderic H. Davison, a.g.e., s. 118).
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si de daha karmasik olarak diplomatiktir. Clinkii genelde Osmanl sartlarini
bildirmis ve maglup taraf kabul etmis iken, bu kez tersi bir durum s6z ko-
nusuydu ve Osmanli buna heniiz hazirlikli degildi. Bu goriismeleri saglikli
bir sekilde gerceklestirebilmek icin diplomasi sanatina ihiya¢ vardi ki bu-
nun icin ilk bakista kabul etmekte tereddiite diisiilen Britanya ve Hollanda
elcilerinden yardim istenmistir. Diplomasi yardimi haricinde, askeri olarak
daha 6ncesinde de cesitli sekillerde yardim alinmissa da, burada yeni olan,
Osmanli'nin kendi birliklerini donatmak ve egitmek i¢in Avrupalilar'a karsi
Avrupali giiclerle ittifak kurma fikriydi. Clinkii sadece silah transfer etmek
meseleyi ¢ozmiyordu; egitim ve taktik de gerekliydi (Lewis, 2021b: 28-29).
Bu sekilde, Avrupalilar'in icatlar1 ve uygulamalarn iki taraf arasindaki “giic
dengesi'ni degistirmistir. Ustelik, Osmanli'da seckinlerden baska kesimler
tarafindan da bir seylerin yolunda gitmedigi, buna karsin Avrupanin ilerle-
mekte oldugu ve bu ilerleme karsisinda siirekli zayif disuldigi sezilmek-
teydi. Lewis’e gore Karlofca Antlagmasi'nin ardindan su iki soru etrafinda
tartismalar baslamistir: “’Bunu bize kim yapt1?, Hata Neredeydi?” (Lewis,
2021b: 32). Bununla birlikte, askeri olarak 1768-1774 yillarinda yasanan
Osmanli-Rus Savasi’nin sonucunda yapilan Kii¢ciik Kaynarca Antlagmasi’yla
artan sorgulamalar tizerine ancak Osmanli Diinyasi kayitsizligina son verip,
askeri kurumlarda reformasyon siireci baglatmistir. Bu siire¢, 1774’ten bas-
layip, politik bir birlik olmak bakimindan Devlet’in ortada kalktig1 1923’e
kadar siirecek olan ‘yenilesme dénemi’dir. Bu tarihten itibaren bunalimdan
cikisin yolu, énceki sorgulamalarda oldugu gibi kadim olanin kideminde de-
gil, cedid olanin gelecek vaadinde aranmistir (Fazlioglu, 2015: 245).

Oyleyse, denebilir ki esasen 17. yiizyildan itibaren ic ve dis etkilerle bas-
layan tartismalar ve disaridan gelen bilgi birikimindeki niceliksel artigla
birlikte ilm1 faaliyetler icin kullanilan mevcut cerceveye iliskin derin siip-
heler dogmus ve icinde bulunulan bunalimi asmanin yollar1 aranmistir. Bu
bakimdan, 17. ve 18. yiizy1l genel olarak Osmanli Diinyasi’'nin eski olan ile
yeni olan arasinda bicare sekilde bocaladig1 dénemlerdir. Ancak bu bocala-
ma, basit bir bicimde, sadece bilim-din, felsefe-din ya da akil-vahiy karsitli-
gina indirgenebilir degil gibi gériinmektedir; bunun muhtemel pek ¢ok ne-
deni olabilir. Ciinkii her seyden 6nce, bilim ve felsefe alanindaki gerilemenin
genel olarak gerilemenin nedenleriyle cakistig1 bir gercektir. Bu baglamda,
Demir, son derece gercekci bir bakisla geleneksel olan ile yeni olan arasin-
daki sikigsma haline iligkin tahmini iki gerekceyi siralar: (1) 17. yiizyilda Ibn
Haldinculugun Osmanli-Tiirk Diisiincesini realist bir kavsaga getirmesi, (2)
18. ylzyilda Avrupalilarin ordularina kars: koyabilmek icin teknigin, savas
teknolojisinin edinilmesini saglayan Yeni Bilim'den yararlanmaya mecbur
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kalinmasi (Demir, 2018: 199). Bu ve benzeri nedenlerin eski bilim ve felsefe
anlayisindan kopusa yol agmig olmasi muhtemeldir.

Bununla birlikte, 18. ylizyilda heniiz bilim ile felsefe arasindaki makas gii-
niimiizde oldugu kadar acik olmadigi i¢in, Osmanlilar’in Avrupa bilim ve tek-
nolojisine olan ilgisi felsefe ve edebiyat alanina da sirayet etmek durumun-
daydi. Ozellikle felsefenin bilimsel yeniliklere kosut olarak konu ve yéntem
bakimindan giincellenme zarureti vardi. Bu bakimdan, astronomi, kozmoloji,
fizik alanindaki gelismeler varlik kuramlarina ya da tip alanindaki gelismeler
insan anlayislarina tahvil edilmek durumundaydi. Copernicus astronomisi ile
Galilei fiziginin aktarildig1 donemde Descartes’in felsefesinin de bilgi havu-
zuna alinmasi bunun en iyi érnegidir. Ancak yeni bilimin beraberinde getir-
digi yeni felsefeyle birlikte, eski bilim ve eski felsefenin yani sira, kelam ve
tasavvuf alaninin da terk edilebilecegine dair endise, pekala yeni olana karsi
direnc gelistirilmesine neden olmustur. Denebilir ki 17. ve 18. yiizy1l, Osmanl
Diinyasi ile Bati1 Diinyasi'nin birbirini tartmaya bagladig1 ve bazi Osmanh dii-
stniirlerinin Batili olani benimsemesiyle nihayete erdigi bir gecis dénemidir.

Eski Diizenden Yeni Diizene Dogru

Esasen Osmanli Diinyasinin kargisinda iki secenek vardi: 1) Bati Diinyasinin
Yeni Diizenini benimsemek, 2) Ona alternatif baska bir diizen tesis etmek.
ikinci yol daha mesakkatli gériindiigiinden, elbette ki birincisi tercih edilerek,
gerekli tedbirler alinmaya calisilmis, gerekli transferler yapilmaya baglan-
mustir (Demir, 2018: 288). Yeni Diinya Diizeni i¢in yepyeni bir zihin yaratmak
gerektigi icin, her ne kadar kendi deneyimlerinden ¢ok karsi olunan diinyanin
deneyimlerine basvurmak gerekmisse de, Bati Diinyasi’nin deneyimi aynen
transfer edilemezdi, ¢iinki bir seyi bagka bir seye tahvil ederken, kendine 6z-
gililestirme zar{ireti s6z konusudur. Kald1 ki birbirini ‘kafir’ diye niteleyen iki
medeniyetin iiyeleri arasinda bire bir nakil yapmak ¢ok daha gii¢ bir isti.'? Bu
baglamda, Shefer-Mossensohn, bilginin basarili bir sekilde aktarimi ve be-
nimsenmesi icin su iki yaklasimdan birini zaruri goriir ve ekler: “Ya yabanci
bir kiiltiire ait bilginin farkl: bir seye ya da farkl kiiltiirtin tanidik bir seye do-
niistiiriilmesi gerekir. Bilginin yolculuklar yalnizca insanlarn, fikirlerin ya
da aletlerin hareketlerinden ibaret degildir. Basarili bilgi akislar: insanlarin,

19 Buna karsin, Lewis'e gére her iki taraf da birbirini kafirlikle suclayarak aslinda benzerliklerini ve dahi
akrabaliklarini disa vuruyorlardi; her ikisi de evrensel ve nihat hakikate sahip oldugunu ileri suiriiyor ve
bu iddialarini diinyanin geri kalan kesimlerine yaymaya calisiyorlardi. Ona gore cennetleri farkli olsa
da, cenennemleri bilylk 6lclide ayniydi. (Lewis, 2021a: 21). Birbirlerini algilama tarzlari da benzerdir;
her biri digeri icin 6nemli rakiptir, fakat bunu itiraf etmemek de ortak 6zellikleriydi. Daha ileri giderek,
Lewis soyle der: “Hindistan ve Cin'in bilyiik dinleriyle karsilastirildiginda, islamiyet ve Hristiyanlik ikiz
evlatlardir ve ayni atalarin soyundan gelmektedir.” (Lewis, 2021a: 77).
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fikirlerin ve aletlerin uyumlulugunu ve degisimini de kapsayan hareketin ve
icerigin sonucunda olusur” (Shefer-Mossensohn, 2019: 107). Gergekten de bir
toplumun bir bagka toplumla kiiltiir bakimindan tiimiiyle benzestigine rast-
lanilmamustir. Biri digerinden kiiltiirel unsurlar transfer edebilir, fakat onu
oldugu gibi, tiimiiyle 6ziimsemesi diisiintilemez. Hatta Bat1 gemsiyesi altinda
toplanan kiiltiirler dahi her ne kadar birbirine ¢cok yakin olsalar da, her birinin
kendine 6zgii bir kiltiirti oldugu aciktir. Bu bakimdan, Osmanli'nin en bas-
tan Batili unsurlari alimlamaya biiyiik 6lciide acik olsa da, deyim yerindeyse,
tlimden Batili olamamasi da -8yle goriniiyor ki- bundandir.

18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli aydinlari, cogu medreselerde yetisen
Gelenekgiler [Sacaklizade, Mestcizade, Nabi, Defterdar Mehmed Pasa, Siin-
biilzade Vehbi] ile Yenilik¢iler [Bursali Ali Miinsi, Halifezade Ismail Efendi,
Yanyali Esad Efendi, Yirmisekiz Mehmed Celebi, fbrahim Miiteferrika, Mo-
rali Penah Siileyman Efendi] olarak ikiye béliindiiler. Eski Diizen’i savunan
kesim, eski degerlere dénmeyi, gecmisten hareketle gelecegi kurmay: ve
16. yiizy1ldan 6nceki geleneksel bilim ve felsefe anlayisiyla kurtulunabi-
lecegini; Yeni Diizen'i savunanlar ise 16. asirdan sonra Avrupada gelisen
yeni bilim ve felsefe 1s181nda yol alinabilecegini diisiindiiler (Demir, 2018:
289). Eski Diizen'i savunan, Gazzali'yle birlikte klise haline gelen ilimler
tasnifini aynen koruyan pek ¢ok isimden (Hocazade Muslihiiddin Mustafa,
Tasgkopriiliizade, Birgivi Mehmed Efendi vd) biri de 18. ylizyilda yasamis
tasrali miiderris Sacaklizade’'dir. Sacaklizade, Osmanli'nin Hristiyan Diinya
karsisindaki askeri yenilgilerde felsefeye olan merakin pay1 olduguna dik-
kat cekmistir. Ona gore nasil ki Abbasiler zamaninda felsefeye olan ilgiden
dolay1 Allah Mogollar Istilasi ile onlar1 cezalandirmissa, tipki bunun gibi
Osmanli'nin dinsiz gidisati da cezasiz birakilmamigtir:

Bizim zamanimizda -1130/1717- felsefe, Osmanli topraklarinda (Bilad-1
Rim23) alabildigine genisledi. Bundan 6nce, 80 ya da daha fazla yil boyunca
Hristiyanlar, Osmanli topraklarinin ¢ogunu fethetti ve birkac kez Islam ege-
menliginin askerlerini yendiler ve sayisiz Miisliimanlar ile ailelerini esir al-
dilar. Simdi Hristiyanlarin genel bir fethinin olacagindan korkuluyor ve bu
yiizden bizler Allah’tan Islam egemenliginden ve hakimiyetinden bu illeti
kaldirmasini ve boylelikle dlimlerin (ulemd) felsefe 6grenmekten vazgecme-
lerini, vazgecmeyenlerin ise cezalandirilmasini istiyoruz (Sacaklizade’den
aktaran Al-Rouyhab, 2019: 300).

Sacaklizade kendisinden 6ncekiler gibi ii¢ tiir ilmi birbirinden ayirir: Ya-
rarli {limler, Zararli ilimler, Ne Yararli Ne de Zararl ilimler. Bu baglamda,
felsefe ve astroloji, zararli ilimlerdendir. Astronomiyi bile tarihte pek rast-
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lanilmadig haliyle ‘filozoflarin astronomisi’ ve ‘dlimlerin astronomisi’ diye
ayirir (Demir, 2018: 299). Kendisinden 6nceki ve ¢cagdasi olan bazi alimlerin
felsefeye olan merakini elestirerek, Ibn Sin3, Farabi gibi filozoflarin kafir
oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir (Al-Rouyhab, 2019: 299). Kez3, ayni
dénemde Siinbiilzdde Vehbi'nin de selefiligin etkisi altinda kalarak, man-
tik hari¢c?® hikmet alanina giren tiim akl1 ilimleri yasakladig: bilinmektedir.
Buna karsin, Sacaklizade’nin tiim akli ilimleri kinayan biri olmadigi, bircok
Islam bilgini gibi matematik ve tip aragtirmalarina cevaz verebilecek bir
bakisa sahip oldugu da ileri siiriiliir (Al-Rouyhab, 2019: 303).

Bununla birlikte, felsefe bir yana, Osmanli Diinyasinda o dénemde kelama
dahi bazi alimlerce mesafe alindigini gosteren érnekler vardir. Shefer-Mos-
sensohn, 18. yiizyilda Nebi Efendizadde’nin notlarina referansla medreselerle
ilgili —elbette ki tiim medreseler icin dogrulugu ilaveten arastirilmaya muh-
ta¢ olan- sunlari aktarir: “18. ylizy1l Osmanli’sinda Bat1 Anadolu sehri Usak’ta
miiderrislik (medrese ¢gretmeni) yapan Nebi Efendizade, standart miifreda-
ta dair tuttugu kayitlarda bu durumun aksini gosteren kanitlar sunar. Miif-
redattaki konularin listesi, Arap¢a morfoloji, gramer ve sdzdizimi, mantik ve
retorik, ictihat, teoloji, hadis ve Kuran tefsiri alanlarini iceriyordu. Ilging bir
sekilde miispet ve rasyonel bilimler bu listelerin hicbirinde yer almiyordu”
(Shefer-Mossensohn, 2019: 76). Stiphesiz, i¢ ve dis etkiler tarihsel olarak belli
kopuslara da neden oldugundan, burada tarihsel bir okumay: gii¢lestiren un-
surlarin 6zenle agiga cikarilmasi gerekir. Fazlioglu, 15. 16. 17. ve 18. asirda
Osmanli’da bir kurum olarak medreselerdeki ders mifredatiyla ilgili cok yon-
lii degiskenlere bagh titiz bir inceleme yapmanin gerekliligine dikkat ceker.
Cunki ona gore 6zsel bir Osmanli fikriyatindan ziyade, ancak siirec icinde ¢cok-
lu degiskenlere bagli olusan yapilardan soz edilebilir (Fazlioglu, 2015: 215).

Avrupa'da cesitli alanlardaki gelismelerle ¢riilen bilgi ag1 dikkate alin-
diginda, Osmanli Diinyasi’yla arasindaki bilim ve felsefe makasinin ne ka-
dar acilmis olabilecegi en azindan tahmin edilebilirdir. Bu makasi kapatmak
icin 6ncelikle her seyin hesaba cekilmesini saglayan metrenin gézden ge-
cirilmesi gerekliydi ki bu eksiklik kismen Lale Devrinde goriilmiis ve bu
yonde bir takim girisimlerde bulunulmustur (gerci, Lale Devri sona erdikten

20 Mantik Osmanli'da ciddi anlamda gelisme kaydeden, 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar yazilan eser sayisi
giderek artan bir ilmT7 faaliyettir (Shefer-Mossensohn, 2019: 55). Gelisimine katki veren isimlerden
bazilar tarihsel sirayla sunlardir: Hiseyin Halhali (6. 1604), Mehmed Emin Sirvani, Musa Pehlivant,
Mehmed Tavuskari, ismail Gelenbevi, Kilisli Hocazade Abdullah (6. 1886). Bingdl'e gére 15. yiizyildan
Tanzimat'a (1839) kadar yazilan eserler niceliksel olarak fazla olsa da, GelenbevT haricinde orjinal bir
esere rastlamak pek giic oldugu gibi, 16. ylizyildan itibaren Avrupa'da gelisen mantik ve bilim kavra-
yislarinin izine de rastlanmaz. Bu baglamda, 13. yiizyilda mantik konusundaki birikim her ne ise, 18.
ylzyilda da odur (Bingdl, 2001: 181).
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sonra da bu konuda Avrupali uzmanlardan destek almaya devam edilmistir):
“Bu dénem [Lale Devri] en azindan imparatorlugun baskentinde, bos zaman
kilturdyle ve daha acgiktan bir tiiketicilik, kozmopolitlik, dini hosgérii ve
felsefeye verilen kiymetle karakterize edilir. Harun Kii¢iik bu dénemi ‘Is-
tanbul’da erken dénem aydinlanma’ olarak adlandirir” (Shefer-Mossensohn,
2019: 123). “Osmanli'nin son Ronesans hareketi” olarak da adlandirilan bu
dénemde Bati ile sicak temaslar kurulmaya, daha dogrusu Bati daha ya-
kindan taninmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda askeri alanda modenlesme
gereksiniminin sonucu olarak 1727’de Avrupali tarzda egitim vermesi plan-
lanan Hendesehane agilmis, fakat Yeniceriler’in baskisi sonucu kisa zaman
sonra kapatilmistir. Bat1 ile kurulan temaslardan en c¢arpicisi, Yirmi Sekiz
Mehmet Celebinin biiylikel¢i olarak, ayni zamanda oradaki uygulamalar:
nakletmesi icin Paris’e génderilmesidir (Vural, 2019: 379).2! Siiphesiz, bu do-
nemin aldmet-i farikas: matbaanin kurulmasidir. Matbaanin kurulmasinin
Osmanli'nin modernlesmesine olan katkis1 ¢ok biiytiktiir.

ibrahim Miiteferrika, Osmanli icin Batililasmay1 zaruri gérmekteydi.
Yazdig1 siyasetname tarzindaki eserinde ¢okiise gotiiren nedenleri tespit
etmis ve ¢okiisii engelleyici énlemleri sunmustur. Ozellikle askeri yapida-
ki bozulmay1 énlemek icin, tipk: Yirmi Sekiz Mehmet Celebi gibi, Bati’nin
bilgi ve teknolojisine olan gereksinime vurgu yapmistir (Kaygi, 1992: 48).
Denebilir ki Miiteferrika sadece bozukluklar: teshis etmemis, ayni zaman-
da Bati1 modeline gére degismenin zorunlu oldugunu dénemin padisahina
bildirmistir. 1732’de Miiteferrikanin Cihanniimd Zeyl'ini, Fiiyiizat-1 Miknati-
swye'yi ve Usiilii'l-Hikem fi Nizami'l- Umem'i yayimlamasi Yeni Bilim'e, yeni
olana duyulan ihtiyaci g6zler 6niine sermesi bakimindan énemlidir. Demir,
Miiteferrika'nin etkisiyle ilgili sunlar1 séyler: “Boylece Ibrahim Miiteferri-
ka, XVI. ylizyilin ikinci yarisindan beri Tiirk Diisiincesi'ni bicimlendiren ve
XVII. yiizyilda kendisine Katib Celebi, Hezarfen Hiiseyin Efendi ve Nalma
gibi gercekten yetenekli miiritler bulan Ibn Haldunculuk'un boyunduru-
gundan kurtulmanin ve yeni arayiglar icin gerekli olan farkli bakisa ulasma-
nin yolunu a¢may1 basarmis gibi gériinmektedir” (Demir, 2018: 352). Yine,
Erzurumlu Ibrahim Hakki'min 1757’de yayimlanan Ma'rifetndmesi de Yeni
Astronomi’ye gosterilen alakay: ve (her ne kadar iki farkli perspektiften ele
alsa da) kadim olan ile celismedigini ortaya koymasi bakimindan énemli-
dir.?> 18. yiizyil boyunca kurulan hendesehaneler, humbarahane, topcu ocagi
ve yeni askeri okullar da Yeni Olan’a, Cedit Olan’a kapilarin ne 6l¢iide acil-

21 Osmanl elgilerinin Bati ile temaslari sonucunda yazdigi sefaretnameler vardir. Osmanl’nin Bati karsi-
sindaki durumunun anlasilmasi agisindan 1655-1764 yillari arasinda Viyana, Rusya, Fransa, Lehistan ve
isvec gibi yerlere yapilan seyahatler sonucunda yazilmis olan 16 sefaretnamenin incelenmesi gerekir.

22 Bu konuda Kalayciogullari’'nin elestirel yorumu icin ayrica bkz; (Kalayciogullari, 2017).
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digin1 gostermek bakimindan 6nemlidir. Bu dénemde Osmanli'nin Bati’y1
tanimaya bagladigl, hatta tistinligiinii kabul ettigi ileri siiriilebilir. Fakat
sorun, Bati’dan ne sekilde ve ne 6lclide etki alinacagina iliskindi.

Osmanli'min bu uyanig déneminde Sadrazam Damat Ibrahim Pasanin
gayretleriyle iclerinde Yanyali Esad Efendi, Sair Nedim, Seyid Vehbi ve Ib-
rahim Miiteferrika gibi isimlerin oldugu 25-30 kisiden olusan bir terciime
kurulu olusturulmus ve bu dénemde baslayan ¢agdaslasma hareketiyle ge-
len birikimin III. Selim déneminde trtinleri alinmaya baglanmigtir. Nizam-1
Cedit ayn1 zamanda bir sistem olarak da Nizam-1 Cedit Anlayisi’na dogru
evrilmekteydi (Berkes, 2012: 101). Lewis, 16. ylizyilda Avrupali eserlere
dair ufak capli denemelerle bagslayan modern terciime faaliyetlerini, Orta
Cag’'dakiyle kiyaslayarak Ogretici bir sonuca dikkat ceker. Buna gore Orta
Cag'daki terciime hareketinde esas alinan 6lciit, yararlilikti. Bu bakimdan,
tip, astronomi, kimya, fizik, matematik ve felsefe eserleri terciime edilmis,
fakat bu dénemde faydali bulunmadig icin Grek¢eden Arapcaya herhangi
bir edebiyat ya da tarih eseri cevrilmemistir. Osmanli’daki terciime hare-
ketlerinde de esas 6l¢ti yararliliktir, fakat yararli olanin ne oldugu konu-
sundaki bakis farklilagmigtir. Oyle ki 16-17-18. yiizyillarda (Yunanca, Latin-
ce, Fransizca ve Almancadan) terciime edilen eserler arasinda -artik yararli
sayllmadig icin- felsefe kitabina rastlanmaz, daha ziyade cografl, askerl
ve tarihi eserler cevrilmistir. S6z gelimi, 18. ylizyilin ilk yarisinda 1729°da
kurulan ve 1742/1743’de kapanan matbaada cografya, tarih ve dil {izerine
toplam 17 eser basilmistir (Lewis, 2021b: 161-162). Bununla birlikte, 18.
ylzyildan itibaren Avrupa'dan gelen ¢ok sayida verinin hizh bir sekilde Os-
manli alimlerine aktarilmasiyla, bu verilerle edinilen bilgiler devletin siyasi
arayislariyla birlesmis ve (az sayida kisinin ¢abasi disinda) kadim olandan
kopus tehlikesine aldiris etmeksizin, bu bilgilerin sadece ¢iktilarini dikka-
te alan, fakat kaynaklarini sorgulamayan bir zihniyet belirmeye baslamis-
tir (Fazlioglu, 2021: 163). Her ne kadar kokleri 17. yiizyila tasinabilse de,
genel olarak, Batililagsma siireci literatiirde Mithendishaneler’in kurulusu
[Mithendishane-i Bahri-i Himay®n (1773/6?) ve Miihendishane-i Berri-i
Himay{n (1793/57)] ve buralarda Cagdas Bat1 Bilimleri'nin 6gretilmesiyle
baslatilir. Bu kurumlarda matematik ve fizik bilimler égreniliyor ve Fransiz
dili ve Avrupa’'daki gelismelerle tanisiliyordu. Ayni zamanda siyasal degis-
meyi savunan mezunlar yetisiyordu (Davison, 2016: 119). Yine, bu siirecte
etkisi azinsanamayacak kadar biiyiik olan bir kurum da Tibhane-i Amire’dir
(1827). Bu ve benzeri tip okullarinda ise doga bilimleri ve doga felsefesi de
islenmekteydi. Bu nedenle, etkili felsefl akimlarin en etkili savunucularinin
birer hekim olmasi tesadiif degildir.
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Zayiflig1 en iyi ve en cabuk fark edilebilir olan siiphesiz en gii¢lii parca-
dir. Bu baglamda, Osmanli'nin zayifligini tespit etmekte en maharetli oldu-
gu parcasl, ‘ordu’ olmustur. Ordu s6z konusu oldugunda, yabanci destegini
almakta hig tereddiit gosterilmemistir. Shefer-Mossensohn konuyla ilgili su
degerlendirmeyi yapar: “Geg¢iste oldugu gibi Osmanli Devleti ordunun zayif-
l1g1 gibi belirli sorunlar tespit etmekte becerikliydi ve yabanci misyonlari bu
sorunlarin cabuk ve pratik ¢6ziimii olarak goriiyordu. 18. yiizyildaki ilerleme
Osmanlilar'in yogun bir sekilde Avrupanin becerilerinden faydalanmasin-
dan ve yerel bilgi alaninda Avrupa’nin istiinliigiinii kabul etmesinden kay-
naklaniyordu. Bununla birlikte Osmanli Devleti yalnizca 19. yiizyilda daha
kapsaml1 ve derin toplumsal degerlere dogru ilerleme saglayabildi” (She-
fer-Mossensohn, 2019: 98). 19. yiizyildaki ilerlemeden felsefe de nasibini al-
mustir; 6zellikle Platon ve Aristoteles’in mensubu oldugu Yunan Diinyasina
-cagl anlamada yetersiz oldugu gerekgesiyle- mesafe alinmigs ve genel olarak
Fransiz ve Alman Diinyasi’nin pozitivist ve materyalist diisiiniirleri iizerine
yogunlasilmistir. Demir, 17. ve 18. yiizyildan itibaren Avrupa’dan aktarilan
bilim ve felsefeyle, orada kendilerinden c¢ok daha iyi ¢alisildig: fikrinin ha-
kim olmasiyla birlikte Philosophia Ottomanicanin kendi 6zgelisim siirecini
tamamlayamadan terk edildigine dikkat ¢eker (Demir, 2018: 278).

Sonug Yerine

Osmanli Imparatorlugu, 15. ve 16. yiizyillarda pek cok alanda énciiliigiinii
yitirmeye baslamis ve yalnizca askeri ve idari yoniiyle birka¢ asir daha sec-
kinligini korumaya ¢alismissa da, Bati Diinyasi'nda gerceklesen etkili bilim-
sel-felsefi faaliyetler karsisinda zayif duruma dismistiir. 16. yiizyildan iti-
baren siyasal ve toplumsal alanda bunalim derinlestigi 6lciide, hakikat ya da
bilgi arayisindan ziyade, ivedilikle ¢éziilmesi beklenen siyasi ve askeri so-
runlar izerine arayislara daha yogun sekilde mesai harcanmigstir. XVI. yiiz-
yilin kinci Yarisi'ndan itibaren baslayip, biitiin bir XVII. yiizy1l boyunca de-
vam eden Ibn Haldfinculuk’un etkisi, Osmanli Diinyasi'nda tarih ve siyaset
alaninda daha realist ve rasyonalist bir rota belirlenmesi bakimindan kokli
degismeleri beraberinde getirmis, béylece Bat1 bilim ve felsefesinin Impa-
ratorluga girisini nispeten kolaylastirmistir: “Ibn Hald@in etkisi, Osmanli
distincesinde belli dl¢lilerde epistemolojik déniisiime de sebep olmus, olay-
lara bilimsel ve sistematik yaklasmay1 yerlestirmistir” (Okumus, 20006:184).
Bu bilimsel ve sistematik yaklasim tarzi -su ya da bu sekilde- Batililagsmanin
teorik alt yapisina katki sunmus goériinmektedir.

Osmanli'nin 16. yiizyildan itibaren Bati'da hizla gelisen faaliyetlere (6zel-
likle yeni akil ve deneye dayali matematik-mekanik temelinde ortaya koyulan
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doga felsefesine) ilgisi ancak 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra baslamis-
tir.® Burada ¢énemli katki sahibi olan Katib Celebinin Cihanniimd’siyla birlikte
Bati'da serpilen bilimin ve cografyanin {istiinliigii kabul edilmis ve boylece
istikameti Dogu’dan Bati'ya déndiirmenin gerekliligi duyumsanmigtir. Once-
sinde geleneksel anlayisi —yeterli oldugu diisiintilerek- sorgulamaya ya da de-
gistirmeye yonelik herhangi bir girisime rastlanmaz iken, bu dénemde artik
baz1 yiizler Bati'ya cevrilmistir. Ozellikle 18. yiizyil kadim olan ile cedid ola-
nin birlikte uygulamada oldugu bir bocalamali bir gecis evresidir.?* 17. yiiz-
yilda siyasl ve asker? alanda Kanun-1 Kadim'e, yani ge¢mis dénemde yiikselisi
getiren yonetim kurallarina uymayi salik veren anlayistan 18. ylizyilda vaz-
gecilerek, dogrudan Yeni Olan1 izlemek gerektigi fikri gliclenmistir. Bu bag-
lamda, Miiteferrika Ustlii’l-Hikem fi Nizdmi'l- Umem ile Batililagmaya isaret
etmis ve ilk Batililasma girisimi III. Selim déneminde askeri alanda Nizam-1
Cedid ismiyle bir ordunun kurulmasiyla baslamistir. Bu dénemde ayni za-
manda Osmanl elitleri arasinda yenilik ve 6zgiinliik baglaminda cok giincel
tartismalar bas gostermistir; sairlerin “giizellik, yenilik, icat, yeni, 6zgiin, ta-
hayyiil” gibi sézctikleri siirlerinde kullanmaya basladiklarina tanik olunur.

16. ylizyilin baglarindan itibaren pratik gereksinimlerden dolay1 bazi
alanlarda, 6zellikle cografya, astronomi, matematik ve tip alaninda kendi
kavrayisini gézden gecirme ihtiyact duyan Osmanlilar, 18. ylizyila kadar
1slahat i¢in ugrasmigsa da, 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati'dan
yapilan yogun bilgi transferleri, kendi konsepsiyonlarini yama(la)manin
pek ise yaramayacagini, fakat degisim gerekliligini ortaya koymus ve Ba-

23 Gergi, 16. ve 17. yuizyilda Bati ile Dogu arasinda bilgi akisini ya da aktarimini giiglestiren bazi etmenler
sliphesiz vardi, fakat pratik bakimdan ihtiyag duyulan tekniklerin ya da teknolojik unsurlarin aktarimi
konusunda pek giiclik cekildigi soylenemez. Osmanlilarin 17-19. yuzyillarda Batr'ya yonelik temaslari
genelde terclime, sefaretnameler ve egitim kurumlari araciligiyla gerceklesmistir, fakat tim temaslar
daha ziyade devletin ihtiyac duydugu askerf tekniklere, idari yapilara ya da tip ve astronomi gibi bilim-
lere yoneliktir. Bu gibi alanlarin disinda acil ya da éncelikli olarak aktarim yapilmasi gereken herhangi
bir alana rastlanmaz. Bu durum gdstermektedir ki Osmanlilar Bati Bilim-Felsefe Faaliyetlerini kendi-
lerine gore cercevelemis ve bu cerceveyle bir takim faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu nedenle, genel
olarak ilmT faaliyetlere yeni bir katki sunamamis ya da bir gelenek olusturamamis gériinmektedir.

24 Elbette ki siirekli bir bicimde giiclenen bir Bati Diinyasi karsisinda koskoca bir imparatorlugu idare
etmek, sirekli olarak degismekte olan sartlar altinda hem kendi benligi korumak hem de muasir
medeniyeti benimsemek durumunda kalmak giictii. Ustelik, Batili gelismeler karsisinda eski diizende
diretilemeyecegi kavranmis olsa da, Batililik ile dogrudan Hristiyanligi anlayan bir kesimin istibdatinin
imparatorlugun etkilenme kudretine etki ettigi de sdylenebilir. Oyle ki yeni anlayislarin alimlanmasi
konusunda 18. yiizyilda dahi hala -eski anlayislarla uyumu bakimindan- tereddtit edilmekteydi. Diger
taraftan, kurulusundan beri yéniinii daha ziyade Batiya ddnmiis olan bir imparatorlugun, (bir zamanlar
zengin maden yataklarina sahip olmasi, ticaret sahasini kontrol altinda tutmasi, savaslarda galip gel-
mesi ve manevi yonden kendilerini Ustlin gérmesi ve kendine yeter kurumlara sahip olmasi nedeniyle)
Bati karsisindaki gururlu, kibirli, alaycr tutumu da, bir bakima, teknik ve diinya gorisu olarak gerile-
mesine -digerleriyle birlikte- neden sayilabilir. En genel ifadeyle, denebilirse, yeni diizenin kavramlari
ve uygulamalari imparatorlugun élcegdini gram gram eksiltmistir.
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tI'nin yeni biliminin ve bu bilimle kosut halde olan felsefesinin Osmanl Dii-
stincesi Uizerindeki belirleyici giicii artmigtir. Boylece, Kii¢lik Kaynarca'dan
Cumhuriyet’in ilanina kadar eski anlayis énemli 6l¢iide geride birakilmis ve
yenilesme dénemi baslamistir. Burada denebilir ki Avrupa’da bilim-felsefe
alanindaki faaliyetlerin gii¢li etki diizeyi, Osmanli Diinyasi'ndaki 6z-faali-
yetleri kesintiye ugratmis, boylece 6z-faaliyetler Avrupa’dan aktarilan bi-
limlerin hakimiyeti altinda heniiz moda olamadan demode olmustur. Kaldi ki
Avrupa’dan beslenirken, kendisini ayni zamanda Avrupa’dan bagimsiz kila-
bilecek yeni herhangi bir sey tiretme imkani yaratabilecek 6nlemleri gerekli
goriilmemistir (Thsanoglu, 2010: 194).

Arzu edilen “yenilesme”, stiphesiz, 19. yiizyilda acik bir gekilde dile ge-
tirilecek ve yeni bilgi benimsenecektir. Ciinkii Bati’'nin bilim ve felsefe an-
layisiyla kendini reforme etmenin zararli bir yénii olmayacagina iligkin bir
kavrayis ancak bu donemde yerlesme imkani bulmustur. 19. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren Bat1 Diinyasi’na ait epistemolojik kavrayis temelinde
bilgi arayisi baslayacak ve artik kadim olanla irtibatlandirmaksizin da yeni
anlayis benimsenecekti. Bu baglamda, yeni astronominin Islamiyet’le olan
uyumu ancak 19. yiizyilda ortaya koyulabilmistir. Ayni sekilde, yeni felsefe
de bu dénemde Osmanli’ya/Tiirkiye'ye giris yapabilmistir. Oncesinde, Bat1
Diinyasi’nda bilim-felsefe alaninda gerceklestirilen faaliyetlerden haberdar
olundugunda, Imparatorluk, kendi yapisini (siyasi, iktisadi, hukuki, kiiltiirel
vd alanlarda) muhafaza edebilmek icin ya da Nizam-1 Alemi bozacak her tiir-
den tehdidi savusturmak icin, ilkin onlar1 gerektigi gibi bilmeye yénelmemis-
tir. Her ne kadar reaksiyonel ve hayranca olmak {izere farkli tutumlar ser-
gilenmigse de, onlar ne tiimden reddedilmis, ne de tlimden benimsenmistir,
fakat tanimaya calisilmis ve mevcut ontolojik ve epistemolojik cerceveyle
uyumu gozetilmistir. Bu nedenle, ilkin, bilimsel ya da felsefl faaliyetlerin
icerigine yonelik arastirmalara girisilmemistir; ta ki yeni olandan yarar-
lanmanin dogru olduguna ikna olana kadar. Uygulamada stiphesiz din-bi-
lim-felsefe arasinda bir uyum gozetilerek, gerekli adimlar atilmak istenmis,
bu nedenle her bir adim ge¢ ve yavas atilmis gériinmektedir. Ne ki her ne
kadar belli 6l¢iide de olsa kadim bilgisel ¢erceve muhafaza edilmek isten-
diyse de, sonraki donemlerde eski ile yeni terkip edilememistir.

fhsanoglu'nun astronomi alanina 6zgii 17. yiizyil ile 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar Osmanlilar'in Bati Bilimi ile olan iligkilerini tasvir etmek
icin kullandig1 ve esasen birbirinden keskin cizgilerle ayrilmasi pek ola-
nakli gériilmeyen su dort safhayi, biitiin bir Bat1 Bilim ve Felsefesi’yle olan
munasebet icin de genisletmek miimkiin gértinmektedir: “1. Tanima ve alig-
ma, 2. Faydalanma ve uygulama, 3. Devlet ve ordunun modernlesmesi i¢in
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gerekli olan kadrolar: yetistiren yeni egitim kurumlarinda okutulmasi, 4.
Din-Bilim ahenginin saglanmasi” (Thsanoglu, 1992: 767-768). Siiphesiz, bir
aligkanligin, yapinin ya da sistemin heniiz degistirilmesi icin ortada bir ge-
rekce bulamayan bir toplumun degisime kars: tutumu anlasilirdir; elbette
degismesi icin gerekli olan gerekgeleri idrak edebilmis olmasi kosuluyla. Bu
baglamda felsefe icin oldugu gibi bilim konusunda ayni diizeyde tereddiit
sergilenmemistir; daha ziyade benimsenmistir. Uygulamada karsilasilabi-
lecek toplumsal ve siyasi bir takim sorunlarin {istesinden gelebilmek i¢in
matematik, astronomi, tib ve cografya gibi alanlarda pratik ihtiyaclar nede-
niyle derinlesme cabalarina karsin, “nasil yasamaliy1z?” sorusuyla giinde-
me gelen etik ve politik sorunlarda kendi mevcut kiiltir havzasinin yeterli
oldugu diisiincesiyle ve anlasilir sekilde Batili etkilere karsi giiclii bir di-
renc gosterilmistir. Bu bakimdan, askeri ve tibbi alanda, her ne kadar “kafir”
icadi olarak goriinse de, tiriinleri almakta tereddiit gosterilmemis, fakat Av-
rupa’da iirtinlerin ortaya ¢ikmasi siirecine katki sunan toplumsal ve siyasal
atmosfer dikkate alinmak istenmemistir. Felsefenin her topluma has ya da
6znel, bilimin ise nesnel ya da herkes icin ve herkese ait oldugu diistiniile-
rek, ayn1 zamanda felsefeye veya hikmete dair su ya da bu sekilde kiiltiirel
bir birikime sahip olunmasi nedeniyle, Bati'nin yeni felsefesinden ziyade
evveld biliminin kavranmaya calisilmasi anlasilabilirdir.?* Nihayetinde bu
dénemde Osmanli medreselerinde hala en cok Ebherinin 13. yiizyilda ka-
leme alinan Hiddyetii’l-Hikme'sinin serhleri okutulmaktaydi. Bu baglamda,
geleneksel olani bir kenara birakip, Bati'nin bilim alaninda kat ettigi gelis-
meler 15181nda bir anda yeni bir modele gecis beklenemezdi. Aslinda moder-
nlik denilen durum, dinin merkezde olmadig1 yepyeni bir diinya goriisii ya
da yeni bir tecriibedir. Osmanli Diinyasi'nda bu gecisin i¢sellestirilmesi i¢in
daha fazla zamana ihtiyac vardi, ¢iinki her seyden ¢énce gerek doga alanin-
da gerekse toplumsal alanda tanrisal kudreti tahkim edecek olan herhangi
bir nedensellik ya da mekaniklik fikrine alismak ¢ok giictii. Bilindigi gibi,
yeni ya da sonra olan, Yeni Cag’'da oldugu gibi, daha eski olan’a bagvurarak
da olsa, eski ya da 6nce olani 6telemeye; eski ya da énce olan da yeni ya
da sonra olana direnmeye daha fazla egilimlidir. Tiim catismanin kaynagi

25 QOyle goriinmektedir ki Osmanli Diinyasi'ndaki felsefe calismalarinda pek fazla 6zgiin doktrin retile-
memis olmasinin muhtemel bir nedeni, gercek ve diyalektik anlamda bir diyalog kurulamamis olma-
sidir. Pek cogu mevcut doktrini daha da ylkseltmek tizere bir diisinme gerceklestirdiginden, birbirle-
rinin dislincelerine koklu bir sekilde karsi clkmak icin agikcasi pek az nedene sahip olmuslardir; kaldi
ki aykiri fikirlere sahip olanlar da mevcut doktrinin yiiceltici hamileri tarafindan bir bicimde geriletilmis
ya da tekfir edilmistir. Buna mukabil, toplumun Bati'da yeserdigi sekliyle bilim ve felsefeye pek deger
vermemesi, bu nedenle ihtiya¢c duymamasi, bu alanlarda yetisme kosullarinin, baglantisalliklarin, dilin
yeterince elverisli olmamasi nedeniyle yetisen kisi sayisinin pek fazla olmamasi da 6zgiin calisma ko-
nusundaki azligin diger nedenleri arasinda sayilabilir. Matbaanin girisinin uzun zaman almasi en ¢ok
Uzerinde durulan gerekgeler arasindadir.
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esasen buradadir. Eski diisiinme tarzindan yeni disinceye gecisin sanci-
larin1 cekenlerden biri olan Kethiiddzdde Mehmed Arif Efendi’ye bir giin
“Efendim, Tibhane Mektebi'nde Allah’1 inkar ediyorlar imis; bu olan seyleri,
biitlin tablat yapar, her sey tabiatla olur diyorlar imis.” demisler. O da soyle
karsilik vermis: “Ey, 6yle ise onlar Allah'in adini tablat komuslar; care yok,
bir Allah’a muhtaciz” (Binbasi Hoca Emin Efendi’den aktaran Demir, 2018:
418). Bu bakimdan, ilmi faaliyetlerde su ya da bu sekilde giindeme gelen
din ve bilim ya da din ve felsefe gerilimi, Ceylan'in (indirgenmis) tespi-
tini dogrular: “Islam kiiltiiriinii yagayan insanlarin ge¢cmisten devraldikla-
11 ve gelecekte ¢ozmeye calisacaklar1 en biiytik sorun, on dort asirdan beri
siiregelen vahiy-akil ¢atismasidir” (Ceylan, 2011: 145). Bu diyalogda esas
Gii¢’tin, Tanr1’ya mi, yoksa Tabiat’a mi1 yiiklenecegi sorunu ¢atigsmanin dii-
giimlendigi esas zemin olmakla birlikte, ayn1 zamanda bilimin neden felse-
feden daha 6nce benimsenebildigi hakkinda da biraz fikir verir. Buna karsin,
teleolojik fizigin mekanik fizikle asilarak gecersiz kilinmasi sonucunda tii-
miiyle fizik diinyayla uyumlu yeni bir ahlaki séylemin, (Sam1 dinlerin teklif
ettigi sahne yeni diisiinmenin ¢nctilleri {izerinden akilc1 kurgusu icerisinde
konumlandirilamadigindan) neden olunan tiim istek ve eylemlerin aklin ki-
lavuzlugunda herkesin giiclerini birlestirmek suretiyle gerceklestirilecegi
yeni tip bir dindarligin Spinoza ve Kant gibi filozoflar eliyle kuruldugu Bat1
Diinyasi’na karsin, materyalist ya da naturalist isimler bir yana, 18. yiizyilda
Osmanli Diinyasi’nda bilimin geldigi son asamay1 dikkate alarak, hem doga
yasalarini hem de tanrisal mucizeyi ayni anda kabul eden, hem bilimsel
distinmenin, hem de din? bilginin yolunu a¢an bir diyakoz-diisiiniir olan
Berkeley gibi idealist birine dahi rastlamak gictiir. Stiphesiz, her toplum
bilimsel ve diisiinsel agidan eg-zamanli bir sekilde bir biitiin olarak degisim
gOstermez; biri digerine hep ge¢ kalir ya da eslik etmek istemez veya bir
yonini alimlayip, diger yonlerini dista birakmak ister. Sonug olarak, dene-
bilir ki Bat1 Diinyasi'nda ¢esitli sekillerde tartisilmis olan bu esasli meseley-
le 6yle gortinmektedir ki Osmanli’da/Tiirkiye'de yeterince veya gerektigi gibi
mesgul olunamadig1 ya da sorunu ¢ézecek bir formiilasyon gelistirilememis
oldugu icin hala pek cok ihtilaf éniinde sonunda bu kavsakta diigiimlenmek-
te ve iki diinya arasinda bocalama hali siirmektedir.
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17. yiizyila kadar -digerleri bir yana- Osmanli Imparatorlugu ile Avrupa Devletleri bircok
yoénden rekabet halindeydi. Isldam Diinyasi’'ndan da aldig1 etkilerle erken modern dénem-
de bilim ve felsefe alaninda 6énemli gelismeler kaydeden Avrupa Diinyasi karsisinda Os-
manly, 15. ylizyildan sonra bazi alanlarda 6nctiliigiinii yitirmeye ve birkag asir icinde de
gerilemeye baslamistir. Bunun {izerine, Osmanli'nin nerede hata yaptig1 ya da ihmalkarca
davrandigl veya Avrupanin tiim bu isleri nasil basarabildigi merak konusu olmus ve bu
yonde cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu konuda -her ne kadar igsel ve digsal tiim ge-
rekgeleri tek bir ¢alismada ortaya koymak heniiz olanakli gériinmese de- baz1 gerekgeler
tespit edilmistir. Bu yazinin miitevazi amaci, biitiinliigii olabildigince kusatmaya ¢alisarak,
Osmanli (B)ilim-Felsefe Diinyasi’nda ‘eski olan’ ile ‘yeni olan’ arasinda asirlik duraksa-
manin bazi gerekcelerine isaret etmek ve bu alanda diisiinmeyi bir ol¢iide kosullandira-
bilmektir.

Anahtar Kelimeler: Osmanlilar, Avrupa, Batililagma, Bilim, Felsefe.

Abstract

Science-Philosophy in The Ottoman World in The 17th and 18th
Centuries: On Some Reasons of Fluctuation Arising from Facing
The New Conception

Until the 17th century the Ottoman Empire - in addition to some other states - and Wes-
tern European powers were in rivalry with many aspects. Although the Ottomans, resting
on the Islamic civilization, gained the prominent position for some time, they lost their
leadership after the 15" century in several realms, falling into a regression process in the
early modern period against the European World where sparkling advancements were
underway, partly thanks to the Islamic heritage, via trailblazing scientific-philosophical
enterprises. These facts resulted in research taking a curious look into the possible faults
or negligences of the Ottomans in the presence of European success, masterly brought
out into application. Admitting the impossibility of explaining all the interior and exterior
factors affecting the events, at least some certain aspects have been revealed. The humble
main aim of this paper is, being as encompassing as possible, to note down some reasons
of the centuries-old fluctuation between the old and the new in the realms of philosophy
and science and in some degree to direct the thinking process on them.

Key Words: Ottomans, Europe, Westernization, Science, Philosophy.
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