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BiLIMSEL ARASTIRMALARDA BiR MESRUIYET ZEMiNi OLARAK TANIM:
ARISTOTELES’iN DEViNiM TANIMI ORNEGiI

Egemen TABANLI*

0z

Bir seyin tanimlanmasi, tanimlanan seyin var olduguna iliskin bir iddianin ilanidir. Boylelikle tanimin 6znesi, bir arastirma
nesnesine doéniiserek mesruiyet kazanir. Ote yandan tanim, sinirlari 6nceden belirsiz olan bir meselenin sinirlarini tayin
ederek onun hakkinda konusulmayr mimkin kilmaktir. Basta Parmenides olmak lzere Eleal filozoflar, devinime ilk elden
taniklik etseler de onu tanimlamaya deger bulmadilar. Devinimin var olmadigina iliskin tezleri, esasinda devinene iliskin bir
sinir belirlenmesinin imkansizligina dayanan ényarginin tezahiriydi. Aristoteles ise devinimi tanimlayarak onu tekrar varhga
entegre etmis ve bdylece bir sorusturma nesnesi olarak ona bir mesruiyet kazandirmistir. Aristoteles'in bu yaklasimi, arastirma
yontemleri igerisinde tanimin 6nemi ve gérevini ortaya koymasi bakimindan essiz bir 6rnektir.

Anahtar kelimeler: Tanim, Horismos, Devinim, Potansiyellik, Yetkinlik, Dynamis, Entelekheia.

DEFINITION AS A LEGITIMATION GROUND IN RESEARCH:

EXAMPLE OF ARISTOTLE'S DEFINITION OF MOTION
Abstract

The definition of something is the declaration of a claim that the thing being defined exists. Thus, the subject of the definition
gains legitimacy by becoming an object of research. On the other hand, definition is to determine the boundaries of a previously
uncertain issue and to make it possible to talk about it. Eleatic philosophers, notably Parmenides, witnessed the motion
firsthand but did not find it worth to define it. Their thesis about the non-existence of motion was essentially a manifestation
of prejudice based on the impossibility of determining a limit for motion. Aristotle, on the other hand, integrated the motion
into existence by attempting to define it, thus giving it legitimacy as an object of investigation. This approach of Aristotle is a
unique example in terms of revealing the importance and mission of definition among research methods.
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Giris

Aristoteles’in eserlerine baktigimizda, tanimlarin ne denli merkezi bir rol Ustlendigini kavrayabilmek zor
degildir. Bu eserlerde Aristoteles, ele aldigi konuya, kendisinden onceki yaklasim ve tanimlari 6zetledikten
sonra kendi tanimlarini ortaya koyarak devam eder. Ornegin Metafizik adli calismasinin Delta bdlimi biitiiniyle
tanimlara ayrilmistir. Fizik adli eserinin ikinci kitabi doganin (physis); Ruh Uzerine adli eserin ikinci kitabi ruhun
tanimiyla baslamaktadir. Aristoteles’in bu yaklasimi, bitiin calismalarinda goze carpan 6nemli bir detaydir.

Aristoteles, ikinci Analitikler’de bir bilimin inceleme konusunu olusturan nesnelerin o bilime 6zgii oldugunu
ileri strer. Bunlarin var olduklari ve belirli bir nesne olduklari kabul edilir (Aristoteles, 2005: 23). Yine ayni
eserde Aristoteles, her bilimin, o bilim tarafindan incelenen tirlerle ilgili kanitlanamaz belirli ilkeler etrafinda
diizenlendigine yonelik bir bilim teorisini dile getirir.! Bu Ug ilke tiriinden en belirgin olani tanimlardir (Hauser,
2020: 2). Aristoteles, en temelde, belirli bir tir 6genin bigcimsel (formel) nedenini belirten bir tanim tirayle
ilgilenmektedir. Bu, Aristoteles’in Metafizik’te tartistigi ve kanitlayici bilimin temeli olarak hizmet edecegini
varsaydigl tiirden bir tanimdir (Deslauriers, 2007: 2). Bu tlirden bir tanim, s6z konusu arastirma nesnesine
dogrudan isaret eden bir ifade bicimi olarak kendini gosterir (Aristoteles, 2018: 135). Bu ifade bi¢cimi, o nesnenin
asli ve boélinmez dogasini verir. Dolayisiyla tanimin bolinemez 6gelerine erisinceye dek bilim (episteme) olanakh
olmaz, hatta siradan bilgi bile olanaksiz hale gelir (Aristoteles, 2018: 67).

Aristoteles’in birbirinden farkh tartismalarda ele aldigi farkh tanim bigimleri, ilk bakista birbirinden bagimsiz
olarak isliyor gibi gériinebilir. Her durumda, Aristoteles, tam anlamiyla bir tanimin, bize, tanimlanan nesnenin
ne oldugunu soyleyen ve sozciiklerle insa edilen bir formil oldugunu ileri slirer. Ancak bir tanimin ne oldugu
konusunda her firsatta dile getirdigi bu anlayisinin yani sira, tartismalarin oldukga farkli amaglari da vardir.
Mesela Topikler’de Aristoteles’in endisesi, diyalektik tartismalar baglaminda tanimlarin insasi ve bu tanimlarin
test edilmesi igin birtakim &lciitler ortaya koymaktir. ikinci Céziimlemeler'de Aristoteles, daha ¢ok, tanitlayici
kiyastaki tanimin roliini betimlemektedir. Metafizik’te Aristoteles’in temel kaygisi, 6zlerin (ousia) ifadesine uygun
dilsel formiiller olarak tanimlarin ortaya koyulmasidir (Deslauriers, 2007: 1). Ote yandan bu farkl tartismalar bir
sekilde donilip dolasip Metafizik’te ele alindigi sekliyle, 6zin yapisini yakalamaya galisan tanima dayanmaktadir.
Metafizik’te ele alinan tanim bigimi, tanimlanacak nesnenin kendisi olmasi bakimindan ne oldugunu ortaya koyan
nelik (to ti esti) tanimidir. Nelik, 6zin (ousia) tanimdaki ifadesidir. Bu tanim, yukarida ifade ettigimiz bigimiyle,
arastirma nesnesine dogrudan isaret eden ve Aristoteles’in 6zellikle atifta bulundugu tanimdir.

GUnUmuz bilim anlayisi ile Aristoteles’in anladigi sekliyle, zorunlu dncillerden hareket eden timdengelimsel
kanitlamalara iliskin bilim (episteme) temayili arasindaki farklar ve uzlasilar, bu galismanin sorusturma
sinirlarinin disindadir. Ote yandan bilim temayiilleri arasindaki farklar, tanima atfedilen énem konusunda bir
ihtilafa yol agmamaktadir. Denebilir ki bilimsel arastirmanin olmazsa olmaz bir asamasi olarak tanim, tarihin
farkh dénemlerinde ortaya cikan farkli bilim temayadlleri icin ayni dnemi ve gorevi Gistlenmektedir. Aristoteles’in
su ifadesi bltin zamanlarin bilim anlayislari icin ayni dogruluk degerine sahiptir: “Tanimlar olmaksizin yiratilen
bir arastirma, bosa kiirek cekme degilse nedir?” (Aristoteles, 2018: 191).

Calismanin basinda, Aristoteles’in genel tanim teorisinin ana hatlarina deginmek suretiyle bu teoriye genel bir
bakis sunmak hedefleniyor. Daha sonra Aristoteles’in devinim taniminin 6nemi ortaya koyulacaktir. Ardindan, bir
seyi bilmenin o seyi kendi dogasi igerisinde bilmek oldugunu ileri siiren Aristoteles’in doga (physis) anlayisi ortaya
koyulacaktir. Bunu takip eden basliklarda sirasiyla Aristoteles’in ortaya koydugu devinim tanimi kendisinden
sonraki yorumlarda ortaya c¢ikan dongusellik elestirisi baglaminda ele alinirken, s6z konusu dénguselligin
Aristoteles’in taniminda ortaya ¢ikmadigina iliskin tespitler sunulduktan sonra Aristoteles’in devinim tanimi
ortaya koymus oldugu ontoloji baglaminda ele alinacaktir.

ARISTOTELES’iN TANIM TEORIiSi UZERINE

1 Aristoteles’te ousia teriminin ¢ok genis bir kullanim alani vardir. Bu ¢alisma 6zelinde yer verilecek olan, Aristoteles’in, Metafizik, Delta
8’de nelik ( ti esti) olarak adlandirdigi ousia’dir. Aristoteles buna tek teklerin (belirli bir seyin) ousia’si adini da verir. Tek teklerin ousiasi’nin
ifadesi, bu galismanin temelini olusturan tanim kavramina karsilik gelecektir. Biz ousia’nin bu anlamini esas alarak onu, t6z olarak degil 6z
sozcuglyle karsilamak istedik. Clnk bir seyin kendi olmakligina isaret etmesi bakimindan kullanilan ousia’nin Tiirkgede tozden ziyade 6z ile
daha iyi karsilanacagini distinmekteyiz. Her ne kadar son zamanlarda eidos s6zciguinli 6z olarak terciime etmek gibi bir temaytil gézlemlense
de bunun bu galisma 6zelinde dikkate alinmamasi gerektigini soylemek isteriz. Zaten ousia s6zcuglinu 6z olarak tercime eden eserler de yok
degildir. Bu bakimdan ousia’nin farkl terciimelerine alisik okuyucu igin bu yaklagimimiz garip karsilanmayacaktir.
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Aristoteles’e gore tanim (horismos), bir seyin anlamini ifade eden sozdir (Aristoteles, 1952: 9). Bir seyin
anlami, o seyin kendisidir. Bu bakimdan tanim, bir seyin neyse o olmasini saglayan seye isaret eden sozlu bir
ifadedir (Sina, 2008: 39). Bir sozlt ifadenin tanim sayilabilmesi icin s6z konusu ifade, tanimlanan seyin bizatihi
kendisine isaret etmek zorundadir (Aristoteles, 2018: 135). Bir seyin bizatihi kendisi, o seyin 6zidir. Aristoteles,
Metafizik’te 6zl (ousia) iki agidan ele alir: Somut bilesik varlik ve form. Somut bilesik varlik anlaminda ele alinan
0z, olusa tabi oldugundan, yok olusa da tabidir. Bu ylizden Aristoteles, bir seyin anlamini ortaya koyan 6zin,
somut bilesik 6z olmadigini belirtir. Form ise tersine, ortadan kalkmaz; yok olus slrecine tabi degildir; ¢linkii olusa
da tabi degildir (Aristoteles, 2018: 245). Aristoteles’in bir ilke ve bir neden olarak ele aldigI 6z, sonuncusudur
(Aristoteles, 2018: 251). Tanimin esas aldigi, tanimlanani digerlerinden kesin olarak ayiran ve onu kendi olmasi
bakimindan ortaya koyan, bu form diizeyinde olan 6zddr.

Aristoteles, bir arastirmanin temelde yanit aradigi dort soru oldugunu soyler. Bunlardan birincisi, ‘bu
bunda var midir? sorusudur. Sézgelisi Glnes’in tutulup tutulmadigini arastirdigimizda, bu soruya yanit arariz.
Arastirmamizin sonucunda Gunes’in tutuldugu sonucuna ulastigimizda, bu tutulmanin nedenini bilmek isteriz.
Verilen 6rnekteki arastirmanin bundan sonraki seyrini, Glines’in neden tutulduguna yonelik ikinci soruya yanit
arayislari belirlemektedir. Aristoteles, ikinci Céziimlemeler adl kitabinda bu iki soruya aranilan cevaplara iliskin
arastirmalara, tikel olarak varligin arastirilmasi adini vermistir. Aristoteles’e gore, bu iki sorudan farkli olarak
kimi seyleri farkli bir tarzda arastiririz. Ornegin Giines’in tutulup tutulmamasini yahut bir nesnenin hangi renkte
oldugunu degil de bir seyin mutlak anlamda var olup olmadigini sorariz (Aristoteles, 2005: 53) Zira bir seyin
var oldugunu bilmeksizin onun ne oldugunu arastirmak higbir seyi arastirmamaktir (Aristoteles, 2005: 60-61).
ClinkQ tanimin nihai amaci, tanimlananin 6zline isaret etmektir ve 6zl bilmek, varligin (esse) 6ztni bilmektir. Bu
yuzden bir seyin anlami, yani 6zU arastirilmadan énce o seyin varliginin tesis edilmesi gerekir. Arastirmanin yanit
aradigl Uglincd soru budur. Bu soru, bir seyin varligini herhangi bir sekilde degil de mutlak olarak arastirmaya
yoneliktir (Riisd, 2015: 117). Ve son olarak arastirma nesnesinin var oldugunu bildigimizde, onun ne oldugunu
arastiririz. Bu soru, arastirmanin yanit aradigi dérdiinci sorudur. Sozgelisi ‘insan nedir?’ sorusu buna 6rnek teskil
eder (Aristoteles, 2005: 53). Arastirmanin bu dort sorusu iki temel soruya indirgenebilir. Bunlardan biri, arastirma
nesnesinin var olup olmadigina yénelik sorudur. Bu soru, o nesneye iliskin ‘var midir? sorusudur. ikincisi ve bizi
burada daha yakindan ilgilendiren soru ise arastirma nesnesinin ne oldugu sorusudur. Bu soruyu kisaca ‘nedir?’
sorusu olarak ifade edebiliriz (Aristoteles, 2005: 53). ‘Nedir?’ sorusunun cevabi, Aristoteles’in nelik (to ti esti)
olarak adlandirdigi timel olumlu yiiklemler ve ayrimlardan olusan tanimlardir (Aristoteles, 2005: 55). Bu tiimel
ve olumlu yiklemler, dogasi bircok nesne hakkinda tasdik edilmis yiklemlerdir. S6z gelimi canli, kendisi altindaki
bircok tekil insan icin tasdik edilmis bir timeldir (Aristoteles, 1963: 13). Fakat tanimda 6zl teskil eden bilesen,
tiimellerden ziyade ayrimlardir. Bu konu ileride detaylandirilacaktir.

Aristoteles’e gore bir seyin var olup olmadigini kimi kez ilineksel bir anlamda, kimi kez de o seyin 6zl (ousia)
bakimindan biliriz. Fakat Aristoteles’in, ilineklerin tanim icin uygun sézcikler olduguyla ilgili sipheleri vardir
(Cassidy, 1967: 113). Cuinkil var olanin ilineksel anlamdaki kavranisi bize 6z agisindan higbir sey bildirmemektedir
(Aristoteles, 2005: 61). Zira ilinek (sumbebékos), bir sey icin sdylenmesi dogru olan ama zorunluluktan ya da
cogunlukla 6yle olmayan igin sdylenmektedir (Aristoteles, 2018: 189). Sozgelimi beyaz, siyah, ayakta duran,
oturan, hareketli, hareketsiz, sicak ve soguk gibi sdzler, 6ze (ousia) iliskin hicbir sey bildirmeyen sozlerdir (Farabi,
2017: 96) ve bir seyin o sey olmasi bakimindan anlamini (nelik) degil, sinirli bir zaman icerisindeki 6zel, tesadiifi
ve gecici bir durumuna isaret etmektedir. Oysa bir seyin anlamini veya neligini ifade edecek olan sdz, ilineksel
bir s6z degildir (Riisd, 2015: 133). Bu bakimdan ilineklerin bilimi (episteme) de olamaz. Clinki bilim, daima ya
da ¢ogunlukla dyle olana iliskindir.? Bilimin 6grenilmesi ve 6gretilmesi, onun daima ya da ¢ogunlukla dyle olan
bakimindan sinirlanmis olmasina baglidir (Aristoteles, 2018: 197).

Ote yandan bir nesnenin varligini, kendisine has bir ézelligine gérebiliriz. Gok giiriiltiisiiniin bulutlardan ¢ikan
bir ses oldugunu; ruhun kendi kendini devindiren bir sey oldugunu bildigimizde varligin bu tiirden bir bilgisine
ulasmis oluruz. Aristoteles, ikinci Cdziimlemeler’in ikinci kitabinda Ay tutulmasinin 6z bakimindan tanimina nasil
ulasildigini agiklar. Bu agiklamada elimizde Gg faktor vardir. Bunlardan birincisi tutulma, ikincisi Ay, Uglinclsu
ise Diinya’nin Giines 1sigini kesmesidir. Burada Ay’in tutulup tutulmadigini arastirmak, Dinya’nin Gines 1s1gini
kesip kesmedigini arastirmaktir. Dolayisiyla, Ay tutulmasi olgusunun tanimina ulagsmak isteyen bir arastirma ile
bu tutulmanin nedeni olan, Diinya’nin Giines 1518t kesmesine iliskin arastirma arasinda temelde bir fark yoktur.

2 Daima ya da ¢ogunlukla dyle olan, ilineksel olmayip bir konu hakkinda her zaman ya da genel olarak tasdik edilendir. Isinan havanin
yukselmesi, havadan daha agir olan cisimlerin yere dogru hareketleri gibi 6rnekler verilebilir.
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Cunku eger ikincisi varsa ilkinin varligi da zimnen var kabul edilecektir. Bu dogrultuda birincisinin 6z tanimi ayni
zamanda onun nedenini de icerecektir: Ay tutulmasi, Diinya’nin Glines isigini kesmesidir (Aristoteles, 2005: 61).

Aristoteles, herhangi bir seyin tanimina ulasmadan 6nce bir tir arastirmadan bahseder ki bu bliyik 6lglide
tiimevarimin 6zeti gibidir. Bu arastirmanin birinci safhasi, benzer ve ayrimsiz olanlarin tespitine yoneliktir. Bunun
icin arastirilan nesnenin benzerleriyle ayni olan nitelikler alinir. Ornegin arastirma nesnemizin yiice géniillii
kavrami oldugunu varsayalim. Bu arastirmada bildigimiz ylice gonilliler arasinda 6yle olmalari bakimindan
hepsinde bir (ortak) olanin ne olduguna bakilir. Alkibiades, Akhilleus ve Aias’i yiice goniillii olarak aldigimizda,
hepsinin de, hakarete karsi eyleme gectigini goriiriz: Alkibiades, hakaret karsisinda savasa girismistir; Akhilleus,
ofkelenmistir; Aias ise hakarete dayanamayip intihar etmistir. Bu tic 6rnekle de yetinmeyip ylice gonilli oldugunu
kabul ettigimiz diger sahsiyetlerdeki yiice géniillilik belirtilerini de saptamak suretiyle 6érneklem havuzunu
genisletmek ve yine bunlar arasinda da bir ortaklik yahut ayrilik olup olmadigina bakmaliyiz (Aristoteles, 2005:
71). Nihayetinde 6rneklemimizi miimkiin oldugu kadar genisletip yiice gondllye iliskin her birinde ortak olan bir
tespitte bulunuruz: hakarete g6z yummamak. Bu yice gonulliligin ayrimidir.

Fakat tanim burada bitmez. Clinkl yetkin tanim en az iki par¢adan, yani bir cins ve bir ayrimdan olusur (Farabi,
2016: 53). Nedir?’ sorusuna cevap olmaya uygun olan s6zln bir kismi, tanimlananin ayrimina isaret etse de diger
bir kismi onun cinsine isaret edecektir (Farabi, 2016: 51). Aldigimiz 6rneklerde yiice gonullGligin tasiyicisi olarak
karsimiza gikan tiimeli de ortaya koymamiz gerekir. Ele aldigimiz 6rneklerde bu timelin insan oldugunu goéririz.
CUnki btln 6rneklerde yiice gonillilaglin tasiyicisi insandir: ‘Yiice géniillii, hakarete géz yummayan insandir’.
Yiice gonullulige iliskin bu tanimin dogrulugu tartisilir olsa da bicimsel olarak eksiksiz bir tanimdir.

Bu noktada bir uyariyi gerekli gorlyoruz. O da tanimdaki tiimelin, 6ze (ousia) isaret etmedigidir. Clinki
Aristoteles’e gore tiimel bir 6genin 6z olmasi imkansiz gérinmektedir. Aristoteles, bu iddiasini iki nedene baglar.
Birincisi bir bireyin 6zlinin, ona has olan ve bir baskasina ait olmayana isaret ettigidir. Oysa ttiimel (yukaridaki
6rnekte insan), bunun tersine, ortak olan seydir; ¢linki birden fazla varliga ait olan seye, tiimel denir (Aristoteles,
2018: 241) ve bu 6rnekteki insan, kendi altindaki biitiin tekil fertleri kapsamaktadir. ikinci olarak, 6z bir konunun
yuklemi degildir (Aristoteles, 1963: 8). Oysa timel, her zaman bir konunun yiklemidir (Aristoteles, 2018: 241).
Buradatanimin tiimel bir unsurunun olmadiginiiddia edilmiyor. Tersine tanimda tlimel bir unsur olmak zorundadir.
Fakat bu tiimel, tanimlanana iliskin 6zii vermemektedir. Ornegin, ‘mese bitkidir’ &nermesi, meseyi, bitki cinsi
altindaki bittin bitki tlrlerinden biri olarak ortaya koymaktadir. Bu 6nermedeki timel (bitki), meseyi mese yapan
bir 6ze isaret etmek bir yana, onu diger biitln bitki tirleriyle esitlemekten 6teye gegmemektedir. Dolayisiyla bu
tirden bir tanim, mesenin 6zin(, yani ona has olan ve bir baskasina ait olmayan ayrimini vermemektedir.

Bir Onceki paragrafta bahsettiklerimizden ¢ok uzaklasmadan bir seyi daha ortaya koymak istiyoruz.
Aristoteles’te tanimlarin, bigcimsel olarak tiimellerden ve ayrimlardan meydana gelen 6nermeler oldugunu dile
getirmistik. Aristoteles’in tanim dnermelerinde tercih ettigi ve 6nem verdigi tiimel ise daha ziyade yakin cinstir.
Yakin cins, tirin dogrudan bagh bulundugu cinstir. Yukaridaki 6érnek Gzerinden devam edersek, mesenin bir
bitki olarak tanimlanmasindan ziyade onun bir agac olarak tanimlanmasi Aristoteles’e gére daha aydinlaticidir
(Aristoteles, 1963: 6). Clinki aga¢ kavrami, mesenin bagh bulundugu en yakin cins olmasi bakimindan en agiklayici
timeldir. Tipki insanin hayvandan, hayvanin ise varliktan daha agiklayici olmasi gibi. Burada tiiriin (eidos) cinse
(genos) karsi Gstunligl ontolojik ya da mantiksal degil, epistemolojiktir. Bilakis, mantiksal baglamda 6zel (6zgiil)
olan sey dogrudan kendisinden daha biyik terimlere baghdir (Hartmann, 2021: 90).

Ozetle, Aristoteles’in tanim teorisi, tanimlananin yakin cinsi ve onun tiirsel ayrimi {izerine kuruludur. Tir
icindeki bireysel ayrimlarin higbiri, Aristoteles igin asli degildir (Hartmann, 2021: 74). Tursel ayrim, tiirin dahil
oldugu yakin cins igerisinde bulunan diger tirlerle arasindaki farki tayin eden ve dolayisiyla sinirlar gizen 6zidir
(ousia). Aristoteles, asli manadaki 6z ortaya koyan bu tanimlara nelik (to ti esti) tanimi adini vermektedir.
Aristoteles, devinimi de onun 06zl yani neligi Gzerinden tanimlamaya calisarak, onun hakkinda daima tasdik
edilebilen bir ilke ortaya koymayi ve onun bilimsel sorgulamanin bir parcasi yapmayl amaclayacaktir.

ARISTOTELES’iN DEViINiM TANIMININ ONEMI

Aristoteles’e gore her zihinsel ¢aba, 6nceden bulunan bilgilere yaslanir (Aristoteles, 2005: 9). Dolayisiyla
arastirmanin yurutilebilmesinin birinci kosulu, arastirma nesnesine iliskin birtakim bilgilere 6dnceden sahip
olmaktir. Bununla baglantili olarak bilimsel bir arastirmanin sonraki asamalarina gecebilmek de ele alinacak
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problemin tanimlanabilmesine baglidir. Denebilir ki tanim yanlissa ya da ortada probleme dair bir bilgilendirici
bir tanim yoksa diger incelemelere gegmek mimkin degildir (Sina, 2008: 173). Bilimsel bir arastirmanin gecerli
birtakim tanimlarla baslamasi gerektigine iliskin kanaat, aradan ylzyillar gecmesine ragmen bugiin de ayni
gegerliligi ve dGnemi korumaktadir.

Aristoteles icin tanim, en genel anlamiyla bir seyin ne oldugunu ifade eden sozdiir (Aristoteles, 1952: 9).
Devinim bahsinde de onun cevabina talip oldugu soru ‘—nedir?’ sorusudur. Aristoteles, deneyim temelinde parca
parca, bolik porglik olarak tanik oldugu devinim hadisesine bu soruyu yoneltiyor: Devinim nedir? Bu sorunun
aradigi yanit, esasinda Parmenides’in de kendi gozleriyle taniklik ettigi kuslarin ugusu, agaglarin sararisi, bitkilerin
blyuyusu (Brague, 1980: 3) gibi muhtelif devinim hadiselerinin tiiminde yer alan ve degismeksizin ayni kalan
ilkeyi (arkhé) ortaya koymaktir. Tipki insanin taniminda, her bir insan hakkinda dogru olmak zorunda olan
(Aristoteles, 1952: 202) bir ilkeyi ortaya koyarken oldugu gibi.

‘Nedir? sorusu, kendisine yoneltilen bilgi nesnesine iliskin bir tanimi talep etmektedir. Bir nesneyi?
tanimlamak, o nesnenin belirli bir tutarlihginin oldugunu onaylamaktir (Brague, 1980: 3). Nesnenin tutarlilik ya da
kararliliga sahip olmasi, o nesnenin birtakim saptanabilir 6zdeslikler ve ayrimlar tzerinden ifade edilebilmesine,
yani tanimlanabilmesine olanak saglar. Clinki tanimlarda, bilhassa bir 6zdeslik veya bir ayrilik meselesi ile mesgul
olunur (Aristoteles, 1952: 10). Bu 6zdeslik ve ayrilik, tanimi meydana getiren cins ve ayrimdir. Zira Aristoteles’e
gore tanimlarda cins ve ayrimdan baska sdylenen bir sey yoktur ve bu ayrimlarin sonuncusu, yani kendisinden
daha fazla geriye gidilemeyen son ayrim, 6zilin kendisidir (Aristoteles, 2018: 237). Bu minvalde, tanimda 6zlin
dile getirilmesi, kendisinden daha geriye gidilmesi miimkin olmayan son ayrimin dile getirilmesi anlamina
gelmektedir. Daha 6nce tanimdaki tiimelin, tanimlananin 6zini vermedigini sdylemistik. Simdi de tanimdaki
hangi unsurun 6zl bildirdigini séylemis bulunuyoruz.

Tanimlarda temel alinan 6lgit, kendisine 6zdes olanin tanimin disinda olmamasi; kendisine 6zdes olmayanin
da tanima dahil olmamasidir (Hayyan, 2019: 34). Bu bakimdan tanim, tanimladigi seyle ilgili olarak iki seyi bildirir:
Onlardan biri, seyin kendisini ve 6zlinl bildirmesidir; ikincisi ise, o seyin kendisinin disindaki her seyi ondan
ayirmaktir (Sina, 2006: 242). Dolayisiyla, bir nesnenin tanimlanmasi, o nesneye ait sinir gizgilerini belirleyerek
dile dokmektir. Bu bakimdan tanim, tanimlanana iliskin, onu diger varliklardan ayiran bir sinir* gizmektir. Boylece
o (tanimlanan), kendisi disindaki her seyden ayrilmis olur (Farabi, 2016: 52-53). Fakat bunun imkani, bu sinir
cizgilerinin, tanimlananin dogasinda da mevcut olmasina baglidir.> Clinki Aristoteles’e gore tanim, tanimlanan
nesnenin dogasiyla sinirhidir (Cassidy, 1967: 110). Zaten Aristoteles de devinim bahsinde bir kavram olusturmaya
calismamakta, daha ¢ok devinimin, acik gergekliginin kendi tutarliligina sahip oldugunu géstermeye calismaktadir
(Brague, 1980: 3). Dolayisiyla Aristoteles, tanimin cins-tlr, iclem-kaplam® iliskileri gibi mantiksal kosullara
uyup uymadigl bir yana, onun igeriksel yonu ve bilgisel degeriyle de ilgilenir. Aristoteles’te tanim, dnermeler
ve kavramlari icermesi bakimindan mantigi ilgilendiren bir konu oldugu kadar, ontoloji ve epistemolojinin ve
dzellikle metodolojinin kesistikleri bir konudur (Ozlem, 2004: 103).

Aristoteles’e gore Ozdeslikler ve ayriliklar Gzerinden sinir gizgileri ortaya koyan bir tanimin, 6znesinin de
ilkesel olarak bu sinirliliklara sahip olmasi gerekir. Clinki sinirlari olmayan bir sey sonsuzdur. Ve Aristoteles’e
gore kendisine ylklenenleri sonsuz sayida olan bir sey tanimlanamazdir (Aristoteles, 2005: 38). Clnka akil,
sonsuzu sonsuz olmasi bakimindan algilamaktan acizdir (Aquinas, 2015: 3835). Bununla birlikte Aristoteles,
yerinde durmayan ve surekli degisen bir seyin tanimlanamaz oldugunun farkindadir. Hatta Fizik adli galismasinin
lclncu kitabinda devinimin sonsuz oldugunu da kaydetmektedir (Aristoteles, 2020: 135-309). Fakat Aristoteles’i
ilgilendiren, su an goziimizin o6ninde gerceklesen minferit devinim hadisesinden ziyade, her devinim
hadisesinde ayni sekilde kendisini gdsteren devinimin ilkesidir. Bu ilke devinimin dogasidir ve “her seyde ayni
sekilde olmak dogal olanin bir 6zelligidir” (Aristoteles, 2020: 391). Bilim (episteme) de her seyde ayni sekilde

3 Burada tanimlanabilir her tirll bilgi nesnesi kastediliyor.

4 Arapca konusan diinyada tanim kavrami, zaman zaman had ve hudud gibi sinir anlamina gelen sézciiklerle karsilanmaktadir. Ornegin ibn
Sina, tanimlari anlattig1 eserine Kitabu’l Hudud adini vermistir.

5 Salt mantikta boyle bir sart yoktur. Fakat Aristoteles, tanimi, salt mantik agisindan ele almaz. Onun igin, tanimin dile getirdigi yarginin,
tanimlanana uygunlugu da ayni 6lgtide 6nemlidir.

6 Her kavramda hem igine aldigi konu ve nesneleri isaret etme, onlari kapsama; hem de bu konu ve nesnelerin ortak 6zelliklerini yani
anlamlarini isaret etme gibi iki yon vardir. Bir kavramin icine aldigi, kapsadigi nesneler, o kavramin kaplamindadir. Kaplam, isaret ettigi cinsin
icindeki bireylerin ve tiirlerin haznesi olarak diisiiniilebilir. Ornegin varlik, digerlerini kaplamina alan en st cinstir. Buna karsilik iglem, bir
kavramda bulunan veya bulunabilecek ézelliklerdir. Bu ayni zamanda o kavramin anlamidir. insan bir hayvandir dedigimizde. insan hayvanin
iclemi, hayvan da insanin kaplamidir ( Ozlem, 2004: 94).
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olanin, yani doganin (physis) bilgisidir.

Aristoteles’e gore bilgi, var olanin bilgisidir. Bu bakimdan onun tanim teorisi, var olanlar tizerine kurulmustur.
Aristoteles’in devinim taniminin 6nemi de bu tanimla birlikte devinimin ontolojik olarak ortaya koyulacak olmasidir.
Aristoteles, devinimi, nitelik, nicelik ve yer olmak lzere kendi ileri sirdigl kategorilerdeki i¢ var olma bigimi
olarak ele alacak ve devinimin sinirlarini tayin edecektir.” Devinim 6zelinde, problemi bu sekilde, yani var olmak
bakimindan ortaya koyma bicimi, Aristoteles’ten 6nce yapilmamis bir seydir. Clinkl devinimi (kinesis) de kapsayan
her tirlt degisim (metabolé), 6zellikle Elea filozoflarinca bilinemez kabul edilmis, bu ylizden de tanimlanmaya
deger gorulmemistir. Aristoteles, devinimi tanimlayarak, ele aldigi problemi kendi tutarliligina sahip bir gergeklik
olarak konumlandiracaktir. Denebilir ki Aristoteles’le birlikte devinim, artik hakkinda konusulabilir bir gergeklige
blrlnecektir. Aristoteles’in devinimi tanimlama girisiminin arka planinda bu yatmaktadir (Brague, 1980: 3).
Parmenides ve takipgileri tarafindan insan aklinin konusunu teskil etmeyen devinim halindeki varlik (Erkizan,
2013: 44), Aristoteles’in devinim tanimiyla birlikte felsefi ve bilimsel dislince ¢cabalarinin merkezine oturacaktir.

Aristoteles’in devinim tanimini anlamanin ilk kosulu, egitim hayatimizin en basindan beri anlayisimizi
sekillendiren kavram ve 6gretilerin sinirlayiciligindan kendi kendimizi kurtarmaktir. Okul siralarinda bu konuyla
ilgili dogrudan ya da dolayli olarak 6grendigimiz bilgiler, devinimin matematiksellestirilmis ve dolayisiyla
olgllebilir yanini sunmaktadir. Yine ayni sekilde uzaydaki bir yer degistirmeyle sinirli devinim anlayisimizdan
kendimizi soyutlamak igin caba gostermeliyiz. Boyle bir yer degistirme, tam da Aristoteles sonrasi diger devinim
tanimlarinin géz éniinde bulundurdugu seydir. Bunun tersine, Aristoteles icin yerel devinim (phora), genel olarak
devinimin bicimlerinden sadece birisidir (Brague, 1980: 4). Fakat Aristoteles, devinimin tek bir tlrine iliskin
bir aciklama getirmekten ziyade, devinimin butin tirlerini kapsayacak tiirden evrensel bir tanimi tesis etmeyi
hedeflemektedir.

Aristoteles’in temel kaygisi, devinimi 6lgulebilir hale sokmak ve onu sayilar ya da baska referanslara bagvurmak
suretiyle degil, oldugu gibi, nasilsa o sekilde bilmektir. Bu bilme sekli, Aristoteles’in dislincesinde ilkeleri bilmek
olarak karsilik bulmaktadir. Devinim 6zelinde ise ilkeyi bilmek, simdi ve burada karsimiza ¢ikan herhangi bir dogal
fenomene iliskin bir 6lgme ve sonuca gitme cabasi degil, bltin devinimlerde ayni sekilde ortaya ¢ikan dogay
(physis) bilme ¢abasidir. Dogayi bilmek, 6z0 (ousia) bilmektir.

PHYSIS (DOGA)
“Kimi var olanlar dogal, kimi var olanlar ise baska nedenlere bagl”
Fizik, 192 b 8

Presokratiklerin eserlerine genellikle Doga Uzerine® adi verilmistir. Ayrica onlar physis (doda) terimini de
bizzat kullanmislardir. Her ne kadar bazi ¢alismalarinin etik ve mantiksal kisimlari olsa da asil ilgi alanlarinin
doga olmasi sebebiyle Presokratikler birer doga arastirmacisi olarak gortlmustir. Aristoteles bu filozoflara
phusikoi® ve etkinliklerine ise physiologia'® demistir. Clinkl ilk filozoflarin genel egilimi, doga hakkindaki tim
hakikati anlatmaktir: Evreni ve tim igerigini betimlemek, diizenlemek ve agiklamak. Bu egilim, ¢ok sayida dogal
fenomenin ayrintili hesaplarini igerir: Tutulmalar ve gok cisimlerinin hareketleri, gok giirlltusi ve yagmur, dolu
ve riizgar ve genel olarak meteorolojik olaylar, mineraller ve bitkiler, hayvanlar ve nihayetinde insan, insan
yasaminin biyolojik, psikolojik, sosyal, politik, kiiltirel ve entelektiiel yonleri. Bunlarin hepsi bu ¢abanin kapsami
icerisindedir (Barnes, 1987: 13).

Physis s6zciigii, dogal nesnelerin ve doga olaylarinin toplamini ifade eder; bu minvalde Doga Uzerine (Peri
Phuseos) sdylemi, dogal diinyanin tamami hakkinda konusmaktir (Barnes, 1987: 19). Bu anlamiyla physis terimiile
kozmos!* terimi arasinda son derece yakin bir baglanti vardir; ¢linki physis dogal objelerin ve olaylarin tamamini
kapsar. Dolayisiyla physis izerine konusma, arastirma ve her tirli inceleme, dogal diinyanin butiinini yani
kozmosu kapsar (Erkizan, 2002: 198). Dolayisiyla, o zamanki mahiyetiyle doga bilimi, bugiinki fen bilimlerinin

7 Bilimsel ve felsefi arastirmalarda bir tanimdan beklenen, ele alinan arastirma nesnesine iliskin sinirlar gizerek onu diger bilgi nesnelerinden
ayirmak ve boylece ileride ortaya gikacak karigikliklarin en basinda éniline gegmektir.

8 Peri Phuseos

9 Doga bilimci, doga arastirmacisi, fizikgi gibi tercimelere rastlhyoruz.

10 Doga bilimi, doga arastirmasi vb.

11 Dogal diinyanin buttind. Kainat.
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muhtelif tahsil alanlarindan oldukca farkli bir yerde konumlanmistir. Bu bakis acisi, buglinkii doga ve evren
imgemizden oldukga farkh bir anlayisin ipuglarini verir. S6z konusu anlayis, iliskiselliginden koparilmamis, her bir
unsurun birbiriyle baglantili oldugu kapsayici bir evren ve doga kavrayisidir.

Bir baska ve daha 6nemli anlamda ise physis, her dogal nesnenin icindeki bir seyi ifade etmeye hizmet eder.
Ornegin, Herakleitos’un bir fragmaninda, physis terimi, kozmosu bir biitiin olarak degil, kozmosun her dogal
parcasindaki bir ilkeyi belirtmesi amaciyla kullanilir (Barnes, 1987: 19-20). Bu ilke, dogal olusumlarin hepsinin
kendilerine 6zgi, 6zel erekleridir (Hartmann, 2021: 89). Bu anlamiyla physis, doganin bitiniuniu kapsayan genel
bir kavram olarak degil, dogal nesnelerin blinyesinde olan bir ilke (arkhe) olarak karsimiza gikmaktadir.

Evrende tanik olunan degisimin kendisine dayandirilacagi bir neden arayisi, yalnizca Presokratik gelenegin
entelektiel teamulinl belirlemekle kalmamis, Aristoteles’in de Fizik adh kitabinin odak problemini teskil
etmistir. ClinkQ Aristoteles’in temel entelektiel kaygisi, kesin bilgiye ulasmaya yoneliktir. Aristoteles’e gore kesin
bilgiye ulasmak ise ilkelerin ve nedenlerin (aition) bilinmesini gerektirmektedir. ilkelerin bilinmesi, her bir nesne
konusunda ‘ne igin’i (dia ti) kavramaktir. Dolayisiyla ilkeler bilindigi zaman bilgi edinilmis olur (Aristoteles, 2020:
117). Bu anlamiyla physis, sadece Presokratikler icin degil, Aristoteles icin de agiklayici bir ilkedir.

Aristoteles, Metafizik Delta’da ortaya koydugu bes tanimda da physis’i, nesnelerden bagimsiz olarak
degil, nesnesiyle iliskisi bakimindan ele almistir. Bunlar, 1) biyliyen seylerin meydana gelisi, 2) bliylyen seyin
kendisinden ciktigi ilk 6ge, 3) her dogal varlikta, bu dogal varligin 6zl geregi sahip oldugu devinimin ilk ilkesi,
4) yapilmist? bir nesnenin kendisinden yapildigi veya kendisinden c¢iktigi ilk madde ve 5) dogal seylerin 6zu
(Aristoteles, 2010: 241), olarak 6zetlenebilir.® Ugiincli doga taniminda, dogal olan nesnelerin dogal olduklari
icin kendilerinde bir devinim ilkesi bulundurduklari ortaya koyulmustur. S6z konusu ilke, dogal nesnelerin,
dogal yerlerine dogru tekrar geri dontsini miumkin kilan bir ilkedir. Aristoteles’in kendi ifadesiyle: “...her
nesne nereden geliyorsa ona déner...” (Aristoteles, 2020: 117). Bu noktada bir seyi agiklama geregi duyuyoruz.
Geldigi yere geri donen dogal nesne tasavvuru, devinimi sadece yerel hareketle (phora) sinirlayan bir yanilgiya
sebebiyet verebilir. Aristoteles bu olasi yanilginin en basindan éniinii kesmek icin, Gékyiizii Uzerine adli eserinde
her nesnenin kendi yerine devinmesinin, kendi formuna devinmesi demek oldugunu ortaya koyar (Aristoteles,
2018: 103). Bu agidan bakildiginda bir nesnenin nereden geliyorsa oraya geri donmesi, o nesnenin aslinda kendi
formunu gerceklestirmesidir. Bu dons, yerel bir hareketle (phora) sinirli olmak zorunda degildir. Bir bebegin, iki
ayak Gizerinde yUriime potansiyelini gerceklestirmesi ya da bir tohumun filizlenmesi de bu tiirden bir geri donus
olarak ele alinmalidir.

Physis, yapilmis olan (artefacto) ile dogal olan arasindaki ayrima gondermede bulunmaktadir (Erkizan, 2002:
193). Dogal olarak var olan, devinim ilkesini disarida tasimayan, kendi iginde bulundurandir. O daha en basindan
kendi amacini** potansiyel olarak (dynamei) kendi biinyesinde tasimaktadir. iste Aristoteles’in physis olarak
ele aldigi, bu devinim potansiyelligidir. Zaten Aristoteles, Metafizik adli eserinde doga ile potansiyelligin ayni
tire ait oldugunu ileri sirmektedir (Aristoteles, 2018: 285). Nesnenin egilimi (nisus), bu potansiyelligin yetkin
olarak gerceklesmesine yoneliktir. Her nesnenin kendisine 6zgii olan bu 6zerk eregi, onun formunda gizlidir. Bu
minvalde bir seyin dogasi, seysellik, sey olmaklik degildir, tersine onun bir form ilkesi olmasidir (Hartmann, 2021:
90). Bu form, dogal nesnenin hem fail*> hem de ereksel (sonsal) nedenidir. Dolayisiyla Aristoteles, dogal olan
nesneyi, devineni ile devindireninin bir arada oldugu bir nesne olarak ortaya koymaktadir (Aristoteles, 2020: 97).

Dikkat edilirse Aristoteles, dogal olmayan nesnelerin devinmedigini iddia etmemektedir. Hatta bu nesnelerin
ilinekselanlamda, varliklariniyalin cisimlerden® aldiklarindan dolayi ancak bu 6lglide bir devinme giict tasidiklarini
(Aristoteles, 2020: 51) soylemektedir. Burada dogal ve dogal olmayan nesnelerin devinimleri arasindaki ayrim,
devinimin niteliginden degil, kaynagindan dogru belirlenir. Dogal nesnede devinen ve devindiren ayni var
olandadir. Dogal olmayan nesne ise kendi biinyesinde olmayan, harici bir unsur tarafindan devindirilir. Bununla

12 Yapilmis olan seyler derken, sanat trlini olan, dolayisiyla dogada hazir halde bulunmayan seylere génderme yapiliyor: artefacto

13 Aristoteles bunlara ek olarak bir altinci physis tanimi daha yapar. Bunu, besinci tanimdan tuireyen bir tanim olarak degerlendirir. “Her seyin
6z0” seklindeki bu tanimin, besinci tanimdan farkini tayin etmek gl olsa da Aristoteles’in, sadece dogal varliklarin degil, yapilmig varliklarin
6zunl de physis olarak degerlendirdigi farz edilebilir. Yine bu sonuncusu miphemdir. Biz de tanimlarin igine bunu dahil etmemeyi uygun
bulduk.

14 Ereksel ya da sonsal neden. Aristoteles’in var olanlarin meydana gelisini agiklamak igin kullandigi dért nedenden sonuncusu. Dogal
nesnenin nihai amacina isaret eder.

15 Fail ya da Etkin neden. Dort neden nazariyesi igindeki hareket ettirici neden. Devindiren.

16 Dogada kendiliginden var olan, sonradan yapilmamis cisimler.
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birlikte Aristoteles’in, devinim tanimi sz konusu oldugunda dogal olmayan tiirden devinim 6rneklerine atif
yaptigi goralir. Bu 6rnekler cogunlukla bronz ile heykel, tugla-tas ile ev izerinden kurgulanir. Oysa ne bronzun
bronz olmasi bakimindan bir heykel olma potansiyeli vardir ne de tugla ve tasin, tugla ve tas olmalari bakimindan
ev olma potansiyeli. Keza heykel ve ev, Aristoteles’in yapilmis olan (artefacto) dedigi dogal olmayan tiirden
varliklardir; varliga gelebilmeleri igin insanlarin erekselligi gereklidir (Hartmann, 2021: 90). Ancak Aristoteles’in,
heykel olma silirecinde gérdigi bronz, bronz olmasi bakimindan bronz degil, onun edilgin olarak heykel olma
potansiyelligine sahip olusudur. Ayni duslince, tugla ve taslar icin de gecerlidir. Aristoteles’in, devinim bahsinde,
sik sik potansiyelligin edilgin bicimine gondermede bulunusu, onun potansiyelligin bu tirline daha fazla 6nem
verdigine iliskin kanaatlerin de olusmasina sebep olmustur. Aristoteles’in bu konudaki asli kanaatinin ne oldugu
ise bambaska bir konudur.

Aristoteles, Fizik adl eserinde var olanlari, dogal ve dogal olmayan seklinde ikiye ayirdigi gibi, devinimi de
dogal ve dogal olmayan olarak ikiye ayirir. Buna gére dogal bir nesnenin zorla karsit yerine dogru devinmesi'’
dogal olmayan bir devinimdir. Ote yandan hafifin yukari, agirin asagi dogru devinmesi ise dogal olan. Bu diisiince
cizgisi icerisinde biitiin devinenler ya dogal olarak ya da dogaya aykiri yani zorla devinmektedirler (Aristoteles,
2020: 357). Buradan kismi olarak gikan sonug, dogal olan devinimin kavramsal gergevesinin, higbir sey tarafindan
engellenmemislik yahut karsit bir kuvvet kullanarak istikametinden alikoyulmamishk olarak ¢izilmis oldugudur.
Fakat burada bir parantez agmak istiyoruz. Aristoteles, dogal olmayan devinimin sadece yere bagl degisimde
(phora) s6z konusu oldugunu ileri stirmustir. S6z gelisi nitelik degistirmede dogal ve dogaya aykiri iki tirden
devinim s6z konusu degildir. Ornegin bu baglamda iyilesme, hastalanmadan daha cok ‘dodaya gére’ - ‘dodaya
aykir’ degil ya da aklasma karalasmadan. Artma ve azalmada da bu bdyle ¢linkli bunlarin karsit olmalari ‘doga
geredi’ ya da ‘dogaya aykiri’ olduklarindan otiirti degil (Aristoteles, 2020: 249).

Dogadaki her siireg, potansiyel olan ile yetkin olan arasinda bir ayrim icerir ve potansiyel olan, icinde kendisini
yetkin olmaya dogru zorlayan bir egilim (nisus) barindirir. (Collingwood, 2020: 93). Aristoteles’in, dogal varliklarla,
yapilmis seyler arasinda yaptigl ayrim da buna dayanmaktadir. Bu ayrim, egilimi tanimlayan igsel bir devinim
gldistdir (Ross, 2014: 116). Ancak bu egilim (nisus) ya da devinim glidUsU, bilingli bir istemle karistirilmamalidir.
Sozgelimi tohum, bir bitki olmaya calistigini bilmemektedir. (Collingwood, 2020: 93). Aristoteles’in egilim olarak
ifade ettigi sey, sadece canl hayvan ve bitki gibi canli cisimlerle de sinirli degildir. Aristoteles’e gore seylerin
hepsinde bu sonsal egilim vardir, 6rnegin asagi egilim olarak adlandirdigi cisimlerin agirliklarinda bu boyledir;
ates gibi yukariya dogru ters egilimleri olan baska cisimlerin de olmasinda Aristoteles bunun dogrulanigini gorir
(Hartmann, 2021: 89). Cansiz cisimlerin dogal devinimleri, baslangiglarini bizzat kendilerinde degil, ilineksel
olarak dogal devinimlerine engel olan seyi ortadan kaldiran seyde, dolaysiz olarak ise kendilerini sirasiyla agir
ya da hafif olarak meydana getiren seyde bulurlar (Collingwood, 2020: 116). Bu yilizden cansiz cisimler iglerinde
bir devindirme degil, devindirilme ilkesini bulundururlar (Aristoteles, 2020: 51). Dogadaki devinim potansiyelligi
sadece etkin bir potansiyellik degil ayni zamanda edilgin bir potansiyelliktir. Aristoteles’in daha siklikla tGzerinde
durdugu da devindirme potansiyelliginden ziyade, bu edilgin plandaki devindirilme potansiyelligidir.

ARISTOTELES’iN DEViINiM TANIMI
Dongiisellik Elestirisi

Devinimi, “potansiyel olarak var olanin, potansiyel olmasi bakimindan yetkinligi’*® (Aristotle & Ross, 1936:
45) seklinde ortaya koyan Aristoteles’in bu tanimindan hareket eden ¢ogu yorumcu, devinimi, potansiyellikten
(dynamis) yetkinlige (entelekheia/energeia)® gegis olarak tanimlamistir.?® Ancak sonralari bazi filozoflar,
gecis s6zcliglinlin zaten bir tlr devinime isaret ettigini saptamis ve devinimi ‘gegis’ s6zctugiyle tanimlamanin,

17 Soz gelisi kaldiracin, bir agirhigi yukari dogru devindirmesi

18 Benzeri tanimlar igin bkz. Fizik 11l., 201 a 29, 201 b 5, 202 a 7, Fizik VIII, 1, 251 a 9 ve Metafizik Kappa, 1, 1065 b 16, 1065 b 23.

19 Aristoteles, energeia ve entelekheia sozclklerini zaman zaman birbirinin yerine kullansa da devinim bahsi s6z konusu oldugunda
entelekheia s6zciguni kullanmakta kararlilk gostermektedir. Energeia, Tirkge terciimelerimizde islerlik, etkinlik, aktivite olarak karsilik
bulurken, entelekheia yetkinlik, tamamlanma, gerceklik (actuality) gibi sozciiklerle karsilik bulmaktadir. Bunu soyle ifade etmekte bir sakinca
yoktur: Energeia sézctigii halihazirda siiren bir is yapma fikri uyandiriyor, entelekheia ise olmusluk. Ornegin Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te
mutlulugu bir energeia olarak ortaya koyarken onun bir Giriin olmadigini, tersine devam eden bir olus oldugunu sézlerine ekler (Nikomakhos’a
Etik, 9 1169 b 28-29).Tersinden ifade edersek energeia’nin tersi is yapamama, is yapmama (out of order). Entelekheia’nin tersi ise olmamislik,
hamlik (immatureness) olarak yorumlanabilir. Yine bu iki kavram arasindaki ayrim Aristoteles’in metinlerinde net degildir. Bu yiizden bu
iki kavram arasinda net bir ayrim yaparak son s6zii séyleme yahut tartismaya son verme iddiasi taslyan ¢alismalara kuskuyla bakilmalidir.
Terciimeler ve tartismalarin ne dediginden ziyade anlama odaklaniimalidir. Biz bu metin boyunca Grekge entelekheia s6zcigini yetkinlik
sOzcUgl ile karsiladik.

20 Bu tanimlama hatasi glinUmiiz Aristoteles yorumculari arasinda hala devam etmektedir.
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déngiisellik hatasi ile sonuglandigina yonelik tespitler ve tenkitlerin 6ntint agmislardir. Tanimdaki déngusellige
yonelik tespit ve tenkitlerin miladi, cogu Batili tarafindan Thomas Aquinas (6lm. 1274) olarak belirlense de bu
tespit, Aquinas’tan birkac yiizyil 6nce ibn Sina (8Im. 1037) tarafindan yapilmis ve soyle ifade edilmistir:

“‘...devinim, (...) kuvveden fiile ¢cikistir’ dememiz kolay olurdu. Ancak ne var ki biitiin bu betimlemeler (resm)
gizli bir déngiisel agiklamayi icermektedirler”. (Sina, 2014: 122).%

Aquinas ise elestirisini kendi zaviyesinden soyle dile getirir:

“Kimileri devinimi, potansiyel olandan yetkinlige gegis olarak tanimliyor fakat burada bir tanim hatasi vardir
¢linki tanimdaki “gegis” s6zcligli zaten devinimi temsil ediyor” (Aquinas, 1963: 119).%

Gerek ibn Sina gerekse Thomas Aquinas’in vurguladigl ve giinimiizdeki yorumcularin da siklikla icine
diusttgl dongusel tanim (circular definition), en genel tarifiyle, 6znede sakl olan bilginin yliklemde tekrar ilan
edilmesi olarak bilinir ve yeni bir bilgi vermedigi gerekcesiyle mantik disiplini tarafindan degersiz olarak kabul
goriir. Yukarida ibn Sina’nin ve Thomas Aquinas’in elestirdigi tanimlarda devinim, devinimi ¢agristiran baska bir
sozcikle, yani gecisle tanimlanarak dongusellige dusllmustir. Cunki gegisin kendisi zaten bir tlr devinimdir.
Sonug olarak yukaridaki tanimlama girisiminde hem devinim hem de gecis tanimsiz kalmaktadir.

Oysa Aristoteles’e gore tanimin gegerliligi, tanimdaki 6znenin yiklemle ayni seye isaret etmemesine baglidir
(Aristoteles, 2010: 321).%* Burada tam da Aristoteles’in dikkat ¢ektigi hataya dusilmektedir. Tanimda igerilen 6zne
(devinim), onu ifade eden yiiklemle (gegis) ayni seye isaret etmektedir. Eger devinim, tenkit edilen tanimlarda
ifade edildigi gibi potansiyellikten yetkinlige bir tiir gegis ise s6z konusu gegisin kendisi de tanimsiz kalmaktadir.
Ayni sekilde Aristoteles’in devinim tanimini, potansiyel olanin yetkinlesme siireci olarak ortaya koyan yorumlar
da benzeri bir hatayi tekrarlyor gibi gérinmektedir. Clinkl devinimi, potansiyelin yetkinlestigi bir yetkinlesme
sureci olarak ortaya koymak, tam da s6z konusu kavrami yetkinlesme siireci agisindan tanimlamaya g¢alismaktir.
Halbuki Aristoteles tarafindan asil tanimlanmak istenen sey zaten yetkinlik strecinin kendisidir (Kosman, 1969:
41). Aristoteles’in, 6zglin devinim taniminda, devinimi kendi terimleriyle degil, onun sinirlari araciligiyla (Balaban,
2010: 5) naslil ortaya koyduguna ileride deginecegiz.

Potansiyellikten etkinlige ya da dynamis’ten entelekheia’ya gegis tiriinden ifadeler, bir tanimdan ziyade
tasvire daha uygun gibi gériinmektedir (Brague, 1980: 5). Clinkli gegis, devinimin mutlak anlamda 6zine ait
degildir. Oysa nelik, aslen ve mutlak anlamda 6ze ait olmalidir. Bu bakimdan bir nesnenin nasili ya da ne kadarina
iliskin sorulari karsilayan tasviri 6énermeler, tanim degildir. Bir nesnenin ya da olayin tasvirini, herkes kendi
ozel perspektifinden yapabilir. Bu tasvir bilylk olciide onun hayal glicline ve siibjektif algi deneyimine baglidir.
Perspektiflerin ¢coklugu ve olumsal olarak birbirlerinden farkhlik arz etmeleri, tanimda hedeflenen nesnellik ve
evrensellik idealleriyle &rtiismemektedir. Ornegin havaya atilan bir cismin yere dogru diisme hareketini, kendi
sectigimiz belirsiz sézciklerle tasvir edebiliriz. Clnki{ tanik oldugumuz bu miinferit hareket, diinyada igerilen
sayisiz diisme hareketinden sadece kendi duyu algimizin tanikhgina dairdir. Tanikhgimin 6znel boyutu, bu
tanikhktan yola ¢ikarak nesnel ve evrensel gecerliligi olan bir tanimi ortaya koymama engel teskil etmektedir.
Oysa tanimin iddiasi, nesnel ve evrensel olmaktir.

7

Ote yandan tasvir, nispeten tekil kavramlari iceren énermelerle yapilir. Ornegin ‘insan akilli bir hayvandir
dnermesi, bir tanim dnermesiyken, Ahmet akilli bir insandir dnermesi bir tanim énermesi sayilmaz (Ozlem, 2004:
104). Clnkl her tanimin tanimlanani timeldir® (Aristoteles, 2006: 71). ‘Ahmet’in akilli bir insandir’ 6nermesi ise
ilgili tirtiin?® sadece tekil bir Gyesine yonelik bir yargidan ibarettir. Ve ben Ahmet ile ilgili tasvirlerimi cogaltabilirim.

21 Bu ctimlede gegis ya da gikis sézcigtintin kullaniimasinin, elestiriyi dile getirmesi bakimindan bir farki yoktur. Zira her ikisi de mana olarak
bir tiir devinimi temsil etmektedir. ibn Sina, Cedel (Topikler), adli eserinde bu konuyu tekrar ele alir. Bkz. Cedel, 5,262, 15-20.

22 Aslinda Thomas Aquinas, orijinal eserinde “exitus as exitus de potentia in actum” der. Bu da potansiyelden devinime ‘cikis’ olarak terciime
edilmesi gerekir. Ama ingilizce terciimelerde bu ifadenin ‘passage’ (gegis, gecit, patika gibi anlamlara gelir) olarak karsilik bulmaktadir.
Elestirilerin odagindaki sorunun dongusellik oldugu hesaba katildiginda gegis ya da ¢ikis olarak ele alinmasi arasinda bir fark yoktur. Clinki
her ikisi de bir tlr devinime karsilik geldigi igin, dongusellige neden olmasi bakimindan ayni sonucu dogurur.

23 Gegme eylemi.

24 Aristoteles, bu tiir tanimlari ‘ekleme sonucu’ ortaya gikan tanimlar olarak adlandiriyor. Ekleme sonucu ortaya ¢ikan tanim, bir seyin iki kez
sOylenmesiyle ortaya ¢ikan tanimdir.

25 Ayrica bkz. Riigd, ibn. ikinci Analitiklerin Orta Serhi, 2015: 120; ibn Sina, 2006: 207

26 Insan tiirtindn.
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Ornegin Ahmet’in sag rengi, boyu, kilosu gibi bircok sey ekleyebilirim. Dolayisiyla bir seyin bircok tasviri vardir.
Tersine her bir tiriin sadece bir tek tanimi vardir (Farabi, 2017: 50). En azindan Aristoteles’in yetkin tanim 6gretisi
bunu ileri strer.

Formel diizeyde bir tanim 6nermesi ile tasviri bir 6nermeyi ayirt etmek olanaksizdir. Ciinkd ikisi de ‘a, b’dir’
formuna uyarlar. ‘Ahmet, akillidir énermesine geri donersek, Ahmet ve akilli s6zcikleri birbirinden farkli iki
sozclktlr ve akilhlik, Ahmet’e yiiklenmektedir (a, b’dir). Bu 6nermenin, formel agidan ‘insan akillidir’ 6nermesi ile
bir farki yoktur. Her ikisininde de a b’ye yiiklenmektedir. Ote yandan tasvirin daha ¢ok tekil ve somut kavramlarla,
tanimin ise genel ve soyut kavramlarla yapildigi ifade edilse de bu dlgitlerin formel planda ayirt ediciliklerinin
oldugunu séylemek miimkin gérinmemektedir. Bu glicliikler dolayisiyla eski mantikgilar, tasviri dnermeleri de
bir tir tanim 6nermesi saymislar ve tasviri tanimlardan (descriptive definition) s6z etmislerdir. Gériltyor ki tanim
ile tasvir arasindaki ayrim, mantiksal olmaktan ¢ok epistemolojik ve metodolojik bir ayrimdir.

Tasviri dnermeler ¢ogunlukla bakmak ve gordiigiini kaydetmek ile sinirhdir. Oysa Aristoteles, sadece bakmak
ve gordigini oldugu gibi kaydetmekle ilgilenmemektedir, onun ilgilendigi sey devinimi, bir tanimla ifade
edebilecek ilkeyi yakalamaya calismaktir (Brague, 1980: 5). Bdylece devinimi, devinime konu yapilan herhangi bir
devinen nesne lzerinden degil, bizzat devinimin kendi anlami tGzerinden tanimlamaya girisir. Ve bir seyin anlami
bakimindan tanimi, onun varhgini olusturan ve disinda olmayan parcalarla yapilir (Sina, 2006: 237).

Bunu ortaya koyabilmek icin Aristoteles’in 6zglin devinim tanimina geri dénmeliyiz. Aristoteles, devinimi,
potansiyel halde olan seyin aslinda bdyle bir sey (yani potansiyel) olmasi bakimindan kendini tamamlamasi,
yetkinlesme olarak ortaya koyuyor (Aristoteles, 2020: 95). Bu tanima, Aristoteles’in dahil ettigi yersiz ve maksatsiz
olmayan olmasi bakimindan (héi toiouton) ifadesi, tanimin can alici ve 6nemli bir parcasidir (Kosman, 1969: 42).
Tanimin bu bileseni, ayni zamanda tanimin agirlik noktasidir (Hartmann, 2021: 56). ilk olarak bu ifade, her tiirden
potansiyellik-yetkinlik iliskisinin bir devinime isaret etmeyebilecegi uyarisini yapmaktadir. Mesela Aristoteles,
insanda potansiyel halde bulunan bir yetenegin yetkinlik kazanmasini devinim olarak degil bir sahip olma (hekseis)
durumu olarak ortaya koyarken, bu minvalde, bir mimarin ev tasarladigi sirada devindigini sdyleyemeyecegimizi
ifade ediyor (Aristoteles, 2021: 119). Bu agidan bakildiginda Aristoteles’in devinim tanimindaki -potansiyel olmasi
bakimindan- ifadesi, devinimi, diger potansiyellik-etkinlik iliskilerinden ayirmamaktadir. Ote yandan bu ifade,
yerlesik felsefe dilindeki tamamlanmishgi ¢agristiran yetkinlik (entelekheia) kavrayisina ek olarak, potansiyel
halde olan ve dolayisiyla da tamamlanmamis olan bir yetkinligin (entelekheia) de s6z konusu oldugunu, bu
tamamlanmamis yetkinligin ise devinim oldugunu ortaya koyuyor. Devinim tanimindaki yetkinlik (entelekheia)
sozcligu ile etkinligin (energeia) anlam olarak birbirine en ¢ok yaklastigi yer burasidir. Nikomakhos’a Etik’teki
bir pasajda mutlulugun bir etkinlik (energeia) oldugu vurgulanirken adeta devinim tanimindaki yetkinlikle
(entelekheia) ylz ylze geliriz. Orada Aristoteles, etkinligin (energeia) tiriin (mal) gibi bulunan bir sey degil, bir
olus oldugunu (Aristoteles, 2020: 188) ifade etmektedir.

Aristoteles’in 6zglin devinim taniminda devinimin, potansiyellik (dynamis) ve yetkinlik (entelekheia) arasinda
konumlandiriimaya calisiimasi ve onun, ne potansiyelligin ne de yetkinligin kapsami altina yerlestirilebiliyor
olusu, ortaya ¢ikan sorunun, devinimin ait oldugu varliklar sinifinin ontolojik statiisii sorunu oldugunu gdsteriyor
(Brague, 1980: 13). Biz de bundan sonraki baslik altinda, potansiyellik ve yetkinlik arasindaki var olma bigimi
olarak devinimi, Aristoteles’in ortaya koymus oldugu varlik kategorileri ekseninde ele alacagiz.

Ontolojik Temellendirme

Aristoteles, var olmak terimini var olan tim seylere tam olarak ayni anlamda yiiklemez ve bu yiizden ¢ok
anlamda soylendigini belirtir (Aristoteles, 2010:393): 1) ilineksel anlamda, 2) dogruluk anlaminda, 3) kategoriler
anlaminda, 4) potansiyellik ve yetkinlik anlaminda. Peki, devinim bunlarin hangisinde? Dogruluk anlamindaki var
olan, devinim bahsiyle ilintili olmayan bir meseledir. O daha ¢ok mantiksal akil ylrttmelerin kapsami altinda
ele alinir. ilineksel anlamdaki degismeyi ise Aristoteles hizlica bir kenara birakir, ¢iinkii o her yerde, her zaman
ve her seyde s6z konusudur (Aristoteles, 2020: 219-220). Dolayisiyla devinim, geriye kalan iki baslk altinda
degerlendirilmistir.

Aristoteles, kategorileri 6z (ousia), nicelik, nitelik, yer, zaman, durum, gérelik, iyelik, etki ve edilgi olarak on
maddede toplar. Bunlar, kabaca ifade edersek herhangi bir nesneye atfedilebilen on yiiklemi sembolize eder.
Yani var olan (to on) on farkli sekilde var olabilir. Potansiyellik ve etkinlik ise bu on kategorinin kendini sunma
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bicimidir. Bunlar varlik moduslari (Hartmann, 2020: 56), yani varligin kategorilerdeki tezahiir etme tarzlaridir.
Bu su anlama gelir: On kategoriden her biri, kendisini ya etkinlik halinde ya da hem etkinlik hem de potansiyellik
halinde sunmaktadir. Yani bir nesne ya etkin halde var olur ya da hem potansiyel hem de etkin halde (Aristoteles,
2020: 93). Peki, potansiyellik-etkinlik baglaminda, devinimin (kinesis) kendini sunma bigcimi bunlardan hangisidir?
Devinimin belirsiz gériinmesinin baglica sebebi bu soruya verilebilecek net bir cevabin olmamasindan kaynaklidir.

Aristoteles’e gore devinen bir sey ya varlik (olus-bozulus) ya nicelik (azlik ¢okluk) ya nitelik (baskalasma) ya da
yer (hareket) acisindan devinir. Bu dort kategoriye girmeyen hicbir nesnede devinim yoktur (Aristoteles, 2020: 95).
Ne var ki Aristoteles daha sonra ousia’yi devinimin disinda konumlandirarak bu sayiyi Gge indirmistir (Aristoteles,
2020: 225). Dolayisiyla asil anlamiyla devinim ya azalma-artma olarak nicelik ya baskalasma (alloiosis) olarak
nitelik ya da hareket (phora) olarak yer kategorilerinde meydana gelmektedir. Ousia’nin, bu sirecin disinda
konumlandirilmasi, devinimin ortaya cikis kosullari gz 6niinde bulundurularak temellendirilmistir. Bunu kisaca
aciklayalim.

Aristoteles, devinimin yetkinlik kazanmasini temelde iki kosula dayandirir.?” Bunlardan ilki devinimin 6znesi
yani tastyicisidir (hypokeimenon); digeri ise karsitlar (tanantia) (Aristoteles, 2020). Taslyici, bir anlamda devinimin
dayanagidir. Yani gozledigimiz her devinim siirecinde devinen bir sey vardir. Bu sey devinimin kendisinde
gerceklestigi dogal tastyicidir. Taslyicinin devinimi, karsitlar arasindadir (Aristoteles, 2020: 247). S6z konusu,
karsitlik dort tarzda soylenir: Gorelilerin karsithigl, zitlarin karsithgi, yoksunlugun (steresis) sahip olmaya karsithgi
ve tasdikin inkara karsithgi. Bunlar arasinda devinim bahsinde degerlendirilen ve devinimi mimkin kilan karsithk,
zithga dayali karsithik ilkesidir. Zithga dayali karsithkta bir seyin tasiyici olmasi ve karsitlarin iki tane olmasi
gerekmektedir. Ancak Aristoteles’e gore higbir seyin ousia’ya karsit olmamasindan 6tlrl onda devinim yoktur.
S6z gelimi, ousia olarak alinan insan icin veya hayvan icin birer zithk (Aristoteles, 1963: 11) belirlemek mimkin
goriinmemektedir. Onlar icin daha ¢ok insan ya da daha ¢ok hayvan dememiz miimkiin degildir. Ousia, azalp
¢ogalmaya elverisli degildir (Aristoteles, 1963: 12). Bu yiizden Aristoteles ousia’y1 devinen olarak degil, devinenin
kendisinde gergeklestigi bir tasiyici olarak ortaya koymustur.

Potansiyelligin, etkin halde bulunan bir tasiyicisinin olmasi gerektigine iliskin tez, potansiyellik ve yetkinlik
arasindaki bir diger iliskinin, dncelik sonralik iliskisinin temelini atar. Potansiyelligin kendi basina, mustakil bir var
olma tarzinin olmamasi, onun tasiyici bir 6ze (ousia) baglanmasini gerekli kilar. Bu minvalde bir sey potansiyel
olarak A ise ayni zamanda etkin olarak B olmak zorundadir. Potansiyel olarak ev olan tugla ve taslar ayni zamanda
yetkin olarak tugla ve tastir (Kosman, 1969: 43). Devinim ise yetkin olarak tugla ve tasin yetkinligi degil, potansiyel
olan tugla ve tasin -potansiyel olmasi bakimindan etkinligidir. ‘Potansiyel olmasi bakimindan yetkinlik’, ifadesi
tugla ve taslarin tugla ve tas olarak yetkinligine degil, onlarin insaat slrecinde devinebilme potansiyelligine
edilgin olarak sahip olduguna vurgu yapmaktadir. S6z konusu potansiyellik kavrami, bir seyin heniz nihai bigimini
almamisken iginde bulundugu surreg olarak ele alinmalidir. Verdigimiz 6rnek tizerinden konusursak, devinim, insa
edilebilir olanin insa edildigi yetkinlik (entelekheia) siirecidir: Potansiyel, insaati henliz tamamlanmamis bir evi
ifade eder. (Balaban, 2010: 3). Evtamamlandiginda ise artik devinim yoktur. Bu noktada artik potansiyellikten de
s6z edilemez. Bu 6rnek, devinim ilkesini kendinde dogal olarak bulunduran cisimlere dogru genisletilebilir. Ornegin
blyumek (auksesis), yavru bir kopegin yavru kopek olmasi bakimindan yetkinligidir. Bu 6rnekte potansiyellik,
yavru kopege karsilik geliyor. Bu drnekte devinim, yavru kopegin yavru kdpek olmasi bakimindan yetkinligidir
(bliymesidir). Yavru kopek yetiskin oldugunda ise artik potansiyellik kalmamaktadir.

Yukarida kendi kendimize yonelttigimiz soru bir dlclide cevap buluyor: Devinim, potansiyel halde olmakla
yetkin halde olmak arasinda bir ortada olma durumudur. Bu ortada olma, devinimin suretidir ve devindigi stirece
devinene gereken tek sey bu iki sinir arasinda olma durumudur (Sina, 2014: 126). Suretidir derken potansiyel
olmasi bakimindan var olanin, timuyle bir tamamlanmislig olmasa da bir tir tamamlanmisligl yine de vardir,
denmek istenmekte, devinimin de bundan olustugu ileri siirilmektedir. Bu tez, kabaca séyle formile edilebilir:
Tamamlanmis olan ‘artik’” devinmemekte, potansiyel olan ise ‘heniiz’ devinmemektedir. Devinim ‘arada kalan’
bir var olma bicimidir, yetkinlik strecidir, tamamlanmamis tamamlanmadir (Hartmann, 2021: 57). Aristoteles’in
Fizik 3. kitapta ifade ettigi gibi: “...devinim bir yetkinlik gibi gériintiyor ama ‘tam’ dedgil. (...) gérmek gii¢, var olmasi
olas!” (Aristoteles, 2020: 101).

27 Devinimin diger gergeklesme kosullari yer, bosluk ve zamandir.

633



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi 51: Ozel sayi 1) E. Tabanl

Aristoteles, -potansiyel olmasi bakimindan potansiyel olanin yetkinligi derken, devinimi, ne kendisinden 6nceki
potansiyel olma durumundan timiyle ¢ikmasi bakimindan ne de onu sona ulasmis bir yetkinlik (entelekheia)
olmasi bakimindan tanimlamaktadir. Yani devinim silirecinde potansiyel olan, yetkin olana da tiimuyle ge¢cmis
degildir. Dolayisiyla, Aristoteles’in, devinimi tanimlarken kullandig1 entelekheia s6zctgi nihai, istikrarl bir sona
ulasmishgl, bir yetkinligi degil, bir sireci (process) imlemektedir. Fakat boyle bir siirecin sonucunda elde edilecek
olan entelekheia (tamamlanmislik), siire¢ nihayete erene dek tam degildir (Ross, 2014: 137). Aristoteles’in Fizik
adl calismasinin 3. kitabindaki ifade bu bakimdan kayda degerdir: “Bronz potansiyel halde heykeldir ama yine
de bronz olarak bronzun gercekligi devinim dedgil, ¢linkii bronz olmak ile potansiyel halde (yani devinebilir) olmak
ayni sey degil...” (Aristotle & Ross, 1936: 436)%. Bu 6rnek tizerinden devam edersek, bronzun kendinde (bronz
olmasi bakimindan) heykel olmaya dogru bir egilimi yoktur. Dogadaki bronzun etkinligi, heykel olmak degildir. O,
heykel olmak gibi bir formu (dogayi) kendinde tasimamaktadir. Yontulmamis bronz, bronzun kendisi s6z konusu
oldugu sirece, yontulmamis kalacaktir: Kendini yontmayacaktir (Copleston, 2013). Bu ylizden Aristoteles, bu
konu hakkinda verdigi 6rnekte, ‘bronzdan heykel oldu’ dememis, ‘bronz heykel oldu’, demistir (Aristoteles, 2020:
39).

Yukaridaki son ifade, bronzun bronz olmakligini birakip heykel olmaya gectigine yoénelik bir iddia ileri
sirmemektedir. Bronzun varhgi ile heykelin varligi arasinda bir onsuz olmazlik iliskisi?® yoktur. Tersine bronzun
o anki varhgi, heykelle iliskisi baglaminda ilinekseldir ve ilineksel olan, zorunlu (anankaion) degil, olmamasi olasi
olandir (Aristoteles, 2020: 365). Zira bronz degil de sdzgelimi tunctan de bir heykel yapilabilirdi. Aristoteles’in,
devinimi, kendisinden hareket edilen bronz ile degil, yoneldigi yetkinlik olan heykel ile adlandirmasinin arkasinda
yatan temel sebep, bronzun bronz olarak var olmakliginin devinimdeki roliiniin ilineksel olusudur.?® Ornegin
Fizik 5. kitap’ta Aristoteles’in: “...egitimli kisinin yiriidigini séyledigimizde yiiriiyen kisi icin egitimli olmak
ilinekseldir...” (Aristotoles, 2020: 217) dedigi gibi. Burada ylrimekle egitimli olmak arasinda dogal bir illiyet bagi
s6z konusu olmadigina dikkat gekilir. Clnk{ bir insan egitimli oldugu icin ylrimez. Egitimli olmayarak ylirimesi
de ayni 6lglide olanaklidir. Onun ylrimesini saglayan sey ylirliyebilme potansiyelligini kendi biinyesinde tasimasi
bakimindan degerlendirilir ki Aristoteles’in kastettigi asil devinim budur. Heykel 6rneginde de bronzun bronz
olarak yetkinligi ilinekseldir. Clinkli tim nesneler igerisinde kendisinden heykel yapilabilen yegane cevher bronz
degildir. Bronzun bronz olmasi bakimindan yetkinligi, heykel i¢cin olmazsa olmaz bir faktér degildir. Bronzun,
heykel bahsinde hem degerlendirilebilir hem de degerlendirilemez3! olusu onun bu gergeve igerisinde ilineksel
olusunu gostermektedir. Evin insaat sireci icin de durum bundan farkli degildir. Ancak bu noktada salt algisal bir
bakis yeterli degildir. Clink{ algimizin bize sundugu tugla, tas ve bronz gibi malzemelerdir. Onlarin kendi olmalari
bakimindan yetkinlikleri yadsinamaz. Fakat devinim sirecinde onlar bir yaratmanin sonucu olarak farkh bir
yetkinlik icerisindedirler. insaat siirecine katilan tugla ve tas, kendileri olmasi bakimindan degil, bu evin insasi icin
uygun olan (ev olmasi bakimindan / potansiyel olmasi bakimindan) tugla ve tastir. Bu uygun olma ifadesi, dahil
oldugu insaat stirecinin sonucuna iliskin bir yonelimi icermekle birlikte, algisallikta bize dogrudan sunulan bir sey
degildir. insaat alanindaki tugla ve taslara saatlerce bakildiginda bile onlar bize bu uygunlugu ya da potansiyelligi
(dynamis) gostermezler. Bunu anlamak, ancak daha derine inebilen, yetkinlikten potansiyel olana ilerleyebilen
bir bakisi gerektirir (Brague, 1980: 11-12).

Peki, insa edilebilir olani nerede kavrayabiliriz? Az 6nce soyledigimiz gibi malzemelerin kendisinde degil,
¢linkli onlara baktigimizdan tugla ve tastan baska bir sey gormiyoruz. Keza bunu devinimin sonunda ortaya ¢ikan
nihai triinde (ev) de géremiyoruz: Tamamlanmis bir eve baktigimizda, onda insa edilebilir olana (potansiyellige)
dair higbir iz yoktur. Oldukga gergek ve goriiniir olan malzeme toplulugunun bizden gizledigi sey, onlarin bir ev
insa etme potansiyelleridir. Burada nihai Uriin (ev), deyim yerindeyse, potansiyelligi emmistir. Bu nedenle, insa
edilebilir olan yalnizca devinimin baslangici (tas veya bronz gibi malzemeler) ile varis noktasi (ev veya heykel)
arasinda goriinecek ve ayni zamanda bu iki noktadan higbiri olmayacaktir. Devinim bu arada olma yetkinligidir.

28 Fizik adli eserden yaptigimiz dogrudan alintilarimizda ingilizce kaynaklara ydnelmemizin sebebi, elimizdeki Tiirkge terciimelerde
Dynamis’in gogunlukla olanaklilik, dynaton’un ise olanakli olan seklinde yorumlanmis olmasidir. Calismamiz boyunca bu sézciiklere potansi-
yellik ve potansiyel olan olarak yer verdigimiz igin boyle bir ¢dziim yolu bulduk. Dolayli alintilarimizda ise Tirkge terclimelerden faydalanmayi
strdGrdik.

29 Lt. Conditio sine qua non: Onsuz olmazlk ilkesi / Zorunlu kosul.

30 “Devinme ondan yerine daha ¢ok ona dogru olan seye gore adlandirilir”. (Fizik, 224 b 7).

31 ilinek, bir nesnede bulunmasi ya da bulunmamasi olasi olan seydir (Aristoteles, 2020: 19). Porphyrios’un ifadesiyle ayni konuya ait olabilen
ya da olamayan seydir (Porphyrios, 1948: 48).

034



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2022 (Sayi 51: Ozel sayi 1) E. Tabanl

Potansiyellik, kendini devinim halinde gostermektedir. Dolayisiyla devinim, kendi basina potansiyelligin
tezahlridir veya Aristoteles’in 6zglin devinim tanimindaki terimlerle ifade etmek gerekirse: ‘potansiyel olarak
var olanin potansiyel olmasi bakimindan yetkinligidir' (Brague, 1980: 12).

Aristoteles’in devinim tanimindan hareketle ileri siirilmis tanimlarda yer alan potansiyellikten yetkinlige
‘gecis’ ya da ‘cikis’ gibi sdzclikler, sadece dongusel bir tanim hatasina sebep olmamakta, ayni zamanda devinimin
sureklilik iceren anlamini da gérmezden gelmektedir. Takdir edilir ki devinim s6zcigu bir kararlilk ve sabitligi
cagristirmamaktadir. Ote yandan gecis ve cikis sdzciikleri, bir 6nceki halden bitiiniiyle cikip, yeni bir hale
ulasmishk anlamina gelmektedir. Aristoteles ise devinimin, diger potansiyellik-yetkinlik iliskilerinden farkini
ortaya koyarak bu sorunu asmaktadir. S6z konusu fark devinimin, bir defada degil ama dereceli olarak ortaya
cikan bir potansiyellik-yetkinlik stireci olarak belirlenmesi suretiyle ortaya koyulmustur. Bu siirecte potansiyel
olan (dynamei) tim yonlerden yetkinlesmis degildir (Sina, 2014: 122).

SONUC

Tanimlar, Aristoteles’in bilimsel ve felsefi arastirmalarinin baslangi¢c noktasini olusturur. Cinki Aristoteles’e
gore bir tanim, tanimlanan nesneye iliskin sinirlar cizmektir. Bu sinirlar, arastirmanin belirli bir alanda
yurutilebilmesini mimkiin kilmaktadir. Boylece daha en basinda, arastirmanin kendi sinirlarinin disina tagmasi
engellenmis olur. Aristoteles’te tanimlarin, bilimsel arastirmalara bir diger katkisi, arastirma nesnesine iliskin
ortak bir anlayisin tesis edilmesini saglamaktir. Boylece arastirmanin cesitli safhalarinda ayni terime farkh
anlamlar yiklenmesinin 6niine gecilmis olur. Son olarak tanimlar, arastirma nesnesinin, arastirilmaya deger
bir bilgi nesnesi oldugunun ilanidir. Diyebiliriz ki tanim, arastirma nesnesine bir mesruiyet kazandirmaktadir.
Aristoteles, kendisinden 6ncekilerin yapmadigini yaparak, yani devinimi tanimlayarak ona bilimsel bir arastirma
konusu olarak mesruiyet kazandirmistir.

Antik Yunan felsefesinde, degisenin bilinemeyecegine ve dolayisiyla da tanimlanamayacagina iliskin mahir
fikir, Aristoteles tarafindan da kabul gormustir. Fakat Aristoteles, dogadaki muhtelif degisimlerin hepsinde ortak
olan degismez bir ilkenin var oldugunu ve bunun bilinebilecegini ileri sirmustiir. Bu diisiince gizgisi igerisinde
Aristoteles, akil yUritmeyi karmasik hale getirmeye egilimli olan 6zel ve tesadifi devinim hadiselerinden ziyade
biitiin bu hadiselerde ortak olan ve devinimsiz bir ilkeye odaklanmistir. Aristoteles, tecriibeye sunulan devinim
karmasasinin 6zinde bir tir kararhlik ve tutarlilik gérmustir. Fakat bu devinimsiz ilke, onun pasifligi anlamina
gelmemektedir. Tersine, butun tekil devinim hadiseleri, bu ilkeye gére devinmektedir. Aristoteles, devinimi
tanimlayarak, doganin bitiin devinen unsurlarinin, farkh gériiniimler altinda tezahir etseler de hep ayni devinim
ilkesi tarafindan yonetildiklerini ortaya koymustur.

Aristoteles tarafindan, -potansiyel olarak var olanin, potansiyel olmasi bakimindan yetkinligi- seklinde ortaya
koyulan devinim tanimindaki -o/lmasi bakimindan (héi toiouton) ifadesi, ylzeysel bir dil kullanimi keyfiyeti olarak
algilanmamalidir. Aristoteles’in 6zglin devinim tanimindaki bu ifade, devinimin dogasini yani 6zini ortaya
koymaktadir. ‘Olmasi bakimindan’, kendisini bir yetkinlik icerisinde sunan potansiyellige isaret etmek icin 6zel
olarak secilmis bir ifade bicimidir. Ozgiin tanimdaki bu ifadeyle, devinimin sinirlari, bir tiir tamamlan-ma-mislik
olarak fakat yine de bir yetkinlik (entelekheia) bicimi olarak ortaya koyulabilmistir. Bu tamamlanmamislik, onun,
diger yetkinlik bicimlerinden farkini ortaya koyan ayrimidir. Burada yetkinligin (entelekheia) ve potansiyelligin
(dynamis) hi¢ de alisilagelmis olmayan bir kullanimis6z konusudur. Bu bakimdan devinimin dogasi, potansiyellikten
cikis yahut yetkinlige gegis gibi zaten devinimi c¢agristiran dongusel ifadelerle anlasilamayacagi gibi, onu,
potansiyelligin ve yetkinligin kokensel anlamlarini hesaba katmak suretiyle de anlamak mimkin degildir.
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