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Klasik Islam sanat eserlerinin -eskiden farkh olarak- bir cergeve igine
konulmasi ve sekiiler mekanlara asiimasi ne anlama gelmektedir? Kimi
zaman cergeveden uzak bir sekilde sokak duvarlari, metro girisleri gibi
kamuya agik mekanlarda gdriniir olmasi, onlarin modern hayat ile
iliskisinde ne tiir rol oynamaktadir? Klasik islam sanatlarinin geleneksel
anlatilardan/yorumlardan kismen uzaklasarak modern hayata ve
mekanlara dahil olmak istemesi, onlarin anlam dlnyasini nasil
dénistiirmektedir?  Bu yazimizda yukaridaki sorulari daha iyi
kavramamiza imkan verecek sekilde, sanat eseri-gerceve-duvar arasindaki
iliskiye klasik Islam sanatlarina 6zel referansla deginmeye calisacagiz.
Yazimizda ileri siirecedimiz iddia sudur: Klasik islam sanatlari, Ortacagda
gérdugiimiiz sekliyle, konumlandirici glic olma vasfini dnemli &lglide
yitirerek, sekiiler mekanlarda konumlandirilan bir seye donlismektedirler.
Bu ylizden onlar her ne kadar bir yoniiyle sanat eseri vasfini korusalar da,
diger yonlyle dekorasyon (ornament) karakterine biriinmektedirler.
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Abstract: What does it mean to put classical Islamic artworks in a frame and
hang them in secular spaces—unlike in the past? What role does the fact
that they are visible in public places such as street walls and subway
entrances, sometimes out of the frame, play in their relationship with
modern life? How does the classical Islamic arts' desire to partly move
away from traditional narratives/interpretations and be included in modern
life and spaces transform their world of meaning? In this article, we will
try to address the relationships among artwork-frame-wall with a special
reference to classical Islamic arts, in a way that will allow us to better
understand the above questions. The claim we will make in our article is
this: classical Islamic arts, as we saw in the Middle Ages, lose their
positioning power to a great extent and turn into something located in
secular spaces. Therefore, although they preserve the quality of works of
art in on one hand, they take on the character of decoration (ornament) on
the other hand.

Keywords: Work of art, Islamic art, Frame, Wall, Boundary, Void.

Giris

Klasik Islam sanatlarinin modern diinya ve hayat tarzi ile iliskisinde
ciddi belirsizlikler s6z konusudur. Bu sanatlarin bugtine dair bir an-
lam diinyasin kendi iclerinde tiretip tiretmedikleri sorusu soz ko-
nusu belirsizligin mihverini olusturmaktadir. Sanat eserlerinin
sanat galerileri, miizeler, bienal ortami, metro girisleri veya sokak
duvarlar1 gibi sekiiler mekanlarda gittikce artan gortuntirltigii, bu
belirsizligi goriintir kilmaktadir. Geleneksel anlati, form ve tislupla-
rin agirlikli olarak bu sanatlara hem varlik hem de tarihsel bir mes-
ruiyet kazandirmasi artik kendini dogrulayan bir kehanete
dontismektedir. Geleneksel anlatilar/yorumlar klasik sanatlara bir
mesruiyet saglarken, klasik sanatlar da bu anlatilar1 onaylayan islev
gormektedirler. Ne var ki bu durum giintimiizde kendi i¢ine kapali
(ksir) bir dongti veya i¢ monolog alani insa ettigi icin, modern hayat
ile klasik sanatlar arasindaki iliskiyi belirsizlestirip mesafeyi (ya-
bancilasma) artirtyor gortinmektedir.

Bu noktada su sorular karsimiza cikmaktadir: Klasik Islam sa-
nat eserlerinin -eskiden farkli olarak- bir cerceve icine konulmasi ve
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sekiiler mekanlara asilmasi ne anlama gelmektedir? Kimi zaman
cerceveden uzak bir sekilde sokak duvarlari, metro girisleri gibi ka-
muya acitk mekanlarda goriiniir olmasi, onlarin modern hayat ile
iliskisinde ne tiir rol oynamaktadir? Klasik Islam sanatlarmin gele-
neksel anlatilardan/yorumlardan kismen uzaklasarak modern ha-
yata ve mekanlara dahil olmak istemesi, onlarin anlam diinyasin
nasil doniistiirmektedir? Bu yazimizda yukaridaki sorular: daha iyi
kavramamiza imkan verecek sekilde, sanat eseri-cerceve-duvar ara-
sindaki iligkiye klasik Islam sanatlarina 6zel referansla deginmeye
calisacagiz. Yazimizda ileri siirecegimiz iddia sudur: Klasik Islam
sanatlar;, Ortagagda gordiiglimiiz sekliyle, konumlandirici giig
olma vasfini 6nemli Olciide yitirerek, sekiiler mekanlarda konum-
landirilan bir seye doniismektedirler. Bu yiizden onlar her ne kadar
bir yoniiyle sanat eseri vasfini korusalar da, diger yoniiyle dekoras-
yon (ornament) karakterine biiriinmektedirler.

I. Ara (Liminal) Mekanin Ilk Insasi: Antik Dénemde Duvar ve
Resim

Klasik Islam sanat eseri-cerceve-duvar arasmndaki iliskiyi daha iyi
anlayabilmek igin, kisa da olsa, antik donem magara resimlerine goz
atmak yararli olabilir. Insan, magara duvarimna resim gizdiginde, bu
mekani ‘metin-duvar’a dontistiirmiis yani magara mekanina bir an-
lam diinyasini yansitmistir.? Boylece disartya ait gercekligi ‘gorsel
temsil’ formunda yakinina getirmis, tabir caizse, disaris1 ve igerisi
arasindaki mesafeyi azaltmistir. Insamin diinyasini yansittigr icin,
duvar ve insan arasinda resim araciligiyla yeni bir anlam bag ku-
rulmustur. Bu bag sayesinde insan artik magara ‘icinde” yer tutan
bir varlik olmaktan ¢ikarak, oray1 kendisinden hareketle anlasilan
bir iskan mekanina dontistiirmiistiir. Baska bir deyisle, magara me-

kani kelime anlamiyla ‘imar’ mekan: haline gelmistir. Imar, insan

1 Giiniimiiz sokak sanatinda ve kimi modern ressamlarin ¢calismalarinda “tablo”
kavramindan tamamen uzaklasarak duvar ile resmi biitiinlestirme fikri hakim
goriinmektedir. Bu arada resim ile duvarin 6zdeglesmesinin Ortacagda da sz
konusu oldugunu hatirlatmaliy1z. Ancak magara resimleri, o dénem insanlari ta-
rafindan sanat eseri olarak {iretilmemis olsa da hala duvar-resim 6zdesligi bag-
laminda ilk metin-duvar &rnekleri olarak goriilebilir. Resim-duvar 6zdesligini
amaglayan Ellsworth Kelly hakkinda giizel bir analiz i¢in bk. Christopher Ketc-
ham, “Ellsworth Kelly’s Ornamental Space,” Rutgers Art of Review, The Journal
of Graduate Research in Art History 30 (2014): 19-34. https://www.acade-
mia.edu/7777184/_Reality_and_Simulacra_in_Andy_Warhols_Shadows_.
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omriniin yerytiziine ve yeryiiziiniin insan dmriine insa/iskan/ika-
met baglaminda yansima seklidir. insan, birtakim yapilar imar ede-
rek ve eser iireterek yeryiiziinde ikamet eder. Buna gore magara
duvarma resim yapmak, magara duvarimi imar etmek ve ona farkl
bir dmiir bahsetmektir. Boylece antik dosnemde magara duvar: her-
hangi bir dikey yap1 veya ytizey olmanin 6tesinde kendisini yeni bir
gerceklik imkan1 olarak sunmustur.

Insanin yeryiiziinde gergek anlamda dik durabilen yegane var-
Iik oldugu dikkate alindiginda, magara duvarmnin -o dénem insani
tarafindan- ‘dikey durusun mimetik mekan1” olarak algilanmis ola-
bilecegini diislinebiliriz. Yani duvar, sadece insana 6zgii dikey bir
varolus bi¢ciminin daha acikca yankilandig1 veya yansidig spekiila-
tif (geri doniis, ayna) mekan olarak goriinmiis olabilir. Bu agidan
magaradaki resimler, insanin dikey olarak yeryiiziinii ve gercekligi
algilama bigiminin bir yansimasidir. Insan magara duvarinda kendi
varolus seklinin farkli bir potansiyelini kesfetmis goriinmektedir. Ir-
mak, agag, tas gibi nesneler basitge el altinda goriiniirken, magara
duvari, dikey ytizeyiyle, insana yonelen (nazar kilan) bir yapidir. Bu
ylizden magara duvarma ¢izilen resimler, insanin kendisiyle bagka
tirli karsilasma hadisesidir. Yani onlar insanin kendisiyle olan ilis-
kisini yeni bir baglamda kurma/insa etme imkanini sunmustur.

Felsefi antropolojik agidan, magara resimlerini, insanin kendi-
sine olan yolculugunun (en route) bir ugrak veya yak(in)lasma me-
ka1 olarak gérmek miimkiin gériinmektedir. Bunun anlami sudur:
Magara duvari, insan ile disaris1 arasinda fiziksel bir engel olustursa
da ayn1 zamanda ikisi (insan ve disarisi) arasinda resim araciligiyla
yeni bir bag kurulmasinin imkani olmustur. Zira tam da bu duvar
sayesinde disarida acgik¢a goriilemez olan goriiniir hale gelmistir.
Goriilemez olan insanin digariya ait gordiigii gerceklige ytikledigi
anlamdir. Diger bir deyisle, magara resimleri disaridaki tek tek
nesne veya varliklarin hakikatinin bir tezahiiriidiir. Insanin nasil bir
gerceklik alani iginde yasadigina dair farkindaliginin ifsas: olarak
magara resimleri, duvari bir farkindalik mekan: haline getirmistir.
Heidegger'in tercih ettigi terimlerle konusacak olursak, disarida tek
tek (ontik) varliklar, magara duvarinda ise resim araciligryla (onto-
lojik) ‘varlik” goriiniir hale gelmektedir. Ontolojik diizeyde kavra-
nan varlik, insanin yeryiiziinde duvar insa ederek ve eser tireterek
yerlesmesinin anlamidir.

Magara resimlerinde herhangi bir gerceve yoktur. Ancak onlar
magara digina nasil bakilacagina dair bir perspektif veya yaklasim
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bigimini sunduklari igin, algisal ¢ergeve islevini iistlenmistir. Boy-
lece magara duvari, fiziksel olarak igeriyi insa ederken, resimlerin
anlami acisindan disariy1 temsil etmeye baslamistir. Sonucta onlar
(duvar-resim) ayni anda hem ice hem disa referansta bulunmus,
yani tam olarak ne i¢ ne de dis olan bir ‘ara mekan’a (liminal mekan,
esik, berzah) doniismiistiir. Felsefi acidan bu resimler, Kant'in ele
aldig: sekliyle ne ergon ne de parergondur.? Buna ilaveten, magara
resimleri duvarda bir otoritenin temsilini a¢iga ¢ikarmistir. Bu oto-
rite belki magara sakinleri veya resimde temsil edilen gerceklerdir.
Ne olursa olsun, cizilen resimler duvarin kendisinde bir otoritenin
dile gelmesi olayidir.

Duvarda bir otoritenin dile gelme olaymi daha agik bigimde
Platon’un magara alegorisinde gormekteyiz. Bu alegoride bir i¢ me-
kan olarak magaranin insanlar tizerindeki otoritesini yani sinirlayic
ve yonlendirici etkisini (gergeve roliinii) zincirlere vurulmus ve yal-
nizca duvardaki golgelere bakan insanlar araciligiyla kavramakta-
y1z. Duvardaki golgeler otoritenin bir tezahiir bi¢imi, magaranin ig
mekani ise bir gergeve yani otoritedir. Golgeler, dogrudan goriile-
meyen otoritenin dolayl goriinme/tezahiir seklidir.

Bu alegoriye gore, bir kisi magara disia ¢iktiginda magarann
mekansal otoritesinden farkl olarak idelerin ezeli otoritesini (cerce-
vesini) temasa eder. Bu noktada ilging olan sudur: Magara disina
¢iktiginda kisi magarayi geride birakmis olmamaktadir. Aksine di-
sart ¢itkmak, magaray1 onaylamaktir. Zira igerisi (magara) olma-
saydi, digarisi da (ideler alemi) fark edilemezdi. Dolayisiyla ideleri
(askin alemi) temasa etmek, her zaman magaraya -zihinsel tasdik
anlaminda- geri doniistiir. Idelerin temasast sonras1 magaraya geri
doniildiigiinde golgelerin nihai gergeklik degil, yalnizca birer golge
oldugunu fark etmek, duvari ve golgeleri bir ara mekana dontistii-
riir. Zira artik o duvar/golgeler tam olarak ne ige ne de disa aittir.

2 Ogzellikle Georg Simmel, cerceve hakkinda yazdig1 yazida cergeveyi, Kant'1 izle-
yerek parergon boyutunda ele alir. Buna gore resmin kendisi ergon olmaktadir.
Ancak bu yaklasim, acikca magara resimlerinin farkli boyutunun goriilmesini
engelleyebilir. Zira gergevesiz resim, Simmel’in yaklasiminda sadece ergon ola-
rak degerlendirilecektir. Oysa magara resimleri ergon-parergon karsithiginin 6te-
sinde goriinmektedir. Simmel’in yaklagimui i¢in bk. Georg Simmel, “The Picture
Frame: An Aesthetic Study,” Theory Culture Society 11 (1994): 11-17; Duro’nun
parergon hakkindaki analizi, konunun daha farkli agilardan goriilmesine imkan
vermektedir. Bk. Paul Duro, “What is a Parergon?,” The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 77, no. 1 (Winter 2019): 23-33.
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Boylece magaradan ¢ikmak, mekansal gergevenin digina tasmak an-
lamina gelse de aslinda bu gergeve baslangictaki nihai otorite statii-
siinden bir golge otorite statiisiine evrilmektedir. Zira gerceve disina
tasmak, hala cerceveyi pesinen onaylamay gerektirmektedir. Yani
cerceve insan ve ideler alemi arasinda bir gegis alani (dehliz, pasaj)
olusturmaktadar.

Bu gecis alaninin bir 6zelligi, paradoksal olmasidir. Kisi miiteal
ideler alemine yonelmek i¢in magara duvarini, golgeleri veya gerce-
veyi geride birakmalidir. Ancak geride birakmak i¢in onu her sefe-
rinde onaylamak durumundadir. Buna silme ve yeniden yazma
paradoksu diyoruz. Bu paradoks, bir otoritenin silmek ve ortadan
kaldirmak istedigi seyi, kendisini anlamli kilabilmek igin, yeniden
yazmak durumunda kalmasiyla agiga ¢ikmaktadir. Magara resim-
lerinde bu genelde insanin belki korktugu, yok ettigi, sayg: duy-
dugu veya kontrol etmek istedigi dis gercekligi (resim yoluyla)
yeniden var etmesi, dolayisiyla korkusunu, yok etme ve kontrol
etme arzusunu, disarinin direncini yeniden iiretmesi seklinde agiga
cikmaktadir. Platon'un magara alegorisinde ise bu paradoks golge-
lerin (magara) ideler karsisinda hala bir hareket noktasi olarak
onaylanmasi yani geride birakilamamas: seklinde agiga ¢ikmakta-
dir.

II. Klasik Islam Sanatinda Sinir (Cerceve) Uretimi ve Otorite

Klasik Islam sanatlarinda da benzer bir duruma tanik olmaktayiz.
Ozellikle mirac¢ anlatisina dair minyattirlerde fiziksel diinya ile fi-
ziksel olmayan (gayb) alem arasindaki iliski daima fizigin asilmasi
igin fizigin onaylanmasini gerektirmistir. Bu ytizden klasik Islam sa-
natlar1 ayni anda hem ige (fiziksel diinya) hem disa (gayb alemi) yo-
nelen, yani tam olarak ne i¢ ne de dis olan, aksine ikisi arasinda bir
mekan insa eden sanatlardir. Kisacas: klasik Islam sanatlar1 daima
bir ara mekan (liminal, dehliz, gecit) insa ederek ortaya ¢ikan sanat-
lardir. Tam da bu yiizden klasik Islam sanatlari, az nce degindigi-
miz, silme ve yeniden yazma paradoksunu kendi iclerinde tiretirler.
Bu paradoksun en fark edilir tarafi, klasik slam sanat eserinin askin
olana (Allah’a) isaret ederken, kendi varligini, fiziksel bedenini ve
aurasini bize tarihsel siireklilik seklinde tecriibe ettirmesidir.
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Bu noktada su tespiti yapabilecegimizi diisiinmekteyiz. Orta-
cag klasik Islam sanatlarinda bugiin gordiigiimiiz sekliyle bir ‘fizik-
sel cerceve’? kullanimi yoktur. Zira onlar zaten bir ara mekan olarak
cerceve islevini gormiislerdir. Kisacasi, klasik Islam sanat eserleri
zaten birer algisal cerceve iiretimidir. Wolfgang Kemp, Shlegel’in
uzun bir gerceve tarihine atifla sdyledigi “Her sanat eseri kendi ger-
cevesini var etmektedir” soziinii, “Cerceve, sanat eserini var etmek-
tedir” seklinde tersine ¢cevirmektedir.* Bu yaklasim Bat1 resim tarihi
igin gegerli goriinmektedir. Ancak klasik Islam sanatlarinin her iki
yaklasimin 6tesinde ‘resmin (minyatiir) kendisi ¢ercevedir’ seklinde
ele alinmasi gerektigini diistiniiyoruz. Cercevenin en temel islevi,
belli sinirlar iginde bir seyleri derleyip toparlayarak daha goriiniir
kilmak5, onlara —dogrudan iligkili olmayan diger hususlar1 ayikla-
yarak®- yeni bir yon vermektir.” Bu baglamda sanatsal degeri yiik-
sek camiler, sadece insanlar1 degil, hat, dekorasyon, mimari tislup,
estetik ses kullanimi dahil ¢ok sayida unsuru bir araya getiren cer-
cevelerdir. Camiler, fiziksel olan ve fiziksel olmayana (gayb) nasil
yaklasilabilecegine dair bir perspektif veya ufuk sunarak algisal ger-
ceve olustururlar. Camiye giren kisi, dogrudan gercevenin iginde

3 Fiziksel ¢ercevenin tiretim ve kullanum tarihi i¢in bkz. Patrick J. Rickard, The Pic-
ture Frame: A Philosophical and Conceptual Statement, https://www.acade-
mia.edu/13029251/The_Picture_Frame_A_Conceptual_and_Philosophical_State
ment.

4+ Kemp'in yaklagim igin bk. Wolfgang Kemp, “The Narrativity of the Frame,” The
Rhetoric of The Frame, Paul Duro (Hrsg.) (Cambridge: 1996), 14. http://arc-
hiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/1931/1/Kemp_The_narrati-
vity_of_the_frame_1996.pdf.

5 Bunoktada gergeve, haritaya benzetilebilir. Nasil ki harita, sehirlerin veya iilke-
lerin smirlarini daha rahatca goriiniir kilmakta ise benzer sekilde gercevenin de
sanat eserinin sinirlarini konumlandig1 mekan (duvar, camekan, oda, vs.) icinde
daha goriiniir kildig1 kabul edilmistir. Bu analoji, beraberinde, haritanin gercek
topografiyi goriiniir kilma imkan1 kadar ¢ergcevenin sanat eserinin gercek sinirla-
rin1 gésterme imkani olabilecegi sonucunu getirmektedir. Yani harita, ger¢ek me-
kanin bir simiilasyonu ise, bu durumda cerceve de sanat eserinin gergek sinir1
i¢in ancak bir simiilasyon olabilir. Bunun yani sira gergeveyi anlam haritas ile de
iligkilendirenler olmustur. Bk. Nora Miller, “Thinking Inside the Frame,” A Re-
view of General Semantics 62, no. 2 (April 2005): 204-205.

6 José Ortega y Gasset and Andrea L. Bell, “Meditations on the Frame,” Perspecta
26 Theater, Theatricality, and Architecture (1990): 189.

7 Bu ylizden gerceve bazen sanat eseri i¢in bir iist anlat1 haline gelebilmektedir.
Zira gergeve, esere nasil bakmamiz gerektigine dair bize yon vermeye basladi-
ginda, artik o eser hakkinda bize bir sey sdyleyen harici ses veya anlati gibi is
gormektedir.
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yer alir ve giindelik hayat ile manevi alem arasinda bir yerde kendi-
sini konumlanmis bulur. Camiye girmek, ara mekana girmek ve bir
esik (liminal mekan) tecriibesi yasamaktur.

Benzer sekilde klasik eserler iginde yer alan minyatiirler, kitap-
larin kapaklar: yani fiziksel cergevelerinin 6tesinde, tasvir ettikleri
konuya dair bir gérme bicimini okura sunarak algisal gerceve insa
etmektedirler. Ancak bir kitaptaki minyatiir ile duvara asilan min-
yatiir arasinda kayda deger farklar bulunmaktadir. Kitaptaki min-
yatiir, daha ziyade eser i¢inde yer alan anlatinin gorsel boyuttaki bir
cevirisi, transferi ve uzantisi (extension)dir. Yani o, yazi iginde yer
alan anlatinin imgeler diinyasina bir projeksiyonudur. Bu anlamda
minyatiir yaz1 formundaki anlatry:1 hem onaylar hem de terciime
ederek dontistiiriir (yorumlar). Lakin o hala yaziya bagimlidir.

Ayn minyatiir duvara asildiginda, baglami degismis olur. O,
yazi formundaki anlatidan uzaklastig1 icin bir anlamda serbest kal-
makta ve farkli yorumlara agik hale gelmektedir. Daha da 6nemlisi
o, duvarin temsil ettigi farkli bir anlam diinyas1 ve otoritesi ile kar-
silasmaktadir. Her duvar, sayet tamamen metruk degilse, daima bir
otoriteyi ifsa eder. Bu otorite bazen mimari ve estetik aklin (yani ras-
yonel, islevsel ve estetik mekan iiretimi), bazen dini otoritenin (cami
duvari), bazen siyasi otoritenin (devlet daireleri, askeriye duvarlari,
devletler arasindaki duvarlar), bazen tarihsel bilincin (kale ve sur
kalintilari, tarihi mekanlardaki duvarlar), bazen ailevi otoritenin
(evin duvarlar1), bazen sanatsal organizasyonu gerceklestiren kur-
gusal, kapital veya ideolojik aklin (bienallerde sergi ve enstalasyon
mekanindaki duvarlar) ifsas: olabilir. Sanat eseri de kendi otonomi-
sine yani kismen digaridan aldig1 ve kismen kendi icinde {irettigi
sanat kurallarina uygun bir 6zel anlam diinyasina sahip oldugu igin,
duvara sozgelimi bir minyatiir asmak, iki sinir koyucu otoritenin
veya otorite anlatisinin karsilagsmasidir. Diger bir deyisle, duvara bir
sanat eseri -sozgelimi, minyatiir- asmak iki farkli ¢ercevenin (sin-
rin) kargilagsmasidir.

III. Sekiiler Mekan ve Cerceve: Klasik Islam Sanat Eserinin Oteki
ile Karsilasmasi

Buradaki en hassas noktalardan biri sanat eseri ile duvara ait anla-
tilarmn karsilikli iliskisidir. Mesela bienaller, sekiiler birer organizas-
yon olarak, belli bir sanat anlayisini, tasavvurunu ve hatta ideolojiyi
kullandiklar1 duvarlar ve mekanlar araciligiyla temsil ederler. Fiili-
yatta bienaller bir toparlama ve diyalog mekanmin tretimidir.
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Farkli sanatcilarin, eserlerin, dzgiin yaklasimlarin, seyircilerin bir
araya gelisini ve diyaloga girisini miimkiin kilan faaliyetlerdir. An-
cak ne olursa olsun, bir sanat eserinin kendine 6zgii diinyasi ve an-
latist ile bienal organizasyonunun genel tasavvuru veya ideolojisi
farkli hususlardir. Bu yiizden sanat eserinin gergevenin disina tas-
masl, pratik olarak cercevenin kullanilmamasi ve eserin giindelik
hayat ortami igine sokulmas1 anlamina gelmemektedir.®

Aksine ¢ercevenin digina tagsmak, farkli olan (6teki) ile karsilas-
mak ve diyaloga girebilmektir. Bagka bir deyisle, sanat eseri asla
kendi algisal ¢ergevesini bir kenara koyarak 6tekine (sokak, metro
girisi, vapur bekleme salonlari, miizeler, galeri mekanlari, pasaj gibi
mekanlardaki tanimsiz Oteki) ulasmaz. Aksine eserin cerceveden
tasmas1 demek, kendi fiziksel ve algisal gercevesinin baskalarinca
yani 6teki tarafindan onaylanmas1 demektir. Kisacasi sanat eseri, sa-
natsal olmayan bir ortama (sokak, pasaj, bekleme salonlar1 gibi) da-
hil oldugunda cergeveyi asmis olmaz. Aksine o, sanatsal olmayan
ortami kendisine baska tiirlii yaklastirdig: ve yakinlastirdiginda ger-
ceveden tasar. Yani sokaktaki insani sokagi baska tiirlii gormeye
yonlendirdiginde o, artik tasmaktadir. Zira sokak, cadde, meydan,
metro girisi vb. mekanlardaki duvarlar zaten o sehirde yasayan kiil-
tiirel diinyanin goriinmesinde kayda deger rol oynamaktadirlar.

Dolayisiyla sanat eserinin bir sokak duvari iizerinden sokakta
cereyan eden hayat alanina erismesi, duvarlarda goriiniir olan kiil-
tiirel diinya ile iletisim veya etkilesim sayesinde olmaktadir. Buna
gore sokakta insan kendi kiiltiirel diinyasi i¢inde sanat eseriyle kar-
silastiginda ona daha esasl bir noktadan yaklasma imkanini bula-
bilecektir. Bu durum cercevenin en temel iglevini icra etmesini
miimkiin hale getirir. Cerceve, bir seyi baska tiirlii gormeye tesvik
ederek, insanlar1 yonlendirdiginde fiili bir cerceve olmaktadir. Yani
paradoksal olarak o baskalarina kendi sinirini telkin ederek giinde-
lik ortamin sinurlarini asma ve kismi 6zgiirlesmeyi (farkli yaklasim)
vaat eder. Bu anlamda disaridaki kiiltiirel diinyada sanat eserleri,

8 Genelde sokak sanat1 kavrami, bizim yaklasimimizin aksine gercevenin kullanil-
mamasl, dolayisiyla sanat eserinin sokaga (gercevenin digina) tasmasi seklinde
ele alinmaktadir. Bk. Edwige Comoy Fusaro, “Introduction: Where is Street
Art?,” Framing Graffiti and Street Art, Proceedings of the Nice Street Art Project, In-
ternational Conferences (2017-2018): 6-16. https://www.urbancreativity.org/up-
loads/1/0/7/2/10727553/layout_framinggasa_-_psn_4_web.pdf.
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dolayisiyla gerceveler arttikca, 6zgiirlesme imkanlar: da artmakta-
dir.

Cergevenin (sanat eserinin) galeri, miize, ev, bienal mekanlarin-
daki rolii? ile glindelik hayatin aktig1 mekanlardaki rolii arasinda
kayda deger bir farka dikkat cekmeliyiz. Bu fark ¢erceve ve zaman
iliskisinde ortaya ¢ikar. Cerceve, galeri, miize ve bienal mekanla-
rinda daha ziyade sanat eserinin kendi zamanim 6n plana gikarir.
Her sanat eseri, kendisine bakan kisiyi kendi zamani igine yerlestir-
meye calisir ve onu karsisinda oyalar. Onu kendi diinyasi i¢inde tu-
tarak, dis diinyadan farkli (alternatif) diinyalarin miimkiin
olabildigini tecriibe ettirir. Buna karsin sokak, meydan, vapur, bek-
leme salonlar: gibi yerlerde gerceve, giindelik hayatin akigskan za-
mani icinde yer alir. Kuskusuz o, sanat eseri olarak hala kendi
zamanin {iretmeye devam eder. Ancak eserin iiretti§i zamanin iz-
leyiciyi kendisinde tutma giicti ayn1 degildir. Bu fark en fazla konser
salonundaki cerceve (sahne) icinde dinlenilen sanat eserleri ile so-
kaklarda icra edilen miizikler baglaminda belirginlesir. Ilkinde din-
leyiciler miizigin kendi zamanina transfer olabilirken, ikincisinde
insanlar kendi pratik ilgileri dogrultusunda sokakta miizik ile bir
zamansal karsilasma tecriibesi yasamaktadir. Bazen sanat eseri so-
kaktaki insana bir tiir dekorasyon (parergon) mantig1 icinde ulasabi-
lir. Ancak ne olursa olsun o an duydugu veya kismen de olsa
dinledigi miizik, o kisilerin sokag1 ve sokaktaki insan1 (buna kendisi
de dahildir) algilamasinda bir sekilde doniistiiriicii rol oynayabil-
mektedir.

IV. Sinir ve Boslugun Tezahiirii Olarak Cerceve

Geldigimiz noktada bir baska 6nemli detay: ele almaliy1z. Sanat ese-
rinin kendi ¢ercevesinden sokaga, dis mekanlara tasmasinda bosluk
fikri belirleyici bir rol oynar. Boslugun s6z konusu olmadig1 yerde
herhangi bir tasma vuku bulamaz. Bu anlamda ¢erceveden tasma
tabiri, cerceve ile cerceve dis1 arasindaki iliskide bir boslugu pesinen

9  Bat1 akademik cevrelerinde ¢erceve hakkindaki tartismalar, genelde bu noktaya
odaklanmaktadir. Ornek olarak bk. Bente Kiilerich, “Savedoff, Frames, and Pa-
rergonality,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism 59, no. 3 (Summer 2001):
320-323; Gasset and Bell, “Meditations on the Frame,” 185-190; Janet M. Brooke,
“The Historiography of the Frame: Knowledge and Practice / Pour une historiog-
raphie du cadre: entre connaissance et pratique,” Journal of Canadian Art History /
Annales d'histoire de I’art Canadien 35, no. 2 (2014): 24-41
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varsaymaktadir. Bu ytizden cergeve ‘sinir koyma’ islevini icra et-
mekle birlikte, ogu zaman sanat eseri ile disaridaki ortam arasinda
bir boslugu da simgelemektedir. Daha ¢nce degindigimiz sekliyle,
sanat eserinin duvar veya duvarin 6tesi ile karsilasmas, iki otorite-
nin, anlatinin, gercevenin karsilasmasi anlamina gelse de hala bu
karsilasma ve diyalog hadisesi bir bogslugu gerektirmektedir. Bu
ylizden sanat eseri kendi tirettigi sinurlar veya yaklasimlar saye-
sinde insanlara farkli bir goriis ufku vaat ederken, ayn1 zamanda
onlara bir bosluk tecriibesi de yasatabilmektedir. Sanat eserleri, ken-
disiyle ytizlesenlere bosluk tecriibesi yasatabildigi olctide kendi s1-
nirmn1 ve yaklasim bicimini telkin edebilir. Bu bosluk hem sanat
eserinin izleyicilere etki edebilmesi i¢in hem de sanat eseriyle ytiz-
lesenlerin olaylar1 ve nesneleri bagka tiirlii gorebilmesi i¢cin muhtag
olduklar1 bir husustur.10

Bu durumda sanat eserinin cerceve disina tasmasi, s6z konusu
boslugun goriiniir hale gelmesidir. Ayni nokta tersinden de dile ge-
tirilebilir. Boslugun s6z konusu olmadig1 yerde sanat eseri de fark
edilemez. Cergevenin 6zii, ayni anda hem sinir1 hem de boslugu go-
riiniir kildiginda ifsa olur. Belki bu nedenle gerceve, cogu zaman,
eser ile esere bakan kisi arasindaki estetik mesafenin olusumuna
katki yapmaktadir. Fiziksel ¢ercevelerin ¢ogu zaman dekoratif ve
yaldizlh bir goriiniim arz etmesi estetik mesafe bilincini giiclendirir-
ken, az once degindigimiz boslugu -dekoratif bir unsur aracili-
g1yla- bize fark ettirir.

10 Bedri Baykam’in bos gergevelerini, burada ele aldigimiz sekliyle bosluk kavra-
mindan ayr1 gormek gerekmektedir. Zira Baykam'in ifadesiyle “Cergevenin be-
lirledigi alan artik yalniz hayali. Buna ragmen bir yiizey alani (plan) goriiyoruz.
Zaten alg1 beyinde gergeklestigine gore bu akigkan, aktif yasam alaninin da o
cercevenin iginde, o giine kadar kaydettigimiz yiiz binlerce gorsel gibi bagka bir
farkli resim yiizeyi olarak algilanmasi yasaniyor: Burada beynin keyifle igine
diistiigii ve kendini inandirdigi bir illiizyon oldugu kadar, aslinda algi diizeyinin
tamamlandig: da fiili bir gercek.” Bk. Bedri Baykam, “Cercevelenmis, Paketlen-
mis Zaman-Uzam Tkilisi,” Radikal (2 Nisan 2013). http://www.radikal.com.tr/ha-
yat/cercevelenmis-paketlenmis-zaman-uzame-ikilisi-1127740/

11 Michael Squire, “Framing the Roman ‘Still Life’: Campanian Wall-Painting and
the Frames of Mural Make-Believe,” The Frame in Classical Art: A Cultural History,
Ed. V. Platt & M. Squire (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 188-
254. doi:10.1017/9781316677155.006
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Klasik Islam sanatlarma referansla eser-cerceve iliskisini ele
alirken, sdzgelimi bir minyatiiriin gerceve ile olan iliskisini, pers-
pektife dayal bir Bat1 tarz1 resmin gerceveyle iligkisi ile ayni1 gérme-
mek gerekmektedir. Zira genel kabul goren yaklasima gore cerceve,
perspektife dayali resimlerde bir tiir disariya acilan pencere etkisi
yapmakta ve perspektifin olusturdugu dogal gerceklik illiizyonunu
gliclendirmektedir.’? Bu agidan bakildiginda gerceve, daha ziyade
izleyici veya esere bakan goze referansla kendi roliinii oynamakta-
dir. 20. yiizyilda ¢ok sayida resim sanatgisinin gergeveye karst ¢ik-
mas1 ve cerceve despotizmi denen seyi asmak istemelerinin'®
nedenlerinden biri bu olmalidir. Oysa klasik Islam sanatlarinda Bat:
resminde gordiigiimiiz sekliyle perspektif s6z konusu olmadigi
i¢in, bir hat veya minyatiir eserinin ¢ergevesi esere bakan gozii mer-
keze almamaktadir. Aksine karsilikli bakisma veya nazar kilma de-
digimiz hadiseyi giiclendiren bir etki yapmaktadir. Baska bir
deyisle, klasik Islam sanatlarinda eser ve esere yonelen kisi arasinda
bir karsilasma hadisesi s6z konusudur. Bu durum, eserin kendisine
bakan kisiyi ve bakan kisinin de eseri karsisinda konumlandirdig:
anlamina gelmektedir. Tanri-merkezli bir diinya goriisii iginde dini
igerikli eserlerin kendilerine bakan kisiye nazaran daha giiglii bir
konumda olduklart ileri siiriilebilir.

Sonug

Klasik Islam sanat eserleri dzellikle Ortacagda Tanr1 merkezli bir
diinya goriisii yaygin oldugu igin, fiziksel anlamda bir ¢ergeve ihti-
yacinda degildi. Onlar bu diinya gortisti i¢in birer algisal (fiili) cer-
geve islevini tistlenmislerdir. Glintimiiziin sekiilerlesen diinyasinda
onlarin cerceve icine yerlestirilmesi, algisal cerceve roliiniin azalma-
sinda rol oynamakla birlikte farkli agilardan yorumlanma imkanin
da beraberinde getirmistir. $Simdi onlarin gerceve disina ¢tkarilmak
istenmesi yani ‘olaylar mekanina (hayat ortamina)’ yerlestirilmesi
belki sanat eserlerinin rutinlesme riskini tiretebilecek olsa da asla
onlari ¢ergeveden tamamen yoksunlastirmamaktadir. Aksine onla-
rin hala birer cergeve tiretimi oldugunu acik hale getirmektedir. Ar-
tik onlar sekiiler bir anlat1 diinyas1 ve bu diinyay1 temsil eden duvar

12 Tang Ke-bing, “The Lack of the Frame and Transformations of the Concept of
Art,” Sino-US English Teaching 12, no. 7 (July 2015): 492.

13 Cergeve karsitligi icin bkz. Tang Ke-bing, “The Lack of the Frame and Transfor-
mations of the Concept of Art,” 491-496.
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ve mekanlarla ‘karsilasma’ hadisesi icindedirler. Onemli olan, onla-
rin bu karsilasma mekanlarinda diyalogu ne kadar stirdiirebilecek-
leridir.

Modern insanin diinyay1r anlamlandirma sorunu karsisinda
klasik Islam sanatlarinin yalnizca geleneksel form, tislup, anlat1 ve
tekniklerini biiytik oranda tekrarlamakla yetinmesi yazimizin ba-
sinda dile getirdigimiz kisir dongiiye imkan sunmasi anlamma ge-
lecektir. Yani modern insanin anlam sorununa ciddi bir
yaklasim/alternatif teklif etmek yerine modern hayattan gittikce
uzaklasarak bir tiir dekorasyona dontisme riskini kendi icinde tire-
tebilecektir. Bu durum klasik Islam sanatlarimin ironik bicimde
kendi anlatisina zit olan sekiilerligi gticlendirmesi demektir. Zira az
once andigimiz diyalogu anlamli bicimde stirdtirememek, klasik sa-
natlarin kendi i¢ monologuna hapsolmasina yol agabilecektir Bu da
kaginilmaz olarak sanat eserlerinin sekiiler mekanlarin bir tez-
yini/ dekorasyonu olarak varligini siirdiirecegini gosterir.
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