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Bu ¢aligmanin amaci Amasra, Kurucasile ve Ulus gibi dogal, tarihi ve kiiltiirel giizellikteki il¢elere
sahip olan; Giizelcehisar, Inkum, Mugada gibi sahil ve plajlariyla 6n planda bir turizm destinasyonu
haline gelen Bartin’daki yerel halkin turizmin gelismesiyle birlikte karsilasacaklarini diislindiikleri
olumlu ve olumsuz durumlara dair goriislerini tespit etmektir. Aragtirma verileri anket teknigi ile
toplanmis ve ¢alisma kapsaminda 320 kisiye ulagilmistir. Bulgular, Bartin’da yasayan yerel halkin
ildeki turizmin gelisimine karsi olumlu bir bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica

yapilan fark testlerinde katilimcilarin cinsiyetlerine gére turizm algilarinin degismedigi fakat bazi

yas gruplart ve 6grenim durumlari yoniinden turizm algilarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
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PEOPLE'S PERSPECTIVE ON TOURISM IN BARTIN

Abstract

The aim of this study is to have districts such as Amasra, Kurucagile and Ulus with natural, historical and
cultural beauty; The aim is to determine the opinions of the local people in Bartin, which has recently become a
tourism destination with its beaches and beaches such as Giizelcehisar, inkum and Mugada, about the positive
and negative situations that they think they will encounter with the development of tourism. Research data were
collected by questionnaire technique and 320 people were reached within the scope of the study. The findings
show that the local people living in Bartin have a positive perspective towards the development of tourism in the
province. In addition, in the difference tests, it was determined that the tourism perceptions of the participants
did not change according to their gender, but there were differences in tourism perceptions in terms of some age

groups and educational status.

Keywords: Tourism Perception, Local People, Tourism Effects, Bartin.

GIRIS

Turizm sektorii hem diinyada hem de iilkemizde bolgesel ve ulusal kalkinma siirecinde etkin
rol oynayan sektorlerin baginda gelmektedir. II. Diinya Savasindan sonraki siirecte ekonomik
ve ticari agidan ivme kazanan turizm, bdlgelerarast gelir dagilimindaki dengesizligin
giderilmesi, go¢ problemi, altyapr imkanlarimin iyilestirilmesi ve kirsal kalkinmada bolge

insanina ciddi avantajlar saglamaktadir (Cakmakc1 ve Oztiirk, 2019, s. 3; Ceken, 2008, s.
303).

Bir iilkenin gelismesini ve kalkinmasini saglayan en temel faktorlerden biri sahip oldugu
kaynaklart dogru kullanabilmesiyle baglantilidir. Cesitli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan
bolgelerarasi gelismislik farkinin en aza indirilmesinde turizm sektorii 6nemli rol
oynamaktadir. Ulkemiz, gelismekte olan bir iilke oldugu igin turizm gibi kalkinmayla dogru
orantili bir sektoriin bolgesel ve ulusal ¢apta basar1 saglamasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
(Ceken, 2019, s. 113). Turizm, ekonomik ag¢idan kalkinmay: saglayan Onemli bir alan
olmasinin yani sira farkli kiiltiirlerin, sosyal yapilarin kaynagmasini saglayan toplumsal bir
olaydir. Bu nedenle sagladigi ekonomik gelismenin yami sira toplumlarin, kiiltiirlerin ve
bireylerin kaynasmasinda sosyal iligkilerin gelisimini ve degisimini de kapsamaktadir.
Turizmle birlikte bolgede meydana gelen degisimler sonucunda yerel halk iizerinde turizme
yonelik olumlu veya olumsuz bakis agilar gelistigi goriilmektedir. Yerel halkin bakis agisinin
ve tutumlarmin belirlenmesi gelecek turizm planlamalarinin  gergeklesebilmesi ve
stirdiiriilebilir turizm faaliyetlerinin gelisimine yonelik katki saglamaktadir. Turizme yonelik

olumlu yonlerin artmasi, siirdiiriilebilir turizm modelinin gergeklesebilmesi ve olumlu
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etkilerin en lst seviyeye ¢ikarilmasi i¢in planlama c¢alismalarina bolge halkinin muhakkak
dahil edilmesi ve onlarin goriigleri ve tavsiyeleri dikkate alinarak sekillenmesi saglanmalidir
(Gunn, 1988; Karakas ve Sengiin, 2017, s. 185). Ozellikle turizmin toplumsal alandaki
etkileri; bolgeye gelen ziyaretgilerin sayisi, 1rki, kiiltiirli ve sosyal bakis agilar gibi faktorlerle
ziyaret edilen bolgedeki yerel halk arasindaki farkliliga gore degisiklik gosterir (Avcikurt,
2009, s. 22; Gilines ve Alagdz, 2018, s. 412). Bu degisim, olaylara yiiklenilen anlam ve
beklentilerin birbirine benzedigi oranda uyumlu ve pozitif yondeyken, anlam ve beklentilerin
birbirinden farklilik gosterdigi noktada huzursuzluk ve catisma ortami olusmasina Sebep
olabilir (Dogan, 2004, s. 80; Glines ve Alagoz, 2018, s. 412). Bu huzursuzluk sonucunda
ortaya c¢ikan catismalar, turizmden hedeflendigi sekilde fayda saglanmasina ve
stirdiiriilebilirligine engel olur. Bu nedenle turizm potansiyelini olusturan degerlerin uzun siire
korunabilmesi, turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesi ancak yerel halkin turizm
gelisimine destek olmasi ve turizm planlamalarina katiliminin saglanmasiyla (Giines ve
Alagdz, 2018, s. 412; Mansuroglu, 2006, s. 36), turizme olan bakis agisinin Slgiilmesi ve
turizmden beklentilerinin tespit edilmesi ile miimkiindiir. Gegmisten giliniimiize yerel halkin
turizm algis1 ve bu algilarin turizme olan etkisiyle ilgili literatiirde pek cok calisma
bulunmaktadir. Yerel halkin tutumlarina yonelik calismalarin 6zellikle 1990°lh yillardan
itibaren arttig1 goriilmektedir (Andereck ve Vogt, 2000, s. 27-28; Giines ve Alagoz, 2018, s.
411). Turizmin gelisim siirecine yerel halki dahil etmek; onlarin bu konudaki bakis agilarini
ogrenmek, Onerilerini dinlemek ve turizmin gelisimine katki saglayacak fikir aligveriginde
bulunmak, kisilerin kendilerini gelecek turizm planlarinin merkezinde gormeleri ve turizmin
bir pargas1 gibi hissetmeleri agisindan 6nem arz etmektedir (Aas, Ladkin ve Fletcher, 2005;
Karakas ve Sengiin, 2017, s. 184). Yerel halk, bolgedeki turizm planlamalarinin gelisiminde
ve siirdiiriilebilir olmasinda dolayli veya dogrudan katki saglamaktadir. Cilinkii yerel halkin
turizmle ilgili pozitif veya negatif yondeki tutumlari o bdlgenin turizm potansiyelinin
gelismesine olumlu ya da olumsuz sekilde etki etmektedir. Yerel halkin genellikle etkilendigi
alanlar sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel olarak siniflandirilmaktadir (Bogan ve Sarusik,
2016, s. 326) Turizm agisindan gelisme potansiyeli olan bir bolgede de bu algilarin olumlu
yonde olmasi turizmin gelisim gosterebilmesi agisindan onemlidir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde daha dnce Bartin’da yerel halkin turizm algisina yonelik bir ¢caligma

yapilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Turizm sektdrii, Bati Karadeniz Bolgesi i¢in onemli sektdrlerden biridir. Oyle ki Bati

Karadeniz Kalkinma Ajanst (2021), 2021-2025 yillart i¢in turizm sektoriinii makine imalat
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demir-gelik, yap1 malzemeleri, mobilya ve orman iiriinleri ve enerji sektorleriyle birlikte bolge
genelinde rekabet giicii yiiksek ve gelisme potansiyeli olan sektorlerin  basinda
nitelendirmistir. Bu c¢alismayla birlikte Amasra, Kurucagile ve Ulus gibi dogal, tarihi ve
kiiltiirel giizellikteki ilgelere sahip olan; Giizelcehisar, Inkum, Mugada gibi sahil ve plajlariyla
son zamanlarda turizm destinasyonu haline gelen Bartin ilindeki yerel halkin turizm algisinin
Olgiilmesi amaglanmaktadir. Bolgenin kiiltiir ve deniz turizmi agisindan ¢ok yiiksek bir
gelisme potansiyelinin bulunmasi, sahip oldugu limanlar, gezilecek tarihi yerleri, dogal
giizellikleriyle her mevsim birgok yerli ve yabanci turiste ev sahipligi yapmasi bu ¢alismanin
Bartin ilinde uygulanmasii gerekli kilmistir. Bu c¢alisma, yerli halkin turizm algisinin
bolgedeki turizm potansiyelinin gelisimine katki saglayabilmesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin amaci, yerel halkin illerinde turizmin gelismesiyle birlikte

karsilasacaklarini diistindiikleri olumlu ve olumsuz durumlara dair goriislerini tespit etmektir.
1. LITERATUR TARAMASI
1.1.Turizm Algis1

Algilama kavramina iliskin alan yazinda cesitli tanimlar bulunmaktadir. En genel anlamiyla
algilama; bir objenin, olgunun, olayin, kelime veya kavramin bireyin bes duyu organi
araciliglyla ya da kisinin sezgilerini kullanarak diisiinsel olarak onu anlamlandirmasi,
yorumlamast ya da agiklamasi olarak tanimlanabilmektedir (Usal ve Kusluvan, 2002:
s.40,125; Akova, 2006). Yerel halkin turizm algisiyla ilgili literatiirde birgok calisma
bulunmaktadir. Ciinkii bir bolgede ki turizm faaliyetlerinin gelisimiyle o bolgedeki yerel
halkin turizm algis1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu algilamalar olumlu veya olumsuz
olabilmektedir. Turizme iligkin alg1 ve tutumlar bolgedeki bir¢cok degiskene gore farklilik
gostermektedir. Ulkemiz acgisindan bakildiginda bolgesel ve ulusal kalkinmada énemli bir
yere sahip olan turizm sektoriiniin desteklenmesi ve gelistirilebilmesi i¢in turizme olan bakis
acisinin olumlu, turizm algisinin da pozitif yonde olmasi gerekmektedir. Pozitif yonlii
algilarin, turizmin bolgeye sagladigi ekonomik fayda ile dogru orantili oldugu goriilmektedir.
Kimi zamanda bolge halkinin turizme olan bakis agisi, faaliyetlere katilimi1 ve desteklemesi,
yerel halkin kisilik ozellikleri bolgedeki turizm faaliyetlerinin gelisiminde belirleyici rol
oynamaktadir. Turizm algisi, sosyo-kiiltiirel gelisim etkisi, ekonomik gelisim etkisi, sosyal

tahrifat etkisi, kiiltiirel tahrifat etkisi ve cevresel tahribat etkisi olarak bese ayrilmaktadir.
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1.1.1. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi

Turizm, bir yerden bagka bir yere yapilan bireysel veya kitlesel hareketlerdir. Bu hareketlerin
amaci gezme, eglenme, tanima, gérme, bos vakitlerin degerlendirilmesi gibi cesitli istekler ve
amaclar dogrultusunda gerceklesmektedir. Merkezinde bireyin ve toplumlarin yer almasi
turizmin etkilerinin sadece ekonomik boyutta degil sosyo-kiiltiirel boyutta da goriilmesine
neden olmaktadir. Sosyal etkilere bakildiginda bireylerin davranislarinda, ahlaki degerlerinde,
su¢ islemelerinde, dini tercihlerinde etkilenmeler goriiliirken kiiltiirel etkileri kiyafet, yeme
icme aligkanliklari, sosyal iligki sekilleri gibi degisiklikleri icerebilmektedir (Tataroglu, 2006:
s. 80).

1.1.2. Ekonomik Gelisim Etkisi

Turizm, bolgelerarasi gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi, dis ticaret agiginin kapatilmasi,
yeni istihdam alanlarinin olusmasinda yerel ve ulusal boyutta ekonomik kalkinma agisindan
onemli bir yere sahiptir. Yapilan caligsmalarda, turizmin bolgeye sagladigi ekonomik fayda ile
turizm algisinin olumlu yonde olmasi arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. (Giirsoy vd.,
2002; Giirsoy ve Rutherford, 2004; Keogh, 1990; Filiz ve Yilmaz, 2017; Atsiz, 2021).

1.1.3. Sosyal Tahrifat Etkisi

Turizmle birlikte bolgede bulunan yerel halk ile bolgeye disaridan gelenler (turistler) arasinda
birtakim etkilesimler yasanmaktadir. Bu etkilesimler sonucunda bdlge halkinin giinliik
faaliyetlerinde, davranislarinda, aligkanliklarinda ve degerlerinde farkliliklar meydana geldigi
goriilmektedir (Dogan, 1989: Filiz ve Yilmaz, 2017). Bolgedeki su¢ oranlarinin artmasi, kotii
aligkanliklarin yayginlagmasi (madde kullanim, alkol tiiketim vb.) yerel halki huzursuz eden
faktorler arasinda gosterilebilir. Bu huzursuzluklar yerel halkin turizm algis1 iizerinde negatif

etki yaratabilmektedir.
1.1.4. Kiiltiirel Tahrifat Etkisi

Kiiltlir, bir topluma iliskin zaman i¢inde olusan maddi ve manevi degerler biitiinii olarak
degerlendirilmektedir. Turizm ise kiiltiiriin unsuru olan bireyin bireyle, bireyin toplumla ve
toplumlarin farkli toplumlarla etkilesimlerini igermektedir. Kiiltiirler aras1 etkilesim, bolgenin
taninmasi ve gelisimi agisindan bolgeye olumlu katkilar1 bulunsa da kiiltiirel yapida meydana
getirdigi olumsuz etkileri de kiiltiiriin unsuru olan birey iizerinde, aile yapilarinda, kiiltiirel
aliskanliklarda, geleneklerde, inan¢ degerlerinde ve ahlaki degerlerde gormek miimkiindiir.

(Filiz ve Yilmaz, 2017, s. 1802).
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1. 1.5. Cevresel Tahribat Etkisi

Turizmin gelisimi ve yonetimi ¢evreyle uyumlu olmalidir. Cilinkii turizmin varlig1 ¢evrenin
varligiyla iliskilidir (Aveikurt, 2009; s. 42: Filiz ve Yilmaz, 2017). Turizmin ¢evre {lizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkilerine rastlamak miimkiindiir. Dogal c¢evrenin ve yesil
alanlarin korunmasi, dogal yasamin devamlilifi, bolgeye alt yap1 ve iist yap1 yatirimlariin
saglanmasi1 gibi olumlu etkileri bulunurken; bolgede carpik kentlesmenin ortaya c¢ikmasi,
karbon salimiminin artisi, orman tahribati, ¢evre kirliligi, sahil alanlarmin kirliligi gibi

olumsuz etkileri de beraberinde getirebilmektedir (Filiz ve Yilmaz, 2017).

Yerel halkin turizm algistyla ilgili yerli ve yabanci pek ¢ok kaynak bulunmaktadir. Yapilan
caligmalar turizmin gelistigi ve gelismedigi c¢esitli bolgelerde gerceklestirilmistir.
Calismalarda, ¢ogunlukla sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cevresel etkilerine deginilmistir.
Yerel halkin turizme bakis agis1 turizm sektoriiniin gelisimine katki sagladigi icin son yillarda
yerel halkin turizm algistyla ilgili yapilan ¢alismalarda artis oldugu goriilmektedir (Giindiiz,
2018). Yabanci yazinda (Akis, 1996; Bilim ve Ozer, 2013; Butler, 1980; Liu ve Var, 1986;
Mason ve Cheyne, 2000; McCool ve Martin, 1994) ve yerli yazinda (Alaeddinoglu, 2007;
Avcikurt ve Soybali, 2002; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Giimiis ve Oziipekce, 2009;
Mansuroglu, 2006; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Yildiz, 2014) baz1 calismalar asagida

ayrintili olarak verilmistir.

Mason ve Cheyne (2000), Yeni Zelanda kirsalinda yaptiklari calismada bolgede yasayan yerel
halkin bakis acisini kirsal turizmin gelistirilmesine yonelik ele almistir. Calismada, bolgedeki
turizm faaliyetlerinin gelismesi sonucunda meydana gelebilecek olumlu ve olumsuz sonuglar

iizerinde durulmustur.

Akova (2006) tarafindan, kiiltiirel ve dogal giizellikleriyle turizm destinasyonu haline gelen
Bursa Cumalikizik’ta uygulanan c¢alisma iki farkli zaman diliminde (2001 ve 2003)
gerceklestirilmistir. Iki farkli tarihte yapilan bu arastirmayla birlikte yerel halkin turizm algist,
turizme iligkin tutumlarmin nasil oldugu ve yerel halkin turizm algisindaki degisim
incelenmektedir. Calisma sonucunda turizmin yerel halk iizerinde basta ekonomik etkisi

olmak {iizere diger alanlarda da olumlu etkiye sahip oldugu sonucu ¢ikmustir.

Alaeddinoglu (2007), Van’da yapmis oldugu ¢aligmayla, turizm faaliyetlerinin siirekli olarak
goriilmedigi bir bolgede yore halkinin turizme ve turiste olan bakis agisinin nasil olduguna
dair 6nemli sonuglar elde etmistir. Calisma sonucunda yerel halkin olumlu bakis agisina sahip

oldugu ve yore halkinin turizmin gelisimine destek verdigi sonucu elde edilmistir.

449



Ayhan KARAKAS, Berna DEMIRKAN, Ahmet ASLAN Bartin Halkinin Turizme Bakis Agist

Dogan ve Ungiiren (2012), Isparta’da yapilan ¢alismada Isparta’nin turizm potansiyeline ve
Isparta halkinin turizme bakis acgist ele alinmistir. Caligma sonucunda Isparta’nin 6nemli
turizm destinasyonlarindan biri oldugu, bélgede yatirimlarin ve tanitimin daha fazla olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilanlarin turizmin gelisimine pozitif yonde

tutum sergiledikleri goriilmektedir.

Tiirker ve Tiirker (2014), Mugla’nin Dalyan ilgesinde yasayan yerel halk {izerinde yapilan
calismada ise turizmin etkilerinin hangi seviyede algilandigi ve turizmin gelisimine olan
destegin ne kadar oldugu olgiilmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda sosyal ve kiiltiirel
alandaki etkilerin 6n planda oldugu ve turizm faaliyetlerinden kazang saglayan bolge halkinin

turizm faaliyetlerinin gelismesini destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Toprak (2015), tarafindan inang turizmi koridoru iginde yer alan Mardin ilinde, halkin turist
ve turizme olan algisinin Olcililmesine yonelik bir calisma gerceklestirilmistir. Yerel halkin
turizmin gelismesi sonucu bolgede meydana gelebilecek degisimleri olumlu karsiladigt
sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢alismada bolge halkinin turizmin en ¢ok ekonomik etkilerini

Oonemsedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bogan ve Sarugik (2016), kitle turizminin en fazla gorildigl, Tirkiye’nin ve Akdeniz
bolgesinin en biiyiik turizm destinasyonu olan Alanya’da yaptiklar1 ¢alismada, yerel halkin
(sosyal, cevresel ve ekonomik yonden) turizm faaliyetlerine yonelik goriis ve algilarinin
Olclilmesini amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, yerel halkin turizm faaliyetlerine
ekonomik agidan olumlu tutum sergiledikleri ancak sosyal agidan olumsuz etkileri olduguna
inanmalarina ragmen yerel halkin turizm faaliyetlerine bakis acisinin genel anlamda olumlu

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karakas ve Sengiin (2017), Diyarbakir ilinde yasayan yerel halkin turizm algis1 ve bu algimin
turizmin gelisimine katkisinin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢aligmayla, yerel halkin
biiyiik cogunlugunun turizme bakis agisinin pozitif yonde oldugu sonucuna ulagilmislardir.
Ozellikle turizmin bélgeye saglayacagi ekonomik etkinin, refahin bdlge halki tarafindan
olumlu karsilanacagi ve bolgedeki mevcut sorunlarin turizmle birlikte ¢oziimiiniin

kolaylasacagi sonucu elde edilmistir.

Gilines ve Alagdz (2018), tarafindan Erzincan yerel halkinin turizm algisinin dl¢lilmesine
yonelik yapilan ¢alisma sonucunda; Erzincan halkinin turizmin ekonomik, sosyo kiiltiirel ve

cevresel etkilerinin olumlu algiladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan bu ¢alismayla
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yerel halkin bolgedeki mevcut turizm potansiyelini ortaya ¢ikarmada katiliminin gerekli

oldugu ve bolgedeki alt yap1 unsurlarinin da iyilestirilmesi gerektigi sonucu elde edilmistir.

Giindiiz (2018), yerel halkin turizm algisinin belirlenmesine yonelik yaptig1 ¢calismada yerel
halkin beklentilerini ve tutumlarim1 6lgmeye yonelik alternatif bir Olgek gelistirmeyi
amaglamistir. Gelistirilen bu 6lgek Adana ilinin Karatas ilgesinde uygulanmis ve arastirma
sonucunda bes faktor lizerinden yerel halkin tutum ve algis1 dl¢iilmiistiir. Karatas ilgesindeki

yerel halkin turizmin gelisimin destekledikleri ve olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmstir.

Literatiirde konuyla ilgili ¢alismalara bakildiginda turizmin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkilerinin {izerinde yogunlasildigr goriilmektedir. Arastirma sonuglarinda ise, yerel
halkin turizme ekonomik yonden pozitif bir tutum i¢inde oldugu; sosyal ve ¢evresel acidan ise
bolge halkinin tereddiitleri olsa da genel anlamda turizmin gelisimine destek verdikleri sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
2.  GEREC VE YONTEM

Arastirma evrenini, Bartin’da ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’na gore, 2021 yilinda Bartin’da ikamet edenlerin sayis1 toplamda 201.711 kisidir.
Orneklem biiyiikliigii bu say1 iizerinden hesaplanmistir. Kozak’a (2014) gére, yiizde 95
giivenirlik diizeyinde ve evrenin heterojen dagildig: varsayildiginda 384 katilimcidan olusan
orneklem, yiizde 90 giivenirlik diizeyinde ve evrenin heterojen dagildigi varsayildiginda ise
271 katilimcidan olusan 6rneklem arastirma i¢in yeterlidir. Evrene ulasmak giic oldugundan,
kolayda orneklem yontemiyle veri toplanmistir. Anket, 01.10.2021-30.10.2021 tarihleri
arasinda Bartin ilinde ikamet eden 18 yas ve iistii yerel halka uygulanmistir. Yiiz yiize
doldurularak geri dénen anket formu 320°dir ve analize 320 anket ile devam edilmistir. Anket
formu iki boliimden olusturulmustur. Birinci boliimde demografik bilgiler ve turizmle ilgili
baz1 sorular yer almaktadir, ikinci boliimde yerel halkin turizm algisini Slgen bes boyuttan
olusan bir 6lgek kullanilmistir ve bu ol¢ek Giindiiz’iin (2018) calismasindan alinmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenilirligi yazar tarafindan yapilmistir. Olcegin boyutlari, sosyo-
kiiltiirel gelisim etkisi bes ifadeli, ekonomik gelisim etkisi dort ifadeli, sosyal tahrifat etkisi
dort ifadeli, kiiltiirel tahrifat etkisi bes ifadeli ve cevresel tahrifat etkisi alt1 ifadelidir. Olgegin
degerlendirmesi besli likert tipindedir. 1-Kesinlikle katilmiyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum’u
ifade etmektedir. Bu galismanin yapilmasi i¢in Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulu’ndan “2021-SBB-0354” numarali karar ile Etik Kurul izin Belgesi alinmistir.

Verilerin analiz edilmesi icin giivenirlik ve gecerlik analizleri yapilmistir, glivenirlik i¢in
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Cronbach Alpha degerine bakilmistir. Gegerlik i¢cin, Amos programiyla dogrulayici faktor
analizi yapilip, uyum indeksleri kontrol edilmistir. SPSS programiyla verilerin betimlenmesi

icin frekans analizi ve fark testleri analizleri yapilmistir.
3.  BULGULAR

Ana metin, Bartin ilindeki yerel halkin turizm algisin1 belirlemek i¢in anket formunda, yerel
halkin demografik 6zelliklerini ve baz1 konulardaki diisiince ve fikirlerini 6grenme amagli
sorular da yer almaktadir. Bu kapsamda katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 1°de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin %70’1 erkeklerden ve %30’
kadinlardan olugsmaktadir. Katilimcilarin yaslari incelendiginde %34’iiniin 26-35 yas arasinda,
%24’ linlin 18-25 yas arasinda, %22’sinin 36-45 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Medeni
durumlart agisindan incelendiginde %56’simnin bekar ve %44’lnlin evli oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin %44’itiniin lise, %?25’inin lisansiistii ve %22’sinin ortadgretim

mezunu olduklari belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimcilara liskin Demografik Veriler

Degisken Grup Say1 Yiizde | Degisken Grup Say1 Yiizde

Cinsiyet Erkek 225 70 Medeni Durum  Evli 141 44
Kadin 95 30 Bekar 179 56

Yas 18-25 yag aras1 78 24 Gelir Diizeyi 3500 TL ve alt1 152 47
26-35 yagarast 110 34 3501-4500 TL aras1 90 28
36-45 yag aras1 70 22 4501-5500 TL aras1 41 13
46-55 yag arast 40 13 5501 TL ve dstii 37 12

56-65 yag aras1 18 6
66 yas ve lizeri 4 1

Yasam siiresi 1 yildan az 11 3 Meslek Kamu personeli 36 11
1-5 y1l arasi 25 8 Esnaf 111 35
6-10 y1l aras1 49 15 Ev Hanimi 20 6
11-15 yil aras1 57 18 Ogrenci 32 10
16 yildan fazla 177 55 Emekli 20 6

Egitim Durumu  ilkogretim 29 9 Ciftei 1 1
Ortadgretim 70 22 Isci 24 26
Lise 140 44 Issiz 17 5
Lisansiistii 81 25

Bartin’daki yerel halkin turistlere bakis acilarint belirlemek i¢in caligmaya katilan kisilere
sorulan bazi sorular ve katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar Tablo 2’de gosterilmistir.
“IIgenize en ¢ok ne tiir turist gelmesini istersiniz?” sorusuna yerel halkin %74’liik kism1 hem
yerli hem de yabanci turistlerin gelmesini istiyoruz cevabini verirken; %12’lik kismi yabanci
turist gelmesi yoniinde fikir belirtmislerdir. Bartin’daki yerel halkin “Yabanci turistlerin en
cok hangi yoniinden rahatsiz oluyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde,

ankete katilanlarin %44°# rahatsiz olmuyorum cevabini verirken, %21’lik kismi1 turistlerin
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rahat/serbest davranmalarindan rahatsiz olduklarint sdylemislerdir. Diger taraftan, katilimcilar

“Yabanci turistlerin en ¢ok hangi ydnlerini begeniyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitta

cogunlukla (%27’si) turistlerin cana yakin olmalarini, %20’si ise ¢evreyi temiz tutmalarini

begendiklerini belirtmislerdir.

Tablo 2. Katilimeilarin Turistlere Iliskin Diisiincelerini Kapsayan Sorularin Dagilimi

Sorular Secenekler Say1 Yiizde
flinize en gok hangi tip turistin gelmesini istersiniz? Yerli turist 32 10
Yabanc turist 39 12
Hem yerli hem yabanci turist 235 74
Hig turist gelmemeli 14 4
Yabanc: turistlerin en ¢ok hangi yoniinden rahatsiz olursunuz?  Kiiltiirlerinin farkli olusu 6 2
Dinlerinin farkli olusu 17 5
Kiryafetleri 26 8
Az para harcamalar1 28 9
Lisanlarinin farkli olusu 36 11
Rahat/Serbest davranmalar1 66 21
Rahatsiz olmuyorum 141 44
Yabanct turistlerin en ¢ok hangi ydnlerini begeniyorsunuz? Cevreyi temiz tutmalar1 62 20
Kiiltiirlerinin farkli olmasi 14 4
Modern olmalari 26 8
Rahat/Serbest davranmalar1 34 11
Nazik olmalar1 43 13
Cana yakin olmalar1 87 27
Higbir yonlerini 54 17

Tablo 3’te Bartin halkinin turizm sektoriine iligkin ekonomik bagini tespit etmek igin yerel

halka sektorde calisip ¢alismadigi sorulmus, %84’ c¢alismadigini, %16’s1 ise calistigini

sOylemistir. Ayrica katilimcilara ailelerinde turizm sektdriinde ¢alisan olup olmadig ile ilgili

yonetilen soruya katilimcilarin %80°1 hayir, %20’si evet yanitin1 vermistir.

Ayrica, “Turizme yonelik yatirim yapmayi diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna katilimeilarin %43’

evet, %56’s1 hayir yanitint vermistir. “Turizme yatirim yapacak olursanmiz hangi isletme

alanin1  diigtiniirdiiniiz?” sorusuna %35’i konaklama isletmesi, %28’i eglence isletmesi,

%20’si ise restoran igletmesi yanitini vermistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Turizm Sektériiyle Ilgili Diisiinceleri ve iliskileri

Sorular Secenekler Say1  Yiizde
Turizm sektoriinde ¢aligtiniz mi1? Evet 50 16
Hayir 269 84
Ailenizde turizm sektoriinde ¢aligan birisi var mi1? Evet 63 20
Hayir 257 80
Turizme yonelik yatirim yapmay1 diistiniir miisiiniiz? Evet 139 43
Hayir 181 56
Turizme yatirip yapacak olursaniz hangi isletme alanmi Eglence isletmesi 89 28
diistintirdiiniiz? Restoran igletmesi 65 20
Seyahat acentesi 34 11
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Hediyelik esya 21 6
isletmesi
Konaklama igletmesi 111 35

Ifadelerin normallik testleri sonucunda higbirinin normallik varsayimini saglamadig
belirlendiginden otiirli parametrik olmayan testlerle analizler yapilmistir. Cinsiyetin faktorler
tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 4’te verilmistir. Test sonuglarina gore katilimcilarin boyutlardaki goriisleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4. Yerel Halkin Cinsiyetlerine Gore Turizm Algilarinin Karsilagtiriimasi

Faktorler Cinsiyet | Siralama Degeri | Siralama  Degerleri | Mann- Sig.
Ortalamasi Toplam Whitney U (p)

Sosyo-Kiiltiirel Erkek 161,94 36437,50 10362,5 0,663

Gelisim Etkisi Kadin 157,08 14922,50

Ekonomik  Gelisim | Erkek 165,91 37329,00 9471,0 0,101

Etkisi Kadin 147,69 14031,00

Sosyal Tahrifat Etkisi | Erkek 158,22 35600,50 10175,5 0,497
Kadin 165,89 15759,50

Kiiltiirel Tahrifat | Erkek 163,98 36895,00 9905,0 0,299

Etkisi Kadn 152,26 14465,00

Cevresel Tahrifat | Erkek 165,44 37225,00 9575,0 0,141

Etkisi Kadin 148,79 14135,00

Tablo 5’te yaslarin faktorler tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigir Kruskal Wallis
testi uygulanarak belirlenmistir. Analizler sonucunda Kki-kare ve p degerleri incelenmis ve yas
degiskeninin sadece “Sosyal Tahrifat Etkisi” faktorii iizerinde etkili oldugu (p=0,041<0,05)
goriilmiistiir. Grup ortalamalarina gore bu farkin 56-65 yas grubu arasindaki katilimcilarda
diger yas gruplarma gore turizmin gelisiminin sosyal tahrifat etkisi yaratacag: algisinin oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 5. Yerel Halkin Yaslarina Gore Turizm Algilarinin Karsilagtirilmasi

Faktorler Yas Gruplar1 | Siralama Degeri Ortalamas1 | Ki-kare | Sig. (p)
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi | 18-25 yas 169,48 4,133 0,530
26-35 yas 159,09
36-45 yas 143,79
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46-55 yas 170,89
56-65 yas 165,47
66 ve lizeri 190,38
Ekonomik Gelisim Etkisi 18-25 yas 161,98 3,733 0,588
26-35 yas 165,79
36-45 yas 150,84
46-55 yas 146,93
56-65 yas 187,67
66 ve lizeri 170,13
Sosyal Tahrifat Etkisi 18-25 yas 129,75 11,602 | 0,041*
26-35 yas 168,81
36-45 yas 171,99
46-55 yas 170,23
56-65 yas 175,53
66 ve lizeri 165,63
Kiltiirel Tahrifat Etkisi 18-25 yas 146,59 6,564 0,255
26-35 yas 162,03
36-45 yas 160,00
46-55 yas 167,45
56-65 yas 177,64
66 ve lizeri 251,75
Cevresel Tahrifat Etkisi 18-25 yas 164,04 4,095 0,536
26-35 yas 156,11
36-45 yas 148,99
46-55 yas 174,06
56-65 yas 174,64
66 ve iizeri 214,38

Tablo 6’da katilimcilarin 6grenim durumlarinin faktorler tizerinde anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigi Kruskal Wallis testi uygulanarak belirlenmistir. Analizler sonucunda ki-kare ve p
degerleri incelenmis ve 6grenim durumlar1 degiskeninin “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”
faktorii (p=0,017<0,05) {izerinde ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii (p=0,015<0,05)
tizerinde farklilik yarattig1 goriilmistiir. “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” tizerindeki farkliligi
belirlemek icin grup ortalamalar: incelendiginde ilkdgretim mezunu katilimcilarda digerlerine
gore turizmin gelisiminin sosyo-kiiltiirel gelisim etkisi yaratacagr algisiin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, grup ortalamalarina gore ilkdgretim mezunlarinin diger gruplara gore

turizmin gelisiminin ¢evresel tahribat yaratacagi algilarinin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Yerel Halkin Ogrenim Durumlarina Gore Turizm Algilarmin Karsilastirilmasi

Faktorler Ogrenim Durumlan | Siralama Degeri Ortalamasi | Ki-kare | Sig. (p)
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi Hkégretim 200,67 10,230 0,017*
Ortadgretim 167,61
Lise 160,61
Lisansiistii 139,78
Ekonomik Gelisim Etkisi [kogretim 185,16 4,778 0,189
Ortadgretim 171,64
Lise 156,53
Lisansiisti 148,91
Sosyal Tahrifat Etkisi [kdgretim 156,81 3,910 0,271
Ortadgretim 167,01
Lise 167,68
Lisansiisti 143,78
Kiiltiirel Tahrifat Etkisi [kdgretim 169,67 0,673 0,880
Ortadgretim 163,25
Lise 156,25
Lisansiisti 162,19
Cevresel Tahrifat Etkisi [kogretim 192,16 10,521 0,015*
Ortadgretim 181,41
Lise 146,31
Lisansiistii 155,61

3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi 6l¢lim modelinin dogrulugunu test edebilmeyi saglamaktadir ve
referans degerler Tablo 7’te gosterilmistir. Ol¢iim modeli, teorik model igerisinde yer alan
Ol¢iilen degerlerin mantiksal ve sistematik olarak nasil temsil edildigini gostermektedir. Bu

amagcla Tablo 9°da Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmustir.

Tablo 7. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Uyum Olgiitii Deger Yorum Kaynak

X Isd 3,97 Kabul edilebilir uyum West vd., 2012

GFlI 0,92 Iyi uyum Bagozzi ve Yi, 1988
CFlI 0,93 Kabul edilebilir uyum Bagozzi ve Yi, 1988
RMSEA 0,06 Kabul edilebilir uyum Bagozzi ve Yi, 1988

Tablo 8. Cronbach Alpha, AVE, CR degerleri ve korelasyon matrisi
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a CR AVE KTE CTE EKO SKG | STE
KTE 0,87 0,86 0,60 0,77)

CTE 0,83 0,81 0,55 0,480** | (0,74)

EKO 0,88 0,89 0,60 20,148%* | -0,165** | (0,81)

SKG 0,88 0,88 0,65 20,257%* | -0,123* | 0,672** | (0,80)

STE 0,84 0,84 057 0,187** | 0,043 0,144** | 0,050 | (0,75)

a: Cronbach Alpha Katsayisi; AVE: Ayiklanmig Ortalama Varyans; CR: Yakinsama Gegerliligi; Parantez
icindeki degerler AVE degerlerinin karekokiidiir; KTE: Kiiltiirel Tahrifat Etkisi, CTE: Cevresel Tahrifat Etkisi,
EKO: Ekonomik Gelisim Etkisi, SKG: Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi, STE: Sosyal Tahrifat Etkisi

Tablo 8’de tiim olgeklerin Cronbach Alfa Giivenilirlik Kaysayisi, Ayiklanmis Ortalama

Varyans (AVE-Average Variance Extracted), Kompozit Giivenirlik (CR-Construct
Reliability) ve korelasyon matrisi goriilmektedir. Buna gore tiim 6lgeklerin Cronbach Alpha
katsayisinin 0,83 ile 0,88 arasinda degerler aldigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalar
sonucunda Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisinin 0.7°den yiiksek olmas1 gerektigi
(Nunally, 1978; Iacabucci ve Duhackek, 2003).

gorilmustir Boylece olgeklerin

giivenilirliklerin yiliksek oldugu soylenebilir.

Yakinsama gegerliligi icin AVE’nin 0.5’ten biiyiik olmas1 ve CR’nin AVE’den biiyilik olmasi
beklenmektedir. (Hair vd., 2010; Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 8 incelendiginde AVE
degerlerinden 0.5’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum yapilarin gegerliliklerinin
saglandigim1 gostermektedir. Buna ek olarak tim yapilarin CR degerlerinin AVE
degerlerinden biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu durum ise Olceklerin gecerli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Olgege ait yapilarin ayrigma gecerlili§i incelenmistir. Ayrim
gecerliliginin saglanabilmesi i¢in AVE degerlerinin karekoklerinin, ilgili degiskenin diger
degiskenlerle olan korelasyon degerinden yiiksek olmasi gereklidir. Her yap1 icin AVE
degerlerinin karekdokiiniin, yapilar arasindaki korelasyondan biiyiilk oldugu Tablo 8’de

goriilmektedir. Bu durum ayrim gegerliliginin saglandigin1 géstermektedir (Hair vd., 2010).

Tablo 9. Standart yiik, t degeri, p degeri ve r kare yiikleri

Faktorler/ Maddeler Std. yiik. t-degeri R®
Kiiltiirel Tahrifat Etkisi

Turizm toplumun gelenek ve goreneklerinde tahribat yaratir 0,64 10,81 0,40
Turizm bolgesinde yasamak aile hayatina zarar verir 0,80 13,54 0,64
Turizm ildeki genglerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde etkiler 0,79 13,45 0,62
Turizm manevi degerlerin yerini maddi degerlerin almasina sebep olur 0,73 sabit 0,53
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Turizm geleneklerimizin korelmesine sebep olur 0,80 13,55 0,64
Cevresel Tahrifat Etkisi

Turizm sehrin dokusunu bozar 0,71 sabit 0,50
Turizm ¢evre kirliligine yol acar 0,80 12,23 0,64
Turizm dogal alanlarin erozyonuna yol acar 0,78 12,07 0,60
Turizm giiriiltii kirliligi yaratir 0,56 8,92 0,31
Turizm alt yapida aksakliklara sebep olur 0,55 8,74 0,30
Ekonomik Gelisim Etkisi

Turizmin gelir yaratici etkisi vardir 0,74 sabit 0,54
Turizm ekonomiyi canlandirir 0,88 18,67 0,77
Turizm yerel halka ekonomik zenginlik getirir 0,85 16,15 0,72
Turizm yeni is imkénlar yaratir 0,77 14,36 0,59
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi

Turizm sosyal hayat standartlarin1 yiikseltir 0,76 sabit 0,57
Turizm farkli cografyalardan insanlarla iletisim kurmay:1 saglar 0,79 14,53 0,62
Turizm eglence ve dinlenme mekanlarinin artmasini saglar 0,83 15,19 0,68
Turizm farkli kiiltlirlerin taninmasi ve kiiltiir aligverigini saglar 0,86 15,78 0,73
Sosyal Tahrifat Etkisi

Turizm uyusturucu kullanimini artirir 0,76 sabit 0,57
Turizm bulasici hastaliklar getirir 0,87 14,20 0,75
Turizm alkol kullanimin artirir 0,64 10,886 0,40
Turizm sug¢ oranini artirir 0,74 12,730 0,54

* CA: Cronbach’s Alpha, CR: Yapi1 Giivenirliligi, AVE: A¢iklanan Varyans

DFA sonucunda ankette yer alan “Cevresel Tahrifat Etkisi” alt boyutlarindan olan “Turizm
trafik yogunlugunu artirir” maddesi hata kovarsyonu yiiksek ¢iktigi igcin modelden
cikarilmistir ve model tekrar test edilmistir. Arastirma modeline ait faktorler, standart yiikler, t

degerleri ve r kare degerleri Tablo 9’da verilmistir.
SONUC

Bu c¢alismayla, yerel halkin illerinde turizmin gelismesiyle birlikte yasayacaklarini
diisiindiikler1 muhtemel olumlu ve olumsuz durumlara dair goriislerini tespit etmek
amaclanmstir. Turizm sektorii, Bat1 Karadeniz Bélgesi igin 6nemli sektdrlerden biridir. Oyle
ki Bati Karadeniz Kalkinma Ajanst (2021), 2021-2025 yillart i¢in turizm sektdriinii bazi
sektorlerle birlikte bolgede gelisme potansiyeli olan ve rekabet giicli yiiksek sektorlerin
basinda nitelendirmistir. Bu oOlcekteki sorular analiz edildiginde Bartin’da yasayan yerel

halkin ildeki turizmin gelisimine karsi olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bazi aragtirmacilar (Butler, 1980; Doxey, 1975; Gunn, 1988; Martin ve Uysal, 1990, Aktaran:
Akova, 2006) genel olarak gelismislik seviyesi diisiik olan bir destinasyon igin, o
destinasyonun gelisme diizeyi ile yerel halkin turizm algis1 arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Yani, bir destinasyonda turizm gelistik¢e olumsuz algilarin da buna
paralel olarak azalacagini ifade ederler. Bununla ilgili olarak boyutlarin ortalamalar1 dikkate

alindiginda, Bartin ilinin turizmin gelismislik seviyesi acisindan heniiz yolun basinda oldugu
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dikkate alindiginda, ¢alismadan elde edilen sonuclara gore zaten diisiik diizeyde olan olumsuz
alg1 seviyesinin zamanla daha da azalacagi diisiiniilmektedir. Tarihi yapisi, deniz-kum-giines
turizmine ve doga temelli turizm tiirlerine uygunlugu diisliniildiigiinde Bartin ilinin turizm
acisindan gelismeyi hak eden bir destinasyon oldugu goriilmektedir. Ayrica, yerel halkin bu
olumlu goriigiiniin korunmasi i¢in Bartin’daki turizmin gelismesi durumunda hem 06zel

sektoriin hem kamunun sorumluluklarini yerine getirmeleri beklenmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore turizm algi boyutlar1 iizerinde anlamh bir farklilik yaratip
yaratmadigt Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir ve bu analizler neticesinde
katilimcilarin cinsiyetlerinin turizm algi boyutlari {izerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi

gorilmiistir.

Yas gruplarinin turizm algi boyutlar tizerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigini tespit
etmek icin Kruskal Wallis testi yapilmistir. Analizler sonucunda ki-kare ve p degerleri
incelenmis ve yas degiskeninin sadece “Sosyal Tahrifat Etkisi” faktorii iizerinde etkili oldugu
(p=0,041<0,05) goriilmiistiir. Grup ortalamalarina gore bu farkin 56-65 yas grubu arasindaki
katilimcilarda diger yas gruplarina gore turizmin gelisiminin sosyal tahrifat etkisi yaratacagi

algisinin oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, 6grenim diizeylerinin turizm algi boyutlar1 iizerinde farklilik yaratmadigini 6grenmek
icin yapilan analizler sonucunda sonucunda ki-kare ve p degerleri incelenmis ve &grenim
diizeyleri degiskeninin “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” faktorii (p=0,017<0,05) ve “Cevresel
Tahrifat Etkisi” faktori (p=0,015<0,05) tlizerinde farklilik yarattigi goriilmiistiir. “Sosyo-
Kiiltiirel Gelisim Etkisi” boyutundaki farkliligi belirlemek i¢in grup ortalamalar
incelendiginde ilkdgretim mezunu katilimcilarda digerlerine gore turizmin gelisiminin sosyo-
kiiltiirel gelisim etkisi yaratacagi algisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica, grup ortalamalarina
gore ilkogretim mezunlarinin diger gruplara gore turizmin gelisiminin ¢evresel tahribat

yaratacag algilarinin oldugu belirlenmistir.

Ilgili kamu kurumlarinin ve turizm paydaslarinin, destinasyondaki turizm faaliyetlerinin
gelismesi halinde meydana gelebilecek altyapi sorunlarini oOnceden belirleyip halka
yansimadan Onlemlerini almasi ve artan yogunlugun giivenlik sorunlarina neden olabilecegini
varsayarak giivenlik Onlemlerini arttirmasi1 gerekmektedir. Ayrica, destinasyona gelen
turistlere  bolgenin  kiiltiirtiyle  ilgili  egitimler verilerek  kiiltiirel  farkliliklardan

kaynaklanabilecek sorunlar da engellenmelidir.
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