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OZET

[s sozlesmesinde iscinin temel borcu is gdrme, isverenin temel borcu ise
ticret 6demedir. Fakat siirekli bir borg iligkisi kurdugu ve kisisellik niteligi de
tasidigr icin is sozlesmesinde temel borglar disinda karsilikli bagka hak ve
borglar da bulunmaktadir. Bu kapsamda isverenin yonetim hakkinin isci
acisindan kargiligr talimatlara uyma borcudur. Ancak bu hak ve borglar is
hukukunun temel ilkeleri de gozetildiginde elbette sinirsiz degildir. En 6nemli
sinirlardan birini ise kanun koyucunun Is Kanunu'nun 22. maddesinde yer
verdigi ¢calisma kogullarinda esash degisiklik usulii olusturmaktadir.

Caligmamizda oncelikle isverenin yonetim hakki ve kapsami, is¢inin
talimatlara uyma borcu ve kapsami, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
kavrami ve uygulamada siklikla karsilagilan ¢aliyma kosullarindaki esash
degisiklik halleri inceleme konusu yapilmistir. Ayrica ¢alisma kosullarinda
esasli degisiklik yapilmasi istenildiginde uyulmas: gereken usul, hukuki
islemlerde yer alan degisiklik kayitlarinin gegerliligi ve esasl degisiklik kavrami
ile iligkisi, son olarak da degisiklik feshi konular1 doktrin goriisleri ve yargi
kararlar1 151g1nda incelenmis ve ilgili konulara iliskin kendi goriiglerimize de yer
verilmistir.
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FUNDAMENTAL AMENDMENT IN WORKING CONDITIONS AS A
LIMIT TO EMPLOYER’S MANAGEMENT RIGHT AND EMPLOYEFE’S
OBLIGATION TO FOLLOW THE INSTRUCTIONS

ABSTRACT

In labor contracts, the employee’s primary obligation is to perform the
work and the employer’s primary obligation is to pay. However, since this
establishes a permanent debt relationship and this contract has a personal
nature, there are other mutual rights and obligations in labor contracts besides
the primary debts. So, the employer’s management right corresponds to the
employee’s obligation to follow the instructions. But these rights and
obligations are not unlimited when the essential principles of labor law are
considered. One of the most important limits is the procedure of fundamental
amendment in the working conditions included in the Labor Law Article 22 by
the legislator.

In the study, the employer’s management right and scope of this right,
the employee’s obligation to follow the instructions and scope of this obligation,
the concept of fundamental amendments in working conditions, the cases of
fundamental amendments in working conditions that are frequently
encountered in practice are analyzed. Moreover, the procedure of fundamental
amendments in working conditions, the legal validity of the amendment clauses
and its relationship with the fundamental amendment in working conditions,
finally amendment termination are examined in the light of doctrine and
judicial decisions.

Key Words: Employer’s Management Right, Employee’s Obligation to
Follow the Instructions, Fundamental Amendment in Working Conditions,
Amendment Clauses, Amendment Termination.
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GIRiS

Isveren ve isci arasinda akdedilen is sozlesmesi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme niteligindedir. Iscinin temel borcu is gorme edimi iken
isverenin temel borcu ise iicret 6demektir. Ancak is sozlesmesinin siirekli bir
iliski kurmasi ve kisisellik ozelligini de barindirmasi nedeniyle taraflarin
baskaca hak ve borglar1 da bulunmaktadir. Bu bor¢lar karsiliklilik esasina
dayanmaktadir.

Isverenin yonetim hakkinin karsihigini iscinin talimatlara uyma borcu
olusturmaktadir. Ancak is¢inin korunmasi ilkesi de gozetildiginde isverenin
yonetim hakkinin ve elbette is¢inin talimatlara uyma borcunun sinirsiz olmasi
distintilemez. S6z konusu hak ve bor¢ ¢esitli sinirlamalara tabidir.
Calismamizin konusunu ise esasen ¢aligma kosullarinda esash degisikligin
¢izdigi sinir olugturmaktadir.

Caligmamizda oncelikle isverenin yonetim hakkina, bu gergevede esash
olmayan degisikliklerin yonetim hakk: kapsaminda olduguna, akabinde is¢inin
talimatlara uyma borcuna ve sinirlarina kisaca deginilmis, sonrasinda yonetim
hakkina ve talimatlara uyma borcuna bir sinir ¢izen galigma kosullarinda esasl
degisiklik kavrami detayli olarak incelenmistir. Uygulamada siklikla
karsilasilan esash degisiklikler ayr1 bagliklar altinda irdelenmis, esasli degisiklik
hélinde uyulmas: gereken usul agiklanmis, isverenin hukuki islemlerde yer
verdigi degisiklik kayitlarinin esash degisiklik durumunda gecerliligi
sorgulanmis, son olarak da degisiklik feshi kavrami incelenmistir. Tiim bu
konulara iligkin giincel Yargitay kararlarina ve doktrin goriiglerine ¢aligmada
yer verilerek goriislerimiz agiklanmistir.

I. ISVERENIN YONETIM HAKKI

[s Kanunu'nun' 2. maddesinin 1. fikrasinda igyeri “isveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte Orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmgtir. Isyeri organizasyonunu

' RG 10.06.2003, Sayr: 25134.
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saglamak ve denetlemek i¢in isverene yonetim hakki taninmasi kaginilmazdir®.
Isverenin yonetim hakki kisaca, is organizasyonunu saglayabilmesi icin
kendinden hiyerarsik olarak iistte bulunan kaynaklara aykir1 olmamak sartiyla,
isverenin iscilere talimat verme, verilen talimatlara uyulup uyulmadigini
denetleme ve uyulmadigi takdirde yaptirim uygulama yetkisi olarak
tanimlanabilir’.

Is Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasinda bagimlilik unsurunda séz
edilmistir, ancak kanunda isverenin yonetim hakkina ve is¢inin talimatlara
uyma borcuna iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tirk
Borglar Kanunu'nun* “Diizenleme ve talimatlara uyma borcu” basghkli 399.
maddesinde “Isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara
diiriistliik  kurallarimin ~ gerektirdigi  olgiide  uymak  zorundadirlar.”
diizenlemesine yer verilmistir.

[sverenin talimat verebilmesi, iscinin ise bu talimatlara uyma
zorunlulugu Is Kanunu’nun 8. maddesinden ve Tiirk Borglar Kanununun 393.
maddesinden  ¢ikarilabilen is iliskisinin bagimlihk unsurunu da
aciklamaktadir’. Yargitay da bagimlilik unsurunu is¢inin igveren tarafindan
verilen talimatlara uymasi ve is siirecinin isveren tarafindan denetlenmesi
olarak tanimlamaktadir®.

2 Arna, Kadir (1983) “Isverenin Yonetim Hakkinin Muhtevast”, Yargitay, C:9, S:1-2, 5.162;

Tulukcu, Binnur (2011) “Caliyma Sartlarinda Esash Degisiklik”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e

Armagan, Cilt 1, Istanbul, Beta, s.1106; Dursun Ates, Sevgi (2019) Isverenin Yonetim Hakky,

Ankara, Seckin, 5.30; Oztiirk, Berna (2021) i§ginin Talimatlara Uyma Borcu, Istanbul, On

iki Levha, s.202.

Benzer tanimlamalar igin bkz. Siizek, Sarper (1998) “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlart”,

Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, TUHIS, Ankara, s.229; Dursun Ates, s.34; Erdemir,

Aymelek (2015) 1$Verenin Yonetim Hakki ve Sinirlari, Ankara, Seckin, s.61; Durmaz, K.

Pinar (2021) 1$ Hukukunda Calisma Kogullarindaki Degisiklikler, Ankara, Seckin, s.59;

Antiirk, Nuh (2017) “Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlar1”, (Yiiksek Lisans), Kirikkale

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.16.

* RG 04.02.2011, Say1: 27836.

5 Dursun Ates, s.31; Oztiirk, s.32.

¢ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2015/1677, K: 2016/11119, T: 03.05.2016,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 19.12.2021.
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[sverenin yonetim hakk: hiyerarsik agidan kanun hiikiimleri, toplu is
sozlesmesi htikiimleri, is sozlesmesi hiikiimleri, isyeri i¢ yonetmeligi, isyeri
uygulamalarindan sonra gelmekte ise de uygulamada en ¢ok kullanilan kaynak
niteliginde oldugundan is hukukunda biiyiik 6neme sahiptir’.

Kanuni diizenlemelerde, toplu is sozlesmesi ile is sozlesmesi
hiitkiimlerinde her detaya yer vermenin miimkiin olmamasi, ayrica is iligkisinin
dinamik yapis1 gozetildiginde is iliskisinin devami i¢in isverene yonetim hakki
taninmasi kaginilmazdir®. Bazen sozlesmelerde isveren tarafindan bilerek de
bosluklar birakilabilir, sartlar geregi yonetim hakki ile bu boslugu doldurmas:
isveren agisindan daha esnek bir uygulamaya olanak tanir’. Bu sebeple is
sozlesmesinin ayrintili diizenlenmesi ile yonetim hakkinin kapsami arasinda
ters orant1 bulundugu soylenebilir, is sozlesmesinde detayli hitkiimlerin fazla
olmasi isverenin yonetim hakkini o 6lgiide daraltmaktadir'.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda verebilecegi talimatlar isin
yuriitiimiine, isin goriilmesine, isin ifa edilecegi yer ve zamana, is¢inin
isyerindeki davraniglarina iliskin olabilir''. Isverenin talimati genel olarak tiim
iscilere yonelik olabilecegi gibi isverenin yalnizca bir kisim is¢iyi, hatta yalnizca
bir isciyi ilgilendiren talimatlar vermesi de miimkiindiir™.

Isveren is¢inin meslek tanimina giren, &ngoriilebilir ve diiriistlitk
kuralina gore isciden beklenebilecek tiim islerin yapilmasini yonetim hakk:
kapsaminda is¢iden isteyebilir’. Vasifsiz is¢i yoniinden is gorme ediminin

7 Dursun Ates, 5.33; Altintepe, Aysen (2014) “Tiirk Is Hukukunda [sverenin Yonetim Hakk1”,

(Doktora), Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.3.

Dursun Ates, s.33.

°  Dursun Ates, s.213.

Demircioglu, A. Murat (2011) “Calisma Kogullarinda Degisiklik ve I S6zlesmesinin Feshi”,

Is Diinyas1 ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, s.123; Erdemir, s.49; Altintepe,

s.5.

' Detayl bilgi i¢in bkz. Dursun Ates, s.117-133; Oztiirk, s.165-173; Adinir, Kaptan Merter
(2019) Isverenin Yénetim Hakki, Istanbul, On ki Levha, 5.49-56.

12 Detayli bilgi i¢in bkz. Dursun Ates, s.133; Oztiirk, s.174-178; Adinir, 5.56-58; Altintepe,
5.190-193.

13 Zeybekoglu, Pinar (2018) Isverenin Yoénetim Hakki Cercevesinde Itiraz Edilebilir Is
Kavramu, Istanbul, Legal, 5.84.
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somutlagtirilmasi adina igverenin yonetim hakki daha genis iken, belirli bir
uzmanlig1 bulunan ve daha teknik isler yapan vasifli isciler yoniinden is gorme
ediminin sinirlar1 daha net oldugundan yonetim hakkinin da daha dar oldugu
soylenebilir'.

Isverenin yonetim hakkinin temelde degisiklik yapma yetkisinden ziyade
is gorme borcunu somutlastiran bir yetki olmasi gozetildiginde esashi olmayan
degisiklik yapilmasinin yonetim hakkindan farkli bir kavram oldugu goriisii
doktrinde ileri siirtilmiistiir'>. Ancak esasli degisiklik teskil etmedikge, isverenin
is gorme edimini ihtiyaglar dogrultusunda degistirerek somutlastirilmas: da
kanaatimizce yonetim hakki kapsaminda kabul edilmelidir.

I1. iISCININ TALIMATLARA UYMA BORCU

Talimat, is¢inin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini sevk ve idare
etmek igin isverenin tek yanli buyruklari olarak tanimlanabilir'®, fs
sozlesmesinde igverenin yonetim hakkinin karsiligini is¢inin talimatlara uyma
borcu olusturur®’.

" Siizek, Sarper (2006) “Degisiklik Feshi”, TISK Akademi, C:1, S:1, s.19; Yildiz, Gaye Burcu
(2014) is Hukukunda S6zlesmesel Kayitlar, Ankara, Yetkin, s.92; Demircioglu, Fatma Nur
(2021) “Tiirk Is Hukukunda Galigma Kogullarinda Degisiklik ve Degisiklik Feshi”, (Yiiksek
Lisans), Bagkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.40.

1> Siizek (2006), s.10; Baycik, Gaye (2011) i§ Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
Yetkin, s.166; Yildiz, s.82-84.

16 Oztiirk, s.71.

17 Siizek, Sarper (2021) I$ Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta, 5.359; Siizek (1998), 5.226; Arici,
5.161; Gelik, Nuri/Caniklioglu, Nurgen/Canbolat, Talat/Ozkaraca, Erciiment (2021) s
Hukuku Dersleri, 34. Basi, Istanbul, Beta, s.326; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarls,
Muhittin/Baysal, Ulas (2021) I§ Hukuku Ders Kitab, Cilt 1: Bireysel 1§ Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Lykeion , s.156; Usan, M. Fatih/Erdogan, Canan (2020) Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, Ankara, Seckin, s.119; Senyen Kaplan, Emine Tuncay (2019) Bireysel s Hukuku,
10. Baski, Ankara, Gazi, s.163; Cotuk, Biisra Nur (2021) Calisma Sartlarinda Esasli Degisiklik
ve Degisikligin Hukuki Sonuglari, Istanbul, Platon Plus, s.38; Ozkan, Zeynep Ashi (2019) I§
Sézlegmesi Kapsaminda Is¢inin I3 Gérme Borcu, Istanbul, On ki Levha, 5.605; Altintepe,
5.64; Aritiirk, s.17.
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Isi, is gérme edimini igverenin otoritesi altinda ve isverenin yonetim
hakki kapsaminda verdigi talimatlara gore yerine getirir'®. Bu sebeple is¢cinin
isin goriilmesine iligkin talimatlara uymamasi ayni zamanda is gorme
borcunun da ihlali niteligindedir'®. Ancak isverenin yonetim hakkinin ve
iscinin talimatlara uyma borcunun kapsami belirlenirken Anayasa’da
diizenlenen 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi (m. 20), haberlesme hiirriyeti
(m. 22), yerlesme hiirriyeti (m. 23), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24), diisiince ve
kanaat hiirriyeti (m. 25), diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26) gibi
iscinin temel hak ve hiirriyetlerinin de gozetilmesi gerekmektedir®.

Isci kendisine hukuka aykiri olarak verilen bir talimat séz konusu
oldugunda bu durumu isverenine bildirmeli ve bu talimati yerine
getirmemelidir, talimati yerine getirmedigi gerekgesi ile isciye yaptirnm da
uygulanamaz®'. Hukuka aykir1 talimat ayni zamanda sug tegkil ediyor ve is¢i bu
talimati yerine getirmis ise Anayasamizin** 137. maddesinin 2. fikras1 geregince
iscinin de sorumlulugu s6z konusu olur. Doktrinde ig¢inin talimatin hukuka
uygunluguna iliskin tereddiit etmesi halinde tespit davas: agmasinda hukuki
yarar1 bulundugu ileri stirilmuigtir®.

isginin hukuka, ahlaka, kamu diizenine, diirtstliitk kuralina aykiri
talimatlara uyma ytukimliliginden bahsedilemez**. Doktrinde ayrica
talimatin is¢inin dini, siyasi ve vicdani goriisiine aykir1 olmasi hali de “itiraz

3 Dursun Ates, s.201.

¥ Siizek (2021), 5.87; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.21; Dursun Ates, s.212; Adinir,
5.25; Ozkan, s.86.

2 Siizek (1998), s.229; Dursun Ates, 5.420; Ozkan, s.317-465; Erdemir, s.166-167;
Demircioglu (2021), s.24.

2L Siizek (2021), 5.90-91; Qelik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, s.285; Usan/Erdogan, s.51;
Akyigit, Ercan (2021) Bireysel Is Hukuku Ders Kitab, 2. Baski, Ankara, Seckin, s.190; Giiven,
Ercan/Aydin, Ufuk (2020) Bireysel I§ Hukuku, 6. Baski, Eski§ehir/15tanbul, Nisan, s.187;
Dursun Ates, s.150; Adinir, s.61.

2 RG 09.11.1982, Say1: 17863 (Miikerrer).

2 Ozkan, 5.643-646.

24 Siizek (2021), s.360; Celik/Caniklioglu/Canbolat/@zkaraca, 5.284; Siimer, Haluk Hadi
(2020) Is Hukuku, 25. Baski, Ankara, Seckin, s.14; Senyen Kaplan, s.163; Ozkan, s.204;
Zeybekoglu, s.181; Durmaz, s.27; Aritiirk, s.86.
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edilebilir is” olarak adlandirilmis ve bu durumda diiriistlitk kurali da gozetilerek
iscinin bu talimat1 yerine getirmek zorunda olmadig; ileri stirtilmustiir®.

III. YONETIM HAKKINA VE TALIMATLARA UYMA BORCUNA
BIR SINIR: CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

A. GENEL OLARAK CALISMA KOSULLARI VE CALISMA
KOSULLARINDA DEGISIKLIK YAPILMASI

Caligma kosullar1®® isin yiratimine iliskin tiim hak ve bor¢lar olarak
tanimlanabilir”. Hukukumuzda ¢aligma kogullar1 mevzuat hitkiimleri disinda
toplu is sozlesmesi, is sozlesmesi, is sozlesmesinin eki niteliginde isyeri i¢
yonetmeligi, isyeri uygulamalar1 ve isverenin yonetim hakki kapsaminda
verdigi talimatlar ile diizenlenmektedir®.

Sozlesmelerde genel kural taraflarin sozlesme ile bagli kalmasi ve
taraflardan birinin tek tarafli degisiklik yapamamasidir, bu kural “icerik
glivencesi” olarak adlandirilmaktadir®. Ancak igerik giivencesi mutlak olmayip
ozellikle stirekli borg iliskilerinde sozlesmede sartlar geregi cesitli degisiklikler
yapilmas: gerekliligi olagan karsilanmalidir.

Isverenin yonetim hakki kapsaminda isin yiiriitimiinii saglamak igin
bazen c¢alisma kogullarinda degisiklikler yapmasi gereklidir, ancak Is

% “Itiraz edilebilir is” kavrami ve Tiirk hukukunda uygulanabilirligi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Zeybekoglu, 5.186-206; Ozkan, 5.657-667.

% Calisma kosullarinda degisiklik kavrami yerine temelde bir is s6zlesmesinde degisiklikten s6z

etmenin terminolojiye daha uygun oldugu goériisii icin bkz. Giizel, Ali (2017) “Is

Sézlegmesinin Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Esener 2. Is Hukuku

Uluslararas: Kongresi, Ankara, Segkin, 5.547-550.

7 Siizek (2021), s.674; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.114; Eyrenci, Oner/Taskent,
Savag/Ulucan, Devrim (2019) Bireysel I3 Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta, 5.232; Dursun
Ates, 5.220; Ozkan, s.519; Engin, Murat (2003) “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve
Yeni Is Kanunu Tasarisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:61, S:1-2,
$.314; Erdemir, s.108; Uzun, Bekir (2006) “Caliyma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sozlegmesinin Feshi”, Sicil i§ Hukuku, S:2, 5.48; Durmaz, s.50; Altintepe, s.16.

# Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/961, K: 2021/5954, T: 11.03.2021,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 20.12.2021.

2 Yildiz, s.75.
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Kanunu'nun 22. maddesi geregince isveren ¢aliyjma kosullarinda esash
degisiklik yapmak istediginde is¢inin rizasini almak zorundadir. Bu nedenle
yonetim hakk: kapsamindaki degisiklik ile esash degisik arasinda siniri
belirlemek o6nemlidir. Yargitay da isverenin yonetim hakki kapsamindaki
degisikliklerin esasli degisiklik olmadigini belirtmektedir®. Is Kanunu’nun 22.
maddesinin gerekcesine bakildiginda kanun koyucunun is iliskisinin dinamik
yapisi geregi bazi olumsuz durumlar dogdugunda fesih yolu yerine ¢alisma
kosullarinin degistirilmesi yolu ile s6zlesmesinin devamini amagladigini, feshin
son gare olmast ilkesini vurguladigini séyleyebiliriz.

Isveren, Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsamina giren c¢aligma
kosullarindaki esash degisikligi is sozlesmesi, is sozlesmesinin eki niteliginde
isyeri i¢ yonetmeligi, isyeri uygulamalar1 ve yonetim hakki kapsaminda verdigi
talimatlarla yapabilir; zira 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’'nun® 2. maddesinin 1. fikrasinin h bendi gozetildiginde toplu is
sozlesmesi hiikiimlerinde igsveren tek basina degisiklik yapamaz, ancak isci
sendikast ile birlikte degisiklik yapmas1 miimkiindiir*.

Uygulamada “protokol” olarak adlandirilan toplu is sozlesmesindeki bu
degisiklikler taraflarin kendi iradeleri veya yine kendi iradeleri ile bagvurular:
sonucunda Yiiksek Hakem Kurulu karar1 yahut hakem karari ile yazili sekilde
yapilabilir”. Degisiklik protokolleri s6zlesme siiresi igerisinde yapilabilir, toplu
is sozlesmesi sona erdikten sonra geriye etkili sekilde degisiklik yapilmas:
mimkiin degildir*. 6356 sayili Kanun’un 35. maddesinin 2. fikrasinin mutlak
emredici hitkiim olmasi nedeniyle toplu is sozlesmesinin siiresi konusunda

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/961, K: 2021/5954, T: 11.03.2021,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 20.12.2021.

3 RG 07.11.2012, Say1: 28460.

2 Siizek (2006), 5.9; Siizek (2021), .675.

33 Sahlanan, Fevzi (2020) Toplu Is Hukuku, Istanbul, On iki Levha, 5.490-491; Narmanlioglu,
Unal (2016) Is Hukuku IT Toplu s Iliskileri, 3. Baski, Istanbul, Beta, 5.386-387; Ekmekgi,
Omer (2019) Toplu Is Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha, 5.336; Tuncay, Aziz
Can/Savas Kutsal, Burcu (2019) Toplu 1§ Hukuku, 7. Basy, Istanbul, Beta, s.348-349; Bozkurt
Giimriikgiioglu, Yeliz (2018), Toplu Is Sézlesmesinin Uygulama Alany, Istanbul, Vedat, 5.98.

3 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1987/9934, K: 1987/10340, T: 23.11.1987,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.
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taraflar degisiklik yapamaz®. Ayrica ticret zamlar1 gibi normatif hitkiimlerde
yapilan degisiklikler ileriye etkilidir, is¢inin dogmus ve talep edilebilir
nitelikteki haklarini ortadan kaldiramaz™.

[s Kanunu’nun 22. maddesini 1. fikrasina gore igveren yapmak istedigi
esash degisikligi isciye somut ve yazili olarak bildirmek zorundadir. Isverenin
degisiklik onerisi Tirk Borglar Kanunu kapsaminda bir Onerinin tiim
ozelliklerini tasimalidir”. Isci alti is giinii icerisinde agik ve yazili bir sekilde
degisikligi kabul etmez ise bu degisiklik is¢iyi baglamayacaktir. Yani is¢inin
higbir cevap vermeden ise devam etmesi durumunda is¢inin degisikligi kabul
etmedigi sonucu ¢ikarimalidir, 22. madde diizenlemesi uyarinca siikat
ikrardan gelmez. Alt1 is giinliik siire nispi emredici olup sézlesme ile bu siire
is¢i aleyhine kisaltilamasa da siirenin uzatilmas: miimkandar®.

Isci degisikligi kabul etmedigi takdirde isveren ya mevcut kosullarla
calismaya devam etmeli, yani degisiklik teklifinden vazge¢meli ya da asagida
agiklanacag tizere sartlar1 mevcut ise degisiklik feshi yoluna bagvurmalidir®.
Isci degisikligi reddettigi halde isveren degisiklikte israrci olur ise is¢i Is
Kanunu’nun 34. maddesine dayanarak is gérmekten kaginma hakkina sahiptir,
ayrica is¢inin Is Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinin e bendi yahut iicrete

3 Sahlanan, 5.490; Ekmekgi, s.341; Bozkurt Giimriik¢iioglu, s.100; Subas, ibrahim (2016)
“Toplu Is Sézlesmesi'nin Taraflarca Degistirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:74, Prof. Dr. Fevzi $ahlanan’a Armagan Ozel Sayis1, 5.998.

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2012/9-1893, K:2013/522, T: 17.04.2013; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2018/5738, K: 2018/15042, T: 16.07.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
22.12.2021.

% Yiicel, Ramazan (2017) “Calisma Kosullarinda Esashi Degisiklik ve Degisiklik Feshi”,
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, S:1, 5.62.

3 Siizek (2006), 5.23; Centel, Tankut (2020) I3 Giivencesi, 2. Baski, Istanbul, Legal, s.250;
Dogan Yenisey, Kiibra (2005) “Caliyma Kogullarinda Degisiklik”, III. Yilinda Is Yasast
Bodrum Semineri Notlari, 21-25 Eyliil 2005, Tiirkiye Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Everenleri Sendikasi Yayinlari, Istanbul, s.128; Usan, M. Fatih (2007) “4857 Sayili I§
Yasasinin 22. Maddesi Cergevesinde Degisiklik Feshi, Caligma Sartlarinda Esasl Degisiklik
ve Uygulama Sorunlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiiltesi, C:9, Ozel Sayi, 5.255;
Tulukcu, s.1115; Ertugrul, Meltem (2018) “1§ Hukukunda Degisiklik Feshi”, [zmir Barosu,
S:2, s.146.

3 Siizek (2006), s.25.
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iliskin bir degisiklik s6z konusu ise f bendi uyarinca hakli nedenle fesih hakki
da bulunmaktadir®. Ancak tcrete iliskin degisiklik s6z konusu oldugunda
Yargitay'in iscinin sonradan dava agarak eksik {icretlerin 6denmesini talep
edebilecegini kabul ettigi* hususu gozetildiginde is¢inin hakli nedenle fesih
yoluna bagvurmasi kanaatimizce uygulamada pek rastlanan bir durum
olmayacaktir.

Is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasinda ise sozlesme 6zgiirliigii
kapsaminda isveren ve iscinin anlasarak ve ileriye etkili olarak caligma
kosullarini her zaman degistirebilecegi diizenlenmistir. Bizim de katildigimiz
goriige gore ikinci fikra, ilk fikra ile birlikte yorumlanmali ve taraflarin is
sozlesmesinin eki niteligindeki bu anlagmayr yazili olarak yapmasi
aranmalidir®.

1475 sayilh Is Kanunu’nun® 16. maddesinin 2. fikrasinin e bendinde
esasl degisiklik halinde isciye yalnizca hakl fesih hakki taninmisti, degisiklik
dogrultusunda yeni ise baslamayan is¢inin ortiilii fesih yaptigini kabul eden
Yargitay*, ayrica iscinin susmasi hélini de ortili  kabul olarak
degerlendirilmekte idi*. 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen yeni diizenleme;
iscinin agik kabuliinii aramasi ve suskunlugunu reddettigi sekilde yorumlamasi,
degisikligi reddettigi takdirde gecerli nedenle isveren feshini getirmesi, yani

©  Siizek (2006), s.24; Siizek (2021), 5.686; Alpagut, Giilsevil (2006) “Is Kanunu'nun 22.
Maddesinin Uygulama Alan1 - Sézlesme Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay'in
Konuya Hi§kin Kararlar”, 1§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, S:9, 5.58-59; Oztiirk,
5.646-671; Uzun, s.58.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2017/13109, K: 2019/22523, T: 17.12.2019; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2015/20587, K: 2018/13156, T: 18.06.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
s.e.t. 22.12.2021.

12 Siizek (2006), s.24-25; Siizek (2021), 5.684-685; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra (2021) Bireysel
1§ Hukuku Dersleri, 3. Bask, Istanbul, On iki Levha, s.112; Dogan Yenisey (2005), s.104;
Akin, Levent (2013) “Iscinin Calisma Sartlar1 Esashi Degisiklik ve Fesih Hakk1”, Cimento
Endiistrisi I§verenleri Sendikasi, C:27, S:2, s.47.

4 RG 01.09.1971, Say1: 13943.

“ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1990/7006, K: 1990/7675, T: 21.06.1990,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 27.12.2021.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1997/13904, K: 1997/18043, T: 23.10.1997,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 28.12.2021.
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fesih yiikiinii is¢ciden alarak isverene yiiklemesi nedenleri ile daha isabetli ve is¢i
lehine bir hiikimdiir.

Calisma kosullarinda esash degisiklik isverenin yonetim hakkini asan, is
sozlesmesinin dengesini is¢i aleyhine bozan, is¢inin durumunu agirlastiran ve
diristlik  kurali  geregi isciden kabul edilmesi beklenemeyecek
degisikliklerdir*.  Degisikligin  esasli olup olmadigi subjektif bir
degerlendirmeye tabidir, yani somut olaydaki is¢inin kosullar1 gozetilerek bir
karara varilmalidir”. Yargitay is¢inin durumunda agirlasma 6lgiitiind
gozeterek isci lehine yapilan degisikliklerin esash degisiklik olmadig:
kanaatindedir®. Ancak daha st bir birime aktarilma gibi durumlarda her ne
kadar ticret ve itibar artisi bulunmakta ve is¢i lehine bir durum gibi goziikmekte
ise de kanaatimizce de is¢inin daha fazla emek sarf etmesi gerektigi gozetilerek
[s Kanunu'nu 22. maddesinde éngoriilen usule uyulmasi aranmalidir®.

B. UCRETTE DEGISIKLIK

Yargitay'in istikrarl ictihatlarinda da belirtildigi tizere is¢inin {icret ve
ticret eklerinde tek tarafli yapilan her tiirlii indirim ¢alisma kosullarinda esash
degisiklik teskil eder®. Iscinin iicretinde indirim olmasa dahi is¢inin
calistinldigy isyerinin degistirilmesi halinde is¢inin yol masrafi artiyor ise
dolayli olarak eline gecen iicrette azalma olacagindan calisma kosullarinda

% Benzer tamimlamalar i¢in bkz. Usan, s.220; Dogan Yenisey, Kiibra (2010) “Calisma
Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum, S:3, 5.95; Manav,
Eda (2012) “Isyeri Degisikligi Kayitlarinin Gegerliligi Sorunu”, Sicil Is Hukuku, S$:25, 5.1405
Erdemir, s.115; Adinir, s.65.

¥ Engin, $.318; Ozkan, s.102; Se¢kin, M. ihsan (2015) “Komisyon ve Genel Kurul
Tutanaklarina Yanstyan Meclis Iradesi Isiginda Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kaydinin
Gegerliligi Sorunu”, TBB, S:121, 5.352-353.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/12390, K: 2020/1393, T: 04.02.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 20.12.2021.

¥ Siizek (2006), s.11; Siizek (2021), 5.676; Siimer, Haluk Hadi (2019) Is Hukuku Uygulamalari,

7. Baski, Ankara, Seckin, s.151; Tulukcu, s.1111; Dursun Ates, s.239; Donmez, Kazim Yiicel

(2000) 1$qinin Borglari, Ankara, Yetkin, s.45; Yildiz, s.85; Yiicel, s.53.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/8124, K: 2021/15451, T: 04.11.2021,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.
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esasli degisiklik oldugu kabul edilmelidir®. Yurt dis1 seferleri yapan bir tir
gorevlisinin artik yurt ici seferlerine verilmesi hélinde de sefer bagina alinan
primin azalmas: sonucunda {cretin azalmasi nedeni ile Yargitay caligma
kosullarinda esasli degisikligin bulundugunu kabul etmistir®. Parga bagi ticretle
calisan isciye eksik is verilmesi de ¢aliyma kosullarinda esash degisiklik tegskil
eder™.

Iscinin eline hicbir iicret gegmeyecegi ve iscinin kideminden de
sayllmayacag1 hususlar1 gozetildiginde is¢inin isveren tarafindan iicretsiz izine
ayrilabilmesi i¢in Is Kanunu’nun 22. maddesinde éngoriilen usule uyulmasi
gerekmektedir®. Yargitay da isverenin tek tarafli olarak isciyi ticretsiz izne
¢ikarmasini isveren feshi olarak kabul etmektedir™.

Yargitay'a gore isciye yapilan yemek ve servis gibi ayni yardimin
kaldirilip yerine ikame olarak nakdi 6deme yapilmasi ya da tam tersi nakdi
ticretin kaldirilip ikame olarak isyerinde yemek verilmesi yahut otobiis bileti
verilmesi, servis saglanmasi gibi durumlari ikame deger saglandigindan esash
degisiklik olarak kabul etmemektedir’®. Doktrinde eski durum ile ikame
degerin esash degisiklik teskil edip etmedigi karsilagtirilmasinda toplu is
sozlesmesi ile is sozlesmesi hitkiimlerinin ¢atigmasinda uygulanan yararlilik
ilkesinin 6lgiit olarak kullanilabilecegi belirtilmigtir”.

Kararda eski isyerinden 35 km daha uzakta bir igyeri degisikligi s6z konusudur; Yargitay 9.

Hukuk Dairesi, E: 2004/27850, K: 2005/18819, T: 17.05.2005,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2010/20470, K: 2010/39869, T: 23.12.2010,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

3 Usan, 5.226.

> Siizek (2006), s.12; Siizek (2021), 5.678; Usan, s.230; Senyen Kaplan, s.256; Aydin, Ufuk
(2011) “Galisma Kosullarinda Esasli Degisiklikler ve Degisiklik Feshi”, Sicil Is Hukuku, S:23,
s.24-25; AKkyigit, s.459; Dursun Ates, 5.249; Ozkan, s.538; Yildiz, s.139; Erdemir, s.117;
Durmaz, 5.191; Demircioglu (2021), s.48.

> Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/463, K: 2021/5112, T: 25.02.2021; Yargitay 9. Hukuk

Dairesi, E: 2019/1981, K:2021/2355, T: 26.01.2021, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.

26.12.2021.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/4643, K: 2021/8989, T: 17.05.2021,

https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

7 Alp (2019), 5.2123-2124.
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Isyeri uygulamalari kanunda, toplu is sdzlesmesinde ve bireysel is
sozlesmesinde yer almamasina ragmen isverenin isciye tek tarafli olarak
sagladigi menfaatler olarak tanimlanabilir; isyeri uygulamalarinin caligma
kosulu haline gelebilmesi icin genel nitelikte olmasi, stireklilik arz etmesi ve
iscide devami yoniinde hakli bir beklenti dogmasi unsurlar1 aranir®®. Isyeri
uygulamalarinin igveren tarafindan tek tarafli olarak kaldirilmas: da ¢aligma
kosullarinda esash degisiklik niteligindedir®. Yargitay isyeri uygulamasi haline
gelen ikramiye 6demesinin ihale sartnamesinden ¢ikarildig1 gerekgesi ile artik
isciye 6denmemesi durumunda Is Kanunu'nun 22. maddesindeki usule
uyulmasi gerektigine hitkmetmistir®.

Is Kanunu’nun 22. maddesinin acik hitkmii karsisinda iscinin {icretinde
azalmaya yol acan degisiklik sonucunda suskun kalmas: degisikligi kabul
etmedigi anlamina geldiginden Yargitay is¢inin sonrasinda agacagi bir dava ile
bu eksik ticretlerin 6denmesini talep edebilecegini kabul etmektedir®. Ancak
ticret degisikligi disinda, ozellikle isyeri degisikligi s6z konusu oldugunda is¢i
yazili olarak kabul etmemesine ragmen yeni isyerine gidip ¢aliymaya baslamis
ve uzun bir siire yeni isyerinde caligmis ise sonrasinda degisikligin kendini
baglamadigini ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi olarak
degerlendirilebilir®.

8 Siizek (2021), s.80-82; (;elik/Caniklioglu/Canbolat/f)zkaraca, s.280-281;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.18-19; Narmanlioglu, Unal (2014) s Hukuku I Ferdi
1§ Hi§kileri, 5. Basky, Istanbul, Beta, s.39-40; Ekmekgi/Yigit, s. 97; Basbug, Aydin/Yiicel
Bodur, Mehtap (2021) Is Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta, 5.26; Usan/Erdogan, s.49-50;
Siimer (2020), s.13-14; Akyigit, s.38-39; Tulukcu, 5.1104.

¥ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/8124, K: 2021/15451, T: 04.11.2021,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

€ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/12390, K: 2020/1393, T: 04.02.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

¢ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2017/13109, K: 2019/22523, T: 17.12.2019; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2015/20587, K: 2018/13156, T: 18.06.2018, https://www.sinerjimevzuat.com.tr,
s.e.t. 22.12.2021.

62 Siizek (2006), s.24; Siizek (2021), 5.684; Giizel (2017), s.554; Centel, s.250; Dogan Yenisey
(2005), 5.130; Yildiz, s.112.

1698



YBHD 2022/2 Ertugrul YUVALI & Tugce YABA

C. ISIN NITELIGINDE DEGISIKLIK

[scinin sozlesmedeki temel edimi is gorme borcu oldugundan yaptig1 isin
niteliginin degistirilmesi cogunlukla esash degisiklik teskil eder. Isciye 6nceki
isine benzer ve es deger, ek bir yik getirmeyen, ozel bilgi ve beceri
gerektirmeyen, iicretinde azalmaya yol agmayan, sosyal statiisiinii diiglirmeyen
bagka bir isin teklif edilmesi isverenin yonetim hakki kapsaminda olup esasl
degisiklik olarak degerlendirilemez®.

Yargitay iscilerin rizasi olmadan; iitiicii olan is¢inin hi¢ bilgi sahibi
olmadig1 kesimhane bélimiinde gorevlendirilmesinin®, dort yila yakin kidemi
olan montaj is¢isinin boyahane teknik temizlik isine verilmesinin®, giivenlik
gorevlisinin sevkiyat ve temizlik birimine verilmesinin®, sofér olan is¢inin
temizlik isine verilmesinin”, kaynak¢1 olarak galisan ig¢cinin kum eleme isine
verilmesinin®, kaynake: olarak caligan iscinin temizlik isine verilmesinin®,
operator iscisinin daha once ¢alismadig1 ve egitimini almadig1 zimpara-biyik
boliimiine nakledilmesinin™, kalite vardiya amiri olan iscinin enjeksiyon
tiretim operatorii olarak gorevlendirilmesinin”, cankurtaran belgesi bulunsa da
beden egitimi 6gretmeninin daha fazla bilgi ve sorumluluk gerektiren havuz

6 Siizek (2021), 5.678-679; Dursun Ates, s.251; Yildiz, 5.92.

¢ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/35231, K: 2020/18769, T: 16.12.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

®  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2010/3376, K: 2011/17092, T: 08.06.2011,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

®  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2004/7178, K: 2004/26665, T: 06.12.2004,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

¢ Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2006/2390, K: 2006/21317, T: 11.09.2006,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2008/13056, K: 2008/33685, T: 15.12.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

® Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1999/13089, K: 1999/15872, T: 18.10.1999,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2008/42886, K: 2009/24409, T: 28.09.2009,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/16687, K: 2020/5274, T: 10.06.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.
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ogretmenligine verilmesinin’ ¢aliyma kosullarinda esasli degisiklik oldugu
kanaatindedir. Orme bélimiine gore vardiyali olmasi ve gece mesaisi
bulunmasi nedeniyle daha agir bir boliim olan sarma boliimiine alinan is¢inin
calisma kogullarinda da esash degisiklik s6z konusudur”. Yonetici
pozisyonundaki bir is¢inin daha alt bir iste ¢aligtirilmak istenmesi de ¢aligma
kosullarinda esasl degisiklik teskil eder™.

Isyerinde objektif performans degerlendirme kriterleri bulunmakta ve
isveren tarafindan verilen egitime ragmen is¢inin galistig1 boliimde verimsizligi
devam etmekte ise isverenin isciyi bagka bir boliime almasi miimkiindiir, bu
durumda ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik usuliiniin uygulanmasi
gerekmemektedir””. Ancak Yargitay'in feshin son c¢are olmasi ilkesi
dogrultusunda yapilan bu gibi degisiklikleri esash degisiklik usulii disinda
birakmasi is¢inin korunmasi ilkesine aykiri olarak goriiliip elestirilmigtir™.
Kanaatimizce de bu durumda dahi I3 Kanunu madde 22’de éngériilen usule
uyulmasi isabetlidir, eger degisiklik is¢i tarafindan kabul edilmez ise igveren bu
durumda gegerli nedeni bulundugundan degisiklik feshi yoluna gidebilir.

Iscinin gegici bir siire gorevlendirilmesi halinde de diiriistliik kurali
geregince iscinin c¢alisma sartlarinin  agirlastinlmamasini aramak daha
isabetlidir, aksi takdirde isverene gecici gorevlendirmeler yaparak Is
Kanunu’nun 22. maddesi hitkmiiniin arkasini dolanma imkéni verilmis olur”.

D. ISYERINDE DEGISIKLIK
Yaptiklar1 isin geregi olarak is gorme edimini farkli yerlerde ifa eden
teknik servis iscileri, temizlik iscileri, satis ve pazarlama iscileri gibi iscilerin is

72 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2008/34776, K: 2010/26093, T: 28.09.2010,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2016/22397, K: 2019/20993, T: 13.11.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2007/41015, K: 2008/17093, T: 23.06.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/961, K: 2021/5954, T: 11.03.2021,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

76 Elestiriye iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. Dogan Yenisey (2010), s.104-107.

77 Siizek (2006), s.14.
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gorme edimini yerine getirecekleri isyerinin belirlenmesi isverenin yonetim
hakki kapsamindadir, ancak igveren yol masraflarini kargilamalidir’.

Isyeri degisiklikleri s6z konusu oldugunda calisma kosullarindaki
degisikligin esasli m1 yoksa yo6netim hakki kapsaminda mi oldugu
belirlenmelidir. Yargitay isyerinin Bagcilar’dan Biiylikgekmece’ye tasindigi,
ancak iscilere servis saglanmasina devam edilecegi durumda c¢aligma
kosullarinda agirlasma s6z konusu olmadigindan degisikligin esasli olmadigina
hitkmetmistir”®. Ancak isyeri degisikliginin servis imkani saglanmadigindan
isciye iki vasita zorunlulugu getirmesi durumunda Yargitay c¢alisma
kosullarinda esash degisiklik bulundugu yontinde karar vermistir®.

Yargitay'in temel bakis agisina gore isyeri degisikliginde isginin yol
masrafinin artip artmadiginin temel kriter olarak kabul edildigini, eger masraf
artryor ve bu masraf igveren tarafindan servis hizmeti saglanarak ya da nakdi
olarak karsilaniyor ise c¢alisma kosullarinda esashi degisiklik olarak
goriilmedigini, aksi takdirde esash degisiklik olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Ancak her ne kadar ulasim masrafi karsilaniyor olsa da is¢inin
ulasimda ge¢irdigi siire nedeni ile dinlenme zamaninin kisitlanmasi da soz
konusu olacagindan bu hususun telafisi i¢in de isveren ulasimda gecen siirenin
caligma stiresinden sayilmasi gibi bir usulii benimseyebilir®'.

Is¢inin is kogullar1 ayni kalip yalnizca calistigi kattan bagka bir kata

verilmesi yahut masasinin degistirilmesi esasli degisiklik degildir, isverenin
yonetim hakki kapsamindadir®.

7®  Dursun Ates, 5.258; Donmez, s.47; Erdemir, s.120; Cotuk, s.63.

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2011/13306, K: 2012/26925, T: 10.07.2012,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2007/30513, K: 2008/30759 26925, T: 12.11.2008,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

s Alp (2019), s. 2125.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 1997/14191, K: 1997/18211, T: 30.10.1997,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 20.12.2021.
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E. CALISMA VE DINLENME SURELERINDE DEGISIKLIK

Kanuni sinirlamalara uymak kaydi ile ¢alisma stirelerini igveren yonetim
hakk: kapsaminda diizenleyebilir. Ancak Yargitay sonradan vardiyali sistem
getirilmesini®, is¢inin vardiyasinin geceye kaydirilmasini ve hafta sonu da
calistirlmasinmi®, haftanin 4 ginti ¢aligan bir is¢inin vardiya degisikligi
gerekgesi ile haftada 6 giin ¢aligtirilmasini®, 06:45 olan ise baglama saatinin
05:50 olarak degistirilmesini*® esasli degisiklik olarak kabul etmektedir.
Yargitay ortiilii bir anlagma ile denklestirme esasina gore ¢aligma
yapilabilecegine dair kararlar® vermekte ise de kanaatimizce de denklestirme
uygulamasi esash bir degisiklik kabul edilerek Is Kanunu’nun 22. maddesinde
ongoriilen usule uyulmasi gerekmektedir®.

Calisma siireleri sonradan artirilmasina ragmen iicret ayn1 kalmis ise
burada artik iicretten indirim s6z konusudur, bu nedenle esash degisiklik kabul
edilip Is Kanunu’nun 22. maddesinde 6ngériilen usule uygunluk aranmalidir®.

Is Kanunu'nun 68. maddesindeki diizenleme geregi belirlenen asgari
stirelere uymak ve araliksiz kullandirmak sart: ile isverenin ara dinlenmesi
stirelerini iscilere kullandirma zamani, toplu ya da grup grup kullandirma
yoniinde iradesi yonetim hakki kapsamindadir. Yargitay'in goriisii de bu
yondedir®.

8  Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2017/25253, K: 2019/20851, T: 12.11.2019,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

8 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2015/32303, K: 2018/11748, T: 14.05.2018; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 1996/3709, K: 1996/15314, T: 03.07.1996, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
22.12.2021.

%  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2016/13464, K: 2020/2226, T:
13.02.2020,https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 22.12.2021.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, , E: 2016/25374, K: 2020/10475, T: 05.10.2020,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 23.12.2021.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2009/9-190, K: 2009/233, T: 03.06.2009; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2021/5109, K:2021/9117, T: 18.05.2021, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
22.12.2021.

8 Usan, s.241; Dursun Ates, s.344-345; Yildiz, s.141; Altintepe, s.165.

8 Yildiz, s.102.

®  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2020/4332, K: 2021/1510, T: 19.01.2021,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 23.12.2021.
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[s Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca isiye haftanin yedi giini icerisinde
bir giin kesintisiz yirmi dort saat dinlenme seklinde hafta tatili verilmesi
zorunludur. Ancak bu bir giiniin hangi giin olacagini belirlemek isverenin
yonetim hakki kapsamindadir.

Is Kanunu'nun 53 ild 60. maddelerinde yillik iicretli izine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir. Kanundaki emredici hitkiimlere uymak sarti ile
isveren yonetim hakki kapsaminda isyeri gerekleri ve is¢inin taleplerini
gozeterek yillik izin tarihlerini belirler®".

[s Kanunu’nun 64. maddesinde zorunlu nedenlerle veya ulusal bayram
ve genel tatillerden Once yahut sonra isyerinin tatil olmasi1 gerekgeleri ile
calisma stirelerinin 6nemli 6l¢iide azalmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da
iscinin talebi ile izin almasi durumlarinda isverene dort ay igerisinde telafi
calismast yaptirma imkini taninmgtir. Igverene kanunen taninan bir hak
oldugundan bu durumda esasli bir degisiklikten soz edilemez, isverenin
yonetim hakki kapsamina dahildir®.

[ssizlik Sigortasi Kanunu® ek madde 2’de kisa ¢alisma ve kisa caligma
Odenegine iliskin diizenlemelere yer verilmis, isverenin kisa ¢aligma talebini
gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye [s Kurumu’na bildirmesi seklinde ayr1 bir usul
ongoriilmiistiir. Bu nedenle kisa ¢alismadan faydalanan isgiler I Kanunu’nun
22. maddesi kapsami digindadir, ancak kisa c¢aliyjma Odeneginden
faydalanamayan isciler yoniinden esasl: bir degisiklik s6z konusudur®™.

F. DEGISIKLIK KAYITLARININ ETKIiSI

Isverenler ilerleyen siiregte yapmak isteyebilecekleri degisiklikleri en
basindan sozlesmelere kayit olarak eklemek gibi bir yola bagvurmak
istemektedir. Doktrinde hakim goriis olan hukuki islemlerde 6ngoriilen bu

°l Erdemir, s.129; Adinir, s.55; Zeybekoglu, s.65.

%2 Dursun Ates, 5.268; Ozkan, 5.495.

% RG 08.09.1999, Say: 23810.

9 Siizek (2006), s.15; Dursun Ates, s.267; Demircioglu (2021), s.58.
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degisiklik kayitlarinin belirli sartlarda gegerli oldugunun kabulii yaninda®;
bizim de katildigimiz iizere, is¢iyi koruma ilkesi de gozetilerek kayitlara hi¢bir
sekilde gecerlilik taninmamasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.
Ancak degisiklik kayitlarini gegerli kabul eden goriisler dahi bu durumun
sinirsiz olmadigini, sinirlamalara tabi oldugunu, hakkin kétiiye kullanilmas:
yasag1 ve genel is kosulu niteliginin gozetilmesi gerektigini belirtmektedir®.
Kanaatimizce degisiklik kayitlarinin gegerli kabul edilip birden ¢ok denetime
tabi tutulmasi ve igyeri degisikligi gibi baz1 degisiklikler yoniinden kabul edilip
tcret degisikligi gibi baz1 degisikliklerin ise gegersiz oldugunun tespitinden ise
bastan kayitlarin gecersiz oldugunun kabulii is¢iyi koruma ilkesi bakimindan
da daha isabetli olur. Sozlesme devam ederken esasli bir degisiklik yapmak
isteyen isverenin s Kanunu’nun 22. maddesine uymasi kanaatimizce daha
makuldiir.

Doktrinde degisiklik kayitlarinin genel is kosullar1 denetimine tabi
oldugunu ve bu nitelikte ise Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 24. maddesi geregi

% Siizek (2006), s.16; Siizek (2021), 5.681; Celik/Caniklioglu/Canbolat/ Ozkaraca, s.648;
Siimer (2019), s.155; Basbug/Yiicel Bodur, s.40; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.234-235;
Baycik, s.188-189; Akin, s.50; Alp, Mustafa (2006) “Is Sozlesmesindeki Degisiklik
Kayitlarinin igerik Denetimi”, Sicil 15 Hukuku, S:3, 5.39; Aydin, 5.28, Demircioglu (2011),
5.123; Dursun Ates, 5.284-288; Ozkan, 5.564-567; Erdemir, s.139-148; Civan, Orhan Ersun
(2015) Genel i§ Kosullari, istanbul, Beta, s.100-101; Manav, s.148; Zeybekoglu, 5.80; Cotuk,
$.90-91; Ertugrul, s.157; Uzun, s.54-55; Altintepe, s.26; Kunt, Piiren (2013) “Caligma
Kosullarinda Esash Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Toprak Igveren, S:100, s.10-11;
Yiicel, s.57-58.

% Giizel, Ali (2004) “I§ Glivencesine Hi§kin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu

- Galatasaray Universitesi, 2004 Yili Toplantisi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is

Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Semineri, Istanbul, s.119-120; Narmanlioglu, Unal (2006)

“Isverenin Caligma Kogullarinda Degisiklik Yapma Hakkini Sakli Tutan Sézlesme Hiikiimleri

Baglayict Midir?”, Sicil 1§ Hukuku, S:3, s.14-18; Yildiz, s.137; Ozkan, s.115-120; Anlama,

Adil (2017) “Isverene Sozlesmede Tek Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme

Hukiimleri (Degisikligi Sakli Tutma Kayitlar1)”, I§ ve Hayat, C:3, S:5, 5.258; Segkin, 5.373-

374.

97 Siizek (2006), s.18-19; Qelik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, 5.648; Ozdemir, Erdem
(2004) “Igverene Cahigma Kosullarinda Degisiklik Yetkisi Veren Kayitlar”, Seleuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:12, S:3-4, s.41-42.
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yazilmamus sayilacagini kabul eden goriisler®™ bulundugu gibi, Tirk Borglar
Kanunu’nun 24. maddesinin is hukukunun yapisina uygun olmamasi nedeniyle
uygulanmamasi ve sadece Tiirk Borglar Kanunu’nun 25. maddesi geregi icerik
denetimi yapilmasi gerektigini savunan bir goriig” de ileri siirtilmiistiir. Ayrica
isciye agik¢a bilgi verilmek sarti ile genel is kosulu niteliginde olsa dahi
degisiklik kayitlarini gegerli kabul eden goriisler'® de bulunmaktadir.

Yargitay ise giincel kararlarinda da degisiklik kayitlarin1 “sakli kayitlar”
olarak adlandirip bu durumda isverenin “genisletilmis yonetim hakki”
bulundugunu kabul etmekte ve bu kayitlara gegerlilik tanimaktadir, ancak
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini da gozetmektedir'®. Genel is kosulu
niteligindeki kayitlar ise Yargitay da isabetli olarak Tiirk Borglar Kanunu'nun
24. maddesi geregi yazilmamis kabul etmektedir'®.

Kanaatimizce is sozlesmeleri, isyeri i¢ yonetmelikleri, isverenin genel
vaatleri ve isyeri uygulamalar1 gibi ¢alisma kosullarini diizenleyen hukuki
islemler Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 ila 25. maddeleri arasinda diizenlenen
genel islem kosullar1 denetiminin tamamina tabi tutulmali'®, o6zellikle bu
hukuki islemlerde yer alan, genel is kosulu ve esashi degisiklik niteligindeki
degisiklik kayitlar1 24. madde kapsaminda degerlendirilmeli ve isverene tek
tarafli olarak is¢i aleyhine esasli bir degisiklik ya da yeni diizenleme getirme

yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilmalidir'®.

% Siizek (2021), 5.73-77; Baycik, s.212-213; Ertugrul, s.158; Anlama, s.267; Aritiirk, s.82-84.

% Civan, s.133-134.

100 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.116; Basbug/Yiicel Bodur, s.40; Giiven/Aydin, s.168;
Ozkan, s.574.

101 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2021/9-112, K: 2021/294, T: 18.03.2021; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E: 2021/961, K:2021/5954, T: 11.03.2021, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
23.12.2021.

12 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2016/23515, K: 2017/28384, T: 11.12.2017; Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, E:2013/13487, K: 2015/8617, T: 02.03.2015, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t.
24.12.2021.

103 Yildiz, s.130.

104 Genel is kosullarinin Tirk Borglar Kanunu kapsamindaki tiim denetimlere tabi tutulmas:

gerekliligi konusunda detayli gériislerimiz icin bkz. Yaba, Tugge (2021) “Genel Is

Kosullarinin Denetimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C:16, S:1, s.143-153.
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[s Kanunu'nun 22. maddesinin tasarisinda yer alan ve degisiklik
kayitlarini sakli tutan fikranin yasalasma siirecinde metinden ¢ikarildig:
gozetildiginde genel is kosulu niteliginde olmasa dahi kanun koyucunun
iradesinin degisiklik kayitlar1 ile Is Kanunu’nun 22. maddesinin arkasinin
dolanilmasini 6nlemek oldugu sonucunu ¢ikarmak kanaatimizce de daha
isabetlidir'®. Elbette esasli degisiklik niteliginde olmayip isverenin yonetim
hakk: kapsaminda kalabilecek nitelikte degisikliklere yazili olarak yer verilmesi
gecerli kabul edilmelidir, ¢iinkii degisiklik kaydi olarak yer verilmese dahi
isverenin bu degisiklikleri tek tarafli yapabilmesi miimkiindiir. Ancak esash
degisiklik niteligindeki bir degisiklik kaydina gegerlilik taninmamasi, s
Kanunu’nun 22. maddesindeki usule uyulmasinin aranmasi kanaatimizce hem
kanun koyucunun amaci hem de is¢inin korunmasi ilkesi agisindan daha
isabetlidir.

G. DEGISIKLIK FESHI

Is¢inin Is Kanunuw'nun 22. maddesinin 1. fikrasina gore kendisine
yonetilen degisikligi kabul etmemesi halinde isveren ya bu degisiklik olmadan
is iligkisine devam etmek zorundadir ya da eger degisikligin gecerli bir nedene
dayandigini veya fesih icin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazili olarak
agiklayarak bildirimli fesih yoluna bagvurmalidir. Kanaatimizce de “veya”
ibaresi nedeniyle baska bir nedene dayanilabilmesi is giivencesi hiikiimlerini
zayiflatmaktadir'®. Baska bir nedene dayali fesih yapilmasi ayni zamanda
isverenin bagta yapmak istedigi degisikligin gercekten gecerli bir nedene
dayandig1 hususunu da elestiriye acik hale getirmektedir. Madde metninden
feshin bildirimli olmasi gerektigi acik¢a anlagildigindan belirli siireli is
sozlesmelerinde degisiklik feshi miimkiin degildir'”.

105 Giizel (2004), s.120; Narmanlhioglu (2006), s.15; Segkin, s.367-374.

106 Siimer (2019), 5.150.

107 Siizek (2006), s.9; Siizek (2021), s.674; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s.234; Tulukcu, s.1121;
Engin, 5.322; Demircioglu (2011), 5.126; Cotuk, s.107; Ertugrul, s.135.
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Her ne kadar yabanci hukuk diizenlerindeki gibi bir degisiklik feshi'®®
hukukumuzda mevcut degil ise de gegerli neden agiklanarak yapilan bildirimli
fesih doktrinde “degisiklik feshi” olarak adlandirilmaktadir'®.

Kanun koyucunun Is Kanunu’nun 22. maddesinin gerekgesinde de
belirttigi tizere isveren bazen feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi ancak isin
niteliginde yahut isyerinde degisiklik yapilmasi gibi sozlesmede esash bir
degisiklik yaptiginda is iliskisine devam edebilecek durumda olabilir; bu
durumda is¢iye I Kanunu’nun 22. maddesine uygun yazili bir esash degisiklik
teklifinde bulunur, is¢i degisikligi kabul etmedigi takdirde artik son ¢are olarak
degisiklik feshi glindeme gelir.

[s Kanunu'nun 22. maddesinde bir yasaklama bulunmadigindan is
glivencesi kapsaminda olmayan isciler icin de hitkiim uygulama bulur, ancak
gecerli nedenin denetimi 18. madde uyarinca yalnizca is glivencesi kapsamina

110

giren isciler yoniinden yapilabilecektir'', is giivencesi kapsamina girmeyen

isciler yoniinden yalnizca 17. maddeye gore kotii niyetli fesih denetimi
111

yapilabilir''!, bu nedenle 22. maddenin esasinda is giivencesi kapsaminda

olmayan isgileri yeterince korumadig1 kanaatindeyiz.
Yargitay isabetli olarak gecerli nedeni hem degisiklik i¢in gegerli neden
bulunmasi hem de fesih icin gegerli neden bulunmasi seklinde iki agamali

olarak aramaktadir'?

. Ayrica Yargitay ayni kararinda belirttigi iizere, her ne
kadar degisiklik kayitlarina gegerlilik tanisa da bu kayitlarin varligi halinde dahi

iki agamal1 gegerli neden denetimini uygulamaktadir.

1% {g Kanunu madde 22’nin Alman ve Fransiz hukukundaki gibi fesih bildiriminin degisiklik

teklifi ile birlikte diizenlenmesinin feshin son ¢are olmasu ilkesi agisindan daha isabetli olacag:
yoniindeki goriis i¢in bkz. Giizel (2017), s.557-559; Centel, 5.254; Alpagut, 5.52-53.

19 Siizek (2006), s.7; Siizek (2021), s.672; Narmanlioglu (2014), 5.482; Demircioglu (2021),
5.95-96.

10 Yildiz, s.120-121; Yiicel, s.51-52.

1 Siizek (2006), s.9; Siizek (2021), 5.674; Sitmer (2019), s.105-151; Usan, s.215; Alpagut, s.55;
Tulukcu, s.1121; Yildiz, 5.123; Demircioglu (2021), s.117.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2021/961, K: 2021/5954, T: 11.03.2021,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, s.e.t. 24.12.2021.
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SONUC

Is sozlesmesi siireklilik arz eden, isci ile igsveren arasinda kisisel iliski
kuran bir s6zlesme oldugundan ahde vefa ilkesi daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ancak ayni zamanda is hayatinin dinamik yapisi ve giiniimiizde o6zellikle
teknoloji ile birlikte hizla degisen ekonomik diizen gozetildiginde sozlesmede
degisiklikler yapilmasi da zorunludur. Kanun koyucu ahde vefa ilkesi, is¢inin
korunmast ilkesi, isverenin degisiklik yapma ihtiyaci gibi unsurlar1 dengelemek
icin 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesinde bir diizenlemeye yer vermistir.
1475 sayili Kanun’a gore daha isci lehine olan bu diizenleme geregi isveren
calisma kosullarinda esashi bir degisikligi ancak isciye yazili bildirimde
bulunmasi ve is¢inin alt1 is giinii ierisinde yazili olarak kabul etmesi sartlari ile
yapabilir.

Is sozlesmesinde isverenin yonetim hakkinin karsihifinda iscinin
talimatlara uyma borcu yer almaktadir. Ancak yonetim hakk: ve talimatlara
uyma borcu sinirsiz degildir. Ozellikle calisma kogullarinda esasli degisiklik bir
sinir ¢izmektedir. Kanun koyucu esasli olmayan degisikliklerin yonetim hakk:
kapsaminda kalmasini kabul etmis, is¢inin de esasl degisiklik teskil etmeyen bu
talimatlara uymasini beklemistir. Ancak is¢inin is iliskisindeki zayif konumu
gozetilerek, artik esasli bir degisiklik s6z konusu ise acik¢a yazili riza
bulunmadik¢a bu degisikligin yonetim hakki kapsamini astigini ve is¢inin bu
talimata uymakla yiikiimlii olmadigini kabul edilmistir.

Kanunda esash ve esasli olmayan degisiklik agik¢a tanimlanmamustir.
Degisikligin esasli olup olmadigi her somut olaya gore, o olaydaki is¢inin
stibjektif durumu da gozetilerek degerlendirilmelidir. Ancak temelde Yargitay
uygulamalar1 da gozetildiginde is¢cinin durumunu agirlastiran ve yerine ikame
bir deger konulmayan, bu sebeple diiriistliik kurali geregi isciden kabul etmesi
beklenemeyen degisikliklerin esasli degisiklik olarak kabul edildigi s6ylenebilir.
Yargitay kararlar1 da incelendiginde, kanaatimizce; isginin genis anlamda
ticretinden dogrudan ya da dolayl: olarak indirim yapilmasi, bu kapsamda tek
tarafl1 ticretsiz izin uygulamas, isciye ekstra yiik getiren ya da sosyal statiistinii
disiiren isin niteliginde yapilan degisiklikler, artan yol masraflarinin
karsilanmadig1 isyeri degisiklikleri, vardiya ve mesai saati degisiklikleri,
denklestirme uygulamas: esasli degisiklik niteligindedir.
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Is¢inin alt1 is giinii icerisinde yazili kabulii bulunmamakta ise kanunun
agik diizenlemesi karsisinda degisikligi reddettigi kabul edilmelidir. Is¢inin
reddine ragmen igveren degisiklikte 1srar eder ise is¢inin Is Kanunu’'nun 34.
maddesi uyarinca is gormekten kaginma hakki bulundugu gibi Is Kanunu'nun
24. maddesine gore hakli nedenle fesih hakki da mevcuttur. Ayrica 1srar edilen
degisiklik iicrete iliskin ise Yargitay isabetli olarak sonradan agilan bir dava ile
eksik 6denen ticretlerin talep edilebilecegini kabul etmektedir.

[s Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinda igveren ve iscinin anlagarak
ve ileriye etkili olarak c¢aliyma kosullarini her zaman degistirebilecegi
diizenlenmistir. Ancak kanaatimizce bu fikra, maddenin 1. fikrasi ile birlikte
yorumlanmali ve bu anlasmanin da gecerli olmasi i¢in yazili olarak yapilmasi
aranmalidir.

Kanaatimizce Turk Borglar Kanunu'nun kabuliinden sonra hukuki
islemlerde yer verilen degisiklik kayitlar1 genel islem kosullar1 denetimine tabi
tutulmalidir, genel is kosulu niteligindeki hiikiimler 24. madde geregi
yazilmamis sayilmalidir. Genel is kosulu niteliginde olmayan degisiklik
kayitlar1 yoniinden ise gorisiimiiz kanun koyucunun tasarida yer alan
degisiklik kayitlarini sakli tutan fikray: yasalagsma stirecinde metinden ¢ikardig:
ve Is Kanunu'nun 22. maddesinin arkasinin dolanilmasinin 6nlenmesi
gerektigi hususlar1 da gozetildiginde, bu kayitlara gecerlilik taniyip sonra bir¢ok
acidan smirlama ve denetim getirilmesi yerine bastan gegersiz kabul
edilmesinin daha isabetli oldugu yoniindedir. Bastan gegersiz oldugunun
kabulii ayn1 zamanda farkli uygulamalara sebebiyet vermekte olan isyeri
degisikligi gibi baz1 degisiklikler yoniinden kabul edilip ticret degisikligi gibi
bazi degisiklikler yoniinden ise gegersiz oldugu gibi ayirimlar1 da ortadan
kaldiracak niteliktedir.

Is Kanunu’'nun 22. maddesi uyarinca degisiklik is¢i tarafindan kabul
edilmedigi takdirde 6ngoriilen degisiklik feshi ayni zamanda is giivencesini
giiclendirmeye ve feshin son care olmasi ilkesine hizmet etmektedir. Isveren
agisindan sozlesmesinin devam etmesi igin zorunlu hale gelen esash degisikligi
yapmasina olanak taninmakta, isci bu degisikligi kabul etmiyor ise ve igveren
i¢cin bu durum gegerli bir neden tegkil ediyor ise ancak o zaman feshe imkan
taninmaktadir. Ancak kanaatimizce madde metninde yer alan “veya fesih icin
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baska bir gecerli nedenin bulundugu” ibaresinin kaldirilmasi daha isabetli
olacaktir; bu diizenleme isverenin degisikligin gecerli nedene dayandig
noktasindaki diirtistliigiinii tartigmaya agtig1 gibi is giivencesi hiikiimlerini de
zayiflatmaktadir. Degisiklik feshinin yalnizca yapilmak istenen degisikligin
reddedilmesi halinde sadece o gegerli nedene dayanilarak yapilabilmesi daha
isabetli olacaktir. Madde metninde feshin bildirimli oldugu agik¢a belirtildigi
i¢in belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin sozlesmesi degisiklik feshine
dayanilarak sona erdirilemez.

[s Kanunu’'nun 22. maddesi hem is giivencesi kapsaminda yer alan hem
de yer almayan isgiler i¢in uygulama bulur. Ancak is giivencesi kapsaminda
isciler icin gecerli neden denetimi yapilabiliyor iken giivence kapsaminda
olmayan is¢iler yoniinden yalnizca kotii niyet denetimi yapilabilir. Bu durum
ise is giivencesi kapsaminda olmayan isgilerin I Kanunu’nun 22. maddesi ile
daha az korunmasina sebebiyet vermektedir.
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