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HIKMET BAYUR’UN NAZARINDAN KEMALIZM

[smail CAKMAK'
Hanmit PEHLIZANLE

Oz

Kemalizm, Mustafa Kemal’in gorislerinden ve uygulamalarindan meydana gelmis fikel bir
akimdir. 1930’larin baslarinda da bu akimin tanimi genismis ve yetkinlesmeye baslamistir.
Kemalizm’den 6nce “Kemalist” tabiri de Mustafa Kemal’in ¢evresini belirleyen bir tanimlama
olmustur. Bazi kaynaklar da Milli Miicadele hareketini “Kemalist bir hareket” olarak
adlandirmustir. Biri “ideolojik bir kimlik” tzerine inga edilirken digeri, daha ¢ok sahis etrafinda
halkalan bir “gevre” gorinimiindedir. Neticede her ikisinin merkezinde de “Mustafa Kemal”
vardir. Kemalizm, tarihsel bir zeminde Mustafa Kemal’in dusiincelerine bir “baglilik” olarak
belirmistir. Mustafa Kemal’in distincelerine yakin duran ¢evre de zaman i¢inde bu bagliliklarin
Kemalizm distincesi ile canli tutmustur. Bu sahislardan biri de Mustafa Kemal’in iki defa Genel
Sekreterligini yapmus Hikmet Bayur’dur. Milli Mucadele yillarinda baslayan bu yakinlik, Mustafa
Kemal’in 6limine kadar devam etmis, sonra da fikri bir baglilik olarak varligint stirdirmistir.
Bayur, Mustafa Kemal’in yasaminda bir¢ok hadiseye taniklik etmis, bunlardan bazilarini da
makalelerine aktarmistir. Bayur, yasaminin sonuna kadar Mustafa Kemal’in fikir ve gorislerinden
hi¢ ayrilmamis ve onun getirdigi kazanimlarin savunucusu olmustur. 1950°li yillarda énce “Inkzdip
Genglig?’, sonra “Devrim Genglig” adiyla ¢ikan dergide Mustafa Kemal ve Kemalizme dair fikirlerini
dile getirmistir. Bayur’'un nazarindan Kemalizm; Getirdigi kazanimlarla ge¢misin “olumsuz”
yuklerinden kurtulmanin, “yeni Turkiye’nin” sekillenmesinin bir yuzidir. Kemalizmi bu
cercevede degerlendiren Bayur, asina oldugu Mustafa Kemal’den ilham alip Kemalizm
cercevesinde onun gorislerine belli yorumlar getirerek bir fikir pratigi koymaya ¢alismustir. Bunun
yaninda partili yillarda da bir dénem portresi icinde Atatiirk ve Kemalizme dair distincelerinde bir
devamlilik arz etmistir. Yasaminin sonuna kadar bu fikri akimin temsilcisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, Hikmet Bayur, 1nk11ép /Devtim gencligi, Millet Partisi
KEMALISM IN THE SIGHT OF HIKMET BAYUR

Abstract

Kemalism is an intellectual movement that emerged from the views and practices of Mustafa
Kemal. In the eatrly 1930s, the definition of this movement expanded and started to become
competent. Before Kemalism, the term “Kemalist” was a definition that determined Mustafa
Kemal’s environment. Some sources also named the National Independence Movement as a
“Kemalist movement”. While one is built on an “ideological identity”, the other, apart from this,
has the appearance of an “environment” that circles more around Atatiirk himself. After all, there
is “Mustafa Kemal” at the center of both. Kemalism has emerged as a “devotion” to Mustafa
Kemal’s thoughts on a historical ground. The environment, which was close to Mustafa Kemal’s
thoughts, also continued their loyalty alive with the idea of Kemalism over time. One of these
people is HikmetBayur, who served as Mustafa Kemal’s General Secretary twice. This closeness,
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which started from the years of the National Independence Movement, continued until the death
of Mustafa Kemal, and then continued as an intellectual commitment.Bayur witnessed many
events in Mustafa Kemal’s life and cited some of them in his articles. Until the end of his life,
Bayur never left Mustafa Kemal’s ideas and views and became the defender of his achievements.
In the 1950s, he expressed his ideas about Mustafa Kemal and Kemalism in the magazine that
was first published as “InkiipGeneligi” and then “DevrimGengligi’ Kemalism in Bayur’s eyes is one
of the aspects of getting rid of the “negative” burdens of the past and shaping the “new Turkey”
with the ideas it brings. Evaluating Kemalism in this framework, Bayur, inspired by Mustafa
Kemal with whom he is familiar, tried to put an idea into practice by bringing certain comments
to his views within the framework of Kemalism. In addition, her views on Atatiirk and Kemalism
were included in a period portrait by referring to her views during the party years. He was the
representative of this intellectual movement until the end of his life.

Keywords: Kemalism, Hikmet Bayur, Youth of revolution, Nation Party

Girig

Atatirk’in okul yillarindan ve Milli Mucadele’den itibaren g¢evresinde ¢ok sayida insan
bulunmus ve bu insanlar onun yasamindaki bir¢ok hadiseye yakindan taniklik etmistir. Bu kisiler,
“Kemalist” dustincenin “arkhe”sini bizzat tanima olanagina sahip olmuglar ve sonrasinda da bu
fikirlerin “tastyicis’” ve ““aktaricis’” olarak tarihsel bir figlir olarak belirmislerdir. Bunun yaninda
Milli Miicadele’nin bir¢ok sathasinda bulunmalart ve o Turkiye’nin o déneme ait “vaziyetini”,
sancilt yillarini anlatan hatiratlar birakmalart da olduk¢a 6nemlidir. Bu hatiratlarin “mutlak”
dogrulart ve “eksiklikleri” konusunda bazen soru isaretleri giindeme gelse de her haltikarda bir
dénem resmi ¢izmeleri acisindan énemlerinden bir sey azalmayacagt bir gercektir. Ornegin Grace
M. Ellison’un “Bir Ingiliz Kadin: Giziiyle/ Kuva-i Milliye Ankaras?” Milli Miicadele, Lozan siirecini ele
alir ve sadece “kuru” siyasi bilgiler disinda bizzat ayaklarint bastift Anadolu’nun o ginki halinin
detayli bir sosyolojisini de sunar. Turkiye ile Ellison gibi benzer bir yakinligt olan Fransiz gazeteci
Berthe Georges Gaulis’in “Kurtulus Savas: Swrasinda Tiirk Milliyetgilig” kitabi, verdigi bilgiler ve bu

cografya ile baglantist yoninden 6nemlidir.

Bu o6rneklerin haricinde 6zellikle Atatiirk’le silah arkadashigt yapmus, Milli Micadele’nin
hemen her asamasinda bulunan kisiler de daha sonra hatiralarini nesretmistir. Bazilari oldukca
hacimli olan bu esetler; gelecek nesillere, ilkenin atlattigt badireleri bildirmeleri yontyle hazine
degerindendir. Bu hatiralarin bazen resmi tarihle olan uyusmazliklart vardir. Bunlart tamamen
dogru saymak yerine, bir fikir vermesi yoniiyle ve yeni arastirmalara kapt aralamasi bakimindan
degerlendirmek gerekir. Cunkii hatiralar, bazen tarihi metinler olmak vyerine kisisel bir
hesaplagsmaya da dontsebilmektedir. Bu da saglikli bir gérisin 6ntne set ¢ekerek okuyucuyu

baska bir mecraya yonlendirebilmektedir.
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Bunlarin haricinde Atatiirk’e askerlik disinda yakinligr olan biirokrat kadrolardan kisiler de
mevcuttur. Bunlardan biri de Yusuf Hikmet Bayur’dur. Hilmi Kamil Bayur’a beyan ettigine gore:
Hikmet Bayur, vaktinin darligindan dolayr hatiralarini kaleme alma firsati bulamamustir (Bayur,
1985: s. 35-36). Hikmet Bayur’un hatiralarini kaleme alamamast tarih agisindan biyiik bir kayiptir.
Fakat Atatirk’e dair bazi hatiralarint belli kinintilar sunarak bir makale haline dékmis (Bayur,
1973: s. 457-470), bazt makalelerinde de doyurucu olmasa da ayrintili bilgiler vermistir (Bayur,
1956: s. 659-699). Miistakil olarak Atatiirk tzerine kaleme aldigr bir kitabinda, hatira kiymetinde
olan -Atatiirk bu yazara s6yle dedi- gibi ibarelere de rastlamak mumkindur (Bayur, 1963: s. 30).
Bayur, Abdulhamitin birka¢ kez Sadrazamliktan azlettigi meshur Kibrisli Kamil Pasa’nin
torunudur. Babasini erken yasta kaybetmis, hayatinda dedesinin belitleyici bir rolii olmustur. 1891
yilinda Istanbul’da dogmus, Galatasaray Lisesi ve Sorbonne Universitesinde egitim almistir.
Mezuniyet sonrast Tiirkiye’ye dénerek cesitli okullarda 6gretmenlik yapmistir. Isgal yillarinda o da
solugu Atatiirk’iin yaninda almis, Ankara’da Siyasi Isler Miidiirii olarak géreve baglamis (1920), bu
yillardan itibaren de Atatiirk ile tanisma firsatt bulmustur. Lozan’da gérev almus, Londra temsilcigi
ve Belgrat'ta maslahatgiizarlik yapmustir. Kabil Biytikelgiliginden sonra Atatirk’in Genel
Sekreteri olmus (1932), 1933 yilinda da Milli Egitim Bakant olarak goérevlendirilmistir. 1946°da
CHP’den ihra¢ edilmesinden sonra Millet Partisini kurmustur (1948) ve partinin Genel
Baskanligini yapmustir. Partinin, Atatiirk™in laiklik ilkesiyle bagdasmayan bazt hareketlerinden
dolayi istifa etmistir (1952). Kuvvet ve Kudret gazetelerinde basyazarlik yapmuis, 1960 Darbesi’nden
sonra tutuklanmus, bir miiddet hapislikten sonra bu cezast affedilmistir (Coker, 1996: s. 435-430).
Yasamt boyunca ¢ok sayida yazi kaleme alan Bayur, Mustafa Kemal ve Kemalizm tizerine ilk adi
Inkaliap Geneligi sonra ise Devrim Gengligi olan dergide bir dizi yazilar kaleme almistir. Bu yillarda
Millet Partisi ¢atist altinda aktif politikanin da iginde yer alan Bayur, partinin yaymn organt olan

Kudret gazetesinde zaman zaman Atatiirk’e ve Kemalizme atiflar yapan makaleler yazmustir.

1. Kemalizmin Dogusu ve Gelisimi

Bayur'un Kemalizme dair distncelerine gegmeden Kemalizmin ortaya ¢ikist ve gelisimi
tzerine kisa bir fikir pratigi ortaya koymak gerekir. Kemalizmin kékeni konusunda farkli agilar
mevcuttur. Oziinde, bu hareketin “terimsel” ilk belirgin hali, “Kemalist” tanimlamast olmustur.
Tanimlama, “izm”lesmeden Once, Batt basint bunun ilk halini daha ¢ok Mustafa Kemal’in
Anadolu’daki “teskilatcr” ve “kiyamer” tavrini “Kemalist hareket” olarak adlandirmistir. Bu

durumu Kurtulus Savas’nin miicadele tarzi ve seyri distinildigiinde Mustafa Kemal’in kendine
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6zgii bir durusu olarak telakki etmistir. Devleti korumak ve kollama gorevi ile “milliyetci” ve
“medeniyetci” bir tavirlart olan Kemalistleri anlamak ve anlamlandirmak icin yetistikleri zihin
dinyasina nufuz etmek gerekmektedir. Bir imparatorlugun dagilmasina yakindan sahit olmus, bu
sancili yillarda devletin yok olmasina acgiktan tepki koyan bu ziimre, bu durusuyla Kemalizmin
“asabiyyesini” olusturmustur (Insel, 2019: s. 17). Tarihsel bir zeminde Atatiirk’iin yasami ve
donem hadiseleri birlikte okundugunda Kemalizmin tarihi kaynaklarinit Mustafa Kemal adinin
heniiz bilinmedigi asamalarda bile se¢gmek miimkindir. Bu durum Mesrutiyet doneminde daha

belirgin olarak gorilebilmektedir (Berkes, 2019: s. 108).

Kemalizmin distunsel asamalarina tamamen nufuz edebilmek icin Fransiz Devrimi ve
Osmanli modernlesme ¢abalartyla birlikte distinmek gereklidir. Bu noktada Fransiz Devrimi’nin
tesirlerinin, Osmanlt Devleti’nin topraklarinda hissedilmesi Kemalist hareketin 6ncesine dayanir.
Basit bir farmilasyon ile “Kemalizm” kendisinden o6nce “distnsel bir birikim” i¢inde
yogrulmustur. Modernlesme diistincesinin ve Kemalizmin “htrriyet ve “vatan” kavrami tizerinde
birlesmeleri bu acidan rastlanti degildir. Kemalizm bir taraftan geg¢misten gelen birikimi
reddetmemis, bir taraftan da tanidik olduklart bu yeni fikirleri “olumlayarak” Fransiz Devrimi’nin
fikirlerine mesafeli durmamistir. Bazi istisnalar disinda Fransiz Devrimi Kemalistler arasinda
“kabul goérmus” ve “makul” karstlanmistir (Gulsunar, 2015: s. 38, 40, 55, 67). Bu gorislerin
yaninda Kemalizmin kokeni daha uzak bir gegmiste arama ¢abalart olmustur (Ates, 2008: s. 40,
46). Dinyada yasanan yeni gelismeler farkli ideolojilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve bu
ideolojiler bir alternatif olarak giindeme gelmistir (Elicin, 1970: s. 289). Kemalizm ideolojisi
gecmiste hayata gecirilmeye calisilan bir dizi reform faaliyetlerinden geride kalmadan devleti
“merkeze” alan ve bunun etrafindan ¢evrelenen bir insan ve toplum tasarimi olusturmanin pesine
dismustir. Bu butinsel bagt kurmak ve homojen bir yapi icinde kurgulanan Kemalizm’in
dayanak noktast korporatizm olmustur. Hayali “yekpare” bir toplum meydana getirmektir.
1930’larda olgunlasmaya baslayan Kemalist dusiince, halen bile tizerinde durdugu toplum bu
konuda hazirbulunuslulugunun olmadigr gerekgesiyle demokrasi sturlt bir ¢ercevede tutulmustur.
Bu konuda devletcilik politikast sadece iktisadi bir mesele degil, siyasal devletgiligin bir pargast
olarak gorilmustir (Insel, 2019: s. 20). Kemalizm’in milliyetci durusu da devletgilige benzer bir
tablo ¢izmis, bir tir “devlet milliyetciligi” olarak belirmistir. Bu durusu da patrimonyal devlet
gelenegiyle iliskilidir. Topluma derinlemesine mudahale etme mesruiyeti ve kendini devletin
“sahibi” gibi gérme anlayist da yine bu gelenekle baglantilidir. Halkgilik anlayist da popilizmden

uzak “paternal” bir anlayisin trintdir. Devlet din konusunda da “merkeziyetci” bir distinceye
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sahip olmustur. Ozerk kurumlar yerine devlet egemenliginde “milli bir din” ideali, Kemalizmi
Jakoben bir gelenege yaklastirmistir (Insel, 2019: s. 21-24). 1924’teki Kemalist reformlarin tamami

da Osmanlr’daki laiklesme stirecinin mantiksal neticeleri olmustur (Ziircher, 2019: s. 48).

Mustafa Kemal'in c¢evresindeki bazi kisilerce Kemalizm kendi icinde “realist” bir tavri
olan, bosluklari olmayan bir ideoloji olarak tanimlanmuslardir. Bu ideoloji; “ylce hedeflere”
kenetlenmis, pratik yonleri olan ve “yeni” Turkiye’nin devlet rejiminin temelini olusturmustur.
Rejimin baglica ilkesi “millilik” tzerine kurulmustur. Ziya Gokalp’in soyut dusiinceleri de
Kemalizm icinde kendine hareket alant agmistir. Mustafa Kemal’in tarihi metni olan Nuzuk'ta da
bunu agik bir sekilde gormek mimkiindir (Alp, 1936: s. 18-19, 41, 50). Bu yaklasim, Kemalizmi
sadece bir “vakia” olarak géren anlayis tarafindan elestirilmis ve onun “pratik bir felsefe” oldugu
6ne strtlmustir. (Duru, 1939: s. 84). Bir parantez ile de s6ylenmelidir ki: Ziya Gokalp ve Mustafa
Kemal’in milliyetcilige bakis acilarinda bir benzerlik de vardir (Belge, 2019: s. 33). Mustafa Kemal,
neticede Ziya Gokalp’i “fikrimin babast” olarak telakki etmistir (Parla, 1989: s. 8).

1931 yilinda Cumbhuriyet Halk Firkas’'nin tigtincii biiyiik kongresinde alt1 ok son seklini
almis ve Kemalizmin esaslart kabul gérmustir. Fakat ilkeler biitini olarak sunulan prensiplerin
teferruath bir bicimi ortaya konulmus degildi. Rejimin sacayaklari “pozitivizm” ve “halkeilik”
tizerine bina edilmistir. Halkgilik, IT. Mesrutiyet’ten kalan ideolojinin bir devami olarak belirmistir.
Takip edilen politikanin geregi kok, “halkin siyasi yasamdaki konumu” ve degisim siirecindeki
“kiltirin nasitl muhafaza” edilecegi Gstine kurulmustur (Koker, 2020: s. 141-145). Bunlar
gecmisten gelen ve cumhuriyet’e varan siirecte “kuldan halka/vatandasa” varma suurunun
sonuglarrydt. Ozellikle Rus “narodnik” hareketinin etkisiyle bazt mecralarda dile getirilen -Tiirk
Yurdn, Halka Dogru- halkeilik ile solidarizm arasinda baglanti kuran bir fikir olusmaya baslamustir.
Halkin ¢ogunlugunun koéylerde yasamast “Rus halkeiligr” olarak bilinen bu hareketin Osmanlt
topraklarinda karsilik bulmasint kolaylastirmustir (Aksakal, 2018: s. 918, 920). Kemalist zihniyet,
buna belli katkilar yaparak “Anadolu koylisiini” de yticelestirerek kullanim alanini genisletmistir.
Anlam1 suydu: Gegmisteki diizene “el birligi” ile karst durmakti. Ciinkd yeni bir diizen kurmak
eskisinin maglubiyetine bagliydi. Gérev bilinci ile bakilan bu durum, sinifsal ¢ikar catismast yerine
dayanisma icinde olmayt gerekli kiliyordu (Ahmad, 2016: s. 200). Tirkiye’deki halkgilik toplumsal
ve siyasal bir kitle hareketinden ziyade devlet giidimli bir s6ylemi icermektedir. Cinkii yeni
cumhuriyet daha az sehirli, daha ¢ok koyliydi. Bu ytzden “kéycilik” de gz ardi edilmemesi
gereken bir hayati 6nem tastyan bir konuydu (Karaémerlioglu, 2017: s. 12, 15).
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Bu noktada Halkevlerinin kurulmasi da tesadiifi degil, aksine bilingli bir tercihin triiniydi.
Bu kurum, Kemalizm’den 6nce kurulan Tirk Ocaklar’nin yerine kurulmus ve bir anlamda
rejimin “dogrudan” denetiminde olmustur (Copeaux, 2016: s. 61). Halkevleri, 19 Subat 1932°de
kurulmustur. Bir goriise gore, insa edilme temelleri ekonomiydi ve Dinya Ekonomik
Bunalimr’nin akisleriydi. Gelitlerinin bulunduklari yorenin parti 6rgitince karsilanmast ve
btitgesinin parti 6rgutiince onaylanmast CHF ile dogrudan bagini agiklamaya yetecektir (Cavdar,
1984: 5. 879). O donemde diinyada buna benzer orgiitlere rastlamak da mimkiindiir. Halkevleri
partinin halka iliski kurma gabast olarak ele alinmalidir. En 6nemli islevleri, devrimlerin “telkin”
ve “terbiye” yoluyla benimsetilmeye calistimasidir. Bu noktada Kemalizmin “kiltir tagtyicist”
konumda olmustur. Bu c¢abalar sonu¢ verecek, Kemalizm bundan bes yil sonra (1937)
anayasadaki konumuyla “resmi bir ideoloji” olacaktir (Yesilkaya, 2019: s. 113-144). Bu tarihten
once Kemalizmin “amentiisi” sayilabilecek metinler de yayimlanmaya baslamistir. Kemalizmi
donemindeki bitin ideolojilerden “efdal” olmasi, baskidan ziyade gontllere girmesinden ileri
gelmistir. Amacit da “ulusun kalkinmast” tzerine bina etmistir. Yapilan inkiaplar da bu
distincenin mahsulii olmustur (Aykut, 19306: s. 3, 41-45). Bituncil nazarla Kemalizm; Mazinin
kamburlardan kurtulup milli, bagimsiz, demokratik “yeni” bir devletin kurulma felsefesi olarak
tanimlanmistir (Tunaya, 2007: s. 7-8). Bitin bunlara ragmen Kemalizmi bir ideoloji olarak
gormeyen, Mustafa Kemal'in c¢evresinde sahislarla devam ettirilmeye calisilsa da bu ¢abanin

akamete ugradigina dair gériislerde mevcuttur (Ziircher, 2016: s. 269).

2. Hikmet Bayur ve Kemalizm

Kemalizm tzerine bu giristen sonra Hikmet Bayur’'un gorislerine miracaat ederek
konunun pergelini biraz genisletmek gereklidir. Bayur’un Atatiirk ile olan yakinligr 1920’li yillarda
baslamis ve Atatiirk’iin 6limine kadar devam etmistir. Atatirk’in Sliminden sonra da ondan
kalan “fikr?” ve “ideolojik” yap: Bayur tarafindan “tamamen” takip edilmistir. Bayur, Osmanlt
Devleti’nin yitkilmasindan sonra kurulan Tiurkiye Cumbhuriyeti’nin insasina bizzat sahitlik yapmuis
ve biiyiik katkilar saglamustir. 1940’larda yayimlamaya basladigi “Trirk Inkalib: Tarib?” kitabt, hacmi
ve verdigi bilgiler agisindan halen hatirt sayilir bir kaynaktir. Sonraki dénemde yazdigr eserlerde
birbirini tamamlayan, devam niteligindedir. Ozellikle Atatiirk hakkinda bir kitap yazmast 1960’ta
bitse de ayn1t yil darbe’den dolayr hitkiim giymesi (Burgak, 1976: s. 280) ve esinin 6lumu tizerine

eserin baskist ancak 1963’te yapdmistr (Bayur, 1963: s. V). Bayur, bu eserde kendisini

66



Toplum ve Kiiltiir Arastirmalar: Derdisi

Journal of Social & Cultural Studies O]
UluslararasiHakemliDergi === Inter 1 Peer-Re d Journal

Makale Gonderim Tarihi/Received Date: 24.03.2022 www.toplumvekultur.com
Makale Kabul Tarihi/Accepted Date: 30.05.2022 Aragtirma / Research
Yil/Year: 2022, Sayi/Issue: 9, Sayfa/Page: 61-80 https://doi.org/10.48131/iscs.1092772

“Atatiirk¢i” olarak tanimlar (Bayur, 1963: s. VI). 1950’lerde yazdigi “Inkilip Genelig?> dergisi
yazilarinda Atatiirkctliige dair gorislerini sunarken parantez icinde Kemalizm yazmast iki kavram
arasinda “sert” bir ayrnim goézetmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu Cumhuriyet Dénemi yazin
hayatt i¢inde normal bir durum olarak kabul gérmistiir. Afet Inan da kitaplarinda bu tiir ayrim

yapmamis, “inkilap” ve “devrim” kelimelerini ayn1 anlamda kullanmistir (Inan, 1973: s. 157-159).

1930°lu yillarda “Tiirk Inkiibs” donem aydinlarinin dilindeki en biiyiik “ideoloji”dir. Bu
ideoloji sadece aydinlarla sinirlt tutulmamug, halka bu ideolojik yapt benimsetilmeye calisiimistir.
Gelecek kusaklar icin Istanbul Universitesine bagh Inkilip Enstitisii de bu ideolojinin resmi
mahsulii olmustur (acilis tarihi/ilk ders, 4 Mart 1934). Bu enstitide Kurtulus Savast’nin bircok
asamasina yakindan sahit olmus kisilerce dersler verilmistir. Bu dersleri verenlerden biri de o
donemde Maarif Vekili olan Hikmet Bayur’dur. 1930’larin Turkiyesi’nde elcilik vazifesi yapmis
gorevliler tarafindan “Yeni Turkiye” diye adlandirilmasi, bu inkilabin onlarin da dikkatini ¢ektigi
seklinde tefsir edilebilir (Bischoff, 1936). Tirk neslini inkilap prensibi ile yetistirmek bir vazife
olarak goriilmiistiir. Inkilap Tarihi dersleriyle de bu vazifeyi yitksek tahsil yapan genc nesle
aktarma bir gorev olarak gorilmustiir (Peker, 1984: s. 13-14). Biitin bunlarin hepsi CHP’nin
programinda bir araya getirilmis, mazi bir anlamda tavsiye edilerek “millet iradesi” temel dayanak

noktast olmustur (Etem, 1933: s. 81-83).

Bu olusumda ge¢misten gelen Tirk Milliyeteiliginin (Uca, 1998: s. 214) tesiriyle Bayur da
“Inkilap ideolojisi’nin icinde olmus ve uygulayicilart arasinda yer almistir. Inkilap ideolojisi’nin
oncelerinde Kemalizm kendisine fikirsel bir mekan bulmaya baslamistir. Bunun bir 6nceki evresi
yabancilar tarafindan konulan “Kemalist” adlandirmast olmustur (Canca, 2016: s. 47). Kurtulus
Savast yillarinda “Kemalist Turkiye” ve “Milliyet¢i Ttrkiye” tanimlamalart bilingli bir tercihti.
Bayur’a gore bu tabir, Atatiirk’in “cevresini” ifade eden bir Avrupali yakistirmasiydi. Kemalizm
de yapilan devrimlerin bitintne ve altinda yatan distinceye bir géndermeydi. Bu durumda
Ataturk’in bir kumandan haricinde, bir “ideolog” ve bir “devrimci” olarak belirmesi de
yadirganmayacaktir. Sonra bu dustince “felsefik” bir halde sistemlesmistir. Bitun bunlarin
“hazirlayicist” ve “banisi” Atatlirk’ten bagkast degildir (Bayur, 1952a: s. 4). Bayur, bu fikirlerini

beyan ettikten sonra, konu tzerindeki distincelerini séyle htilasa eder:

3 Turkiye Milli Talebe Federasyonu tarafindan cikarilan dergi ilk sayisinda (1 Temmuz, 1952) cikis gayesini sOyle
anlatir: “TUrk milll binyesinin iki can dismani kominizm ve irtica ile yilmadan savasacaktir. Devrimlerimizi
kundaklamaya calisacak her hareket karsisinda Tirk gencinin heyecanli, vatansever ve fedakar karakterini bulacaktir.
Biiyiik Atatiirk, Inkilabimiz Tirkiye'nin asirlar icin saadetini kafildir. Bize disen onu idrak ve takdir ederek
calismaktir” diyor. Turk Milliyetgisine, milletini canlt ve kudretli gérmenin sevketini bagislayacak yol, Atatiirk’in
yoludur. Bu yoldan ayrilmayacagiz. Davamizin manasi budur, heyecanimizin sirr1 buradadir.” Dergi yedinci sayi ile
“Devrim Genglig?” olarak ¢ikmaya baslamustir (1 Ocak 1953).
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“Atatiirk¢iilik veya Kemalizm, yirminci yizyilda Tirk ve Islam dinyalarinin  kurtulmast,
kalkinmasi ve ¢agdas medeniyete erismesi icin lazim gelen isleri gbrmek, giicliikleri yenmek ve buna gére

bir gériisler ve anlayislar toplulugu yaratmak bilgisi ve meslegidir.” (Bayur, 1952a: s. 4).

Bayur, bu baslangic yazisindan sonra dergide Kemalizm tizerine yazilarina devam eder.
Derginin yayin politikast komunizm, irtica karsithgr tzerine kurulmus “Turk Milliyetgisi” bir
karakter ¢izmis ve bunu da ilk sayida bunu beyan etmistir. Izlenilecek istikametin siart bellidir:
Atatiirk Yolu. Bu yol da genclige 6gretilmeli ve benimsetilmelidir (Inkiip Geneligi, 1953a: s. 1).
Yazilarin agirlikli olarak Atatiirk tizerine olmast da bu anlamda bir rastlanti degildir. Hemen her
sayida Atatlrk’in yol gosterici olarak “takdis” edilmesi, bu ideolojiye kars1 tiretilen diistincelere de
mesafeli durus bu tercihin bir gostergesidir. Turklugin “ustiinligi” dustincesi de islenen ve
“miibalaga” edilen bir diger mevzudur. Esasinda bu dustincenin kokleri, 1932°de Turk Tarih
Tezi’ne dayanmaktaydi. Bircok seyin kilttrel varligini “Tturklik™ ile agiklayan bu tezin mimari
bizzat Atatiirk’tii. Konu tizerinde sert tartismalar olmasa da elestirel yaklasanlara mesafe konmus,
digerleri de bir savunma mekanizmast ile canla basla bu teze sahip ¢ikmustir (Ersanli, 2015). Bu
anlayisin tagtyicilart -koyu Kemalistler- da Atatiirk®in s6z ve davraniglarinin gosteristen uzak,
itimat edilecek gorusler oldugunu, hala da tatbikinde sorun olmadigr goriistinde ittifak etmislerdir.
Cunkt Atatiirk™in 1srarla tGizerinde durdugu konu, Tirk milletinin egsiz buytkligine olan derin
inanctydt (Bayur, 1952b: s. 4). Bayur’un bir sonraki yazist yine “Tturklik” konusunu mevzu eder.
19307larda ortaya atilan Orta Asya’dan gelen insan dalgalarinin aslen Turk olduklart gindeme

getirilir ve bu konu s6yle 6zetlenir:

“Itk ve tarih incelemeleri Anadolu ve Trakya halkinin hemen kamilen Tirk rkindan oldugunu
gOsterir. Atatlrkeilikte 1tk kavrami Turkligin yardimeist olarak birlestirici bir unsurdur. Keza kendini
bilen, Turk diyen ve bir bitiin olarak yurdumuzun birlik icinde yiikselmesinden baska amag beslemeyen

her yurttas tam olarak bizdendir.” (Bayur, 1952c: s. 4, 25).

Turk Tarih Tezi, doneminde bile bazt tenkitlere maruz kalsa da bazt kesimlerce glictinden
bir sey kaybetmedigi, “Turk’in medeni olmadigina” dair gorislerin ciritildigt ve bu tezin
Diinya Tarihi’ni bir adim daha 6teye gotiirdiigii iddia edilmistir (Karal, 1988: s. 164). Tez, Islami
kodlart tedaviilden kaldirarak dogan manevi boslugun yerine yeni bir anlatt koyma telasinin
mahsultiydi (Atalay, 219: s. 202). Bayur da bu tezleri kabul eder nitelikte bir tavir sergiler
yazilarinda. Zaten kendisi de bizzat bu siirecin istirakeisi ve takipgisi konumunda olmustur. Inkzip
Gengligrnin besinci sayisinda Bayur, genclere maziden gelen bir portre ¢izer ve her zaman tenkit

ettigi Osmanlt Devleti’ndeki “agirt muhafazakarlig’” ve “bidat” diistincesini tekrar taglayarak buna
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donmek isteyen zihniyete ancak Atatiirk®in yolundan giderek karst durulacag: fikrini savunur.
Cunki eskiye dogru yapilacak ricat, cumhuriyetten sapmak demek olacaktir (Bayur, 1952d: s. 10).
Sonraki yazisinda Kemalizm tzerine disincelerini beyan ederken, “suursuz” bir politikalar
yumagt olarak gordiigi, Panturanizm ve Panislamizm fikirlerinin Atatiirk tarafindan bertaraf
edildigini soyler. Bu fikirlerin ne dis siyasete ne de i¢ siyasete olumlu etkileri olmustur. Atatiirk,
belli “yiiksek idealler” ile taraftar toplamayr ve hizipgilik yapmayr da higbir zaman dogru
bulmamustir (Bayur, 1952e: s. 4). Bayur, Atatiirk’in fikir yapisini séyle cerceveler:

“Atattirk’te Turk milletine karst sonsuz bir gliven vardir. Yani onun sagduyusu, kitle olarak,
toplum olarak dogru yolu bulma kabiliyetini tagimasi, biitin kahramanhgi, onunla her seyi yapabilecegine
dair kati bir fikti vardir; inanct vardir. Ve onun icin kiltiir ve ekonomi bakimindan kalkinmast icin azami

surette calismak gereklidir.” (Inan, 2017: s. 384).

Bayur, bundan sonraki yazilarina yeni bir boyut katar ve yonunt “kiltirde Turkeulik”
tzerine cevirir. Kitaplarinda da israrla durdugu mevzulardan biri olan matbaanin Osmanl
tlkesine ge¢ girmesini kultir hayati igin buytuk bir yenilgi olarak kabul eder. Ona gore; Bati
dinyasinin Turklugi “kicik” ve “hakir” gérmesi yaklasik bin yildir devam etmistir. Bu diismanca
tutumun Ozellikle Itthat ve Terakki’nin, II. Abdilhamit’in Islimci, sonrasinda Turanct olan
siyasetinin bunu daha da koértkledigi gortusiini savunur. Yabancilarin bulastigr birgok kurumun
Turk’te bir “asagilik” duygusu meydana getirdigi, Ziya Gokalp’in bazt “mefkareleriyle” bunun
astlmaya calisildigini soyler. Birinci Diinya Savas’nin akabinde yurdu terk eden Ittihatcilarin,
Batr’ya karst olusan “kendini hor gérme” hissinin artmast hadisenin bagka bir olumsuz boyutudur.
Mazisi kokli meselelere dayanan bu olumsuz hisler ancak Atatiirkin kiltiirel alandaki géristiniin
zenginligi ile aglabilmistir (Bayur, 1953a: s. 4, 26). Atatiirk™in bu konudaki distince ve tavri nettir;
Tirk cocugu ve genci bu kompleksten kurtulmak igin koérd korine “taklitten” kurtulmalidir
(Bayur, 1953b: s.4, 25). Yenilikleri “bidat” sayan diistince higbir sekilde mesafe kat edememistir.
Bu “koyu muhafazakarlik” terakkinin 6niinde en buyik engeldir. Turk geleneklerinin baginda
“kendi tlkesinde egemen olmak” ve “efendi gibi yasamak” vardir. Atatiirk¢ti diistince yillarca
yabancilarin elinde olan bu hakk: bizzat Turklere vermistir. Kadinlara bazi haklarin verilmesi bu
distincenin mahsulidir. Eger memleketimizde Farabi gibi insanlar yetismiyorsa bu “koti niyetli”
gelenckeilerin yuzindendir. Atatlirk¢ti diisince kendimizde eskilerden beri var olan, “serefli”

Turk gelenegini tekrar diriltme yolundadir (Bayur, 1953c: s. 4, 25).

Bitin bu ilerlemelerin yolu; bilime dayanan dusturlardan ge¢mektedir. Atatiirk bu

konuda, cocuklara “milli ruhu” agilayarak, onlart hurafelerden uzak tutarak bazi gelismelerin
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saglanabilecegi kanaatindedir. Cocuklarin bu gelisimlerini saglamalart icin, sadece teorik bilgiler
degil pratik bilgiler de verilmeli, onlar hayata hazirflanmalidir (Bayur, 1953d: s. 4). Kiltir isleri
tzerine yazi dizisinin son bolumunde, Atatirk’in gesitli illerde egitim Uzerine yaptigt
konusmalardan iktibaslar yapar. Bayur’a gore (Bayur, 1953e: s. 4): dini bir ahlak yasasindan ziyade,
“sekuler” bir yaklagimla insanlari “iyinin iyiligine” inandirmak daha faziletli bir davranistir. Bunu
vicdanlara da yerlestirmek gereklidir. Bayur’un sonraki yazilart Kemalizm ekseninde “kadinin
sosyal durumu” tzerine yonelir. Osmanlr’dan gelen birikim disunildiginde, Tirk kadininin en
buytk kazanimlari Atatiirk Devrine rastlar. Bu konuda kadin-erkek esitligi 6nemli hamlelerden
biridir. Islam’in kadina verdigi deger, sonraki donemlerde devam ettirilememis, hatta yabana
atlmistir. Erkek egemen toplumlarda bu, geriye gidis olarak belirmistir. Medeniyet ilerledik¢e bu
nazar kabulind yitirmis, kadin ilerlemenin buytk bir parcast olmustur. Atattirk bu konuda hassas
davranarak kadinin sosyal hayat icinde yer almasini ve onlara “6teki” goziiyle bakilmasini katiyen
yasak etmistir. Ortiinme konusunda ise “asir1 taassuptan” dolayt Islim’in emirleri seriatin cok
disinda yorumlanmustir. Bayur, bu anlatima destek olarak Afgan Emiri’nin -Amanullah-
Tirkiye’'ye gelisini ve kendisinin Kabil’deki tecriibelerini anar. Bayur’a gore; “asirt taassup”
sahipleri kadinlara verilen haklari Atatiirk’d mucrim ilan etmek adina kullanmislardir (Bayur,
1953f: s. 4, 24; Bayur, 1953g: 4, 6; Bayur, 1953h: s. 4, 25; Bayur, 19531: s. 4; Bayur, 1953i: s. 4
Bayur, 1953k: s. 4).

Eger ahlak konusu bir tartismaya agilacaksa cumhuriyet, ge¢misteki imparatorluk ¢agindan
daha ahlaklidir. Gericinin elindeki savunu aygit, bilgisizlikti. Bu konuda II. Abdilhamit
Déneminin seyhulislamlarinin verdigi kararlarin olumsuzluguna deginen Bayur, kadinin ¢alisma
hayatina dahil olmasini diger Avrupa iilkelerinde de oldugu gibi, bir hak olarak goriir. Kadinin bu
duruma gelmesinde “kéhne” diisiincenin yikilarak yerine modern diistince sisteminin gelmesinin
buytk tesiri olmustur. Cumhuriyet kazanimlariyla kadin-erkek esitligi saglanarak kadin ikinci sinif
insan olmaktan ¢ikarlmistir (Bayur, 1954a: s. 16-17). Bayur, kadinin sosyal durumundan sonra
cksenini Atatiirk™in din diistincesine cevirir. Bu dustince laiklik ilkesinin, amiyane tanimiyla din ve

<

devlet islerinin birbirinden ayrilmasi seklinde tesekkil etmistir. Konunun temelinde “vicdan”
mefhumu yatmaktadir. Tirklerin biiyitk devletler kurmasi, Islami kabul etmelerinin bir sonucu
degildir. Eski esaslara bagli, yenilige kapali olarak ve Hristiyanlarin icatlarini “gavur isi” sayan
zihniyet her daim terakkiye engel olmustur. Matbaanin ge¢ girdigi bir tlkede Bat1 ile kiltiirel

mesafenin ac¢mast da normaldir. Zihinsel gelisimler derin bir “softacilikla” akamete ugramustir.

Bu zihniyet bize yabancilardan daha fazla zarar vermistir (Bayur, 1954b: s. 14-15, 26). Yaz
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dizisinde Atatiirk’in din tzerine gorislerine devam eden Bayur, Tanzimat ve Mesrutiyet
doneminde fikri atilimlari olumlu bulsa da nakis taraflarinin oldugunu dile getirir. Bu iki hareketin
yabanci tlkelere “yaranma” sevdasinin bir driind oldugu, bu yiizden tlkenin kendi ihtiyaglarinin
thmal edildigi goriisiindedir. Ikincisi icin de “muhafazakar unsurlar” barindiran bu gelismeler, yine
dinin basatlig1 altinda ezilmis, hedeflenen terakkiye ulasilmasina izin vermemistir. Din yine siyaset
islerine  karstirilmus, bunlarin  ayridmast  distntlememistir. Batt bu  gidisatt kendi lehine
cevirebilmeyi basarmistt (Bayur, 1954c: s. 14-15). Dizinin son yazisinda Atatiirk™in distincelerine
yer veren Bayur, Atatiirk’e gore dinin bir “ruh” ve “vicdan” isi oldugunu séyler. Ona gore; ulema
cevresi guclenirken, kimliksel “mevki kaygilar1” dolayt koyu taassuplarint halka aksettirmekten de
geri durmamuslar, bu durum giiglenmelerinin de bir parcast olmustur (Bayur, 1954d: s. 14-15). Bu

konuda su alintt ile Bayur fikrini 6zetler niteliktedir:

“Atatiirk hicbir vakit ibadeti giiclestitecek davranista bulunmamus hatta onun, asil oldugu gibi
anlayarak yapilmasini istemis, ancak bu konuda zor kullanmamistir. Miftiiliklerin ve alay imamliklarinin
kaldirilmasint isteyenlere karst koymus ve bu makamlarin kalmasini saglamis, kadinlarin 6rtiinmesini yasak
etmek amacini giidenlere, bu isin zorla yapilmasinin dogru olmadigmni ve kiiltir ilerledik¢e kendiliginden
olacagint soylemistir. Ozet olarak Atatiirk; din, Tirklik ve Misliimanlik yararina kullanildikca bunu

yapanlari desteklemis, aksi davranslart engellemistir.” (Bayur, 1963: s. 352).

Derginin yirmi besinci sayisinda daha Onceden baglatilan bir soylesi dizisinde bazt
kavramlar, gorisler tizerine Hikmet Bayur’un fikirleri sorulur. Bayur, devrim konusunda ge¢mis
pratiklere mesafelidir. Bunlara “hayirl’” islerdi ama Batr’ya yaranma c¢abast bir hareket noktasi
secildigi icin “kokstz”lerdi, der. (Bayur, 1954d: s. 14-15; Bayur, 1954e: 14-15). Devrimler
konusunda da “cebri” Ogeler de devrimin 6zinden kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet, kokla
degisikliklerle devrimin 6ztine uygun davranmustir. Ciinkii her daim “miucadeleci” hasletle hareket
etmistir. Turkiye 1919’dan itibaren siyasi, sosyal, kiltiirel, ekonomik vb. alanlarda bir¢ok devrim
meydana getirmistir. Fakat tabii ki devrim, ruh geregi bu gelismelerin eksik kisimlari zaman iginde
ikmal edecektir. Ornegin egitim konusunda, Bat’nin diisiiniis ve tatbik tarzi mutlaka gozden

gecirilmelidir (Devrim Gengligi, 1954a: s. 12, 20).

3. Partili Yillarda Hikmet Bayur ve Kemalizm

Bayur 1920’lerde Hariciyede calismis ve Siyasi Isler Midiri olarak gorev yapmustir. Bu
konularda ciddi birikime sahip oldugu sarth bir gercektir. Flcilik ve Cumhurbaskanligt Genel
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Sekreterlik gorevlerinin akabinde CHP saflarinda politikaya girmesi 1933 yillarina rastlar. Manisa
Milletvekili Mustafa Fevzi Bey’in vefati tizerine ayni bolgeden Milletvekili secilmis, (Hakimiyeti
Milliye, 21 Birincitesrin 1933) kisa bir stire sonra da Maarif Vekilligi’ne tayin edilmistir. Fakat bir
yildan az bir zaman vekillik yaptiktan sonra bu gorevinden istifa etmistir. Parti ici
anlasmazliklardan dolayt CHP Bayur’un Partiden ihracina karar vermistir (Tasvir, 23 Ocak 1940).
Bayur kendi ifadesiyle “actk s6zli” ve “mubhalif” tavrindan dolayr boyle bir kararin verildigini
séylemistir (Inan, 2017: s. 321). Ismet Pasa ile arasinin eskiden beri iyi olmadigi da yine kendi
beyantyla sabittir (Inan, 2017: 379-380). Bayur, artik rejimin “kurucu partisinden” cikarilmistir. Bu
ithra¢ hadisesinden 6nce CHP cenahindan kopan bir grup 1946’nin ocak ay1 baslarinda “tek
parti’ye muhalif olarak Demokrat Parti’yi kurmustur. Doértla takrirle, Refik Koraltan, Celal Bayar,
Adnan Menderes, Fuat Koprili resmi olarak CHP saflarindan ayrilmistir. Bu kopusun actk
emareleri adi gecen “dortlerin” CHP’de demokratik 1slahat yapilmasi istemesi ve Toprak
Kanunu’nun muzakerelerinde belirmeye baslamistir. “Demokratik bir temayille” yola ¢ikan takrir
ekibi, bu isi 40-50 kisiyle yapmay1 diistinseler de biitceyi onaylamayan sesleri dahi (Hikmet Bayur,
Recep Peker, Emin Sazak) ikna edememislerdir (Koraltirk, 2007: s. 52). Bayur’'un anlatimina
bakilirsa, “cetin” mubhalifliginden dolayt kendisi demokratlar tarafindan ¢ok da istenmemistir.
Cunkii onlarin  mubhalifligi Bayur’a nazaran daha yumusaktr. Dortli  takrir, hazirlanma
asamasindan sonra metin onun da Onine gelmistir. Cinkd takrir sahipleriyle onun séylemleri
arasinda ¢ok bir fark yoktur. Fakat Bayur, apar topar imzalatlmaya c¢alisan bu metne imza
atmamustir. Yine kendi beyantyla Demokrat Parti ile “organik bir” bagi da olmamustir (inan, 2017:
s. 322-323). Fakat Bayur, aynt partiden Fevzi Cakmak gibi bagimsiz aday olmus, kazanamamistir
(Oymen, 2018: 5. 132).

Bayur, CHP ile Demokrat Parti ile “muvazaalt” bir takim islerin oldugunu soylese de
Kudret gazetesinde CHP’yi yeren, DP’ye “mutedil” bakan yazilar kaleme almistir. Bu yakinlik
kendisinin ihract ve CHP’nin muktedirlige sesini ¢ikaran bir parti -DP- tesekkiiliine destek olarak
dustntlirse belki de bu tavirlart daha iyi anlagilacaktir. Bayur, muhalif kanadin zaman icinde
gelistigini gérmiis, “hakiki” bir muhalefet partisinin bir sans olacagini diisiinmiistiir (Inan, 323-
324). Boyle bir ise giriserek Fahri Baskanligini Fevzi Cakmak, Genel Baskanlhigi’'nt ise kendisinin
tstlendigi Millet Partisi’ni kurmustur (1948). Parti, programinda siarint; Cumbhuriyet, adalet, liberal
tlkilerine baglt ve milliyetci olarak tanimlamistir. Parti; bir zaruret halinden tesekkil etmis, “hak”
ve “adalete” inanct 6ncelemistir. Parti; “anayasamizin hakiki demokrasiye uymayan hitkiimlerinin
ve bilhassa Cumhuriyet Halk Partisi siyasi umdelerini devletin ana vastflart haline sokan ikinci

maddesine kaldirilmasint isteyerek” muhalif tavtini acikca belli etmistit (MP Program:/ Ana
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Prensipler, s. 3-4).  “Ilmli”, “ barisc1l” nitelikleriyle bircok kesimde yer edinmek isteyen parti
programinda Atatiirk’e ve Kemalizme dogrudan atif yapan bir madde yer almamistir. Islimct
kanadin tesitli isimlerinden olan Fevzi Cakmak’in fahri baskanhiginda kurulan parti, ekonomik
igerigini genis Ol¢ide thmal ettigi bir batilt 6zgiirlik idealini temellendirmeye ve bunu da sert bir
sekilde karst ¢iktigt CHP’nin temel ilkelerini elestirerek ortaya koymaya ¢alismistir (Sencer, 1971:
s. 208). Genel Bagkan Hikmet Bayur da Partinin yayin organi olan Kudret gazetesinde CHP’ye agir
tenkitler getirmis, ihtisas alan1 olan dis politikada dikkat gekici yazilar yazmistir. Bayur, 1948’de
Genel Baskani oldugu Partinin ikinci buytik kongresinde bayragt Mustafa Kentliye teslim etmistir
(Kudret, 2 Haziran 1951).

Bazt gazete yazilarinda CHP’yi Atatiirk™in partisi olmamakla itham eden Bayur, Kwudret
gazetesinin kosesinde her 10 Kasim gunt Atatiirk®d mutlaka yad etmis ve ona dair makaleler
yazmustir. Parti programinda da alti oktan biri olan laiklik tizerine farkli bir vurgu yapilmus, (12.
Madde) Kudret gazetesinde bu vurgu zaman zaman tekrar edilmistir (Kudret, 1 Haziran 1951). Parti
Birinci Buyiik Kongresi'nde Kongre Bagkani olan Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig, “Atatirk
inkilaplarinin bekgisi olduklarini, Millet Partisi’nin asla onun yolundan ayrilmayacagini” dile
getirmistir (Kudret, 16 Haziran 1950). Atattirk ve zzmnen Kemalizm “takdis” edilse de bu séylem
biraz da partinin “irtica” unsurlart barnndirdigina  dair bir soylentiyle cevap olarak da
yorumlanabilir. Bayur, Millet Partisi’nde irtica konusunu gazetedeki kosesine tasimistir. Partide
béyle bir cereyanin olmadigina dair uzunca bir kdse yazist kaleme almistir (Bayur, 1951a, s. 1, 4).
Parti yoneticileri tarafindan Atatirk’in genclige anlatilmasi adina Turk Milli Talebe
Federasyonu’nun duizenledigi bir dizi konferanslar yapilmistir. Bunlardan ilki Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesinde “Inkilap ve Genclik” adiyla tertip edilmistir (Kudret, 19 Ocak 1951).
Gazete, Atatiitk’d zan altinda birakacak haberlere de karst durur bir pozisyon belirlemistir
kendisine. Ornegin, Biiyitk Dogu dergisinde Atatiirk’e isnat edilen “komiinistlik” yaftasina
gazeteden sert cevap verilmistir (Kwudret, 3 Eylil 1950). Komiinizme karst durus, gazetenin
kimligiyle de Ortusen bir durumdur. 1950’nin en mesum hadiselerinden biri de Atatiirk bistlerine
saldirilardir. Yurdun dort bir yaninda meydana gelen bu hadiseler Kudre/in gazete sttunlarindan
agir tenkitlere ugramustir (Kudret, 27 Mart 1951).

Hadiselerin buytumesi tizerine Hitkimet Atatirk’i Koruma Kanunu ¢itkarmak icin ¢esitli
miizakereler yapmaya baslamistir. Konu meclise taginmus, belli goriismeler yapilmaya baslanmistir
(Bayur, 1951b, s. 1, 4). Bayur, boyle bir kanun tasarisinin milletvekillerini fikren béldigina ve
6zinde boyle kanuna ihtiyac duymaktan bile “hicap” duyulmasi gerektigini yazmustir kdsesinde.

Cinkii ona gore; Atatiirk’an boyle bir korumaya ihtiyact yoktur (Bayur, 1951c, s.1). Atattrk
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heykellerine saldirlar devam etmis ve heykellere saldiran Ticani Tarikatt mensuplart ve seyhleri
Kemal Pilavlioglu tutuklanarak cezaevine gonderilmistir (Kudret, 28 Haziran 1951). Bu olaylarin
akabinde Atatiirk’i Koruma Kanunu 25 Temmuz 1951°de TBMM’de kabul edilmistir (Kudret, 26
Temmuz 1951). Millet Partisi, Atatiirk ve Inkiliplarini bu kadar “sahipleniciligine” ragmen,
haklarinda ¢ikan “irtica” sOylentilerinin 6ntine gecememistir. Programinda yer alan 7, 12, 13
maddelerdeki manalarin laiklik ilkesiyle uyusmadigr yoniinde verilen kararla 27 Ocak 1954 yilinda
Millet Partisi resmen kapatilmustir (Akgam, 28 Ocak 1954). Hikmet Bayur, Millet Partisi’nden
neden ¢ekildigine dair Cumburiyet gazetesinde ¢ikan bir yazi dizisinde strecin buraya kadar gelisi
hakkindaki fikirlerini agiklamustir. Bayur, diger partiler ile Millet Partisi arasindaki farki soyle izah

eder:

Obiir iki partide -CHF, DP- ya sef veya kurucu egemenligi vardir. Millet Partisi'nde ise
demokrasi vardir. Dolayisiyla irtica MP’de daha ¢ok tehlikelidir. Ciinkii herhangi bir kongrede
secimle diimeni ele alabilir. Bir Pilavlioglu (Kemal), bir Ustaoglu, bir Omer Bilen &biir iki
partide ne bagkan olabilir ne de bakan olabilir. MP de ise onlarin muadilleri her sey olabilitler!
(Bayur, 1954a, s. 2)

Bayur, parti kurulurken kendisini ziyaret eden Kenan Oner’den partiye katilmast
konusunda bazi teminatlar istemistir. Parti icinde bir madde ile Atatirk ve eserine karst bir
aleyhtarlik olmamast icin yonelik programa bir madde konulmast istemistir. Oner ise, boyle bir
maddenin garip olacagint sOylemistir. Bu goériis, Bayur tarafindan makul karsilanir. Bayur, bu
konuda parti kurucularindan olan Mustafa Kentli'nin “ben merhumun (Atatiirk) aleyhinde hig
yazmadim ve nutuk vermedim” séziine itimat ederek Atatiirk tizerine aleyhtarlik yapilmayacagi
konusunda “sifahi” teminatlar almistir. Fakat yazili beyan yapilmamis, Atatiirk’e karst bir hadise
meydana gelirse Bayur, bunlarla miicadele edecegini dile getirmistir. Kenar Oner’in éliimiinden ve
Fevzi Cakmak’in hastalanmasindan sonra gelisen olaylar da Bayur’un kaygilarinda haksiz
olmadigint gostermistir. Ona gore; “Cumhuriyet Devri magduru” oldugunu distinen kimseler DP
ve MP icinde konuslanmaya baslamistir. 1949 yilinda 11 Agustos tarihli Mzlletin Sesi gazetesinde
Cumhuriyet Devrini ve Bayur’u hedef alan bir yazi ¢tkmustir. Boyle bir makaleye dogrudan cevap
vermek yerine Bayur, Izzet Miihiirdaroglu’na Istanbul 11 Yénetimi olarak tepki gosterilmesini
istemis, bu konuda kurul onun istedigi adimt atmamustir. Ayrica Liitfi Bornoval’nin “Cumbhuriyet
Devti’ne olan agir tenkitleri ileride kopacak iplerin emareleri olmaya baslamistir (Bayur, 1954a, s.
2).

MP’nin kurulus asamasinda Hikmet Bayur’a “sozIi” vaatlerle Atatlirk’e olan sayginin,
sevginin muhafaza edilecegi teminati ne yazik ki sonrasinda onun istedigi minvalde ilerlememistir.

Bu kaygilar aslinda bastan kendisini parti programinda belli etmistir. Ciinkdi parti programin ana
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prensiplerinde Atatiirk’e dogrudan tek bir atif dahi yoktur. Kudret gazetesinde ¢ikan haberler,

konferanslar ve kose yazilariyla sathi bir “Atatiirk” taraftarhigina birtintlmustir. Bunun kékeni de

Ataturk hakkinda partinin ileri gelenleri arasinda bir goris birliginin olmamastyla alakalidur.
MP’deki karisik fikri yap1 baslarda ¢ok kendini gostermese de sonralart “miisahhas™ bir

(13

gorinim almaya baglamustir. Partisinin “ana” kitlesinde ¢ok fazla sorun yoktur ama belli
iltimaslarla partiye dahil olanlar arasinda “irtica” izleri agikar olmaya baslamistir. Bunda Fevzi
Cakmak’in irtica yanlist olmasindan ve Atatirk’i haz etmedigi yonundeki propagandalarin tesiri
de buytk olmustur. Bayur’a gore; Fevzi Cakmak, bu iddialarin aksine her zaman Atatiirk™in
yaninda olmus bir sahsiyettir. Bu olaylarin giindeme gelmesi Bayur’un partiden sogumasina neden
olmustur. Partinin ilk buyik kongresinde Ataturk’in kabrine g¢elenk koyma konusunda ileri
gelenlerin cekimser davranmast da her seyin su yiizine c¢ikmasini saglamistir. Diyanet Isleri
Baskani Ahmet Hamdi Akseki’nin oSlimiinden sonra bazi Ogrenci gruplarinin Fattha okuma
girisimi ve bu tesebbtisiin MP i¢inden birilerinin tahriki oldugu konusunda da basinda haberler
ctkmaya baglamustir. Bayur, Kudret gazetesindeki bir yazisinda MP’nin 6grenciyi siyasete alet etmek
gibi bir niyetinin olmadigint soylemis, baz1 gazetelerde ¢tkan haberlerin asilsiz bir iddia oldugunun
altint ¢izmistir. Fakat yine Bayur’a gore; MP icinde dini siyasete alet etmeye c¢alisan bir grup
tiremeye baslamustir. Bazi partililer, Fevzi Cakmak’in oliimiinden sonra okunan mevlidi de dini
bir “menfaat” vasitast olarak kullanmaya tesebbis etmislerdir. Ailesinin verdigi mevlit haricinde,
Istanbul 11 Kongresi’nde baska bir toren yapilip burada Fatiha okunmast da bunun delili sayilabilir
(Bayur, 1954b, s. 2).

Bayur’a gore; 1948’de disiince ikliminde “asiriliga” kacan bir Atatiirk karsithgr yoktur.
Mesela, 1950’li yillarda Atatiirk heykellerine saldirtyla giindeme gelecek olan Ticanilerin seyhi
Kemal Pilavlioglu, Bolseviklik aleyhine yazdig: bir kitabinin basina Atatiirk’ten alinti veciz bir
sézle baglamustir. Islamct dergilerden  Sebiliirresad farmasonluk aleyhine yazdigi yazilarinda
Ataturk’in bu 6rgiti kapatmasindan memnun oldugunu dile getirerek Atatiirk’e muspet bir nazar
sergilenmistir. Boyle bir ortamda hazirlanan MP’nin programinda dénemin ruhunu koklayan ve
“gercek bir laiklik” insa etmek amaciyla 12. madde tizerinde calistlmistir. Bu madde “musterek”
bir kararla programa alinmistir. Bayur’un anlatimina gore; kendisinin de iginde bulundugu “actk
fikirli” hocalatla hazirlanan bu madde, dini sadece iman, ibadet ve vicdan isi olarak devletten
aytrarak bir “cemaat” isi yapmak fikriydi ve denemeye de degerdi. MP, irtica konusunda
karsithigini “net” bir sekilde ortaya koysaydi bu maddenin islevselligi daha iyi anlasilabilirdi. Fakat
iyt niyetle konan madde istismar edilmis, “oy avciligi’na, “menfaate” kurban edilmistir. Bununla

kalmayip, parti programindaki 7. maddede belirtilen 6rf, ahlak, itikat, geleneklerin “taninmast”
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ifadesiyle partinin bu defa da “muhafazakar” bir goriimiinde oldugu konusunu glindeme
getirmistir. Hepsinin kékeni “irtica”ya baglanarak, bu durum MP aleyhinde olumsuz gelismelere
yol agmustir (Bayur, 1954c: s. 2). Hikmet Bayur, partinin genel kurulunda inkilaplar ve hassaten
cumhuriyet inkilaplart nizamini kabul ettigini samimiyetle beyan ederek stirekli giindeme gelen
partinin “gecmise 6zlem” suglamasindan kurtulmast gerektigini séylemistir. Ciinkd bu tutum parti
kuruldugundan beri huzursuzluga sebep olmustur. Bayur, MP’nin iceride ve disarida mevcut
huzursuzlugu gidermesi icin 7. ve 8. maddelerde tadil yapilmasini 6nermistir. Parti ricali, Bayur’un
endiselerinin giderilmesi adina sundugu “tadil” teklifine pek yanasmamuistir. Duruma daha fazla
tahammil edemeyen Bayur, partisinden istifa etmistir (Bayur, 1954d: s. 2, 4).

Goraldugu gibi MP’nin kuruldugundan itibaren “irtica” ile bast belada olmustur. Bayur’un
duruma “nizam” vermek adina adimlari da pek kabul gérmemistir. Ona gore; MP icindeki oy
kaygist ve menfaat gruplarinin gesitli oyunlariyla is buraya kadar gelmistir. Ilging bir noktadir ki;
Bayur, MP icinde Atatirk ve Kemalizm’e bakis agisinda bazi “menfi” gorislerin oldugunun da
farkindadir. Kendisi de bunun zaman zaman dile getirmistir. Clunkl Kudret gazetesinde 10
Kasim’da yazdigt yazilardan anlasildigina gore; Atatiirk’e dismanligin ve muhalefetin asil sebebi
“inkilaplar”’dir. Bu giiruhta olanlar onun “usullerini” begenmeyenler ve inkilaplarin yiizde yuz bir
demokrasi ile yapilmadigi konusunda mittefik olmuslardir. Mubhaliflerde onun inkilaplarin
yaparken “miinevver ulemanin” icazetini almamasini da baska bir tenkit konusu haline
getirmislerdir. 1nkﬂﬁp hareketlerinin pratige aktarilmasint sorunlu bulanlar, mezkar inkilaplarin
“kurtarict” ve “azametini” goz ard: etmislerdir. Yine Bayur’a gore; her ne olursa olsun Tirk
gencligi Atatiirk’@ sahiplenecek ve inkiaplarin yilmaz bekgileri olacaklardir (Bayur, 1951d: s. 1, 4).
Bayur, Kudret gazetesinde yazilar kaleme alirken, 1952’de de fméz/dp/ Devrim Gengligi dergisinde
Atatiirkciiliik/Kemalizm tizerine bir yazi dizisi baslatmustir. Tlkinde Atatiirk “sahst” ve “inkdap”
distincesi Oncillenirken, ikincisinde inkiaplarin pratik hayat icinde asamalart ve uygulanist
tzerinde durulmustur. Sonug olarak birka¢ mecrada ciddi bir Atatiirkciliik sergileyen Bayur’un
cabalart MP’yi kapatilmaktan kurtaramamistir. Cinkt 1948-1954 arasindaki inkilapgt bir suurun
parti icinde yerlesmesini isteyenler arasinda bu durumu yiksek sesle dillendiren Bayur ve

cevresindeki birkag kisi olmustur.

Sonug

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus evresinde devrim karakterini yansitan bazi degisikliklerin

oldugu, basaktor Atatiirk’ten sonra onun tastyicilart kisiler tarafindan bu siirecin idame ettirildigi
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tarth icin sarih bir gercektir. Bu tastyiciliga bagli olan Atatiirk™in olimiinden sonra da onun
emanetine “kamilen” sahip cikan sahsiyetlerden biri de Hikmet Bayur’dur. Uzerinden yillar
gecmesine ragmen onun sahsina ve disiincelerine “kosulsuz” baglligt Inkidip/ Devrim
Gengligrndeki yazilarinda asikardir. Zaten derginin ana omurgasi da “Atatiirk” tizerine insa edilmis,
siklikla “6vgii” dolu metinlere siklikla yer verilmistir. Bayur’un, 1920’li yillardan sonra Atattrk’le
olan bagy, Atatiirk’in 6limine kadar bazen kesintiye ugrasa da her daim strmistiir. Bayur, bu
yakinligin bir geregi olarak Atatiirk’iin bazi konularda danismani olmus, ona “6n bilgiler”
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bayur, 6zellikle matbaanin Osmanli topraklarina gec girisini
“agir” derecede elestirir. Ona gore, Osmanli Devleti’nin Bat’'ya olan meyli de “6z”e inen bir

metottan ziyade, “sathi” ve “yaranmact” bir anlayisin trtintdur.

Bayur’un mezkar dergideki yazilarinda, Atatirk’e olan yakinligina dair anidar kismen de
olsa anlatilmigtir. Yazilarin genel karakterine bakildiginda Atatiirk’e olan bagliligini ve yaptig:
devrimlerin izahinda ona hata izafe etmedigini goririz. Atatirk’e siki baglt olan Kemalistlerin
asagl yukari tavirlart bu yondedir. Bu ylizden bu durum ¢ok da garipsenecek bir hal degildir.
Cunki “Kemalizm ideolojisi” béyle bir bagliligin triintidiir. Bayur’un, derginin yayin politikasina
denk olarak “inkilap” ve “devrim” kavramlari arasinda bir ayrim yapmadigi ortadadir. Derginin ilk
sayllarinda “Atatiitk devrimleri” lafzinin kullanimi baska tirld agiklanamaz zaten. Bayur’un
metinleri de dahil butiin metinler Atatiitk ve zaman icinde ortaya ¢ikan ve uygulanan devrimlere
birer birer agiklama getirmek icin yazilmustir. Birlestikleri ortak nokta “Kemalizmin takipgiligi”dir.
Dergi de Bayur disinda, Atatiirk’iin yakin zevatlarindan olan Afet Inan da yazlar kaleme almistir.
Bazt sayilarda siitler, kitap tanitimlart ve bibliyograflarda dikkat ¢ekicidir. Dergide, Bayur’un
yazdiklarinin ve diger metinlerin “Kemalizm”in anlasiimast agisindan fikir hayatina buytk katkilar
saglayacagi da bir gercektir. Dergi; Atatiitk’in yolundan gitmeyi, “koministlik” ve irticain”
muarizi olmayr siar edinmistir. Bayur'un, dergideki ilk yazisinda (1 Temmuz, 1952, s. 5)
“Komiinistligin Tiirkiye Iein Tehlikes?” konusunu mevzu bahis etmesi de tesadiif degildir. 1951’
kadara Genel Baskanligini yaptigi Millet Partisinde Atatiirk ve Kemalizme olan baglihigt
surdiirmus, parti ricali arasinda bu bagliliga ters dusen -irtica- durumlara da miidahale etmeye
calismistir. Fakat bu gayreti, cok destek gérmemis, “munferit” ve “ciliz” bir ses olarak kalmis ve
sonunda stre¢ onu partiden istifaya kadar gétirmustir. Partinin yayin organt olan Kudret
gazetesinde 10 Kasim tarihlerinde Atatiirk™d andigt yazilar bizler i¢in bir Atatiirk profili koymasi

hasebiyle olduk¢a 6nemlidir.
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Bayur, Turkiye’nin yeni ¢ehresinin olusumunda Mustafa Kemal ve Kemalizmi bir “har¢”
gibi gorir. Clnki saglam harg ile karilan inkiaplar kalic1 ve saglamdir. Atatiirk’in ¢evresinde olan

insanlar da az bucuk Bayur’un bu fikriyle muttefiktirler.
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