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PiYASA YAPICI BANKALARIN PERFORMANSLARININ SIRALANMASI: CILOS, MARCOS

VE COPELAND COK KISTASLI KARAR VERME ANALIZI
Arif CILEK*

0z

Bu calismada piyasa yapicl bankalarin 2017-2020 yillari arasinda finansal performanslarinin degerlendirilmesi igin farkli
GCKKV tekniklerinin sonuglarini birlestiren bir model 6nerilmektedir. Karar strecinde 8 finansal degerlendirme kistasi CILOS
teknigi kullanilarak agirliklandiriimis ve MARCOS teknigi ile 11 bankanin bu kistaslara gére performans siralamasi yapilmistir.
COPELAND teknigi kullanilarak uzlasik sira altinda 2017-2020 vyillarina ait MARCOS teknigi siralama sonuglari birlestirilerek
piyasa yapici bankalarin nihai siralamalarina ulasilmigtir. En iyi performans gosteren (¢ bankanin sirasiyla Akbank, Garanti
ve HSBC, en kotu performans gosteren li¢ bankanin ise sirasiyla Yapi Kredi, Vakif ve Halk Bankasi oldugu belirlenmistir. Analiz

sonuglari ayrica Spearman sira korelasyon analizi ile MARCOS ve COPELAND teknikleri kullanilarak elde edilen siralamalar
arasinda oldukga pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Piyasa Yapici Bankalar, Finansal Performans, CILOS, MARCOS, COPELAND, Spearman Sira
Korelasyon Katsayisi.

JEL Siniflandirmasi: C44, D81, G21, L25.

RANKING THE PERFORMANCE OF MARKET MAKING BANKS: CILOS, MARCOS AND
COPELAND MULTI-CRITERIA DECISION MAKING ANALYSIS

Abstract

In this study, a model that combines the results of different MCDM techniques is proposed to evaluate the financial
performance of primary dealer banks between 2017 and 2020. In the decision process, 8 financial evaluation criteria were
weighted using the CILOS technique and the performance ranking of 11 banks was made using the MARCOS technique. By
using the COPELAND technique, the MARCOS technique ranking results for the years 2017-2020 were combined under the
consensus order and the final rankings of the primary dealer banks were reached. It was determined that the three best
performing banks were Akbank, Garanti and HSBC, respectively, and the three worst performing banks were Yapi Kredi, Vakif
and Halk Bankasi, respectively. Analysis results also revealed a highly positive correlation between Spearman rank correlation
analysis and rankings obtained using MARCOS and COPELAND techniques.
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1. GiRIS

Bir ekonomide, minimum maliyetle fon agigi olanlara toplanan atil fonlari transfer eden kurumlardan biri
bankalardir. Diger bir deyisle, bankalar temelde sermaye fazlasi olanlar ile sermaye ihtiyaci olanlar arasinda aracilik
yapmaktadir. Bankanin mevcut sisteminde olusabilecek herhangi bir sorun, genel ekonominin yani sira paydaslari
da dogrudan etkilemektedir. Piyasalarin para kazanma derecesine paralel olarak bankacilik sisteminin blyimesi;
dolayisiyla bankacilik sektériindeki gelisme, reel ekonomi basta olmak lizere ekonominin diger sektorlerini de
karsilkli ve derinden etkilemektedir. Bu anlamda bankalarin kirilgan ve riskli bir yapiya sahip olmalari, finansal
yapilarini ve etkinliklerini stirekli olarak takip etmelerini kaginilmaz kilmaktadir (Segme ve digerleri, 2009: 11699).

Performans analizi, her isletme ve organizasyonun mali durumu konusunda fikir sahibi olmanin en etkin
yollarindan bir tanesidir. iktisadi déngii icerisinde lokomotif bir konumda yer alan bankalar, iktisadi, sosyal
ve siyasi iyilesmede yasamsal gorev Ustlenmekte ve bu hakikat, performans analizinin bankalardaki dnemini
vurgulamaktadir (Karadag Ak ve digerleri, 2021: 280).

Performans analizi, yonetimin denetim mekanizmasinin en énemli faaliyetidir. Finansal hizmet sektoriiniin
en 6nemli aktorleri olan bankalarin performans analizi igin kendilerine 6zgii nedenleri vardir (Parker, 2000: 63):

° Basariyi belirlemek,

° Musterilerinin ihtiyag duydugu hizmetleri saglayip saglayamadiklari konusunda misteri memnuniyet
seviyesini belirlemek,

° Suregleri anlamalarina yardimci olmak, bildiklerini dogrulamak, bilmediklerini ortaya ¢ikarmak,
° Sorunlarin hangi alanlarda oldugunu belirlemek,

° Kararlarin varsayima, duyguya, inanca veya sezgiye degil, gercege dayandigindan emin olmak,
° iyilestirmelerin planlanip planlanmadigini, gercekten olup olmadigini belirlemek.

“Piyasa Yapiciligi Sistemi, kamu borglanma senetleri birincil ve ikincil piyasasinin saglanan belli hak ve
yuktumlalikler cercevesinde duzenlenmesine yonelik olarak, bor¢ cevirme (roll-over) riskinin azaltiimasi,
yatirimci tabaninin gelistirilmesi, seffaf, rekabetci ve organize bir piyasa olusturulmasi amaglari ile kurulan bir
sistemdir. 2020 yilinda birincil piyasadan yapilan prim dahil toplam nakit finansmanin yizde 79,6’sini Piyasa
Yapici Bankalar karsilamistir” (Hazine ve Maliye Bakanligl, 2021: 69). Bu agidan bakildiginda Hazine ve Maliye
Bakanlig’nin finansmaninin blyik bir b6limu piyasa yapici bankalar tarafindan saglanmaktadir. Bu husus piyasa
yapici bankalarin dnemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda piyasa yapici bankalarin finansal performansinin
siirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligi konunun 6zglinlGglini 6n plana tasimaktadir.

Piyasa Yapiciligl Sozlesmesi geregince 2020 yili piyasa yapicilig yeterlik olcltleri Hazine ve Maliye Bakanligl
tarafindan revize edilerek yenilenmistir. Bu 6lgUtler; “Piyasa Yapici segilebilmek igin aday olan bankanin bagimsiz
denetimden ge¢mis ve BDDK’ya sunulmus olan en son mali tablolariitibariyla sermaye yeterliligi oraninin %12'nin
altinda olmamasi, lger aylik piyasa yapiciligl donemleri kapsaminda basvuru yapmak isteyen bankalarin kriter
degerlendirme dénemlerinde, birincil piyasada gerceklestirilen DIBS ihraglarindan yapilan alim tutarinin 1,20
milyar TL’nin altinda olmamasi, BiST Borglanma Araglari Piyasasindaki DiBS kesin alim satim islemleri ile BIST’e
tescil ettirilen islemlere iliskin tutarin 6 milyar TL'nin altinda olmamasi gerekmektedir” seklinde kamuoyuna
duyurulmustur (Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2022a). Bu kapsamda Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan 11 ticari
banka 2020 yili i¢in piyasa yapici banka olarak ilan edilmistir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022b).

Bu calismanin amaci, piyasa yapici 11 ticari bankanin 2017-2020 dénemine ait finansal performanslarini
CILOS ve MARCOS Cok Kistash Karar Verme (CKKV) tekniklerine dayal bir model ile 6lgmektir. Dért adimda
gerceklestirilen analizde, ilk adimda CILOS teknigi yardimiyla degerlendirme kistaslarinin dnem dereceleri tespit
edilmistir. ikinci adimda MARCOS teknigi kullanilarak piyasa yapici bankalarin 2017, 2018, 2019 ve 2020 yilindaki
performans siralamalari olusturulmustur. Yillara iliskin siralamalari birlestirmek amaciyla Copeland tekniginden
faydalanilmistir. Siralamalar arasinda bulunan bagintinin yoniinii ve derecesini belirmek icin Spearman sira
korelasyon katsayilar elde edilmistir. Alanyazinda, daha 6nce yapilan bankacilik kesiminin performans analizi
konusundaki ¢galismalarda CILOS-MARCOS modelinin kullanilmamig olmasi, ayrica bu ¢alismada Copeland teknigi
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ile uzlasik siralamanin yapilmasi ve Spearman sira korelasyon katsayilarindan faydalaniimasi 6zgiinlige katki

saglamaktadir.

Calisma toplam bes boélimden meydana gelmektedir. Giris boliimiinden sonra ikinci bélimde alanyazindaki
calismalarin 6zleri sunulmus, tGglincli bélimde galismada yararlanilan teknikler anlatilmis, doérdinci bélimde
analiz yapilarak bulgulara yer verilmis ve besinci béliimde ise sonug ve dnerilerden s6z edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Calisma kapsaminda, piyasa yapici bankalarin performanslarinin analiz edildigi ve kullanilan CILOS, MARCOS,
COPELAND tekniklerinin yer aldigi spesifik bir analize rastlaniimamistir. Alanyazinda ulusal ve uluslararasi yapilan,
bankalarin performans analizi ve degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar konu edinilmistir. Farkh teknikler
cercevesinde yapilan analizlerin bazilarinin 6zleri asagida Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Alanyazin Ozeti

Yazar/lar Orneklem Dénem Teknik Bulgular
Tayvan bankacilik kesiminde faaliyette Performansi etkileyen en 6nemli
bulunan 15 ticari bankanin finansal kistaslarin toplam varhklar
Chang (2006) performansini 20 degerlendirme 2000-2002 GIA ve 0z kaynak karhhg oldugu
kistasi ile analiz etmistir. belirlenmistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette Ozel ml,”k'yet“ bankalardan
. . - R Akbank’in, katihm bankalarindan
Cetin ve Bitirak | bulunan 6zel milkiyetli bankalar , )
) 2005-2007 AHS Bank Asya’nin finansal
(2010) ve katilim bankalarinin finansal erformansinin en viiksek oldugu
performanslari degerlendirilmistir. pertormansinin en'y J
tespit edilmistir.
Doumpos ve Yunanistan bankacilik kesiminde 5:%2@2:2:;?;5535‘222::
pos A faaliyette bulunan bankalarin PROMETHEE 5 P .
Zopounidis . . 2001-2005 parametrelerinin géreceli 6nemi
derecelendirilmesi 31 adet Il -
(2010) o - . ile ilgili olarak sonuglarin duyarlilik
degerlendirme kistasi ile yapilmistir. - .
gosterdigi sonucuna ulasiimistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette is Bankas’'nin en viiksek
. bulunan 24 banka, 10 adet finansal 3 on yukse
Cagil (2011) . . . . 2006-2010 ELECTRE performans gosterdigi sonucuna
degerlendirme kistasi ile analiz
edilmistir. ulagiimigtir.
Tirk bankacilik kesiminde faaliyette
bulunan 11 6zel sermayeli bankanin En iyi performans gosteren
Ecer (2013) finansal performansi, 12 adet 2008-2011 GIA bankanin Garanti Bankasi oldugu
degerlendirme kistasi ile analiz sonucuna ulasiimistir.
edilmistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette . , L
Guneysu ve bulunan 31 mevduat bankasinin T'(gr'ftz)lrrranztnzanc")ksa"czlrzlnnnir;\zluat
™ A finansal performansi, 16 adet 2010-2014 AHSve GIA | P g
Digerleri (2015) o - - ] bankasi oldugu sonucuna
degerlendirme kistasi ile analiz
edilmistir. ulasiimistir.
Tirk bankacilik kesiminde faaliyette Ozel miilkiyetli bankalardan
Caliskan ve Eren bulunan toplam varliklari en blyuk AHP ve Akbank T.A.S.nin, kamu
3 20 bankanin performansi, 10 adet 2010-2014 mulkiyetli bankalardan T.C. Ziraat
(2016) M R R . PROMETHEE . -
degerlendirme kistasi ile analiz Bankasi A.S.nin en iyi performans
edilmistir. gosterdigi sonucuna ulagiimistir.
Tirk bankacilik kesiminde faaliyette Kiiglik, orta ve biylk dlgekli
Akcakanat ve bulunan 26 adet bankanin 6lgek Entropi ve bankalardan sirasiyla Anadolu
digerleri (2017) buyukliklerine gore performanslari 6 2002-2017 WASPAS Bank, Finans Bank ve Ziraat

adet degerlendirme kistasiyla analiz
edilmistir.

Bankasi en iyi performansi
sergilemistir.
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Yamaltdinova

Kirgizistan bankacilik kesiminde
faaliyette bulunan 15 ticari banka, 27

2010-2014

TOPSIS

En basarili olanlarin Optima Bank
ve Demir Kyrgyz International
Bank oldugu, en basarisiz
bankalarin ise Dos-Kredobank,

(2017) 2:;:235?:: tc_iitregerlendlrme kistasi ile FinanceCredit Bank KAB ve
str. Amanbank oldugu tespit
edilmistir.
BIST banka endeksinde islem géren
9 adet mevduat bankasinin finansal MULTI- En basarili bankanin Akbank
Atukalp (2018) performansini 10 adet degerlendirme 2010-2016 MOORA oldugu tespit edilmistir.
kistasiyla analiz etmistir.
Tirk bankacilik kesiminde faaliyette
Uludag ve Ece | bulunan 28 banka, 49 adet finansal En basarili bankanin Bank Mellat
(2018) degerlendirme kistasi ile analiz 2006-2016 TOPSIS oldugu tespit edilmistir.
edilmistir.
Toplam varliklarin ve yatirim
Hindistan bankacilik kesiminde kistaslarinin en yiiksek agirlklara
Guru ve Mahalik | faaliyette bulunan 26 kamu bankasi, 6 2015-2016 AHP ve sahip oldugu, isletme giderleri,
(2018) adet finansal degerlendirme kistasi ile VIKOR krediler ve avans kistaslarinin ise
analiz edilmistir. en dustik agirhklara sahip oldugu
belirlenmistir.
. - . Bankalarinin performansi ve risk
. .| Cin bankacilik sektoriinde faaliyette . A P
Wu ve digerleri bulunan en buyik 16 ticari bankanin 2007-2014 GVA ve d!.I’EIjl.CI bankacilik sektorunun
(2018) . L ) VIKOR glcli yapisinin oldugunu
performansini degerlendirmislerdir. - T
gostermistir.
Topak ve Turk bankacilik kesiminde faaliyette T.C. Ziraat Bankasi'nin en iyi
Cangk o8lu bulunan aktif varliklara gére en blyik 2017 Entropi ve | performans gosteren mevduat
(2059)g 11 bankanin performansi 5 girdi, 4 COPRAS bankasi oldugu sonucuna
¢kt faktord ile degerlendirilmistir. ulasiimigtir.
Tirk bankacilik kesiminde faaliyette : .
bulunan is Bankasi’nin finansal CRITIC ve Is Bankasi en vt performansi .2009
Akbulut (2019) M . 2009-2018 yilinda, en kot performansi ise
performansi 10 adet degerlendirme EDAS P
kistasi ile analiz edilmistir. 2018 yilinda sergilemistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette
bulunan aktif varlklara gére en blyulk
Unal (2019) 4 6zel sermayeli bankanin finansal 2014-2018 V\?ES\I;iS Eno?giziﬂlic::r}tir:;i?rgkg?nk
performansi 9 adet degerlendirme g P str
kistasi ile analiz edilmistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette
bulunan aktif varliklara gore en blyuk
Istk ve Ersoy 8 6zel sermayeli bankanin finansal 2015-2018 CRITIC ve En ba§aj‘||l ban.kanl.n Akpank
(2020) EDAS oldugu tespit edilmistir.
performansi 7 adet degerlendirme & P Eh
kistasi ile analiz edilmistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette
bulunan aktif varliklara gére en blyulk .
dilszzﬁfr?t(j;gfo) 10 6zel sermayeli bankanin finansal 2008-2017 TOPSIS En b;zz:rlllljEzzkﬁnézi:ﬁinltzi?ank
3 performansi 17 adet degerlendirme g P st
kistasi ile analiz edilmistir.
. . Copeland teknigi ile birlestirilen
glr:;rkdleoge” TOPSIS, | TOPSIS, GIA ve VIKOR
OECD Uyesi 23 ulkenin Diinya Bankasi | doneme kadar G:\ﬁ"o\gggR’ Zg:ﬁerl];lreg'iﬂ:eirll esgjneue:illr?an
Arslan ve Bircan | veri tabanindan elde edilen genel ulasilabilen COPRAS’ oIdukc au um§|(u olurkgn ine
abul gérmis 5 adet degerlendirme nansa . A ALl
(2020) kabul gbrmi det degerlendi fi I ARAS birle t?lrmZ: e dahil edlIer?MOORA
kistasi ile performanslari siralanmigtir. | verilerin ! 3 4
ortalamas! Referans noktasi yaklasimi
kullamilmistar COPELAND | sonuglarinin nihai sonugla daha az

uyumlu oldugu goérulmustir.
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Turk bankacilik kesiminde faaliyette 2015-2017 déneminde Ziraat
Yetiz ve Kilig bulunan 15 mevduat bankasnin Bankasi, 2018-2019 déneminde
finansal performansi 13 adet 2015-2019 VIKOR L
(2021) degerlendirme kistasi ile analiz ING Bank’in en basarih banka
edilmistir. oldugu tespit edilmistir.
Turk bankacilik kesiminde faaliyette 2018 yilinda Ziraat Katihm, 2019
bulunan 6 katihm bankasinin finansal Entropi ve yilinda ise Kuveyt Tiirk Katilim
Bektas (2021) performansi 6 adet degerlendirme 2018-2019 MAIRCA Bankasi'nin en basarili banka
kistasi ile analiz edilmistir. oldugu tespit edilmistir
Tirk bankacilik kesiminde faaliyette
Gl ve Bektas bulunan toplam varliklari en blyuk Entropi ve En basaril ti¢ bankanin sirasiyla
(2022) 10 bankanin performansi, 8 adet 2010-2020 ARAS Halk, Ziraat ve Garanti Bankasi
degerlendirme kistasi ile analiz oldugu tespit edilmistir.
edilmistir.
Hindistan’da faaliyette bulunan ozel ;Igl;gr?::rl‘(sasglér;ltr;é?g\:ul;zsk
Sama ve sermayeli bankalarin performanslari 2020 ARAS ve bankasinin ise en dU§ijk
digerleri (2021) | 6 adet degerlendirme kistasi ile analiz MOORA - i o
edilmistir. du§uk per.fo.rmans gosterdigi
belirlenmistir.

3. YONTEM

Piyasa yapici bankalarin performans siralamalarini belirlemek icin degerlendirme kistaslarinin 6nem
derecelerinin tespitinde CILOS objektif kistas agirliklandirma tekniginden yararlanilirken bankalari siralamada ise
MARCOS yaklagimindan yararlanilmis ve son olarak analiz edilen dénemde tek bir siralama elde etmek amaciyla
COPELAND birlestirme teknigi kullaniimistir. Asagida ¢alismanin 3 asamadan meydana gelen islem adimlari Sekil
1’de sunulmustur.

Asama 1l Asama 3 Asama 2

Karar Vericilerin
Belirlenmesi

s

ilk Karar Dizeyinin
Hazirlanmasi

%

Alanyazin Taramasl

¥

Piyasa Yapici Bankalarin

Performanslarinin MARCOS Tekniginin CILOS Tekniginin

Degerlendirilmesi igin Uygulanmasi Uygulanmasi
Yeni Model Onerme
N2 N2 NZ
Alternatiflerin

o Kistas
Alternatiflerin ve Siralanmasi ve Asirliklarmin
Kistaslarin Belirlenmesi COPELAND Butlnlegik sIr .
Belirlenmesi

Siralama Olusturulmasi

Sekil 1: Calismanin Akis Semasi
3.1. CILOS Teknigi (Criterion Impact Loss)

Kistaslarin etki kaybina dayanan CILOS objektif kistas agirliklandirma teknigi, herhangi bir kistas optimum
olarak secildiginde, diger kistaslarin karsilastirmali olarak etkilerinin ne derecede azalacagini dlger (Mirkin, 1974;
Zavadskas and Podvezko, 2016; Cereska ve digerleri, 2016). Yeni bir teknik olan CILOS, bir kistas en iyi olarak
kabul edildiginde, diger 6lciitlerin maruz kaldigi karsilastirmali etki kaybinin tespitinde kullanilir (Mazman itik ve
Sel, 2021: 2784).

CILOS tekniginin 6nemli bir Gstinliglu de Entropi onceliklendirme tekniginde yer alan, bir kistasa gore
seceneklerin degerinin mesafelerinin yakin olmasi halinde ilgili kistasin 6nem derecesinin azalmasi problemini
ortadan kaldirmaktir (Cereska ve digerleri, 2016: 8). CILOS tekniginin uygulama basamaklari, ¢6ziim algoritmalari
ve anahtar noktalari asagida agiklanmistir (Pala, 2021: 168-170; Sel, 2020: 38-41).

5
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Adim 1. mtanesec¢eneksatirlardantanekistas situnlardayeralacak bicimde bir Akarar dizeyi hazirlanmaktadir.
Karar dizeyinde a , 1. secenegin 2. kistas degerini gosterirken, a,, 2. secenegin 1. kistas degerini gostermektedir.

a1 Qg3 ... A1
_ — | Q21 Q22 ... Q2p
A=layl,., =" P (1)
Am1 Am2 " Amn

Adim 2. CILOS tekniginde biitlin kistaslar fayda yoniinde olmaldir. Maliyet yéninde kistaslar bulunuyorsa
eger Denklem (2) kullanilarak fayda yoniine donistirilmektedir (Podvezko ve digerleri, 2020: 64);

min a;
= ——— (2)
aij
Denklem 2’de maliyet yoniindeki kistas sttunu, en kiiclik degerde olan i. secenegi, ilgili situn degerleri 0’a
esit olmamak kosuluyla bitln stitun degerlerine ayri ayri oranlanarak maliyet yonli kistas degerleri fayda yoniine
donustirilmektedir.

Adim 3. Normalizasyon hesaplamasi i¢in Denklem (3)’ten faydalaniimaktadir (Podvezko ve digerleri, 2020:
68).

_
Xj=ym
i=19j

(3)

Adim 4. Olusturulan bu yeni dizey X= ||xi].|| seklinde gosterilmekte ve sira ile her bir situnda en yuksek
degerdeki max X, kistasinin yer aldigi satir t,” lar bir araya getirilerek yeni kare dizey R= [|r, || hazirlanmaktadir.
R dizeyi kdsegen degerleri tiim kistaslarin en yiiksek degerlerini icermektedir.

i

Adim 5. Kistaslarin nispi kayip degerlerini gosteren P= ||ka. || dizeyi Denklem (4) kullanilarak hazirlanmaktadir.
Prj = %x;]rkj (4)
P dizeyinde Py k. kistasi optimum kistas olarak secildiginde j. kistasinin nispi kayip degerini gostermektedir.
Adim 6. Kistas 6nem dereceleri q’lar ise Denklem (5)’in ¢d6zlim ile hesaplanmaktadir.
Fq"=0 (5)
Denklem (5)’de verilen F dizeyi ise Denklem (6)’da ifade edilmektedir.

n
_Zpkl

P12 Pin

i v Pan
F= i=1 _ZPKZ ‘
P21 i=1 z": (6)
: : = Din
Pmi1 Pm2 i=1

Denklem (5) ve Denklem (6) kullanilarak dogrusal denklem modeli elde edilir. Kistas 6nem dereceleri g,
Denklem (7)'de yer alan kosulu yerine getiren ¢6ziimlerden olusmaktadir.

2. ot (7)
3.2. MARCOS Teknigi (Measurement Alternatives and Ranking according to Compromise Solution)

MARCOS teknigi Stevic ve digerleri tarafindan 2019 yilinda ¢ok kistasli karar verme (CKKV) teknigi olarak
ortaya koyulmustur. Bu teknik, seceneklerin degerlendirilmesini ve uzlagmaya dayali bir ¢6ziim stireci bakimindan
seceneklerin siralanmasini kapsamaktadir. Uzlasmaya dayali ¢6ziim, optimum ve optimum olmayan kistaslara
olan uzakhgl ve bu uzakliklarin birlestirilip fayda fonksiyonunun tespit edilmesi ile agiklanmaktadir (Stevic ve
digerleri, 2020: 2).



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 54, Ocak 2023 _A. Cilek

MARCOS teknigi, secenekler ve optimum olgiler arasinda bulunan iliskiyi tanimlamayi amaglamaktadir ve
aciklanan iliskiler esasina gore seceneklerin fayda fonksiyonlari tespit edilmektedir. Daha sonra optimum ve
optimum olmayan ¢éziimlemelere iliskin uzlasmaci siralama olusturulur. Bu teknikte, karar secenekleri fayda
fonksiyonlari bazinda agiklanmaktadir. En Gstlin segenek, optimum degere en yakin ve ayni zamanda optimum
olmayana en uzak mesafede olan secenektir (Stevic ve Brkovic, 2020: 3). MARCOS tekniginin uygulama adimlari
asagida anlatilmaktadir (Duc Trung, 2022: 2-3; Gengtlirk ve digerleri, 2021: 147-150; Stevic ve digerleri, 2020:
3-5; Puska ve digerleri, 2020: 91-93);

Adim 1. Degerlendirme kistaslari ve karar secenekleri belirlenerek karar dizeyi hazirlanir. MARCOS tekniginde
baslangic karar dizeyi Denklem (1) ile gosterilen karar dizeyi ile aynidir.

Adim 2. Optimum (Al) ve optimum olmayan (AAl) degerleri baslangic karar dizeyine ilave edilerek genisletilmis
karar dizeyi Denklem (8) yardimiyla olusturulmaktadir.

Ap %11 X12 - X1n
Ay | X21 X2z - Xon
g6
Am Xm1 X¥mi1 - Xmn (8)
Al | Xai1 Xaiz =+ Xain
AAI xaal xaa2 xaan

Denklem (9) kullanilarak fayda yonindeki kistaslarin (Al) degerleri, Denklem (10) kullanilarak maliyet
yonindeki kistaslarin (AAl) degerleri elde edilmektedir.

Al=max, X fayda yonlu kistas ise (jeB) ()
AAl=min, X fayda yonli kistas ise (j€B)
Al=min X, maliyet yonli kistas ise (jeQ) (10)
AAl=max, X, maliyet yonlu kistas ise (jeC)

Adim 3. Genisletilen baslangi¢ karar dizeyi normalize duruma getirilir. Baslangic normalize karar dizeyi (N)
hazirlanirken fayda yonli kistaslar icin Denklem (11), maliyet yonla kistaslar icin Denklem (12) kullaniimaktadir.

Xi

m = jeB) (11)
ny=2, jeB) (12)

Adim 4. Normalize duruma getirilen karar dizeyi agirliklandirilir. Agirliklandirilmis dizey, normalize dizey (N)'in
elemanlariile kistas agirhigi olan (wj)'nin carpiimasiile hesaplanmaktadir. Denklem (13) kullanilarak agirliklandirma
islemi yapiimaktadir.

V. =n.w, (23)

Adim 5. Seceneklerin fayda diizeyleri hesaplanir. Denklem (14) yardimiyla optimum ¢6ziimlere dayali fayda
dizeyleri, Denklem (15) yardimiyla da optimum olmayan ¢6ziimlere dayal fayda diizeyleri elde edilmektedir.
Denklemlerde yer alan S, degeri, agirliklandiriimig dizey elemanlarinin toplamini géstermektedir ve Denklem (16)
yardimiyla hesaplanmaktadir.

K= 5. (14)
_ S

k=g (15)

5= ) (16)
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Adim 6. Seceneklerin fayda fonksiyonlari hesaplanir. Fayda fonksiyonu, optimum ve optimum olmayan
¢Ozimlere gore gozlenen seceneklerin uzlasmaci ¢6zimini gostermektedir. Denklem (17) kullanilarak
seceneklerin fayda fonksiyonu hesaplanmaktadir. Denklemde yer alan f(K’) optimum ¢dziime dayali fayda
fonksiyonunu gésterirken, f{K: ) optimum olmayan ¢ézime dayal fayda fonksiyonunu géstermektedir. Denklem
(18) kullanilarak optimum ¢6ziime dayali fayda fonksiyonu, Denklem (19) kullanilarak optimum olmayan ¢6ziime
dayali fayda fonksiyonu hesaplanmaktadir.

o KirK
flki)= 1) 15 () (17)
(k) " fK)

1) (18)
f(K,-)=Ki+'i’ e (19)

Adim 7. Son adimda segenekler siralanir. Karar segeneklerinin siralanmasi, fayda fonksiyonuna gére Denklem
(17) kullanilarak yapilir. Fayda fonksiyonunun maksimum deger almasi arzulanmaktadir. Maksimum degere sahip
olan karar segenegi en ¢ok tercih edilen secenek olarak tespit edilir.

3.3. COPELAND Teknigi

Saari ve Vincent (1996) tarafindan alanyazina kazandirilan COPELAND teknigi, BORDA sayim tekniginin
gelistirilmis seklidir. BORDA teknigini subjektif degerlere sahip oldugundan COPELAND tekniginin BORDA
tekniginden daha Ustin oldugu ifade edilmistir (Favardin ve digerleri, 2002: 215). Farkh teknikler ile
kiyaslandiginda daha etkin ve kararli bir teknik olan COPELAND teknigi kapsamli bir nesne bitinuniin analizini
kolay bir duruma getirmektedir (Letari ve digerleri, 2018: 70). COPELAND tekniginden tek bir siralama sonucuna
ulasmak icin birlestirme teknigi olarak yararlanilir (Demir ve Kartal, 2020: 121). Teknigin uygulama adimlari
asagida anlatilmistir (Asr ve digerleri, 2015: 54-55; Demir ve Kartal, 2020: 121-123; Pourjavad ve Shirouyehzad,
2011: 225; Yakut, 2020: 1280-1281);

Adim 1. ikili karsilastirma dizeyleri hazirlanir. A veA secenekleri mukayese edilerek hangi segenek Ustiin ise
”1”, Gstun degil ise “0” degeri verilir. Mukayese puanlari Denklem (20) ile elde edilir.

1 e (A)<r (A)veizj
£ =40 r (A)>r (A) vei#] (20)
bos (-) re (A)=r (A)) veizj

Adim 2. Secenekler arasindaki oy sayimlarinin sonuglari bulunur. A secenegine A secenegine gore her karar
vericinin kullandigi toplam oy Denklem (21) kullanilarak hesaplanir.

s6.0= ) fiveis 2y)

Adim 3. Ustiinliik, yenilgi ve esitlik dizeyi hazirlanir. S (ij) kullanilarak Denklem (22) yardimiyla tstiinlik igin
“1”, yenilgi icin “0” ve esitlik durumunda da “1/2” degeri verilecektir.

m: birlestirilecek teknik sayisi ya da karar verici sayisi

1 S(i,)>(m-S(ij)veiz
6(ij) =1 1/2 S@p=(m-S@Qp)veiz] (22)
1 S@ED<(m-S@p)veiz]

Adim 4. Ustiinliik ve yenilgi skorlari hesaplanir. Hesaplamalar sonucu elde edilen 1 ve % skorlarini iceren
G(i,j)degerlerinin ayri ayri her segenek icin toplanmasi ile Ustiinlik skorlari (GP) ve -1 skorunu iceren G(ij)
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degerlerinin ayri ayri her secenek icin toplanmasi ile yenilgi skorlari bulunur. Ustiinliik skoru Denklem (23),
yenilgi skoru ise Denklem (24) yardimiyla hesaplanir.

GP, =1, G(i,J) G(i.j)>0 (23)

VP, =Sy G(0)) 6. <0 (24)

Adim 5. COPELAND skoru hesaplanir ve siralama yapilir. Denklem (25) yardimiyla, ulagilan GP, ve YP, 6lculeri
toplanarak COPELAND skoru (CP) elde edilmis olur.

CP,=GP + YP, (25)

COPELAND skorlari maksimumdan minimuma dogru siralanir. Birinci sirada bulunan secenek optimum
secenek, sonuncu sirada bulunan secenek ise en kot secenek olarak yorumlanabilir. Siralama sonucunda
COPELAND skorlari esit ise puani karsilastirmali olarak kii¢lik olan daha Ust siraya sahip olacaktir. COPELAND
tekniginin islem adimlari Sekil 2’de sunulmustur.

COPELAND Teknigi
ikili e Oy Sayimi Sonuglari
Karsilagtirma . |::> Segeneklerin Siralanmasi

Dizeyi ::> e Ustlinlik, Beraberlik ve Yenilgi Dizeyi

e Copeland Puani

Sekil 2: COPELAND Teknigi islem Adimlari
Kaynak: (Demir ve Kartal, 2020: 131)

3.4. Spearman Sira Korelasyon Degeri

iki ve daha fazla degisken dizi arasinda olan istatistiki iliskinin parametrik olmayan derecesi Spearman sira
korelasyon degeri kullanilarak aciklanir (Liu ve digerleri, 2010: 737). Spearman sira korelasyon degeri 1906 yilinda
Spearman tarafindan gelistirilmistir (Spearman, 1906). “p” sembolii bir popilasyonun Spearman sira korelasyon
degerini ifade eder. Popilasyon icinden bir érneklem ise “r” semboli ile gosterilir. Eger analizde kullanilan
dizilerin biri ya da ikisi sirali 6zelliklere sahip ise Spearman sira korelasyon degerinden yararlanilir (Giler ve
digerleri, 2021: 425). Spearman sira korelasyon degeri x ve y dizileri icin Denklem (26) kullanilarak hesaplanir.

6Jd?

r=1- n(n%-1) (26)

Esitlikte yer alan “d” farkl degisken dizilerin farkidir. “n” toplam dizi adedidir. Bes dizi varsa eger n=5 olur.
Dizilerin sahip oldugu gozlem sayisi esit olmalidir. “r” katsayisi araligindadir. “r” katsayisinin mutlak degeri ne
kadar yiksek olursa, iki degisken arasindaki bagintinin o kadar kuvvetli oldugu varsayilir. r degeri 0,00-0,30
arahiginda oldugunda bagintinin énemsiz, 0,30-0,50 arali§inda bagintinin disuk, 0,50-0,70 araliginda bagintinin
orta, 0,70-0,90 araliginda bagintinin yiksek, 0,90-1,00 araliginda bagintinin ¢ok yiksek oldugunu gosterir.
Pozitif r degerleri diziler arasindaki pozitif korelasyonu aciklarken, negatif r degerleri diziler arasindaki negatif
korelasyonu agiklar (Mukaka, 2012: 69).

4. UYGULAMA

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan 2020 yili icin piyasa yapici olarak faaliyet gostermesi uygun gorilen 11
adet mevduat bankasi ¢alismaya dahil edilmistir. Tablo 2’de ¢alismaya dahil edilen bankalar sunulmustur.
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Tablo 2: Piyasa Yapici Bankalar

Sembol Banka Adi
PYB, Akbank T.A.S.
PYB, Denizbank A.S.
PYB, HSBC Bank A.S.
PYB, QNB Finansbank A.S.
PYB, Turkiye Ekonomi Bankasi A.S.
PYB, T.C. Ziraat Bankasi A.S.
PYB, T. Garanti Bankasi A.S.
PYB, T. Halk Bankasi A.S.
PYB, T. Is Bankasi A.S.
PYB,, T. Vakiflar Bankasi T.A.O.
PYB,, Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

Kaynak: (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022)

Calismaya dahil edilen 11 mevduat bankasinin mali rasyolarindan yararlanarak performanslari siralanmistir.
Alanyazindaki, bankacilik sektoriiniin finansal performansi konusunda onceki yapilan ¢alismalarin incelenmesi
neticesinde faktorler, baska biranlatimla Degerlendirme Kistaslari (DK) Tablo 3’te gosterildigi sekilde hazirlanmistir.

Tablo 3: Mali Performans Degerlendirme Kistaslari

Sembol | Oranlar Kaynak
DK, Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri Karadag Ak ve digerleri (2021)
DK, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yaktumlulikler Ecer ve Giinay (2014), Arsu ve Aygcin (2020)
DK, Likit Aktifler/Toplam Aktifler Yurttadur ve Demirbas (2017)
DK, Net Kar/Ozkaynaklar Tezergil (2016)
DK, Net Kar/Toplam Aktifler Tezergil (2016)
DK, Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Karakas ve Oztel (2020)
DK, Sermaye Yeterlilik Rasyosu Hazar ve digerleri (2017)
DK, Takipteki Krediler/Toplam Krediler Karadag Ak ve digerleri (2021)

Tablo 2’de sunulan gelir gider yapisi oranlarini gésteren DK, likidite oranlarini gésteren DK, ve DK, karlilik
oranlarindan DK, ve DK, sermaye yapisi oranlarindan DK ve DK, fayda temellidir. Aktif kalitesi oranlarindan DK
ise maliyet temelli kistastir.

8

Calisma kapsamina 2020 yili igin agiklanan tiim piyasa yapici bankalar dahil edilmistir. Degerlendirme kistasi
seklinde ¢alismada kullanilan mali rasyolar Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) internet sayfasindan alinmistir (TBB,
2022). Analiz kapsaminda 2017-2020 doneminde her yil icin ayri ayri analizler gerceklestirilmis, yalnizca 2020 yili
verileri kapsamli sekilde anlatilmstir.

4.1. CILOS Teknigi ile Kistas Agirliklarinin Analizi

Analiz kapsaminda yer alan piyasa yapici bankalarin 2020 yili igin hazirlanan karar dizeyi Tablo 4’te
gosterilmistir.

10
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Tablo 4: Piyasa Yapici Bankalarin 2020 Yili Baslangi¢ Karar Dizeyi

Banka/Kistas | DK, DK, |DK, |DK, |DK, |DK |DK, |DK,
PYB, 240,248 | 23,563 | 12,915 | 10,686 | 1,554 | 14,104 | 21,843 | 6,834
PYB, 234,481 | 25,183 | 13,461 | 8,832 | 1,008 | 11,487 | 18,670 | 8,861
PYB, 211,524 | 35,408 | 24,043 | 13,090 | 1,098 | 8,043 | 16,868 | 2,366
PYB, 240,527 | 22,403 | 12,856 | 13,852 | 1,216 | 8,459 | 16,439 | 6,111
PYB, 220,667 | 29,030 | 21,175 | 11,143 | 0,952 | 8,147 | 18,509 | 4,223
PYB, 199,291 | 14,929 | 9,658 | 9,581 | 0,983 | 9,896 | 18,220 | 2,313
PYB, 276,579 | 25,968 | 15,870 | 10,769 | 1,411 | 12,598 | 18,538 | 4,565
PYB, 153,603 | 14,198 | 9,650 | 6,922 | 0,457 | 6,313 | 15,226 | 3,762
PYB, 246,125 | 23,355 | 14,218 | 10,755 | 1,283 | 11,413 | 18,684 | 5,573
PYB,, 172,645 | 22,819 | 13,730 | 12,603 | 0,896 | 6,651 | 16,440 | 3,969
PYB,, 205,369 | 25,840 | 14,747 | 11,447 | 1,199 | 10,347 | 18,231 | 6,410

CILOS tekniginde, karar dizeyinde yalnizca fayda temelli kistaslarin yer almasi gerektiginden DK, kistasi
Denklem (2)’den yararlanarak fayda temelli hale getirilir. Fayda temelli karar dizeyi Tablo 5 ‘de gosterilmistir.

Tablo 5: Maliyet Temelli Kistaslarin Fayda Temeline Donlistiiriilmesi

Banka/Kistas | DK, DK, DK, DK, DK, DK, DK, DK,
PYB, 240,248 23,563 | 12,915 | 10,686 | 1,554 | 14,104 | 21,843 | 0,338
PYB, 234,481 25,183 | 13,461 | 8,832 | 1,008 | 11,487 | 18,670 | 0,261
PYB, 211,524 35,408 | 24,043 | 13,090 | 1,098 | 8,043 | 16,868 | 0,978
PYB, 240,527 22,403 | 12,856 | 13,852 | 1,216 | 8,459 | 16,439 | 0,379
PYB, 220,667 29,030 | 21,175 | 11,143 | 0,952 | 8,147 | 18,509 | 0,548
PYB, 199,291 14,929 | 9,658 | 9,581 | 0,983 | 9,896 | 18,220 | 1,000
PYB, 276,579 25,968 | 15,870 | 10,769 | 1,411 | 12,598 | 18,538 | 0,507
PYB, 153,603 14,198 | 9,650 | 6,922 | 0,457 | 6,313 | 15,226 | 0,615
PYB, 246,125 23,355 | 14,218 | 10,755 | 1,283 | 11,413 | 18,684 | 0,415
PYB 172,645 22,819 | 13,730 | 12,603 | 0,896 | 6,651 | 16,440 | 0,583
PYB 205,369 25,840 | 14,747 | 11,447 | 1,199 | 10,347 | 18,231 | 0,361

Denklem (3) kullanilarak fayda temelli karar dizeyi normalize hale getirilmis ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Normalize Karar Dizeyi

Banka/Kistas | DK, DK, |DK, |DK, DK, DK, | DK, DK,
PYB, 0,100 | 0,090 | 0,080 | 0,089 | 0,129 | 0,131 | 0,111 | 0,057
PYB, 0,098 | 0,09 | 0,083 | 0,074 | 0,084 | 0,107 | 0,094 | 0,044
PYB, 0,088 | 0,135 | 0,148 | 0,109 | 0,091 | 0,075 | 0,085 | 0,163
PYB, 0,100 | 0,085 | 0,079 | 0,116 | 0,101 | 0,079 | 0,083 | 0,063
PYB, 0,092 | 0,111 | 0,130 | 0,093 | 0,079 | 0,076 | 0,094 | 0,092
PYB, 0,083 | 0,057 | 0,060 | 0,080 | 0,082 | 0,092 | 0,092 | 0,167
PYB, 0,115 | 0,099 | 0,098 | 0,090 | 0,117 | 0,117 | 0,094 | 0,085
PYB, 0,064 | 0,054 | 0,059 | 0,058 | 0,038 | 0,059 | 0,077 | 0,103
PYB, 0,103 | 0,089 | 0,088 | 0,090 | 0,106 | 0,106 | 0,095 | 0,069
PYB,, 0,072 | 0,087 | 0,085 | 0,105 | 0,074 | 0,062 | 0,083 | 0,097
PYB,, 0,086 | 0,098 | 0,091 | 0,096 | 0,099 | 0,09 | 0,092 | 0,060

Normalize dizeyde yer alan her bir kistasin en biyik degerinin bulundugu satir elemanlarinin sira ile dizilmesi
ile olusturulan R dizey degerleri Tablo 7'de gosterilmistir.

11



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 54, Ocak 2023 _A. Cilek

Tablo 7: R Kistas Kare Dizey Degerleri

kistas |DK, |DK, [DK, |[DK, DK, |DK, DK, | DK,
DK, [0,115| 0,099 | 0,098 | 0,090 | 0,117 | 0,117 | 0,09 | 0,085
DK, |0,088| 0135 | 0,148 | 0,109 | 0,091 | 0,075 | 0,085 | 0,163
DK, |0,088| 0135 | 0,148 | 0,109 | 0,091 | 0,075 | 0,085 | 0,163
DK, [0,100| 0,085 | 0,079 | 0,116 | 0,101 | 0,079 | 0,083 | 0,063
DK, [0,100| 0,090 | 0,080 | 0,089 | 0,129 | 0,131 | 0,111 | 0,057
DK, |0,100 | 0,090 | 0,080 | 0,089 | 0,129 | 0,131 | 0,111 | 0,057
DK, [0,100| 0,090 | 0,080 | 0,089 | 0,129 | 0,131 | 0,111 | 0,057
DK, |0,083| 0,057 | 0,060 | 0,080 | 0,082 | 0,092 | 0,092 | 0,167

Esitlik (4)'ten yararlanarak kistaslara iliskin karsilastirmali kayip dizey degerleri hesaplanmis ve Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8: P Kistas Karsilagtirmali Kayip Dizey Degerleri

kistas | DK, | DK, DK, DK, DK, DK, DK, | DK,
DK, |0000| 0364 | 0515 | 028 | 0,101 | 0,120 | 0,178 | 0,973
DK, |0308| 0000 | 0000 | 0058 | 0416 | 0,754 | 0,295 | 0,023
DK, |0308| 0,000 | 0000 | 0058 | 0416 | 0,754 | 0,295 | 0,023
DK, |04150| 0580 | 0870 | 0,000 | 0278 | 0667 | 0,329 | 1,642
DK, |0151| 0503 | 0862 | 0,296 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,954
DK, |04151| 0503 | 0862 | 0,296 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,954
DK, |04151| 0503 | 0862 | 0,296 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 1,954
DK, |0388| 1372 | 1,48 | 0446 | 0581 | 0425 | 0,199 | 0,000

P dizeyinin kdsegen degerleri olan stitun toplaminin negatif degerleri Denklem (5) yardimi ile hesaplanmis ve
F dizeyi Tablo 9’da gosterilmigtir.

Tablo 9: F Dizeyi Degerleri

Kistas | DK, DK, |DK, |DK, |DK, DK, DK, | DK,
DK, -1,606 | 0,364 | 0,515 | 0,286 | 0,101 | 0,120 | 0,178 | 0,973
DK, 0,308 | -3,824 | 0,000 | 0,058 | 0416 | 0,754 | 0,295 | 0,023
DK, 0,308 | 0,000 | -5459 | 0,058 | 0,416 | 0,754 | 0,295 | 0,023
DK, 0,150 | 0,580 | 0,870 | -1,738 | 0,278 | 0,667 | 0,329 | 1,642
DK, 0,151 | 0,503 | 0,862 | 0,296 | -1,791 | 0,000 | 0,000 | 1,954
DK, 0,151 | 0,503 | 0,862 | 0,296 | 0,000 | -2,719 | 0,000 | 1,954
DK, 0,151 | 0,503 | 0,862 | 0,296 | 0,000 | 0,000 | -1,296 | 1,954
DK, 0,388 | 1,372 | 1,489 | 0,446 | 0581 | 0425 | 0,199 | -8,524

F dizeyinin satir degerlerilineer denklemin katsayilarini ifade etmektedir. Denklem (5) kullanilarak ve Denklem
(7)' de ifade edilen katsayi toplamlarinin 1 olmasi géz 6niine alinarak hesaplamalar gerceklestirildiginde g kistas
onem dereceleri bulunmaktadir. Tablo 10’da kistas dnem agirliklari sunulmustur.

Tablo 10: 2017-2020 D6nemi CILOS Kistas Agirliklari

vil/kistas | DK, | DK, DK, DK, DK, | DK, | DK, DK,

2017 | 0,129 | 0,087 | 0,143 | 0,151 | 0,105 | 0,127 | 0,233 | 0,024
2018 | 0394 | 0,025 | 0,019 | 0,129 | 0,064 | 0,100 | 0236 | 0,032
2019 | 0346 | 0,013 | 0010 | 0,111 | 0,149 | 0,072 | 0252 | 0,047

2020 0,145 0,068 0,048 0,217 0,153 0,101 0,211 0,058

12
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Tablo 10’da ulagilan bulgulara gére kistas énem agirliklar degismekle beraber 2017 yilinda DK, 2018 ve 2019
yilinda DK , 2020 yilinda ise DK, kistasi en énemli kistas olmugtur. 2017 yilinda DK, 2018, 2019 ve 2020 yilinda
DK, dnem agirligi en dlslk kistas olmustur.

e )17 e 2018 2019 2020
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri
0,4
Takipteki Krediler/Toplam | Likit Aktifler/Kisa Vadeli
Krediler Yakamlaltkler
0,2 /

Sermaye Yeterlilik Rasyosu "UJK Likit Aktifler/Toplam Aktifler
ot

\._\
N\ —

Ozkaynaklar/Toplam Aktifler Net Kar/Ozkaynaklar
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Grafik 1: 2017-2020 Dénemi Kistas Agirliklarinin Degisim Grafigi

Grafik 1’de gorildigu lGizere piyasa yapici bankalarin performans siralamalari igin tespit edilen her kistasin
toplam kistas igerisindeki 6nem derecesinin 2017-2020 dénemindeki degisimi sunulmustur. Mavi renkle sunulan
2017 yilinda performans siralamasi icin sermaye yeterlilik rasyosunun %23,3 orani ile 6nem derecesi yliksek
ctkmistir. Kirmizi renkle sunulan 2018 yilinda faiz gelirleri/faiz giderleri kistasi %39,4 orani ile oldukga baskindir.
Gri renk ile sunulan 2019 yilinda %34,6 orani ile faiz gelirleri/faiz giderleri rasyosu, sari renk ile sunulan 2020
yilinda ise %21,7 orani ile net kar/6zkaynaklar kistasi baskin ¢gikmistir.

4.2. MARCOS Teknigi ile Performans Siralamasi Analizi

Degerlendirme kistaslarinin dnem dereceleri CILOS teknigi ile tespit edildikten sonra MARCOS teknigine dahil
edilerek piyasa yapici bankalarin 2017-2020 déneminde, 4 ayri yil igin mali performans siralamalari yapilmistir.
Analizde kullanilan veriler 2020 yilina ait olup MARCOS tekniginin birinci adimini olusturan baslangi¢ karar dizeyi
CILOS tekniginde yer alan, Tablo 3’te bulunan karar dizeyi ile aynidir. Fayda nitelikli kistaslar i¢in Denklem (9),
maliyet nitelikli kistaslar icin Denklem (10) kullanilarak 2020 yili genisletilmis karar dizeyi Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: 2020 Yil Genisletilmis Karar Dizeyi

ﬁf’s't':?/ DK, DK, DK, DK, DK, | DK, DK, | DK,

PYB, 240,248 | 23,563 | 12,915 | 10,686 | 1,554 | 14,104 | 21,843 | 6,834
PYB, 234,481 | 25183 | 13,461 | 8,832 | 1,008 | 11,487 | 18,670 | 8,861
PYB, 211,524 | 35,408 | 24,043 | 13,090 | 1,098 | 8,043 | 16,868 | 2,366
PYB, 240,527 | 22,403 | 12,856 | 13,852 | 1,216 | 8,459 | 16,439 | 6,111
PYB, 220,667 | 29,030 | 21,175 | 11,143 | 0,952 | 8,147 | 18,509 | 4,223
PYB, 199,291 | 14,929 | 9,658 | 9,581 | 0,983 | 9,896 | 18,220 | 2,313
PYB, 276,579 | 25968 | 15870 | 10,769 | 1,411 | 12,598 | 18,538 | 4,565
PYB, 153,603 | 14,198 | 9,650 | 6,922 | 0,457 | 6,313 | 15226 | 3,762
PYB, 246,125 | 23,355 | 14,218 | 10,755 | 1,283 | 11,413 | 18,684 | 5,573
PYB,, 172,645 | 22,819 | 13,730 | 12,603 | 0,896 | 6,651 | 16,440 | 3,969
PYB, | 205369 | 25840 | 14,747 | 11,447 | 1,199 | 10,347 | 18,231 | 6,410

Al 276,579 | 35,408 | 24,043 | 13,852 | 1,554 | 14,104 | 21,843 | 2,313
Al 153,603 | 14,198 | 9,650 | 6,922 | 0,457 | 6,313 | 15226 | 8,861

Denklem (11) ve Denklem (12) kullanilarak genisletilmis karar dizeyi normalize duruma getirilmis olup Tablo
12’de sunulmustur.
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Tablo 12: 2020 Yili Normalize Karar Dizeyi

Banka/Kistas | DK, | DK, | DK, | DK, | DK | DK, | DK, | DK,
PYB, 0,869 | 0,665 | 0,537 | 0,771 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 0,338
PYB, 0,848 | 0,711 | 0,560 | 0,638 | 0,649 | 0,814 | 0,855 | 0,261
PYB, 0,765 | 1,000 | 1,000 | 0,945 | 0,706 | 0,570 | 0,772 | 0,978
PYB, 0,870 | 0,633 | 0,535 | 1,000 | 0,783 | 0,600 | 0,753 | 0,379
PYB, 0,798 | 0,820 | 0,881 | 0,804 | 0,612 | 0,578 | 0,847 | 0,548
PYB, 0,721 | 0,422 | 0,402 | 0,692 | 0,632 | 0,702 | 0,834 | 1,000
PYB, 1,000 | 0,733 | 0,660 | 0,777 | 0,908 | 0,893 | 0,849 | 0,507
PYB, 0,555 | 0,401 | 0,401 | 0,500 | 0,294 | 0,448 | 0,697 | 0,615
PYB, 0,890 | 0,660 | 0,591 | 0,776 | 0,825 | 0,809 | 0,855 | 0,415
PYB,, 0,624 | 0,644 | 0,571 | 0,910 | 0,577 | 0,472 | 0,753 | 0,583
PYB,, 0,743 | 0,730 | 0,613 | 0,826 | 0,772 | 0,734 | 0,835 | 0,361

Al 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000
All 0,555 | 0,401 | 0,401 | 0,500 | 0,294 | 0,448 | 0,697 | 0,261

Denklem (13) yardimiyla CILOS teknigi ile elde edilen kistas dnem dereceleri normalize karar dizeyindeki her
bir kistasin elemant ile garpilarak agirhklandirilmis karar dizeyi hazirlanmis ve Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13: 2020 Yili Agirhikh Karar Dizeyi

Blggtk:s/ DK, DK, DK, DK, DK, | DK, | DK, DK,
PYB, 0,126 | 0,045 | 0,026 | 0,167 | 0,153 | 0,101 | 0,211 | 0,019
PYB, 0,123 | 0,048 | 0,027 | 0,138 | 0,099 | 0,082 | 0,181 | 0,015
PYB, 0,111 | 0,068 | 0,048 | 0,205 | 0,108 | 0,057 | 0,163 | 0,056
PYB, 0,126 | 0,043 | 0,025 | 0,217 | 0,120 | 0,060 | 0,159 | 0,022
PYB, 0,116 | 0,056 | 0,042 | 0,174 | 0,09 | 0,058 | 0,179 | 0,032
PYB, 0,104 | 0,029 | 0,019 | 0,150 | 0,097 | 0,071 | 0,176 | 0,058
PYB, 0,145 | 0,050 | 0,031 | 0,168 | 0,139 | 0,090 | 0,179 | 0,029
PYB, 0,080 | 0,027 | 0,019 | 0,108 | 0,045 | 0,045 | 0,147 | 0,035
PYB, 0,129 | 0,045 | 0,028 | 0,168 | 0,126 | 0,082 | 0,181 | 0,024
PYB,, 0,090 | 0,044 | 0,027 | 0,197 | 0,088 | 0,048 | 0,159 | 0,034
PYB,, 0,108 | 0,050 | 0,029 | 0,179 | 0,118 | 0,074 | 0,176 | 0,021

Al 0,145 | 0,068 | 0,048 | 0,217 | 0,153 | 0,101 | 0,211 | 0,058
Al 0,080 | 0,027 | 0,019 | 0,108 | 0,045 | 0,045 | 0,147 | 0,015

Agirliklandirilan karar dizeyinden hareketle Denklem (16) yardimiyla S, degerleri hesaplanmistir. Denklem (14)
ve S, degeri yardimiyla her bir karar secenegi icin optimum fayda diizeyi, Denklem (15) ve S, degeri yardimiyla
her bir karar secenegi icin optimum olmayan fayda diizeyi elde edilmistir. Son olarak Denklem (17) kullanilarak
her karar segeneginin fayda fonksiyonlari hesaplanarak Tablo 14’te sunuldugu sekilde segeneklerin siralamalari
yapilmistir.
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Tablo 14: 2020 Yili MARCOS Teknigi Sonuglari

Bankalar S, K; K’ flx? fK}) f(K) Siralama
PYB, 0,848 1,740 0,848 0,328 0,672 0,732 1
PYB, 0,713 1,462 0,713 0,328 0,672 0,615 8
PYB, 0,816 1,674 0,816 0,328 0,672 0,704 3
PYB, 0,772 1,584 0,772 0,328 0,672 0,666 5
PYB, 0,750 1,538 0,750 0,328 0,672 0,647 7
PYB, 0,703 1,443 0,703 0,328 0,672 0,607 9
PYB, 0,832 1,707 0,832 0,328 0,672 0,718 2
PYB, 0,508 1,042 0,508 0,328 0,672 0,438 11
PYB, 0,783 1,605 0,783 0,328 0,672 0,675 4
PYB,, 0,687 1,409 0,687 0,328 0,672 0,592 10
PYB,, 0,755 1,548 0,755 0,328 0,672 0,651 6

Al 1,000
All 0,488

Analizlerin tamami 2017, 2018 ve 2019 yillari i¢in hazirlanan karar dizeylerinden yararlanilarak yapilmis ve
seceneklerin siralamalari gergeklestirilmistir. 2017-2020 donemi piyasa yapici bankalarin siralamalari Tablo 15’te
sunulmustur.

Tablo 15: 2017-2020 D6nemi Piyasa Yapici Bankalarin Siralamalari

Bankalar/Yillar 2020 | 2019 | 2018 | 2017
Akbank T.A.S. 1 3 3 1
Denizbank A.S. 8 9 6 5
HSBC Bank A.S. 3 1 2 3
QNB Finansbank A.S. 5 5 4 7
Turkiye Ekonomi Bankasi A.S. 7 6 10 9
T.C. Ziraat Bankasi A.S. 9 7 7 4
T. Garanti Bankasi A.S. 2 2 1 2
T. Halk Bankasi A.S. 11 11 11 11
T. is Bankasi A.S. 4 4 5 6
T. Vakiflar Bankasi T.A.O. 10 10 9 8
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 6 8 8 10

Tablo 15’te sunuldugu Gzere, 2017 yilinda en iyi performansi caligmaya dahil edilen kistaslar sinirinda PYB,
sembolli Akbank T.A.S. gostermistir. Arkasindan sirasiyla; PYB, sembollli T. Garanti Bankasi A.S., PYB, sembolli
HSBC Bank A.S., PYB, sembollii T.C. Ziraat Bankasi A.§., PYB, sembollt Denizbank A.S., PYB, sembolll T. Is Bankasi
A.S., PYB, sembolli QNB Finansbank A.S., PYB, sembollG T. Vakiflar Bankasi T.A.O., PYB, sembolli Turkiye
Ekonomi Bankasi A.$., PYB,, sembollli Yapi ve Kredi Bankasi A.$., PYB, sembollli T. Halk Bankasi A.S. gstermistir.
Tablo 15 yardimiyla 2018, 2019 ve 2020 yilina ait siralamalar ayni sekilde yapilabilir.

MARCOS teknigi bulgularina gore calisma kapsaminda yararlanilan performans degerlendirme kistaslari
bakimindan genel olarak Akbank, Garantive HSBCilk ¢ sirayi, Halk, Vakiflar ve Yapi Kredi son (¢ siray1 paylasmakla
birlikte siralamalardaki konumlarinin degisiklik arz ettigi gozlemlenmistir.

2017 ve 2020 yilinda, analiz sonuglarina gore piyasa yapici bankalar icerisinde en yiliksek performansi
sergileyen banka Akbank T.A.S.’dir. Degerlendirme kistaslari kapsaminda bankanin genel olarak net kar/toplam
aktifler, 6zkaynaklar/toplam aktifler, sermaye yeterlilik rasyosu kistas degerlerinin yliksek olmasi ve takipteki
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krediler/toplam krediler rasyosunun dusik olmasi performansina pozitif yonde katkida bulunmustur. Bu yillarda
takipteki krediler/toplam krediler rasyosunun T.C. Ziraat Bankasi A.S.”de en duslik diizeyde olmasi, maliyet yonlu
kistas oldugundan olumlu katki saglayabilecegi dustnulirken; kistas 6nem derecesinin etkisinin distk olmasi
ve net kar/toplam aktifler, likit aktifler/toplam aktifler kistas degerlerinin de duisiik olmasi nedenleriyle negatif
yonde etkilendigi ve ilk siralarda yer almadigi gorilmektedir.

2018 yilinda T. Garanti Bankasi A.S., 2019 yilinda ise HSBC Bank A.S. en yliksek performansi sergilemistir.
Degerlendirme kistaslarindan faiz gelirleri/faiz giderleri, net kar/6zkaynaklar ve sermaye yeterlilik rasyosunun
2018 ve 2019 yillarinda hem 6nem agirliklarinin etkisinin yliksek oldugu hem de bu kistaslarin Garanti ve HSBC
bankasi icin kistas degerlerinin yiksek oldugu goérulmektedir. 2018 yilinda takipteki krediler/toplam krediler
rasyosunun sektor ortalamasinin lzerinde seyretmesine ragmen 6nem agirligi disiik oldugundan siralamayi
olumsuz etkilemedigi dislnulebilir.

1,000
0,800 =
CE—— e
0,600 ?Gd
0,400
0,200
0,000
2017 2018 2019 2020
—PYB1 ——PYB2 PYB3 PYB4 ——PYB5 ——PYB6

—PYB7 —PYB8 —PYB9 —PYB10 ——PYB11

Grafik 2: Piyasa Yapici Bankalar Performans Trendleri (2017-2020)

Grafik 2’de piyasa yapici bankalarin performans trendleri sunulmustur. Genel olarak 2017-2020 déneminde
piyasa yapici bankalarin performans trendlerinde dalgalanma olmakla birlite T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin trend
cizgisinin artan oranda disis gosterdigi ve T. Halk Bankasi A.S.'nin azalan oranda diisis gosterdigi izlenmektedir.

4.3. COPELAND Teknigi ile Siralamalarin Birlestirilmesi Analizi

CILOS ve MARCOS tekniklerinin uygulanmasi neticesinde piyasa yapici bankalarin 2017-2020 dénemlerine
iliskin siralama sonuglari tek bir siraya getirilerek birlestirilmistir. Bu baglamda COPELAND teknigi bes adimda
tatbik edilmistir. Birinci adimda her bir bankanin performans durumuna gére 2017, 2018, 2019 ve 2020 yillarindaki
siralama sonuglari diger bankalarin siralama sonuglari ile mukayese edilmistir. Siralama degeri bakimindan
banka daha 6nde ise “1” aksi durumunda “0” puani verilmis ve bankalarin skorlari igin ikili karsilastirma dizeyi
hazirlanmistir. ikinci adimda bankalarin 2017-2020 déneminde aldigi toplam skorlar hesaplanmis, tiglincii adimda
bankalarin tstlinlik, esitlik ve yenilgi puanlari bulunmustur. Dérdiinci adimda toplam Gstiinlik ve toplam yenilgi
skorlari hesaplanmistir. Besinci adimda toplam Ustinlik skorlari ile toplam yenilgi skorlari toplanarak COPELAND
degerleri elde edilmistir. Bu degerler maksimumdan minimuma dogru siralanarak bankalarin performans
siralamalari belirlenmistir.

MARCOS teknigiile elde edilen 2017-2020 dénemleri siralamalari Denklem (20) yardimiyla ikili karsilastirmalar
yapilarak Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo16: Piyasa Yapici Bankalarin Siralamalarinin ikili Karsilastirma Puanlar (2017-2020)
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Denklem (21) kullanilarak bankalarin toplam oy sayilari hesaplanarak Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17: Piyasa Yapici Bankalarin Toplam Oy Sayilar

Bankalar | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB_ | PYB_ | PYB, PYB, | PYB | PYB, | PYB
PYB, 4 2 4 4 4 2 4 4 4 4
PYB, 0 0 1 2 2 0o | 4 1 4 2
PYB, 2 4 4 4 4 1 4 4 4 4
PYB, 0 3 0 4 3 0o | 4 1 4 4
PYB, 0 2 0 0 2 0o | 4 0 2 2
PYB, 0 3 0 1 1 0o | 4 1 4 3
PYB, 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4
PYB, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PYB, 0 3 0 3 4 3 0o | 4 4 4
PYB,, 0 0 0 0 2 0 0 0 1
PYB,, 0 3 0 0 1 1 0 0 3

Denklem (22) kullanilarak piyasa yapici bankalarin Ustiinlik ve yenilgi skorlari hesaplanarak Tablo 18'de
sunulmustur.

Tablo 18: Piyasa Yapici Bankalarin Ustiinliik ve Yenilgi Dizeyi

Bankalar | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB, | PYB,
PYB, 1 /05| 1 1 1 1 1 1 1 1
PYB, | -1 1| -1 05| 1 | 1| 1 1 1 1
PYB, | 05 | 1 1 1 1 | 1] 1 1 1 1
PYB, | -1 | 1 | -1 1 1 | 1] 1 | 1 1
PYB, | -1 | 05 | -1 | -1 1 | 1] 1 | 1] 05 1
PYB, | -1 | 1 | -1 | -1 | -1 11 | 1 1
PYB, | -1 | 1 | 1 1 1 1 1 1 1 1
PYB, | -1 | -1 | -1 | -1 | -1 | 1 | 1 -1
PYB, | -1 | -1 | -1 | 1 1 1 1] 1 1 1
PB, | -1 | -1 | -1 | 1 |o5]| -1 |1 | 1 |- -1
PB, | -1 | -1 | -1 | 1 | 1| -1 |1 1 |1 1

Denlem (23) ve (24) kullanilarak Ustlinlik ve yenilgi skorlari toplanmis, Denklem (25) kullanilarak Copeland
Puani hesaplanmis ve Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19: Piyasa Yapici Bankalarin Ustiinliik, Yenilgi ve Copeland Puanlan

Bankalar GP, YP, CP,
PYB, 9,5 0 9,5
PYB, 4,5 -5 -0,5
PYB, 8,5 -1 7,5
PYB, 6 -4 2
PYB, 4 -5 -1
PYB, 4 -6 -2
PYB, 9 -1 8
PYB, 0 -10 -10
PYB, 6 -4 2
PYB,, 1,5 -8 -6,5
PYB,, 2 -8 6
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2017,2018,2019 ve 2020 yillari siralama sonuglari COPELAND teknigine gore birlestirilerek ulasilan siralamalar
Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: Piyasa Yapici Bankalarin COPELAND Siralama Sonuglari (2017-2020)

Bankalar | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | COPELAND Bankalar COPELAND
PYB, 1 3 3 1 1 Akbank T.A.S. 1
PYB, 8 9 6 5 6 T. Garanti Bankasi A.S. 2
PYB, 3 1 2 3 3 HSBC Bank A.S. 3
PYB, 5 5 4 7 4 T. Is Bankasi A.S. 4
PYB, 7 6 10 9 7 QNB Finansbank A.S. 5
PYB, 9 7 7 4 8 Denizbank A.S. 6
PYB, 2 2 1 2 2 Turkiye Ekonomi Bankasi A.S. 7
PYB, 11 11 11 11 11 T.C. Ziraat Bankasi A.S. 8
PYB, 4 4 5 6 4 Yap!i ve Kredi Bankasi A.S. 9
PYB 10 10 9 8 10 T. Vakiflar Bankasi T.A.O. 10
PYB 6 8 8 10 9 T. Halk Bankasi A.S. 11

COPELAND teknigi yardimiyla ulasilan dort ayri donemdeki birlestirilmis siralama sonucunda, piyasa yapici
bankalarin performans analizinde ilk lgte yerini alan bankalar Akbank, Garanti ve HSBC olmustur. Birlesik
siralamada son Ug¢ banka ise Yapi ve Kredi, Vakiflar ve Halk Bankasi olarak belirlenmistir.

4.4. Spearman Sira Korelasyon Analizi

Calismada dortayridéonemde ve bu dénemler birlestirilerek banka performans siralamalarina ulasiimistir.
Yillara ve COPELAND teknigine gore bulgular sonucundaki siralamalar géz 6éniinde bulundurularak, siralamalar
arasindaki iliskinin yéniiniin ve derecesinin belirlenmesi amaciyla Denklem (26) kullaniimistir. Ulasilan Spearman
sira korelasyon degerleri Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21: Spearman Sira Korelasyon Degerleri

2020 2019 2018 2017 COPELAND
1,000 ,918" ,864" ,700° ,934™
2020
,000 ,000 ,001 ,016 ,000
,918™ 1,000 ,864" ,736” ,907"
2019
,000 ,000 ,001 ,010 ,000
,864" ,864" 1,000 ,855™ ,916™
2018
,001 ,001 ,000 ,001 ,000
,700° ,736™ ,855" 1,000 ,843"
2017
,016 ,010 ,001 ,000 ,001
,934” ,907" ,916™ ,843" 1,000
COPELAND
,000 ,000 ,000 ,001 ,000

(** Korelasyon 0,01 6nem dizeyinde anlamlidir.)

(* Korelasyon 0,05 6nem diizeyinde anlamlidir.)

Tablo 21'e gére, COPELAND teknigi ile birlestirilen siralamanin 2017 yili siralamasi ile yiksek derecede, 2018,
2019 ve 2020 yili siralamalari ile gok ylksek derecede iliskisi oldugu gézlemlenmektedir. 2017 yili siralamasi
ile 2018, 2019 ve 2020 yillari siralamasi arasinda yiksek iliski gozlemlenmektedir. 2018 yili siralamasi ile 2019
ve 2020 yillari siralamasi arasinda yiiksek iliski gozlemlenmektedir. 2019 ve 2020 yillari siralamalari arasindaki
iliskinin ise ¢ok yiksek oldugu gozlemlenmektedir. Ek olarak, 2017,2018, 2019, 2020 ve COPELAND siralama
sonuglarinin birbirleri ile uyumlu oldugu ve iliskilerin pozitif yonde oldugu da tespit edilmistir.
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5. SONUG

Bankacilik performans analizi, kriz ydnetiminde zararlari minimize etme, krize hazirhkh olma, mudahale
ve iyilestirme sireclerinde, bankalarin stratejik hedeflerine ulagsmasinda ve surdurilebilir karlilik bakimindan
onemli bir adimdir. Bankacilik performans degerlendirmesi, faiz gelirleri, faiz giderleri, likit aktifler ve toplam
aktifler gibi birden cok kistasi kapsadigindan, CKKV problemi seklinde model olusturulabilmektedir. Bu ¢calismada
CKKV teknikleri ile Tarkiye’de 2020 yili icin agiklanan 11 piyasa yapici bankanin performans degerlendirmesi
vapitimistir. Bu amagla 8 farkli degerlendirme kistasi literatlir yardimi ile belirlenmistir. Belirlenen kistaslar
objektif agirhklandirma teknigi CILOS ile dnceliklendirilerek kistaslarin Gnem dereceleri belirlenmistir. Bankalarin
performans degerlendirmesinde kistas dnem agirliklarinin etkili oldugu gézlemlenmistir. 2017, 2018, 2019 ve
2020 yillarinda bankalarin performansini etkileyen en 6nemli kistaslarin sirasiyla; sermaye yeterlilik rasyosu, faiz
gelirleri/faiz giderleri ve net kar/6zsermaye kistaslari olmustur.

CILOS yontemi ile elde edilen kistas dGnem dereceleri MARCOS teknigi adimlarina entegre edilmis ve bdylece
piyasa yapici bankalar arasinda karsilastirma ve degerlendirme yapmanin zor oldugu belirsiz durumda bankalara
ait performans siralamalari elde edilmistir. Analizde, 2017 yilinda performans degerlendirmesinde Akbank
T.A.S. ilk sirada yer alirken, T. Halk Bankasi son sirada yer almistir. 2018 yili performans degerlendirmesinde
T. Garanti Bankasi A.S. ilk sirada yer alirken, T. Halk Bankasi son sirada yer almistir. 2019 yili performans
degerlendirmesinde HSBC Bank A.S. ilk sirada yer alirken, T. Halk Bankasi son sirada yer almistir. 2020 yilinda
performans degerlendirmesinde Akbank T.A.S. ilk sirada yer alirken, T. Halk Bankasi son sirada yer almistir.
Ulasilan sonuglar alanyazinda yer alan Atukalp (2018), Caliskan ve Eren (2016), Isik ve Ersoy (2020) ve Unal (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Bu calismanin 6zgiinligl, Copeland teknigi ile elde edilen nihai siralama i¢in 2017, 2018, 2019 ve 2020
yillarina ait farkh siralama verilerinin degerlendirilmesidir. Bu baglamda, degisik yillara gore iretilen siralamalar
arasindaki baginti, Spearman sira korelasyon katsayilari hesaplanarak degerlendirilmistir. Nihayetinde, 2017,
2018, 2019 ve 2020 yillari siralama sonuglari arasindaki ikili bagintilarin yoninin “pozitif”, derecesinin “yiiksek”
ve “cok yiksek” oldugu belirlenmistir. Copeland teknigi ile ulasilan, uzlasik siralamaya en yakin siralamasi olan
yil 2020 yili olmustur. Bu baglamda, 2017, 2018, 2019 ve 2020 yil analiz sonucu, Copeland teknigi ile ulasilan
siralama, nihai siralama olarak énerilmistir. Banka performans siralamasinda ilk tic banka Akbank T.A.S, T. Garanti
Bankasi A.S. ve HSBC Bank A.S. olurken, siralamadaki son {i¢ banka Yapi ve Kredi Bankasi A.S., T. Vakiflar Bankasi
T.A.O. ve T. Halk Bankasi A.S. olarak belirlenmistir.

Bu calismayla birlikte piyasa yapici bankalarin kendi i¢ dinamikleri degerlendirilmistir. Boylelikle ekonomik
darbogaz, salgin gibi finansal piyasalarin olumsuz etkilenebilecegi durumlarda, erken aksiyon almalarina, kriz
siirecini daha etkin yonetmelerine ve rekabet stratejilerini hedeflerken takip edecekleri kararlarin verilmesine
katki saglayacagi disiinilmektedir.

Piyasa yapici bankalar bilancolarinda yer alan 6zkaynaklari analiz ettiginde, dikkate almasi gereken konu
0z kaynaklarin giglendirilmesi gerekliligidir. Bu baglamda, piyasa yapici bankalar 6zkaynaklarini gliclendirmek
amaciyla sermaye eklemeleri yapabilir. Ayrica banka karliiginin artirilarak elde edilen karin 6zkaynaklara
aktarilmasi ile de 6zkaynaklari gliclendirebilir. Bankalar 6zkaynaklari giiglendirmek icin net ticret ve komisyonlara
yogunlasabilir. Yabanci kaynak olarak topladiklari mevduatlarin maliyetlerine énem vermeli, yurt disindan
mevduat disi kaynak olarak dustik faizli sendikasyon kredisi bulabilmeleri de kredileri finanse etmelerini
kolaylastiracaktir. Ek olarak, menkul kiymetlere ayrilan kaynagin azaltilarak kredi olarak kullandirmalidirlar.
Yabanci para mevduat ile yabanci para kredi dengesini saglamali, yabanci para vadesiz mevduati ve Tiirk Parasi
vadesiz mevduati oransal olarak artirmali, nitelikli kredi biyimelerini saglamalidirlar.

CILOS teknigi kullanilarak yapilan analizlerde sermaye yeterlilik rasyosunun (2017-2020 dénemi igin sirasiyla
0,233-0,236-0,252-0,211), faiz gelirleri/faiz giderleri rasyosunun (2017-2020 dénemi igin sirasiyla 0,129-0,394-
0,346-0,145) ve net kar/dzkaynaklar rasyosunun (2017-2020 dénemi igin sirasiyla 0,151-0,129-0,111-0,217)
kistas agirliklarinin yiksek diizeyde elde edilmesi ve 6zellikle bu rasyolari yiksek degerde olan Akbank A.S.’nin
2017-2020 doéneminde sermaye yeterlilik rasyosunun sirasiyla 17,03-18,16-20,97-21,84, faiz gelirleri/faiz
giderleri rasyosunun sirasiyla 184,02-176,57-183,60-240,24, net kar/6zkaynaklar rasyosunun sirasiyla 16,99-
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13,50-11,03-10,69, T. Garanti Bankasi A.S.’nin 2017-2020 déneminde sermaye yeterlilik rasyosunun sirasiyla
18,68-18,30-19,57-18,54, faiz gelirleri/faiz giderleri rasyosunun sirasiyla 219,18-197,48-192,11-276,58, net kar/
ozkaynaklar rasyosunun sirasiyla 16,51-15,08-12,26-10,77, HSBC Bank A.S.’nin 2017-2020 doneminde sermaye
yeterlilik rasyosunun sirasiyla 17,55-19,99-20,42-16,87, faiz gelirleri/faiz giderleri rasyosunun sirasiyla 255,41-
193,36-185,72-211,52, net kar/dzkaynaklar rasyosunun sirasiyla 12,75-12,21-15,63-13,09 diizeyinde olmasi,
bu bankalarin MARCOS teknigi ile gergeklestirilen performans siralamalari sonuglarinin Ust siralarda olmasini
saglamistir. Bu baglamda, finansal performanslarini st siralara tasimak isteyen bankalar sermaye yeterlilik
rasyosunu, faiz gelirlerini, 6zkaynaklarini ve net kari artirici yonde, faiz giderlerini ise azaltici yonde politikalari
dikkate almalidir.

Sosyal bilimlerde birgok farkli alanda uygulanan "CKKV" teknikleri bankacilik kesiminde de olabildigince
kullaniimaktadir. CILOS tekniginde degerlendirme kistaslarinin agirliklari ve her bir kistas icin belirlenen dogrusal
fonksiyonlar degistirildiginde degerlendirme bulgulari farklilk arz edebilmektedir. MARCOS tekniginde, fayda
fonksiyonlarinin tespit edilerek ¢ézime ulasiimasi teknigin tercih edilmesi konusunda etkin rol oynamistir.
Calismada uygulanan "CKKV" tekniklerinden elde edilen siralama sonuglarinin uyumu, Spearman sira korelasyon
katsayilari yardimiyla tespit edilmistir. Copeland teknigi kullanilarak ulasilan nihai siralama banka performans
analizinde karar vericiler agisindan bir rehber 6zelligindedir.

Gelecekte yapilacak galismalarda banka performans degerlendirme analizine daha ¢ok sayida degerlendirme
kistasi ilave edilebilir. Bulanik sezgisel ¢ok kistasli karar verme tekniklerinden yararlanilabilir. Segilen bankalar
daha kapsamli bir sekilde segmente edilerek 6zellestirilebilir. Degerlendirme prosesine uzman bankacilarin ve
konunun paydasi akademisyenlerin agirliklari dahil edilebilir.
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