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KAN GUTME SAIKIi ILE KASTEN OLDURME SUCU

Deliberate Killing with the Motive of Bloody Strife

Yunus Emre BAGLAR®

Ozet

Kan giitme saiki ile gergeklestirilen kasten o6ldiirme eylemleri, lilkemizin farkli
cografyalarinda yillardir siiregelen toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ceza hukuku agisindan incelenmesinin yaninda kapsamli sosyolojik ve psikolojik
degerlendirmelere tabi tutularak bu eylemlerin en aza indirilmesi igin ¢aligilmast
onem arz etmektedir. Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sucu baslikli ¢alismamizda
oncelikle kan giitme saiki kavrami incelenmis ve miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
donemine iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Akabinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu kapsaminda korunmak istenen hukuki yarar, sugun maddi unsurlart ve manevi
unsur yoniinden agiklamalar getirilmistir. Sugun 6zel goriiniis bigimleri olan tesebbiis,
istirak ve igtima hikiimlerinin uygulanmasi da ayr1 baslik altinda ele almmuistir.
Devaminda kasten dldiirme sugunun diger bir nitelikli hali olan tasarlama ile kan
giitme saiki arasinda iligki agiklanmaya calisilmistir. Cezay1 azaltict bir neden olan
haksiz tahrik hiikiimlerinin kan giitme saiki ile gergeklestirilen 6ldiirme eylemlerinde
uygulanip uygulanamayacagi da bir diger baslikta tartigilmistir. Kanunda konumuz
olan suga iligkin yaptirim olarak agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasinin 6ngoriildigi
aktarildiktan sonra 3236 sayili kanun anayasal ve toplumsal baglamda incelenerek
calisma nihayete erdirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kan giitme, yasam hakki, haksiz tahrik, tasarlama, gorev bilinci.

Abstract

The deliberate killing actions with the motive of bloody strife, appear before us
as an ongoing social phenomenon in our country’s different regions. Along with
examination in terms of criminal law; studying it by subjecting it to sociological and
psychological evaluations in order to minimize these actions has importance. In our
deliberate killing actions with the motive of bloody strife titled study, first the concept
of the motive of bloody strife was examined and evaluations have been made towards
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former 765 numbered Turkish Criminal Law period. Afterwards, in the scope of 5237
numbered Turkish Criminal Law; explanations have been made in terms of the legal
right, which is desired to be protected, the material and moral elements of the crime.
Attempt, participation and gathering provisions which are the customized appearances
of the crime have been discussed in a separate title. Later on the relationship between
deliberation, which is another qualitative form of deliberate killing and bloody strife
have been tried to explain. Whether the unjust provocation provisions that are reasons
to reduce the sentence can or can’t be applied to actions of bloody strife killings has
been discussed in another title. After stating that aggravated life imprisonment as a
sanction to the crime which is our topic is being foreseen in the Law, the study was
concluded by examining the Law numbered 3236 in terms of Constitutional Law and
Social Context.

Keywords: Bloody strife, right to live, unjust provocation, deliberation, sense of duty

GIRiS

Bir gruba dahil olma veya kendini bir gruba yakin hissetme kolektif bir
yardimlasma ihtiyacinin iiriiniidiir. Insanlarin mensup olduklari aile, baglilik
hissettikleri gruplar, yakin olduklar1 felsefi ve dini inanglar yasamlarinda
onemli bir yere sahiptir. Bu birliktelikler insan1 yagsamda karsilagabilecekleri
tehlikelere kars1 daha giivende hissettirmekte ve kimi zaman siginilacak bir
liman halini almaktadir. Bazi insanlar bagli bulunduklar1 grubu veya mensup
olduklar aileyi hayatlarinin merkezine alarak hareket etmekte ve ailesine veya
grubuna yaragir bir yasam siirmeye gayret etmektedirler. Bu durum digaridan
objektif bir gozle bakildiginda gayet normal goziikmektedir. Ancak bagh
bulunulan aile veya grup nedeniyle baskaca aile veya gruplarla bir ¢ekisme ve
catisma haline girmenin sorun olusturacagi agiktir.

Kisiler bu gatisma ortamina genellikle bagli bulunduklar1 veya yakin
hissettikleri grubun seref ve namusunu koruma giidiisti ile girmektedirler;
ancak maalesef bu ¢atismalar kimi durumlarda yalnizca fikir ayriliklar: ile
sinirli kalmamakta; kisilerin birbirlerine zarar vermelerine ve hatta birbirlerini
oldiirmelerine kadar varabilmektedir. Oldiirme eylemleri de zaman igerisinde
bir intikam arac1 haline gelerek kan davasi halini almaktadir. Kisiler daha 6nce
kendi aile veya grubundan 6len kisinin kaninin yerde kalmamasi i¢in diger
gruptan baskaca kimselerin bunun bedelini kanlar1 ile 6demesi gerektigi inanci
ile hareket etmektedirler.

Masum bir insanin yalnizca bir aileye veya gruba mensup olmasi nedeniyle
oldiriilmesini ne bir hukuk sistemi ne de bir vicdan kabul edebilir. Kan
davalarinin iilkemizde de yaygin olarak goriilmeleri sebebiyle kan giitme
saikiyle kasten Oldiirme ceza mevzuatimizda cezasi agir bir suc¢ olarak
diizenlenmistir; ancak ceza yaptirimi uygulanmasmin kan davalarmi sona
erdirmedigi de gozden kacirilmamasi gereken bir gergektir. Kan davalariin
cezai yOniiniin yaninda sosyolojik ve psikolojik yonii de ayrica 6nem arz
etmektedir. Esasinda konunun toplumsal boyutunu 6n planda tutan istikrarl ve
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kapsamli bir egitim ile ger¢eklestirilecek bilinglendirme faaliyetleri kan davasi
nedeniyle ger¢eklesen dldiirme eylemlerinin azalmasini saglayacaktir. Bunun
akabinde bu suglar i¢in etkin sorusturma yiiriitiilmesi, cezalandirma igin adil
bir yargilama ortaminin saglanmasi ve verilecek cezadan sonra 1slah edici ve
bilinglendirici bir infaz siirecinin ylritiilmesi toplumdan bu kotii gelenegin
izlerinin silinmesine katki saglayacaktir.

Bu ¢aligmamizda hem sosyolojik hem de cezai yonden énem arz eden ve
toplumda kétii bir gelenek olarak kendisini gosteren kan giitme saiki ile kasten
oldiirme sugu farkli yonleriyle kapsamli bir sekilde incelenmeye calisiimistir.

I. KAVRAM

Kan giitme, feodal gelenegin etkisini siirdiirdiigii toplumlarda namus,
seref gibi kavramlar iizerine temellendirilmis ve bireylerin uymasi noktasinda
zorunlulugun mevcut oldugu bir davranig bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu anlayisin hakim oldugu toplumlarda kendisini belirli bir gruba ait hisseden
kisi, kan giitme saiki ile hareket etmedigi takdirde toplum nezdinde kabul
gdrmemekte ve haysiyetten yoksun kabul edilmektedir.’

Kan giitmede diismanca bir iliski s6z konusudur. Bu diigmanlik nedeniyle
iki grubun mensuplar1 birbirlerine karsi cebir ve siddete bagvurmakta ve bu
eylemler 6ldiirmeye kadar gidebilmektedir. Diismanligin ortaya ¢ikmasinda
aynt gruba mensup bireylerin birbirlerine samimi bagliliklart 6nemli bir
etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyler devlet otoritesi olmaksizin
kendi haklarini kendileri almaya ¢alismakta ve bir 6¢ alma giidiisii ile hareket
etmektedirler.

Halk arasinda “kan davasi” olarak bilinen kan giitme saiki Italyanca’da
“vandetta”, Ingilizce’de “‘feud” kavramlarina karsilik gelmektedir.’ Kan davast
TDK’da ise; “Gegmiste iki aile arasinda cinayetten, kan akmis olmaktan veya
baska bir nedenden olusmus diismanlik” seklinde tanimlanmistir.t Hukuki
acidan kan gilitme; bagkaca aileye, asirete veya kabileye mensup bireylerin
farkli nedenlerle besledikleri kinin de etkisiyle birbirlerinin hayatlarini sona
erdirmeleri olarak ifade edilebilir.’ Bir aile veya gruba dahil olan kimsenin
oldiriilmesinin akabinde bu kisinin intikamini almak amaciyla bir gorev bilinci
ile 6ldiirme eylemi gerceklesmektedir. Oldiiriilen kisinin mensubu oldugu
grupta onurunun zedelendigi diisiincesi hakimdir. Bu kisiler ilk 6ldiirme

Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi
Suclar (5. Baski, US-A Yayncilik 2016) 53.

2 Sulhi Dénmezer, ‘Ictihatlarla Kan Giitme Saiki’ (1976) 42(1-4) istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 1, 3.

Donmezer (n 2) 3.

4 https://sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 16/02/2021

5 Bakimz; Yargitay 1 CD, 5959/8322, 23/12/2011; Yargitay 1 CD, 9284/4026, 30/06/2009.
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eylemini gergeklestiren kiginin ailesinden birisinin bunun bedelini kani ile
O0demesi gerektigi inanci ile hareket etmekte ve bu sekilde toplum nazarinda
aile onurlarini koruyabileceklerini diisiinmektedirler.s

Kast kavramu ile “saik” kavrami arasindaki iliskiden de bahsetmekte fayda
olacaktir. Saik s6zcligli Arapca’da; “sevk eden, gotiiren” anlamina gelmektedir.
Ceza hukukunda suca konu eylemin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi
kastin varligimi gostermektedir. Baz1 durumlarda yalnizca kastin varligi sugun
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Sugun siibutu i¢in failin belirli bir
saik dogrultusunda hareket etmesinin arandig1 durumlar mevcuttur. Yani saik,
kastin olusumuna etki eden ve suca konu eyleme karar verilmesinin arkasindaki
sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’”

Modern ceza hukuku sistemlerinde kast, sugun nitelikli hallerinin
olusmasinda da her zaman tek basina yeterli degildir. Failin belirli bir saik
ile sugun nitelikli halini olusturacak eylemi gerceklestirmesinin failin
cezalandirmasi i¢in sart kosuldugu durumlar mevcuttur. Bu durumda failin
sucu olusturan eylemde belirli bir saik ile hareket etmesi sucun manevi
unsurlarinin i¢inde kabul edilebilir.* Kan gilitme saiki ile kasten dldiirme sugu
acisindan failin 6ldiirme kastinin yaninda kan giitme saiki ile hareket etmesi
sucun nitelikli halinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir.

I1. 765 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMIi

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu doneminde kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli halleri 450. maddede diizenlenmisti. Ancak bu kanunun yiiriirliige
giren ilk halinde kan giitme saiki kasten 6ldiirme sugunun nitelikli hali olarak
ele alinmamisti. Ulkemizde yaygin olarak gériilen ve toplumsal yénden ciddi
sikintilara sebebiyet veren kan davalarini 6nlemek amaciyla kan giitme saiki
ilk kez 6123 sayili kanun ile ceza mevzuatimiza girmistir. 09/07/1953 yilinda
kabul edilen 6123 sayil1 “Tiirk Ceza Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda kanun” un 450. maddesinin 10. bendinde kasten 6ldiirme sug¢unun
kan giitme saiki ile islenmesi halinde idam cezasina hiikmolunacagi
diizenlenmistir.®

765 sayil1 TCK’nin 450/4. maddesinde taammiiden (tasarlayarak) oldiirme

de kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halleri arasinda diizenlemistir. Ancak 6123
sayili kanunun gerekgesinde kasten 6ldiirme sugunun tasarlayarak islendiginin

6 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (2. Baski, Segkin Yaymcilik 2007) 239.

7 Ahmet Gokcen ve Murat Balci, Kasten Oldiirme Suglari, (Adalet Yaymevi 2013) s. 217;
Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri C. 3 (Adalet
Yaymevi 2010) 671.

8 Gokeen ve Balci (n 7) 218.

%  Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Baski, Adalet
Yaymevi 2019) 113.
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ispatinin zor olmasi nedeniyle 10. bendin madde metnine dahil edildigi
belirtilmigtir. Bu sekilde uygulamada kan davasi nedeniyle gerceklesen
oldiirme olaylarinda ceza artirnmina gidilerek bu tarz eylemlerin Oniine
gecilmesi amaglanmistir. Ayrica kanun teklifinin gerekgesinin kan glitme saiki
ile gerceklestirilen eylemlerin tasarlamayi icerisinde barindirdigi 6n kabuliinii
tasidigini da séylememiz miimkiindiir."

Kanaatimizce; kan davalar1 sadece aralarinda husumet bulunan aileler
yoniinden degil; toplumun geneli agisindan 6nem arz eden ve tiim 6ldiirme
eylemleri gibi kapsamli sosyolojik ve psikolojik incelemelere tabi tutulmast
gereken bir olgudur." Miilga 765 sayili TCK’nin ilk halinde mevcut olmayan
kan giitme saiki ile 6ldlirmenin 1953 yilinda yapilan degisiklik ile kanuna
eklenmesi bu agidan isabetli olmustur; ancak her ne kadar gerceklesen
olaylarda baskaca nitelikli hallerin birlikte bulunmasi miimkiin olsa da;
kanunda ele alinan her bir nitelikli hal, mevzuatta yer edinme amaci ve
kendisine has 6zellikleri ile ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kan giitme saiki ile
kasten 6ldiirme, barindirdigi toplumsal ve sosyolojik 6zelliklerin de etkisiyle
kasten 6ldiirme sucunun 6nemli bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle kanunda hiikiim fikras1 olarak yer almasi ve caydirici ceza yaptirimi
On goriilmesinin yaninda; cezalarin “sug islenmesinin dnlenmesi” amaci ile de
paralel olarak daha kapsamli sekilde ele alinmasinda fayda olacaktir.

I11. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU DONEMi

A. KORUNMAK iSTENEN HUKUKI YARAR

Kasten oldiirme suglarinda korunmak istenen hukuki deger kisinin yagam
hakkidir.? Yasam hakki Anayasanin 17. maddesinde; “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde
belirtilmistir. Ayrica uluslararasi metinlerde de yasam hakkia vurgu
yapilmistir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 2. maddesi; “Herkesin
yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandrdigi bir sugtan

10 Doénmezer (n 2) 1.

Tiilin Giingen Igli, <Adam Oldiirme Olayinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Farklarin Onemi’
(1987) 4(2) Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 21, 24.

12 Faruk Erem, ‘Adam Oldiirme’ (1953) 10(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
33, 33; Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten insan Oldiirme Suglari
(Seckin Yayincilik 2009) 561; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (16. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 106; Necati Meran, Kisilere
Kars1 Suglar (2. Baski, Seckin Yayincilik 2008) 31; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar C. 1 (Beta Yayincilik 2007) 23; Eser Olgun, ‘Kasten
Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilastirmali Ceza Hukuku Bakimindan Incelenmesi’,
(2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1631,
1635; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (2. Baski, Seckin Yayicilik 2005) 785.
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dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda,
hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez” seklinde diizenlenmistir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ise yasam hakki 3. maddede; “Herkesin
vasama hakki ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligine hakki vardir.” seklinde ele
almmustir. Otenazi konusunda bazi tartismalar olmakla birlikte yasam hakki,
kiginin {izerinde tasarrufunun miimkiin olmadigi mutlak haklar arasinda
sayilmalidir.”

Muhakkak ki toplumda yasayan herkesin birbirinin yasama hakkina
saygl duydugu ve Oldiirme olaylarinin en aza indirgendigi bir diinya ideal
olandir; ancak insanlarin yasama bigimleri, yetistikleri ortam, egitim ve
kiltiir diizeyleri ve fitrata dayali bazi Ozellikleri kimi zaman bizleri bu
idealden uzaklastirmaktadir. Bu sebeple insanlarin yagam hakkinin korunmasi
noktasinda devlete de bazi yiikiimliiliikkler diismektedir. Devletin {izerine
diisen negatif yiikiimliiliikler oldugu gibi pozitif yiikiimlilikler de mevcuttur.
Oldiirmeme yiikiimliiliigii negatif yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Pozitif ylikiimliiliikler ise 61diirme olaylarinin engellenmesi i¢in tedbirler almak
olarak nitelendirilebilir. Ayrica gergeklesen Oldiirme olaylariin akabinde
faillerin ortaya ¢ikarilmasi igin etkili bir sorusturma yiiriitilmesi, failin hak
ettigi cezay1 almasi i¢in adil bir yargilama ortaminin saglanmasi ve verilecek
hiikmiin kesinlesmesinin akabinde failin yeniden topluma kazandirilmasi icin
1slah edici bir infaz stirecinin yiiriitilmesi de devletin cezai acidan pozitif
yilikiimliiliiklerine isaret etmektedir.'

Kanun koyucunun 6123 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra 5237
sayill TCK’da da kan giitme saiki ile kasten 6ldiirmeyi nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin, konunun sosyolojik yoniinii de gbz oniinde bulundurarak
Anayasanin 17. maddesine de uygun olacak sekilde yasam hakkinin
korunmasinin kapsamini genislettigi kanaatindeyiz.

B. MADDi UNSUR

1. FAIL

Fail kavraminin kokeni “fiil” kelimesine dayanmakta ve “bir fiili
gerceklestiren kigi” anlamima gelmektedir.” TCK’nin 37/1. maddesinde
fail kavrami; “Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” seklinde belirtilmistir. Fail, suca
konu eylemi bizzat gergeklestiren kisi olabilecegi gibi baskalarinit da sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanabilir. Bu durum TCK’nin 37/2. maddesinde;

Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 34.

4 Berrin Akbulut, ‘Kasten Oldiirme Sucu (TCK m. 81)’ (2020) 24(4) Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 273, 278.

15 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (22 Bask1, Adalet Yaymevi 2019) 553.
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“Sucun islenmesinde bir baskasin ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart su¢un islenmesinde ara¢ olarak
kullanan kisinin cezasi, ticte birden yarisina kadar artirilir.” seklinde ele
alimmustir.

Kasten 6ldiirme sugunu herkesin islemesi miimkiindiir. Yani bu suglarda
kadn, erkek, cocuk fark etmeksizin tiim gergek kisiler fail olabilirler.'® Ancak
6ldiirme suglarinda fail ile magdurun ayni kisi olamayacagi unutulmamalidir.
Kisinin intihar ederek yasamina son vermesi, ceza mevzuatimiz kapsaminda
ne kasten oldiirme ne de baskaca bir suga viicut vermemektedir; ancak bu
durumda TCK’nin 84. maddesinde ele alinan “intihara yonlendirme” sugu
glindeme gelebilir."”

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme su¢u daha 6nce gerceklestirilen baskaca
bir eylemle iligkili oldugundan herkesin bu sugun faili olamayacaginin akla
gelmesi mimkiindiir. Kan davalari sebebiyle gerceklestirilen 6ldiirme
olaylarinda genellikle ilk gerceklesen eylemin magdurunun yakinlar1 veya
akrabalarinin sonraki 6ldiirme eylemlerini gergeklestirdigi sdylenebilir.’s Bu
durumda kan giitme saiki ile ldiirme eylemini gerceklestiren failin, ilk olayin
magduru ile aralarinda bir akrabalik baginin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
sorusu 6nem arz etmektedir.

Yargitay 1961 yilina kadar kan giitme saiki ile 6ldiirmenin gergeklestiginin
kabulii i¢in fail ile ilk olayin magduru arasinda bir hisimlik iligkisi aramaktaydi.
Hatta fail ile ilk olayin magdurunun akraba olup olmadiklarinin ve akraba
iseler yakinlik derecelerinin belirlenmesini zorunlu kabul etmekteydi.
Uygulamada sugun olusumu i¢in hangi dereceye kadar akrabalik iliskisinin
kabul edilebilecegi belirsizlige sebebiyet vermekteydi. Bu sebeple Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 20/02/1961 tarihli 1/44 sayili ilamu ile kan giitme saiki ile
kasten oldiirme sugunun meydana gelmesi igin fail ile ilk olaym magdurunun
arasinda bir hisimlik iliskisinin bulunmasinin zorunlu olmadigin1 karara
baglamistir. Bu kararda bir gruba “hissen bagli olma” dahi kan giitme saikinin
varlig1 i¢in yeterli kabul edilmistir.”” Uygulamada da kan giitme saikinin varlig1
icin hisimlik iligkisi zorunlu bir unsur olarak goriilmemektedir.?

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 106, Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 33, Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. Baski,
Seckin Yayincilik 2021) 138; Akbulut (n 14) 278; Ahmet Gokcen ve Murat Balci, ‘Kasten
Oldiirme Sugu (TCK. M. 81)’ (2011) 17(1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 95, 122.

17" Koca ve Uziilmez (n 9) 68.

¥ Otaci (n 12) 66.

Leyla Cakict Gergek ve Jale Bafra, ‘Kan Giitme Saiki ile Islenen Adam Oldiirme Sugu’
(2005) 5(1) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1, 9.

2 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 241; Centel, Zafer ve Cakmut (n 12) 54.
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Hisimlik iliskisinin yalnizca kan bagi ile sinirli olmadan daha genis anlamda
sosyal bir orgiitlenme olarak da kabulii miimkiindiir. Bu anlamda kendisinin
bir gruba yakin hisseden kisilerin ilk olaymn magduru ile aralarinda bir
akrabalik bag1 olmasa dahi bir gorev bilinci ile kan giliderek 6ldiirme eylemini
gergeklestirmesi miimkiindiir. Bu durum aslinda akrabalik bagi sinirlarini asan
kolektif bir dayanigma 6rnegi olarak da algilanabilir.”

Kanun koyucu madde metninde hisimlik iligkisi ile ilgili bir belirlemede
bulunmamistir. Kanaatimizce; hisimlik iliskisinin kan glitme saikinin varligi i¢in
zorunlu kabul edilmesi nitelikli halin uygulanmasinin sinirlarini daraltacaktir.
Nitekim ileriki boliimlerde aciklamaya calisacagimiz {lizere Yargitay’in
miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etme sartin1 aramasi ve siireye iliskin
baz1 degerlendirmelerde bulunmasi kan giitme saikinin varliginin ispatini
zorlagtirmaktadir. Bunun iizerine bir de hisimlik sartinin aranmasi nitelikli
hali islevsiz hale getirecek ve mevzuatta yer edinme amaci ile ¢elisecektir. Bu
sebeple kan giitme saiki ile hareket etmek kosulu ile aralarinda hisimlik iligkisi
olmayan kisilerin de bu sugun faili olmalar1 miimkiindiir.

2. MAGDUR

Kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suclarinda su¢un magduru;
ilk 6ldiirme eylemini gerceklestiren failin akrabasi, yakini ya da bu kisinin
ait oldugu gruba mensup olan kisilerdir. Ornegin; ilk 6ldiirme eylemini
gergeklestiren failin akrabasi, koyliisti, cocukluk arkadasi, ayn1 agirete mensup
diger bir kisi veya benzer dini veya felsefi inanca sahip kisi su¢un magduru
olabilir.

[k 6ldiirme eyleminin failinin kan giitme saiki ile islenen kasten &ldiirme
sucunun magduru olup olamayacagi hususu onem arz etmektedir. Yargitay
eski tarihli bir kararinda; dedesinin 6ldiiren kisiyi aradan gecen otuz dokuz y1l
sonra oldiiren failin eylemini kan giitme saiki ile isledigini kabul etmistir. Bu
olayda sanik dedesini hi¢ géormemis ve ilk 6ldiirme olaymdan sonra diinyaya
gelmistir. Yargitay bu durumda sanigin eyleminin kan giitme saikinden baska
bir sebebe baglanamayacagi gerekgesiyle hareket etmigtir.”

Yargitay’in yakin tarihlerde &ldiirenin 6ldiriilmesi halinde kan giitme
saikinin mevcut olmadigina iligkin kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 1. Ceza
Dairesi’nin 10/10/2018 tarihli, 2018/2476 Esas, 2018/4015 Karar sayili
kararinda; “Dairemizin yerlesik uygulamalarina gére; oldiirenin éldiiriilmeye
kalkisiimast halinde kan giitme saikiyle hareket etmis sayilamayacagi, bu

2t Qulhi Dénmezer, ‘Kriminoloji Acisindan Kan Giitme Saikiyle Islenen Suclar’ (1974) 40(1-
4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1, 5.

22 Mustafa Ekinci ve Serafettin Ozcan, Kasten Adam Oldiirme Suglar1 (Adalet Yayinevi 2004)
96; Otaci (n 12) 562-565.

23 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 244.
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durumda saniklar hakkinda haksiz tahrik altinda kasten éldiirmeye tesebbiis
suclarindan hiikiim kurulmas: gerektigi anlasilmis ise de bu husus bozma
nedeni sayilmamustir.” seklinde belirtilmistir. Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi
16/03/2021 tarihli, 2020/3608 Esas, 2021/4254 Karar sayili kararinda; onceki
olayin failinin 6ldiiriildiigi ikinci eylemde kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucunun olugsmayacagini karara baglamistir.

Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 08/05/2019 tarihli, 2017/2681 Esas,
2019/2607 Karar sayili kararinda; “Dairemizin yerlesmis ve siireklilik kazanmus
uygulamalarina gore “oldiirenin 6ldiiriilmesi” hallerinde kan giitme saikinin
gecerli olamayacag, yargilama konusu olayin maktuller I ..., A....., M...,S...
ve S....'min Tokat Agwr Ceza Mahkemesinin 2012/352 esas, 2014/218 karar
sayili dosyast kapsaminda S.... B.. ve B.... Y..... isimli sahislarin oldiiriilmesi
olayimin failleri olduklar: gézetilmeden suca siiriiklenen ¢ocuklar S.... Y.....
ve O... Y..... hakkinda adi gegcen maktullere yonelik haksiz tahrik altinda
tasarlayarak kasten oldiirme suglarindan hiikiim kurulmasi: gerekirken sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek tasarlayarak ve kan giitme saikiyle oldiirme
su¢larindan mahkiimiyetlerine karar verilmesi” bozma nedeni yapilmistir. Kan
giitme saiki ile gergeklesen kasten dldiirme eylemlerinde ilk 6ldiirme olaymnin
failinin ikinci eylemin magduru olabilecegine iliskin goriisler de mevcuttur.>

Koca/ Uziilmez’e gore; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun
magduru, ilk 6ldiirme eyleminin faili olabilir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken husus, kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme su¢unun failinin haksiz
tahrik altinda hareket edip etmedigidir. Failin hakiz tahrik etkisi altinda
oldiirme eylemini gerceklestirdiginin tespiti halinde kan gilitme saikinin
bulunmasi s6z konusu olamaz. Haksiz tahrikin bulunmadigi ve diger sartlarin
da mevcut bulundugu durumlarda kan giitme saiki ile kasten 61diirme sugunun
olusacagi kabul edilmelidir. Ayrica failin bir intikam alma duygusu ile hareket
edip etmedigi de sugun olusumu agisindan 6nem arz etmektedir.”

Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14/01/2014 tarihli, 2013/530
Esas, 2014/1 Karar sayili kararindan da bahsetmekte fayda olacaktir. Bu
kararda; “Ogretide de benimsenen ve halen uygulanma sartlart bulunan
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04.06.2013 giin ve 1564-281, 04.05.1999 giin
ve 91-93, 25.03.1997 giin ve 25-61, 11.06.1996 giin ve 105-130, 14.10.1991
giin ve 230-264, 11.03.1991 giin ve 36-76 ile 18 .02.1991 giin ve 1-41 sayili
kararlar ile kasten oldiirme su¢larina iliskin hiikiimlerin temyiz incelemesini
yapan Ozel Dairenin yerlesik kararlarinda kabul edildigi iizere kan giitme;

# Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 172; ayni yonde bakiniz; Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaymevi 2019) 155; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (3. Baski, Adalet Yaynevi 2020) 92-93; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12)
138.

3 Koca ve Uziilmez (n 9) 115.
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failin, daha once oldiiriilen bir kimsenin intikamini almak icin ilk olayin
dogurdugu elem ve infial gectikten sonra, su¢lunun mensubu bulundugu
gruptan birisini veya sugluyu oldiirmesi halinde soz konusu olur.” seklinde
belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararindan; ilk Sldiirme
eylemini gergeklestiren failin kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun
magduru olabilecegi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce; ilk 6ldiirme eylemini gergeklestiren kisinin Sldiiriilmesi
durumunda kan giitme saikinin mevcut olmadigina iliskin bir kesin kabul
dogru degildir. Kanun koyucu madde metninde sucun nitelikli halinin
olusumunda saik unsurunu esas almistir. Bu sebeple ilk 6ldiirme eyleminden
sonra gerceklesen 6ldiirme olaylarinda faili bu sugu islemeye gotiiren amag
esas alinmalidir. Bu amacin belirlenmesi noktasinda da ilk dldiirme olayinin
devaminda gelisen olaylar, sanik beyani, tanik beyanlari ve tiim dosya kapsami
birlikte ele almarak degerlendirmede bulunulmasi gerekir. Ornegin; sanik ilk
6ldiirme olayinin failini kan giitme saiki ile 6ldiirdiigiinii ikrar edebilir. Ayrica
sanig1 bu eylemi gerceklestirmeye iten baskaca bir saik tespit edilememis
olabilir. Bu gibi durumlarda salt magdurun ilk 6ldlirme olaymin faili olmasi
nedeniyle kan gilitme saikinin bulunmadigiin kabulii bizi maddi gergekten
uzaklastiracaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14/01/2014 tarihli, 2013/530
Esas, 2014/1 Karar sayil1 karar1 da géz oniine alindiginda; tiim deliller birlikte
degerlendirildiginde, eger faili eyleme siiriikleyen unsurun kan giitme saiki
oldugu kanaati elde edilirse magdur ilk 6ldiirme eyleminin faili olsa dahi kan
giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun olusacaginin kabuliiniin daha isabetli
oldugu sdylenebilir.

Yine ilk 61diirme eyleminin failinin beraat etmis olmasi veya mesru miidafaa
nedeniyle eyleminin hukuka uygun hale gelmesi gibi durumlarda sonraki
eylemlerde kan giitme saikinin mevcut olup olamayacagi hususu da 6nem
arz etmektedir. Burada yine faili bu eyleme yonelten saik esas alinmalidir. i1k
6ldiirme eyleminin sanig1 beraat etmis olsa dahi eger ikinci eylemde fail beraat
eden sanigin su¢lu oldugu inanci ile onu veya onun mensup oldugu aile veya
gruptan bir kisiyi oldiiriiyor ise burada yine kan giitme saikinin varligi kabul
edilmelidir.>

3. HAREKET

Kasten oOldiirme suclart bakimindan 5237 sayili TCK’da yalnizca
eylemin 6ldiirme ile sonuglanmasi aranmistir. Failin hangi eylemlerle sucu
isleyebilecegine iligkin bir belirleme mevcut degildir. Bu sebeple kasten

% Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (n 6) 244; Koca ve Uziilmez (n 9) 114; Dénmezer,
ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 10; Gergek ve Bafra (n 19) 8; Cengiz Otaci, ‘Karar
Incelemesi Kan Giitme Saikiyle ve Canavarca Hisle Kasten Oldiirme Sucu’ (2013) 71(1)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1489, 1493.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Deliberate Killing with the Motive of Bloody Strife
Yunus Emre BAGLAR

6ldiirme sugu serbest hareketli suglar arasinda sayilabilir. Suca konu eylemde
kullanilacak ara¢ agisindan da bir sinirlamanin mevcut olmadigini sdylemek
gerekir. Ornegin; fail magduru yumruk vurarak, bigaklayarak, yemegine zehir
katarak veya silahla ates etmek suretiyle 6ldiirebilir.””

Burada 6nemli olan husus sucta kullanilan aracin 6ldiirmeye elverisli
olmasidir. Eger kullanilan aragla 6ldiirme neticesinin ortaya ¢ikmasi imkansiz
ise burada kasten Oldiirmeye iliskin bir eylemden s6z edilemez. Hareket
oldirmeye elverisli olmadig1 takdirde failin hareketinin baskaca sebeplerle
birlesmesi neticesinde 6lim olayr meydana geldigi durumlarda da fail
oldiirme sugundan sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin; failin magduru bir
tartisma sirasinda ittirmesi ve bu ittirme neticesinde magdurun korku ve
heyecana kapilarak kalp krizi sebebiyle 6lmesi durumunda kasten 6ldiirmeden
bahsedilmesi miimkiin degildir.® Kasten 6ldiirme sugu serbest hareketli bir sug
olmakla birlikte sugun belirli bir hareketle iglenmesinin nitelikli hal sayildig:
bazi durumlar da vardir. Ornegin; TCK ’nin 82/1-b. maddesindeki ” Canavarca
hisle veya eziyet cektirerek oldiirme” , 82/1-c. maddesindeki “Yangin, su
baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanmak suretiyle 6ldiirme” buna 6rnek olarak gosterilebilir.?

Konumuz olan kan giitme saiki agisindan kanun metninde Oldiirme
eyleminin hangi hareketlerle gerceklestirilebilecegine iliskin bir belirlemede
bulunulmadigini gérmemiz mimkiindiir. Bu sebeple kan giitme saiki ile
Oldiirme sucunun serbest hareketle islenebilecegi soylenebilir. Ancak
Yargitay’in hareket noktasinda iki olay arasinda gegmesi gereken siireyi esas
aldig1 bazi kararlar1 bulundugundan; bu baslik altinda bu hususa da deginmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 04/05/1999 tarihli, 1/91-93 sayili kararinda
kasten Oldiirme sugunun kan giitme saiki ile islendiginin kabulii i¢in su
kosullarin gerceklesmesi gerektigini belirtmistir;

“I- Olaya neden olan onceki hadise, oliimle sonu¢lanmis olmalidr.

2- Fail, dénceki sugun failini veya onun mensup oldugu grup ya da aileden
birisini, 6¢ alma duygusuyla ve bir gérev bilinciyle oldiirmelidir.

77 Koksal Bayraktar, ‘Kasten Adam Oldiirme’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 57, 64-65; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 160; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Serkan Merakl1 ve Isa Basbiiyiik, A¢iklamali-
Sematik Pratik Calisma Kitab1 -III- Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 46.

Koca ve Uziilmez (n 9) 73.

Adem Palut, ‘Kasten Oldiirme Sucunun Yangin, Su Baskim, Tahrip, Batirma Veya
Bombalama Ya Da Niikleer, Biyolojik Veya Kimyasal Silah Kullanmak Suretiyle Islenmesi
(TCK M. 82/1-C)’ (2018) 24(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 784, 802.

28
29
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3- [lk oldiiriilen ile ikinci sucun failinin arasinda kan hisimligr bulunmasi
sart olmayip, sucun kan giitme saiki ile islenmesi yeterlidir.

4- Ilk éldiirme olayi ile ikinci olay arasinda ¢ok kisa olmayan bir siire
gecmeli, bu siire icinde fail ilk 6ldiirme olayindan duydugu her tirlii act
kizginlik ve ofkeden arinarak geleneklerin etkisiyle bir gérevi yerine getirme
istek ve bilinciyle hareket etmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 18/02/1991 tarihli, 1-1/41 sayili kararinda
ilk olaydan yirmi iki ay sonra gergeklestirilen 6ldiirme eyleminin kan giitme
saiki ile gergeklestigini kabul etmeyip failin ilk olaydan duydugu ac1 ve elemin
etkisiyle hareket ettigi gerekcesiyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu 11/03/1991 tarihli,
1-36/76 sayil1 kararinda sanigin kardesinin katilini cezaevinden ¢iktiktan sekiz
ay sonra Oldiirmesinde kan giitme saikinin bulunmadigin1 ve aradan gegen
stirenin sanigin ilk eylemden duydugu ac1 ve kizginligin heniiz gegirmedigini
karara baglamistir. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aksi yonde kararlari
da mevcuttur. Sanigin kardesini 6ldiiren kimseyi ayni giin dldiirmesi olayinda
kan giitme saikinin mevcut oldugunu belirtmistir. (CGK, 12/07/1971 tarihli,
1-216/72 sayili karari). Yargitay 1. Ceza Dairesi de bir kararinda, amcasinin
oldiriilmesinin akabinde olay yerine giderek faili dldiiren sanigin kan giitme
saiki ile hareket ettigini belirtmistir. (1. CD, 13/03/1979 tarihli, 127/1066
sayili karar1)* Yine Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yakin tarihlerde iki 6ldiirme
olayinin arasinda gecen siireyi esas alarak kan giitme saikinin olugsmayacagini
degerlendirdigi kararlar1 da mevcuttur.*

30 Otact, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 579.

31 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (n 6) 242-243.

2 “Sanmiklar N....., H...... S M....., C..... ve F.... T...... ‘min ilk oldiirme olayimin akabinde
magdurlara karsi dldiirmeye tegebbiis fiillerini gerceklestirdiklerinin anlasiimasi karsisinda,
ani gelisen olayda saniklarin surf kan giitme saiki ile hareket ettiklerine iliskin olarak her
tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirici delil bulunmadigindan, kan giitme saikiyle hareket
ettiklerinin kabul edilemeyecegi gozetilmeden”, Yargitay 1 CD, 4784/5326, 18/11/2014;
“Olusa ve dosya icerigine gore; kardesi E.... n dldiirilmesinden yaklasik bir saat sonra
santk Dogan in, kardesini 6ldiiren A...omn akrabasi olan magdur §....."u av tifegi ile
varaladigi; kangiitme saikiyle oldiirme sucunda, samigin eylemini her tiirlii etkiden uzak
olarak sirf kangiitme saikinden kaynaklanan gorev bilinciyle islemesi gerektigi, somut olayda
ise, samigin dldiirme karart vermesi ile eylemi arasinda ¢ok kisa bir siire gectigi, iistelik iki
olay arasinda kesinti yasanmamast nedeniyle, éldiirme fiilinin samigin iginde bulundugu
tehevviir hali devam etmekte iken gerceklestirildigi anlasilmakla; sanigin, kasten éldiirmeye
tesebbiisten TCK.nmin 81, 35.maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine, sugun niteliginde
vanilgiya diisiilerek, yazili bi¢imde kan giitme saikiyle é6ldiirmeye tesebbiis sugcundan hiikiim
kurulmast”, Yargitay 1 CD, 1477/3412, 04/06/2014; “Cetin’in ilk olayda samigin kardesi
M..... ‘vi kasten 6ldiiriip 765 Sayili TCK.nun 448, 51/1 ve 55/3. maddeleri uyarinca mahkum
olup cezasimin infaz edilerek ¢ektigi nazara alimip aradan gegen siireyi de goz éniinde
tutarak hafif tahrik etkisiyle tasarlayarak adam éldiirme sugunu islediginin kabuliiyle 765
Sayili TCK.nun 450/4, 51/1 ve 59. maddeleriyle hiikiim kurulmasi gerekirken ...”, Yargitay
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Bir kimsenin ikinci 6ldiirme olayinda ilk olayin iizerinden ne kadar bir siire
gectigi takdirde ilk olayin elem ve kizginligi bulunmadan hareket edebilecegi
noktasinda kesin bir belirlemeye varmak miimkiin degildir. Bu durum kisinin
sosyal ve psikolojik yoni ile de yakindan ilgili olan tamamen siibjektif bir
durumdur. Bu sebeple yalnizca siire kistasi ele alinarak ikinci 61diirme olayinin
failinin kan giitme saiki ile hareket etmediginin kabulii dogru degildir.
Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin yerel mahkemenin kararimi iki eylem
arasinda gegen siirenin kisalig1r gerekce gosterilerek nitelikli halden hiikiim
kurulmamasi sebebiyle bozdugu bir karar1 da mevcuttur.*

Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz’a gore; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun
olusabilmesi i¢in ilk olayin iizerinden ¢ok kisa olmayan bir zaman diliminin
gecmesi gerekir. Iki olay arasinda gecen bu zaman ikinci 6ldiirme eyleminin ilk
oldiirme eyleminin etkisi altinda islenip islenmedigi hususunda yol gdsterici
olacaktir. Kan giitme saikinin varlig1 i¢in fail ilk olaydan duydugu elem ile
hareket etmemelidir. Bu anlamda iki olay arasinda gecen zaman kan gilitme
saikinin tespitinde onemli bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki ve
sonraki 6ldiirme eylemleri arasinda gegen siire somut olayin durumuna gore
hakim tarafindan takdir edilmelidir.*

Tezcan/ Erdem/ Onok’a gére; ilk olayin iizerinden ne kadar bir zaman gegtigi
takdirde failin ikinci eylemde ilk olayin eleminden kurtularak hareket ettiginin
tespiti miimkiin degildir. Bu manada kan giitme saiki ile kasten oldiirme
sucunun olusabilmesi i¢in siire kistasinin aranmasi yerinde olmamustir. Ayrica
“cok kisa olmayan siire” den ne anlasilmasi gerektigi de belirsizdir. Siirenin
ne kadar olmasi halinde kisa sayilmayacagi hususunda kesin bir kistas ortaya

1 CD, 5354/5382, 04/12/2006; “kan giitme saikiyle éldiirme su¢unda, saniklarin eylemini
her tiirlii etkiden uzak olarak surf kan giitme saikinden kaynaklanan gérev bilinciyle islemesi
gerektigi, somut olayda ise, sanik ve suca siiriiklenen ¢cocugun éldiirme karart vermesi ile
eylemi arasinda ¢ok kisa bir siire gectigi, iistelik iki olay arasinda kesinti yasanmamast
nedeniyle, oldiirme fiilinin samigin ve suca siiriiklenen ¢cocugun i¢inde bulunduklari tehevviir
hali devam etmekte iken gerceklestirildigi anlasiimakla; sanik ve suca siiriiklenen ¢cocugun,
kasten oldiirmeden cezalandirilmalart yerine, sucun niteliginde yanilgiya diisiilerek, yazili
bicimde kan giitme saikiyle éldiirme sug¢undan hiikiim kurulmas:”, Yargitay 1 CD, 438/3432,
26/06/2019.

3 Gergek ve Bafra (n 19) 8; Koca ve Uziilmez (n 9) 115; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n

6) 242; Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 571.

“iki oldiirme arasinda gegen iki giinliik siirenin de su¢un olusumu icin yeterli kabul edilmesi

gerektigi gozetilmeden, “olayin iizerinden uzunca bir siire ge¢medigi, bu siire icerisinde

samigin, maktiil Evdelhun’un éldiiriilmesinden duydugu her tiirlii aci, kizginlik ve dfkeden

iki giinliik siire i¢erisinde arinmasinin miimkiin olmadig1” seklindeki yetersiz ve hukuki

olmayan gerekgelerle yazili sekilde kasten insan oldiirmeye tesebbiis su¢undan mahkiimiyet

karart verilmesi”, Yargitay 1 CD, 4166/7673, 01/12/2008.

35 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 137.
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koyulmasi miimkiin olmadigindan bu kosulu aramak mantikli olmamustir.*

Seviik’e gore; iki olay arasinda gegen siire kistasi failin ikinci eyleminde ilk
olaydan duydugu ac1 ve elemin etkisi altinda hareket edip etmediginin tespitine
yardime1 olacaktir. Zaman kistasindan kan giitme saikinin diger delillerle tespit
edilemedigi durumlarda faydalanilmalidir. Nitekim ilk eylemin {izerinden kisa
bir silire gegmesi halinde de failin ilk olayin kizginlik ve eleminden styrilmis
olmas1 miimkiindiir.””

Kanaatimizce; Yargitay’in iki eylem arasinda gecen zamani kistas olarak
kabul etmesindeki amag sanigin haksiz tahrik altinda hareket edip etmediginin
tespitine dayalidir; ancak Yargitay’in uygulamalarinda kimi zaman kisa bir stire
gecmesi durumunda kan giitme saikinin varligi kabul edilirken; kimi zaman da
uzunca saylilabilecek bir siire gectigi halde failin ilk olayin etkisi ile eylemi
gergeklestirdigi kabul edilmistir. Failin kan giitme saiki ile hareket ettiginin
kabulii i¢in yalnizca iki eylem arasinda gegen siire kisaliginin esas alinmasi
dogru degildir; ancak aradan gecen siire kan giitme saikinin varliginin tespiti
acisindan uygulayicilara yol gostericidir. Tki olay arasinda gegen siire, samigin
olaym gergeklestigi zaman icgerisinde bulundugu psikolojik ve sosyolojik
kosullar ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; eger faildeki
ilk olayin elem ve kizgmhigin gectigi, faili bu eyleme iten baskaca bir sebep
bulunamadigi, failin bir gorev bilinci ile hareket ettigi tespit edilebiliyorsa
iki eylem arasinda gecen siire kisa olsa dahi kan giitme saikinin varligi kabul
edilmelidir.

Bu bashik altinda inceleyecegimiz diger bir husus da kan giitme saiki
ile kasten Oldiirme sugunun ihmali hareket ile islenip islenemeyecegidir.
TCK’nin 83/1. maddesinde; “Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi
ger¢eklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik
ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.” seklinde diizenleme ile
kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranis ile de islenmesinin miimkiin oldugu
hiikkiim altina alimmistir. Ayrica TCK’ nin 83/3. maddesi uyarinca 6ldiirmenin
ihmali hareketle gerceklesmesi halinde ceza indirimi hususunda mahkemeye
bir takdir yetkisinin sunuldugunu gérmemiz miimkiindiir.**

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus failin gergeklesmesi istenen
sonucu engelleme yiikiimliiliigii altinda bulunmasi gerektigidir. Bu yiikiimliiliik
bir yasadan kaynaklanacagi gibi bir s6zlesmeden de kaynaklanabilir. TCK nin
83/2-b maddesi uyarinca kisinin Onceden gerceklestirdigi davranigin

36 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 174.

37 Seviik (n 24) 94.

3% (zlem Kogak Siiren, ‘Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Islenmesi “Tiirk Ceza Kanunu
Madde 83’ (2010) (90) TBB Dergisi 248, 254.
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bagkalarmin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gereklidir.
Yiikiimlii olan kisinin somut olayin niteligine gore sonucun ortaya ¢ikmasini
engellemeye yonelik icrai hareketlerde bulunmasi miimkiin degilse 6lim
olayindan sorumlu tutulmamalidir. Yine fiziki imkansizliklar varsa ve
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi 6zel bir teknik bilgiyi gerektiriyorsa fail
oliim neticesinden sorumlu tutulmamalidir.”

Kanaatimizce; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla
islenmesi miimkiindiir. Ornegin; yogun bakimda tedavi goren bir hastaya
gerekli ilaglar1 vermekle yilikiimlii olan bir hemsire hastaya kasitli olarak ilag
vermeyerek 6liimiine neden oldu ise ve hasta olan kisinin hemsirenin ailesinden
veya yakinlarindan birini 6nceden 6ldiirdiigli, hemsirenin hastay1 6ldiirmeye
iten bagkaca bir saikin bulunmadigi, hemsirenin bu ihmali davranisinda
onceki oldiirme olaymin intikamini almaya yonelik bir gorev bilinci ile
hareket ettigi sabit ise kan giitme saiki ile ihmali hareketi neticesinde 6liimden
sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle bir durumda kasten 6ldiirme
sucunun TCK’nin 81/1-e maddesinde diizenlenen “cocuga ya da beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” ve
TCK’nin 81/1-g maddesinde ele alinan “Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle” islenmesi de giindeme gelecektir.

4. NETICE

Netice, failin su¢a konu eyleminin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik
olarak ifade edilebilir. Bu sebeple netice, hareketin bir alt basligi olmaktan
ziyade ayni hareket gibi su¢un maddi unsurlar1 arasindadir. Suglar neticeli
suglar ve sirf hareket suglar1 olarak siiflandirilmaktadir.* Hareket ve ortaya
¢ikan neticenin zaman ve yer olarak birbirlerinden ayrilmasit miimkiindiir.*
Ornegin; magdur, failin 6ldiirme kast: ile gergeklestirdigi eylem aninda degil
de bir siire tedavi gordiikten sonra 6liim neticesi gergeklesebilir.

Oliim, esasinda solunum, dolasim gibi temel yasamsal aktivitelerin durmasi
sonucu meydana gelmektedir. Bu bakis agis1 6limii sadece fiziksel manada
fonksiyonlarin sona ermesi ile sinirli ele almaktadir. Ancak teknolojinin de
gelismesiyle birlikte solunumun ve kalp atislarinin durmasindan 6nce kiginin
beyin hiicrelerinin yavas yavas islevselligini yitirmeye basladig1 ve kisinin
bilincini yitirerek viicudunu yonetme kabiliyetini tamamen ve yeniden
kazanilamayacak sekilde yitirdigi durumlar da tespit edilmistir. Bu durumda

3 Cankat Tagkin, ‘Kasten Thmali Davranisla Adam Oldiirme’ (2008) (79) TBB Dergisi 141,
147-148.

4 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(10 Bask1, Turhan Kitabevi 2010) 18; Meran (n 12) 32; Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 143;
Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 37.

4 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 111.
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kisinin beyin 6liimiiniin gergeklestigi kabul edilmektedir. Aslinda tip bilimi ile
ilgili olan bu husus ceza hukuku ve 6zellikle kasten 6ldiirme suglar1 yoniinden
de 6nem arz etmektedir.> Oldiirme suclarinda beyin dliimiiniin ger¢eklesmesi
durumunda da 6liim neticesinin gerceklestigi kabul edilmektedir.*

5. NEDENSELLIK BAGI

Nedensellik iliskisi yalnizca ceza hukuku alaninda degil; tim hukuk
alanlarinda kapsamli bir sekilde tanimlanmamistir. Bu iliskinin niteliginin
belirlenmesi uygulamaya birakilmistir. Nedensellik bagi o6zellikle ceza
hukukunda her olayin 6zelligine gore bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir.
Sug¢a konu olaylarin cesitliligi ve neticenin ortaya c¢ikmasinda failin
hareketinden bagkaca unsurlarin araya girmis olma ihtimali sebebiyle kanun
koyucuyu nedensellik bagina iliskin baglayici bir tanim dngérmemistir.*

Tim kasten oldiirme suglarinda oldugu sekilde kan gilitme saiki ile
kasten oldiirme agisindan da failin hareketi ile 6liim arasinda bir nedensellik
iligkisi bulunmasi gerekir. Bu durum, failin hareketinden sorumlu tutulup
tutulamayacagi konusu agisindan da Onemlidir. Nitekim bir kimsenin
gerceklestirmedigi bir eylem nedeniyle sorumlu olmasi beklenemez. Kan
gilitme saiki ile oldiirme sugu agisindan da bu saik ile 6ldiirme eylemini
gerceklestiren failin hareketi neticesinde 6liim meydana geliyorsa nedensellik
baginin mevcut bulundugu soylenebilir.*

Failin sugtan sorumlu tutulmasinda nedensellik baginin yaninda neticenin
faile objektif olarak yiiklenebilir olmas1 da gereklidir. Bu sebeple failin
neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in iki asamali bir inceleme yapilmasi dnem
arz etmektedir. Oncelikle failin eylemi ile dis diinyada ortaya ¢ikan netice
arasinda nedensellik bagi tespit edilecek; akabinde ise bu neticenin faile

42 Bayraktar (n 27) 67.

4 Akbulut (n 14) 284; Centel, Zafer ve Cakmut (n 12) 25.

# Omer Omeroglu, ‘Ceza Hukukunda Nedensellik Iliskileri Uzerine (Teoriler Disinda Bir
Bakis)’ (2013) 15(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1529,
1529; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 188.

4 Koca ve Uziilmez (n 9) 76; Meran (n 12) 32; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 40) 18;

Hafizogullar1 ve Ozen (n 1) 36; Erem (n 12) 37-38.

“Uyusmazliga konu somut olayin ézellikler itibariyla objektif isnadiyet kavramina ayrica

ver verilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku anlayisinda nedensellik baginin

belirlenmis olmasi tek basina failin cezalandirilmast i¢in yeterli olmayip ayrica gergeklesen
neticenin failin eser olup olmadiginin diger bir ifadeyle ortaya ¢ikan neticenin belirli bir
kisiye objektif olarak isnadinin miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi de gerekmektedir.

Olayda oncelikle sart teorisine gére nedensellik bagi ortaya konulmali, sonrasinda

gergeklesen neticenin faile isnat edilip edilemeyecegi arastirilmalidir: Objektif isnadiyet,

neticenin belirli bir insamin eser olarak gériiliip goriilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Eger meydana gelen netice, iigiincii kiginin veya bir rastlantimin eseri ise faile isnat

edilemeyecektir”, Yargitay CGK, 12-271/278, 16/05/2017.
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objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi tartisilacaktir.” Kan giitme saiki ile
kasten 6ldiirme sugu yoniinden de 6liimiin failin eylemi neticesinde ortaya ¢ikip
cikmadigi ve 6liim neticesinin objektif olarak faile yiiklenip yiiklenemeyecegi
kapsamli bir hukuki tetkike tabi tutulmalidir.

C. MANEVI UNSUR

TCK’da sugun manevi unsurlart yoniinden kast ve taksir kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. TCK’nin 21/1. maddesinde kast; “Sucun olusmasi
kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde ele almmistir. Suca konu
eylemin haksiz bir eylem oldugu bilindigi halde eylemin gergeklestirilmesi
durumunda kastin varligi kabul edilmelidir.* TCK’da manevi unsur yoniinden
kast kavrami incelendiginde “olas1 kast” ile de sugun islenmesinin miimkiin
oldugu goriilecektir.* Olasi kastin varliginin kabulii i¢in en azindan failin
ortaya c¢ikabilecek neticeyi dngdrmesi aranmalidir.® Olasi kastin varliginda
Oongdrmenin yaninda failin ortaya ¢ikabilecek neticeyi kabullenmis olmasi da
onemlidir. Yani olas1 kastta fail neticenin ger¢eklemesini ngdrmesine ragmen
sonuca iligskin failde bir “umursamama” durumu s6z konusudur.*

Failin hareketi sonucunda ortaya ¢ikabilecek neticeyi dngdrmesi gerektigi
halde 6ngérmeden eylemi gergeklestirmesi durumunda taksirli hareketten s6z
edilecektir.®® Taksir, manevi unsur yoniinden kasta gore istisnai bir ozellik
gostermektedir. Kanunda sugun taksirli hali acik¢a diizenlenmedigi takdirde
taksirle islenen bir eylem neticesinde faile ceza verilmesi miimkiin degildir.»
Bilingli taksirde ise dngdriilmesine ragmen istenilmeyen bir sonucun ortaya
cikmayacagi diisiincesiyle hareket etme durumu s6z konusudur.*

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugu manevi unsur yoniinden sug

47 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) s. 112; Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) s. 143-144; Nur
Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (7. Baski, Beta
Yayincilik 2011) 264-265; Bayraktar (n 27) 68.

#  Jzzet Ozgeng, ‘Kast-Taksir Kombinasyonlari® (1998) 6(1-2) Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 345, 345.

4 Hakan Karakehya, ‘Ceza Hukukunda Dogrudan Kast’ (2007) 15(1) Selguk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 117-118.

Esma Nur Turhan, ‘Alman ve Tirk Mahkeme Kararlart ve Doktrin Isiginda Olasi Kast-

Bilingli Taksir Ayrim1® (2020) 24(3) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 448, 452.

Koca ve Uziilmez (n 9) s. 83.

Cengiz Topel Ciftcioglu, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir’ (2013) (3) Ankara Barosu Dergisi

317, 321.

Ugur Alacakaptan, Sugun Unsurlar1, (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayilari 1975)

158.

Onur Yigit, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Bilingli Taksir Kavrami ve Unsurlart’ (2013) (2)

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 113, 113.
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basliginda da belirtildigi iizere kasten iglenen bir sugtur. Sugun olusabilmesi i¢in
failin dncelikle 6ldiirme kast1 ile hareket etmesi, bilerek ve isteyerek eylemini
gerceklestirmesi gereklidir; ancak Yargitay uygulamalarinda failin kan gilitme
saiki agisindan eylemini yalnizca kasith olarak gerceklestirmesi aranmamakta;
bunun yaninda failin bagkaca hi¢bir amag giitmeden “miinhasiran” kan giitme
saiki ile hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir.”> Bu durumda failin eylemi
gergeklestirmesinde kan giitme haricinde bagkaca bir saik bulunmamalidir. Eger
kan giitme olmasa idi failin eylemi ger¢eklestirmeyecegi ortaya konmalidir.
Araya bagkaca bir saik girdiginin tespit edilmesi halinde eylemin kan giitme
saiki ile gerceklestiginin kabulii miimkiin olmamakla birlikte baskaca bir
nitelikli hal var ise uygulanmasi kabildir.*

Failin miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etmesi gerektigi konusunda
elestiri getirenler de mevcuttur. Buna gore; miinhasiran kan giitme saikinin
aranmasindaki amag haksiz tahrikin sartlarinin bulunup bulunmadigini tespit
etmeye iliskindir. Failin kan giitme saikinin yaninda baskaca saiklerle de
hareket etmesi miimkiindiir. Ornegin failde kan giitmenin yaninda sohret elde
etme, diger aileye veya gruba yonelik biiyiikliiglinii gosterme gibi saikler de
bulunabilir. Boyle durumlar da kan giitme saiki ile kasten dldiirmeye iliskin
hiikiimler uygulanmalidir. Ayrica Yargitay’in bu sekilde yonlendirici bir
tanimlamaya yer vermesi de dogru olmamistir.”’

Yine Yargitay’in kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglarinda
failin bir gorev bilinci ile hareket etmesi gerektigine iliskin kararlar1 da
mevcuttur.® Gorev bilinci ile hareket etme, fail ile magdur arasinda baskaca

55 “Her iki taraftan da yaralananlarin bulundugu olay sonrasi yasanan ve adliye intikal

eden olaylar nazara alindiginda, saniklarin miinhasiran kan giitme saiki ile hareket
ettiklerine dair her tiirlii siipheden uzak kesin ve yeterli delil bulunmamas: karsisinda,
TCK’nun 82/1-a ve 82/1-a, 35. maddeleri yerine 82/1-a-j ve 82/1-a-j, 35. maddeleri
uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi”, Yargitay 1 CD, 1107/3221, 12/10/2017,
“Dairemizin siireklilik kazanan igtihatlarina gore, éldiirenin oldiiriilmesi hallerinde kan
giitme saikinin gegerli olmayacag, kan giitme saikinin varliginin kabuliiniin, baskaca bir
neden eklenmeksizin miinhasiran kan giitme saiki ile islenmesi halinde miimkiin olacag
gozetilerek, daha dnce meydana gelen dldiirme ve yaralama olayi ile ilgili katilan Nevzat
ve samigin da katildigi Nigde Agir Ceza Mahkemesinin 2011/54 esas ve 2011/185 karar
sayuli dava dosyasimin denetime imkan vermesi agisindan asli ya da onayli érneginin dosya
icerisine alinmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay 1 CD, 2003/4918, 11/12/2017;
“samigin kendisine kiifredildigine dair ispatlanamayan savunmast disinda bir neden
olmaksizin maktulii 6ldiirdiigii, kan giitme saiki ile hareket ettigi anlasilmasina karsin, yazili
sekilde kasten adam éldiirme sugundan hiikiim kurulmas:”, Yargitay 1 CD, 1969/5151,
04/12/2018.

56 Koca ve Uziilmez (n 9) 114; Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari (n 6) 245-246; Gergek ve Bafra
(n 19) 7; Dénmezer, ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 8-9.

57 Otact, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 569.

8 “Samgin onceden yegeni T.... M......'min 6ldiriilmiis olmasi nedeniyle gérev bilinciyle
hareket ederek yegenini éldiiren B..... T..... isimli kiginin yakin akrabasi (amcast) olan M... ...
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higbir siibjektif iligkinin bulunmadig1 anlamina gelmektedir.* Goérev bilinci
kavrami, mensup oldugu aile yapisinin faile yiikledigi bir sorumluluk geregi
eylemi gerceklestirmesini ifade etmektedir. Bu ac¢indan “gorev bilinci”
unsurunun kan giitme saikinden ziyade tore saikine daha ¢ok uygun oldugu
savunulmustur. Yine kan giitme saiki ile gergeklestirilen her 6ldiirme eyleminde
hem “gorev bilinci ile” hem de “miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etme”
unsurunun birlikte bulunup bulunmayacagi da tartismalidir. Buna gore; kan
glitme saikinin bulundugu olaylarda hem gorev bilinci ile hareket etme hem
de miinhasiran kan giitme saiki ile hareket etme unsurlarinin aranmasi kendi
icerisinde ¢eligkili olmasi nedeniyle elestirilmigtir.®

Bu baslik altinda inceleyecegimiz diger bir husus da ilk 6ldiirme olayinin
taksirle meydana gelmesi halinde ikinci 6ldiirme olayinda kan gilitme saikinin
varliginin kabul edilip edilemeyecegidir. Kanunda sugun olusumu i¢in kan
giitme saiki ile hareket edilmesi aranmustir. ikinci 6ldiirme olayma sebebiyet
veren ilk olayin kasitli veya taksirli islenmesi hususlarinda bir belirlemede
bulunulmamistir. Bu sebeple ikinci 6ldiirme olayinda failin kan giitme saiki
ile hareket edip etmedigi énemlidir. ilk 6ldiirme olaymin taksirle islenmesi
halinde de kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir.®' Nitekim Yargitay’in da ayn1 yonde karar1 mevcuttur.®

IV. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

A. TESEBBUS

Kasten oldiirme suglarinda fail sugun icrai hareketlerine baslamis; ancak
elinde olmayan sebeplerle 6liim ger¢ceklesmemisse tesebbiisiin varligindan séz
edilebilir.® TCK’da sucun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda zorunlu
olarak ceza indirimi Ongoriilmistir.* TCK’nin 35/2. maddesinde; “Suca
tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,

‘yi 6ldiirdiigli olayda, eylemine uyan kan giitme saiki ile tasarlayarak 6ldiirme sugundan
cezalandirilmasi yerine yazili sekilde sadece tasarlayarak dldiirme sugundan hiikiim tesisi”,
Yargitay 1 CD, 5289/1764, 20/03/2014.
% Gergek ve Bafra (n 19) 6; Meran (n 12) 71.
6 Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglar1 (n 12) 569-570.
61 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 173; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 138; Hakeri, Kasten
Oldiirme Suglari (n 6) 246; aksi yonde bakimz; Koca ve Uziilmez (n 9) 114; Ozen (n 24)
153.
“kardeslerinin éliimiiniin taksirli olmasinin kan davasina engel teskil etmedigi, Dairemizin
de yerlegmis ictihatlarina gore failin, kan giitme saikiyle hareket etmesinin yeterli oldugu...,
Yargitay 1 CD, 2643/2830, 05/05/2011.
Mustafa Serdar Ozbek, ‘Kasten Oldiirme Suguna Tesebbiis ile Kasten Yaralama Sugunda
Failin Kastinin Belirlenmesine iliskin Bir Vakia Tahlili’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3539, 3539.
¢ Onder Tozman, Suca Tesebbiis (Adalet Yayinevi 2015) 41.
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agwrlastirilmiy miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yia kadar,
miiebbet hapis cezast yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirir. Diger hallerde verilecek cezamin dértte birinden dortte iigiine
kadari indirilir.” seklinde diizenleme mevcuttur.”

Konumuz olan kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugu yoniinden fail
oncelikle dldiirme kast1 ile hareket etmelidir. Yani magduru bilerek ve isteyerek
oldiirme niyetiyle harekete gecmelidir. Oldiirme eylemi diisiince asamasini
gecerek fail tarafindan icrai hareketler ile ortaya konmaya baslanmali; ancak
failin elinde olmayan sebeplerle hareket tamamlanamamali veya netice
gerceklesmemelidir. Ceza mevzuatimizda kural olarak hazirlik hareketlerine
ceza verilmemektedir. Yine kan giitme saiki ile kasten Oldiirme sucunda
tesebbiisten bahsedebilmek igin suga konu eylem elverigli hareketler ile icra
edilmelidir. Somut olayda agikladigimiz kosullarin bulunmasi ve failin
kan gitme saiki ile hareket ettiginin tespiti durumunda tesebbiis hiikiimleri
uygulama alani bulabilecektir.” Tesebbiis hiikiimlerinin uygulandigi durumda
da TCK’nin 35/2. maddesi uyarinca fail meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigma gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on {i¢ yildan yirmi
yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilacak; diger hallerde fail hakkinda verilecek ceza dortte
birinden dortte tigiine kadari indirilecektir.

Konumuz ag¢isindan ilk 6ldiirme eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde sonraki 6ldiirmede kan giitme saikinden bahsedilip bahsedilemeyecegi
hususu da 6nem arz etmektedir. Yargitay daire uygulamalarina gore kan giitme
saikinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in ilk eylemde 6ldiirmenin ger¢eklesmis
olmas1 gerekir.® Yargitay Ceza Genel Kurulu da aynm goriisii paylasmaktadir.
Yargitay CGK’nin 18/02/1991 tarihli, 1/41 sayili karari, 11/03/1991 tarihli,
36/76 sayili karart ve 14/10/1991tarihli 230/264 sayili kararinda kasten
6ldiirme sugunun kan giitme saiki ile gerceklestiginin kabulii i¢in olaya neden
olan 6nceki hadisenin 6liim ile sonu¢lanmis olmasini sart kosmustur.®

Yargitay’in bu goriisii ilk eylemde oliimiin gergeklesmemesi nedeniyle
kan davasmin olusmayacagi kabuliine dayalidir. Doktrinde Yargitay’in kan
giitme saikinin varliginin kabulii i¢in ilk eylemde 6liimiin gerceklesmis olmast

6 Tiirk Ceza Hukuku Mevzuat1 Cilt 1, (28. Baski, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku
Uygulama ve Arastirma Merkezi, Segkin Yayimncilik 2021) 189.

% Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 47) 441-449.

7 “Meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligina gore, 13 yildan 20 yila kadar ceza verilmesini
ongoren TCK 'nin 35. maddesinin uygulanmas: sirasinda alt sinirdan uzaklasmak yerine
vazili bigimde 13 yil ceza belirlenmesi suretiyle eksik ceza tayini”, Yargitay 1 CD, 620/308,
06/02/2020.

8 Yargitay 1 CD, 3365/5298, 03/12/2019.

8 Meran (n 12) 73.
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gerektigine iligkin goriisii elestiri konusu yapilmistir. Buna gore; ilk eylemin
tesebblis asamasinda kalmasi ile ikinci eylemde kan giitme saiki ile hareket
edilip edilmedigi arasinda bir baglanti kurulmas1 dogru olmayacaktir. Ilk
eylemin tesebbiis agamasinda kaldig1 durumlarda da ikinci 6ldiirme eyleminin
kan giitme saiki ile islenmesi mimkiindiir.” Aksi yonde bir goriise gore;
kasten Oldiirme eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi durumlarda her
zaman magdurda yaralanma meydana gelmemektedir. Ornegin; fail tarafindan
magdura ates edilip mermilerin isabet etmedigi durumlarda da kasten 6ldiirmeye
tesebbiisiin varlig1 kabul edilmektedir. Zira kan giitme 6ldiirtilmiis bir kisinin
intikammin alinmasia yonelik toplumda yerlesmis koti bir gelenektir. Bu
sebeple ilk eylemde Sliimiin ger¢eklesmemesi durumunda ikinci eylemde kan
giitme saikinin varligindan sz edilemez.”

Kanaatimizce; ilk eylemde 6liimiin ger¢ceklesmis olmasi kan giitme saikinin
varliginin tespiti i¢in énemli bir olgudur. Nitekim kan davalar1 yakinlarindan
veya akrabalarindan birinin 6ldiiriilmesinden dogan bir intikam giidiisti iizerine
temellenmistir. Ancak kanuni diizenleme uyarinca kanun koyucu sugun ortaya
cikmasi i¢in sadece kan giitme saikinin varligini aramaktadir. Nasil ki kanunda
ilk 6ldiirme eyleminin kasten veya taksirle islenmesine iliskin bir belirleme
yapilmamig ise ilk eylemin 6liim ile sonuglanip sonuglanmamasi yoniinden
de bir belirleme s6z konusu degildir. Saik olgusu failin ilk gerceklesen eylem
sonrasinda onu ikinci 6ldiirme eylemine iten sebep olarak ele alinmalidir.
[k eylem 6liim ile sonuglanmasa dahi failin igerisinde bulundugu psikolojik
durum, mensup bulundugu ailenin geleneksel yapisi faili kan giitme saiki
ile hareket etmeye itebilir. Bu sekilde ilk 6ldiirme eyleminde 6liim neticesi
gergeklesmedigi takdirde dahi ikinci eylemin kan giitme saiki ile islenmesinin
miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.

B. ISTIRAK

Istirak, bir sucu isleyen failin disinda bir veya birden fazla kisinin de sucta
dahili olmasini ifade etmektedir. Bir sugun birden fazla kisi ile birlikte iglenmesi
durumunda da miisterek faillik s6z konusu olacaktir. > 5237 sayili TCK’da
suca istirak genel bir agirlagtirict sebep olarak diizenlenmemistir. Ancak
kanunda bazi suglarda miisterek faillik nitelikli hal olarak Ongorilmiistiir.
Omegin; TCK’nm 106/2-c. maddesinde tehdit sugunun birden fazla kisi ile
birlikte islenmesi halinde sugun temel haline gore daha fazla ceza yaptirimi
Ongoriilmistiir. Yine kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan

0 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 246; aym yonde bakimz; Seviik (n 24) 94.

7 Koca ve Uziilmez (n 9) 114; aym yénde bakiniz; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 12) 137;
Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 173.

2 Mustafa Ozen, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun [stirak Kurumuna Bakis1® (2007) (70)
TBB Dergisi 239, 239.
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TCK’nin 109/3-b. maddesinde sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi
durumunda cezada bir kat artirnm yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Kasten
oldiirme suglar1 yoniinden ise sucun birden fazla kisi ile birlikte islenmesi
agirlastirict bir neden olarak ele alinmamugtir.”

TCK’nin 37/1. maddesinde; “Sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiven kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklindeki
diizenleme miisterek faillige isaret etmektedir. TCK’nin 37/2. maddesinde
ise dolayl faillik kurumu diizenlenmistir. Buna gore; “Sucun islenmesinde
bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur
yetenegi olmayanlart su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezast,
ticte birden yarisina kadar artirilir.”

Istirakin varhginin kabulii icin baz1 sartlarin mevcut olmas1 aranmaktadir.
Birden fazlakisibirlikte sug isleme kararinabagli olarak sugun icrai hareketlerini
gergeklestirmeli ve fiil lizerinde miisterek hakimiyet kurmalidir. Faillerin
suca konu eylemleri ile ortaya ¢ikan netice arasindaki nedensellik baginin ve
neticenin her istirak¢iye objektif olarak isnat edilebilirliginin tespiti de dnem
arz etmektedir. Yine faillerin suga konu olayda istiraklerine iligskin iradelerinin
ortaya konmasi somut olayda istirakin mevcudiyetine iliskin 6nemli bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istirakin kabulii agisindan suca yénelik icrai
hareketlerin baglayip baslamadig1 hususu da 6nem arz etmektedir.”

Miisterek ve dolayli failligin yaninda “azmettirme” ve “yardim etme”
de istirak kurumu kapsaminda degerlendirilmektedir. Azmettirmede aklinda
su¢ isleme karart bulunmayan bir kisiye bir bagkasi tarafindan su¢ islenmesi
noktasinda karar verdirilmesi durumu s6z konusudur. TCK’nin azmettirmeyi
ele alan 38. maddesinin 1. fikrasinda da; “Baskasini su¢ islemeye azmettiren
kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandwrilir.” seklinde diizenleme mevcuttur.
Yardim etmede ise baska bir kimsenin isledigi suca kasitli olarak maddi ve/
veya manevi yardimda bulunulmasi s6z konusudur. Yardim etmenin kabulii i¢in
failin bagkaca bir kimse tarafindan desteklenerek yardim gordiigiinii bilmesi
zorunlu degildir.” Yardim etmenin unsurlart TCK’nin 39/2. maddesinde;

“a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde
kullanilan araglart saglamak.

¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak
icrasini kolaylastirmak.” seklinde hiikiim altina alinmigtir.”

* Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 527.

™ Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Seckin
Yayincilik 2021) 452-454.

s Koca ve Uzillmez, Genel Hiikiimler (n 74) 496.

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 40) 70-71.
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Konumuz olan kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun da istirak halinde
islenmesi miimkiindiir.”” Ancak konumuzun kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
hali olmas1 nedeniyle nitelikli halin istirak halinde suca katilan diger fail veya
faillere nasil sirayet edecegi hususunun bu baslik altinda ayrica incelenmesinin
faydali olacagi kanaatindeyiz.

Suga istirak eden kisilerin sorumlulugunun belirlenmesi baglilik kurali
kapsaminda ele alinmaktadir.”® Baglilik kurali ceza hukukunun en tartigmali
konular1 arasinda yer almaktadir. 765 sayili miilga TCK doneminde suga
etki eden nedenler, kisiye ve fiile iliskin nedenler olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Sahsailiskin cezanin agirlastirilmasini gerektiren birnedenin istirak
kasti ortaya ¢iktiginda suca istirak eden kisiler tarafindan bilindigi takdirde
diger faillere de sirayet etmesi s6z konusudur. Miilga 765 sayili TCK’nin 67.
maddesinde de fiile iligkin agirlastirict nedenler ele alinmigtir. Buna gore; bu
agirlastirict neden suga istirak aninda diger failler tarafindan bilindigi takdirde
suca istirak eden diger failler yoniinden uygulanmalidir.” 5237 sayili TCK’da
ise kisiye ve fiile iliskin agirlagtirict nedenler seklinde bir ayrima gidilmemistir.
Kanunun gerekcesinde sahsa iliskin ve fiile iliskin agirlastirici nedenlerin
seriklere uygulanmasina iliskin hiikiimlerin bilimsellikten uzak oldugu ve
pratikte duraksamalara sebep oldugu degerlendirilmisgtir.®

TCK’nin “baghilik kurali” baslikli 40. maddesinin 1. fikrasinda; “Su¢a
istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasint onleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandiriir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Buna gore; faillerin istirak
halindeki sorumluluklar1 bizzat kendi eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple bir failde bulunan nitelikli halin istirak halindeki diger faile sirayeti

7« Samk I..... ile birlikte hareket etmek suretiyle olaya miisterek fail olarak katildig
anlasildig1 halde; sanik S.... in miisterek fail olarak ve kan giitme saiki ile hareket ettigi
gerekgesiyle TCK.nin 37. ve 82/1-a,j maddeleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi
yerine 38. ve 82/1-a maddeleri uygulanarak cezalandirilmasi suretiyle su¢ vasfinda hataya
diisiilmesi... ", Yargitay 1 CD, 5737/1170, 26/02/2019; “Sucta silah kullanan sanik Y.....
ile diistince birligi icinde yaminda bulunarak birlikte hareket eden sanik K.... hakkinda,
TCK 'nun 82/1-j maddesinin uygulanmasi gerektiginin gézetilmemesi, saniga verilen ceza
miktar: dikkate alindiginda sonuca etkili goriilmemistir.”, Yargitay 1 CD, 6908/1753,
02/04/2019.

Timur Demirbas ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Hukuku Pratik Caligmalar (10. Baskai,
Seckin Yaymcilik 2020) 230; Bilgehan Savas¢t Temiz, ‘Istirak Hiikiimleri Acisindan
Baglilik Kurali’ (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2487, 2489.

™ Meral Ekici Sahin, ‘Istirak Halinde Islenen Suglarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere
Sirayeti’ (2015) 64(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 637, 638-639.

Seydi Kaymaz, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suglarda
Nitelikli Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegis Sorunu’ (2012) 16(2) Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 125.
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s0z konusu olmayacaktir. Bu durum dolayl faillik a¢isindan da ayni sekilde
degerlendirilmelidir. Ancak azmettiren ve yardim eden kisilerin sorumlulugu
faile gore belirlenmektedir. Bu sebeple eger azmettiren ve yardim eden faile
iliskin nitelikli hali biliyorsa failde bulunan nitelikli hal azmettiren ve yardim
edene de sirayet edecektir.’!

Ornegin kan giitme saiki ile kasten oldiirme sucunda; suca konu
6ldirme eylemine istirak eden diger fail miinhasiran, bir gorev bilinciyle ve
intikam amagli kan giitme saiki ile hareket etmiyorsa hakkinda nitelikli hal
uygulanmayacaktir. Ancak kan giitme saiki ile sugu igleyen faile silah vermek
suretiyle yardim eden kisi nitelikli halden sorumlu olacaktir. Yine kan gilitme
saiki ile hareket eden faili sugu islemeye azmettiren kisiye de sugun nitelikli
hali sirayet edecektir.

Toplumda kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme suglarinda gocuklarin da
siklikla kullaniliyor olmalar1 nedeniyle azmettirmeye iligkin TCK’ nin 38/2.
maddesi konumuz acisindan ayrica dnem arz etmektedir. Bu madde; “Ustsoy
ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suga azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi licte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin
suga azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine goére cezanin artirilabilmesi
icin Uistsoy ve altsoy iligkisinin varlig1 aranmaz.” seklindedir. Buna gére somut
olayda eger fail ¢cocuk ise azmettirenin cezasinda artirnma gidilecektir. Yine
kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglarinda aile igerisinde alinan
bir karar geregi suca konu eylemin gergeklestirilmesi s6z konusu ise sugun
iistsoy veya altsoy iliskisinden dogan niifus kullanilmak suretiyle gerceklesmis
olabilecegi gdz dniinde bulundurulmalidir.®

C.icTtiMmA
Fail tek bir eylemi ile sadece bir neticenin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

81 Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 578-580; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski, Seckin Yayincilik 2021) 537; Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7. Bask1, Seckin Yayincilik 2020) 826-827; Koca ve
Uziilmez, Genel Hiikiimler (n 74) 480; “Olusa ve dosya kapsamina gore; sanigin babasinin
onceden éldiiriilmesi nedeniyle bir plan dahilinde maktul ... in oldiiriilmesi, magdur ... in
ise dldiirmeye tesebbiis edilmesi eylemlerini azmettirdigi kabul edilen olayda,; TCK 'nin 38.
maddesinde asl fail tarafindan gerceklestirilen eylemden azmettirenin de sorumlu oldugu
belirtilmis ise de, azmettiren yoniinden var olan agirlastirici ve/veya hafifletici sebeplerin
azmettirene uygulanmayacagina iliskin bir anlam ve yorum ile uygulama yapilmasi
miimkiin goriilmemistir. Bu nedenle somut olayda sanigin kendisi yoniinden var olan kan
giitme saikinin asil fail yoniinden bulunmasa bile sanik hakkinda wygulanmasi gerekirken,
asul fail yoniinden kan giitme saiki bulunmadigindan bahisle TCK 'nin 82/1-j maddesinin
uygulanmasindan imtina edilmesi bozmay: gerektirmis olup ”; Yargitay 1 CD, 2957/6739,
13/04/2021.

82 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler (n 9) 130.
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Ancak bazi durumlarda failin tek bir eyleminin birden fazla farkli sug tipine
viicut vermesi miimkiindiir. Yine sugun tek bir eylem ile birden fazla kisiye karsi
islenmesi de miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda suglarin ictimai miiessesi
karsimiza ¢ikmaktadir.®* TCK’da suglarin igtimai baglig1 altinda 42. maddede
bilesik sug; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” seklinde tanimlanmistir. Yine ayni kanun
maddesinde bilesik sucun mevcut oldugu durumlarda igtima hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

TCK’nin 43. maddesinde ise zincirleme su¢ diizenlenmistir. TCK’ nin
43/2. maddesi ise; “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Yani
bu gibi durumlarda ceza artirimi yoluna gidilecektir. Failin tek bir eylemi ile
ceza kanunundaki birden fazla normu ihlal etmesi durumunda fikri igtima
s0z konusu olacaktir.® Fikri igtimanin “ayni nev’inden fikri i¢tima” ve
“farkli nev’inden fikri ictima” olmak tizere iki tlirli mevcuttur. TCK’ nin 43/2.
maddesindeki diizenleme, ayni nev’inden fikri igtimaya isaret etmektedir.®
Kasten 6ldiirme suclarinda da failin tek bir eylemi ile birden fazla kisinin 6lmesi
miimkiindiir. Ancak bu gibi durumlarda TCK’nin 43/3. maddesi geregi aym
nev’inden fikri ictima kurallar1 uygulanmayacak ve gercek ictima geregince
her bir magdur yoniinden faile ayri ceza tayini yoluna gidilecektir.*

TCK’nin 44. maddesinde farkli nev’inden fikri ictima; “Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayt gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir.” seklinde ele alinmistir. Burada
failin eylemi neticesinde birden fazla farkli su¢ ortaya c¢ikacak; ancak fail
yalnizca cezas1 daha agir olan suctan dolay1 ceza alacaktir.” Kan giitme saiki ile
islenen kasten oldiirme suglarinda farkli nev’inden fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. Fail arag¢ igerisinde bulunan magdura kan giitme
saiki ile ates ederek oldiirme eylemini icra ederken ayni zamanda magdurun

8 Cetin Akkaya, ‘Suclarin I¢timai Baglaminda Fiil Tekligi® (2019) (13) Uyusmazhk

Mahkemesi Dergisi 1, 2.

Kaythan Igel, ‘Fikri ictima Uzerine Bir inceleme’ (1964) 30(1-2) Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 171, 172.

85 Neslihan Goktiirk, Fikri ictima (Adalet Yaymevi 2013) 178-179.

8  Donmezer, Ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 7-8; “Samik M..... hakkinda, 5237 sayili
TCK 'nun 44. maddesindeki fikri ictima hiikiimlerinin, tek eylemle farkl sug¢larin olusmasi
durumunda uygulanabilecegi goz ardi edilerek, ayni Kanunun 40. maddesi de dikkate
alnarak, magdurlar A...., K...., O.... ve H....'e yonelik eylemleri nedeniyle, magdur
sayisinca ayri ayrt 5237 sayili TCK’nun 82/1-a-j, 35, 62 maddeleri uyarinca mahkimiyet
hitkmii kurulmasi gerekirken, eylemin tek sug kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmas1”,
Yargitay 1 CD, 5931/6253, 26/07/2007.

8 Neslihan Goktiirk, ‘Tiirk Hukuku’nda Suglarm Igtima1’ (2014) 2(1-2) Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi 31, s. 50
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aracinda da zarar meydana gelmesi olasidir. Bu durumda failin ates etme eylemi
tek hareketle icra edilmektedir. Ancak neticeten hem kan giitme saiki ile kasten
6ldiirme sucu hem de mala zarar verme sugu viicut bulmaktadir. Boyle bir
durumda fail TCK’nin 44. maddesi uyarinca daha agir cezay1 gerektiren kan
giitme saiki ile kasten 6ldiirme sucundan cezalandirilarak faile ayrica mala
zarar verme sucundan ceza verilemeyecektir.®

Farklinev’inden fikri i¢tima hedefte sapma seklinde de kendisini gosterebilir.
Ornegin; failin kan giitme saiki ile magdura dogru ates ettigi olayda kursunun
magdura isabet etmeyerek o esnada olay yerine yakin bir yerden gecen kisiye
isabet etmesi miimkiindiir. Burada failin yaralanan kisiye iliskin sorumlulugu
taksir veya olasi kast diizeyinde olabilir. Bu gibi durumlarda da fail TCK’nin
44. maddesi uyarica daha agir cezay1 gerektiren kan giitme saiki ile kasten
oldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilacaktir.®

Son olarak bu baslik altinda kiside hata yapilmasi durumunu da incelemenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Fail kan giitme saiki ile 6ldiirmek istedigi kisi
zanni ile baskaca bir kisiyi 6ldiirmesi durumunda nitelikli halden cezalandirilip
cezalandirilmayacagi hususu 6nem arz etmektedir. TCK nin 30/2. maddesinde;
“Bir sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
ger¢eklestigi hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan yararlanr.” seklinde
diizenleme mevcuttur. Ornegin; bir kisi {iciincii bir kisiyi dldiirme kast1 ile
hareket ederek kiside hataya diismesi nedeniyle babasini 6ldiirmesi durumunda
bu hatasinda yararlanarak nitelikli halden sorumlu tutulamayacaktir. Ayrica
hem gergeklesen hem de gerceklesmesi planlanan sugta nitelikli hal s6z konusu
olabilir. Ornegin; bir kisinin babasini dldiirmek igin ates ettigi kisinin annesi
¢ikmasi ve eylemi nedeniyle annesinin 6lmesi durumunda da fail hatasindan
yararlanacak ve nitelikli hal uygulanmayacaktir.*® Kan giitme saiki ile kasten
6ldiirme sugu agisindan da kisi kan giitme saiki ile dldiirmek istedigi kiside
hataya diiserek baskaca bir kimseyi 61diirdiigii takdirde TCK’nin 30/2. maddesi
uyarinca bu hatasindan yararlanacak ve kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucundan degil kasten 6ldiirme sugunun temel halinden sorumlu tutulacaktir.”

8 Bufiille birden fazla farkli su¢un islendigi ve bu nedenle 5237 sayili TCK 'nun 44. maddesinde
diizenlenmis bulunan farkli nev’i den fikri ictimanin sartlarimin olustugu anlasildigi halde;
saniga, magdura yonelik mala zarar verme sug¢una gére daha agir olan tasarlayarak ve kan
giitme saiki ile kasten oldiirmeye tegebbiis su¢undan ceza verilmesi ile yetinilmesi yerine,
vazili bicimde TCK 'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima hiikmii goz ardi edilmek
suretiyle gercek ictima kurallarina gére ayrica mala zarar verme su¢undan da hiikiim
kurulmasi”, Yargitay 1 CD, 5600/2101, 07/04/2015.

% Artuk, Gokcen ve Yenidiinya (n 40) 75; Goktiirk, Fikri Ictima (n 85) 196.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Genel Hiikiimler (n 81) 433; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15)
457.

%1 M. Resat Koparan, ‘TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Sebepler’ (2006) (64) TBB Dergisi 337, 354-355; Hakeri, Genel Hiikiimler (n 15) 456;
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V. TASARLAMA VE KAN GUTME SAiKi

TCK’nin 82/1-a. maddesinde kasten oOldiirme sug¢unun tasarlayarak
islenmesi sucun nitelikli halleri arasinda sayilmistir.”> Tasarlayarak 6ldiirmede
fail daha onceden kurguladigi bir plan dahilinde eylemini gergeklestirmekte
ve bu sekilde magduru hazirliksiz bir sekilde yakalayarak eylemin dliim ile
sonuglanma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Fail onceden karar kildig:
oldiirme eyleminde kararmin olgunlagmasi siirecinde sebat gostermekte ve
sogukkanlilikla hareket etmektedir.”

6122 sayili kanunun gerekgesinde kan gilitme saikinin bulundugu hemen
tim eylemlerde tasarlamanin da mevcut oldugu belirtilmistir. Buna gore;
uygulamada tasarlamanin somut olayda mevcudiyetinin saptanmasinda giicliik
yasanmasi nedeniyle kan giitme saiki bir nitelikli hal olarak kanuna eklenmistir.
Gerekgeden, tasarlamaya iligkin hiikiimlerin gerektigi gibi uygulanmasi
halinde kan giitme saikinin kanuna eklenmesine bir ihtiya¢ olmadigi sonucu
cikarilabilir; ancak esasinda kan giitme saiki ile tasarlama birbirinden farklidur.
Tasarlamada fail sogukkanlilikla hareket ederek eylemini gerceklestirmektedir.
Kan giitme saikinde ise fail baskaca bir 6ldiirme olay1 nedeniyle intikam alma
niyetiyle ve bir gorev bilinciyle hareket etmektedir. Ayrica tasarlamanin somut
olayda tespitinde yasanacak zorluklarin kan giitme saikinin tespiti a¢isindan da
yasanmasi miimkiindiir.*

Failin eyleminde kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte bulunmasi
mimkiindiir.” Esasinda kan gilitme saiki ile gerceklestirilen oldiirme

Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 176; Seviik (n 24) 96; “dkrabalarim éldiiren Kemal
isimli kiginin ailesinden birisini dldiirdiiklerini zannederek hata sonucu arkadasi olan O..
C..'u kan giitme saiki ile 6ldiiren saniklar E.ve A.ile saniklari bu sugca azmettiren sanik
R.kastettiklerinin disinda bir kisiyi hata sonucu 6ldiirmiis olmalarindan dolay1, 5237 sayili
TCK>nun hata hiikkiimlerinden yararlanmalar1 ve kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinden
degil, temel seklinden sorumlu olmalar1 gerekmektedir.”; Yargitay CGK, 530/1, 14/01/2014;
ayni1 yonde diger bir Yargitay karar1 igin bakiniz; Yargitay 1CD, 1083/1358, 18/05/2005;
Aksi yonde bakiniz; Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglar1 (n 12) 246; Centel, Zafer ve
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (n 12) 54; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler
(n 12) 138.

%2 Sitheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi (Beta Yayincilik 2007) 131.

% Erdal Yerdelen ve Mehmet Beyhan Seckin, ‘Tasarlayarak Oldiirme Sugunda Ozel Durumlar

ve Yargitay Yorumu’ (2016) 11(32) Ceza Hukuku Dergisi 29, 57-58.

Doénmezer, igtihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 1-2.

“Olay yerinde planladigi sekilde maktulleri gérmesi tizerine de maktul X.... i tahrik altinda

tasarlayarak 6ldiirdiigii, buna ragmen kardesine karsi bir eylemi bulunmayan A...."1

herhangi bir tahrikin etkisi altinda kalmaksizin, sirf kan giitme saikiyle ve tasarlayarak

oldiirdiigii dosya kapsamindan anlasilmasina karsilik, maktul 4.... 1 6ldiriilmesi eyleminde

kan giitme saikinin bulunmadiginin kabul edilmesi”, Yargitay 1 CD, 408/2151, 25/05/2006;

Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Oldiirme ve Yaralama Suglari (Tiirkiye

Barolar Birligi Yayilar1 2015) 245-246; ayn1 yonde bakiniz; Yargitay 1 CD, 5230/11761,

06/09/2021; Yargitay 1 CD, 2101/322, 25/01/2021; Yargitay 1 CD, 1192/2612, 02/11/2020;
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eylemlerinde genellikle bir tasarlamanin da s6z konusu oldugu sdylenebilir.*
Ancak kan giitme saiki ile islenen suglarda her zaman bir tasarlamanin
mevcut oldugunu séylememiz miimkiin degildir. Kan gilitme saiki ile kasten
6ldiirme sugu fail tarafinda plan dahilinde degil de failin magdur ile tesadiifen
karsilagsmas1 sirasinda ani bir karar verme sonucu da gerceklesebilir. Kan
davasina karisan kisilerin de genellikle yanlarinda silah tagimalar1 bu hususu
miimkiin hale getirmektedir.” Nitekim Yargitay’in failin tasarlama olmadan
kan giitme saiki ile hareket edebileceginin kabuliine iliskin karart mevcuttur.*
Ayrica doktrinde tasarlamaya iliskin hiikiimlerin var olmasi nedeniyle kan
giitme saikinin ayrica bir nitelikli hal olarak diizenlenmesinin gerekli olmadig1
da savunulmustur.”

Kanaatimizce; kan gilitme saikinin tasarlamadan bagimsiz olarak kasten
oldiirme suclarinda birnitelikli hal olarak diizenlenmesi isabetli olmustur. Her ne
kadar 6123 sayili kanunun gerek¢esinde tasarlama ile kan giitme saikinin birlikte
bulundugu 6n kabulii ile hareket edilse de; “hemen” ibaresinin kullanilmasi
nedeniyle bunun her somut olayda mevcut olmadigimin ancak bir¢ok olayda
kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte bulundugunun vurgulanmak istendigi
diistintilebilir. Kan davalarinda 6ldiirme eylemleri yillarca bir silsile halinde
devam etmektedir. Kan giitme saiki ile islenen kasten 6ldiirme suglarinda failin
eylemi oliim ile sonuglanmadigi takdirde magdurun kendisi veya ayni gruba
mensup bireyler tarafindan gergeklestirilecek bir eylemle yakin bir hayati
tehlike ile karsilasma olasilig1 yliksektir. Bu durum da faili eylemi noktasinda
daha dikkatli davranmaya, magdura 6lmemesi noktasinda bir sans tanimamaya
yonelik daha tedbirli olmaya itmektedir. Bu sebeple failin eylemini bir plan
dahilinde gerceklestirdigi durumlar mevcuttur. Agiklanan nedenlerle kan gilitme
saiki ile islenen 6ldiirme suglarinda tasarlama da yaygin olarak goriilmektedir.
Kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte bulundugu 6ldiirme eylemlerinde her

Yargitay 1 CD, 718/1298, 15/06/2020; Yargitay 1 CD, 620/308, 04/02/2020.

% Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler (n 9) 116; Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Karsi
islenen Suglar (n 12) 55; Otac1, Kasten insan Oldiirme Suglari (n 12) 577.

97 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 242.

% “Somut olayda; samiklarin oldiirme kararim ne zaman verdiklerinin kesin olarak
saptanamadigi, tasarlayarak éldiirmeye tesebbiis sucunun yasal unsurlarinin olugmadig,
saniklarin kan giitme saikiyle kasten éldiirmeye tesebbiis su¢undan TCK 'nun 82/1-j maddesi
geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde “tasarlayarak
kan giitme saikiyle kasten dldiirmeye tesebbiis” sucundan TCK’nun 82/1-a-j maddesi
geregince cezalandirilmalarina karar verilmesi yasaya aykiri ise de; bu husus yeniden
vargilanmay: gerektirmediginden, CMUK 'nun 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
hiikiim  fikrasindan “ve tasarlayarak” ibaresi ile uygulama maddesinden “TCK nun
82/1-a” madde bendinin ¢ikartilarak uygulama maddesinin “TCK 'nun 82/1-j” olarak
degistirilmesine karar verilmek suretiyle”, Yargitay 1 CD, 2264/8037, 23/12/2013.

9 Dgnmezer, Ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 2; Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 173.
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iki nitelikli hal birlikte uygulanacak'®, sonug cezada da TCK’nin 61. maddesi
g0z Oniinde bulundurularak bir degerlendirmede bulunulacaktir.

Aslinda ani gergeklesen tasarlamanin mevcut olmadiglr eylemlerde
“miinhasiran” kan gilitme saikinin varligimin tespitinin daha gii¢ oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak kan giitme saiki ile tasarlamanin her olayda birlikte
bulundugunun kabulii her zaman maddi gergek ile uyusmayabilir. Kan giitme
saiki ile islenen suglarda failin kendi i¢ diinyasinda sug isleme kararini 6nceden
verdigi ve bu eylem igin firsat kollamakta oldugu durumlar da olabilir. Bu
gibi durumlarda herhangi bir tasarlama olmadan da kan giitme saiki failin
magduru rastgele karsilagma ile gordiigii bir anda da disa yanstyarak faili ani
bir hareketle kasten oldiirme eylemini gerceklestirmeye itebilir.

VI. HAKSIZ TAHRIK VE KAN GUTME SAiKi

Failin haksiz bir eylem nedeniyle elem veya siddetli 6fkenin tesirinde
iken su¢ igledigi durumlarda haksiz tahrik giindeme gelecektir. Haksiz tahrik
TCK’nin 29. maddesinde; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine
on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.” seklinde diizenlenmistir.
Bu sekilde haksiz tahrik ceza mevzuatimizda cezayi azaltici bir sebep olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Ayrica haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in
haksiz eylemin mutlaka sonraki sugun failine kars1 gergeklestirilmis olmasi
gerekmemektedir.

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulama alani bulup bulamayacagi hususu 6nem arz etmektedir. 5237 sayili
TCK’nin 82. maddesine iliskin gerekcede failin kan giitme saiki ile dldiirme
eylemini gergeklestirdiginin kabulii halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanamayacagi belirtilmistir.'> Yargitay kararlarinda da failin kan gilitme
saiki ile hareket ettigi durumlarda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi
gerektigi belirtilmistir.'®

Kan giitme saiki kasten 6ldiirme suc¢larinda cezayi artirici bir neden olarak
ceza mevzuatimizda yer almaktadir. Uygulamada cezayi artirici bir neden olan
kan gilitme saiki ile cezay1 azaltici bir neden olan haksiz tahrik hiikiimlerinin
birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigi savunulmustur. Nitekim Yargitay

10 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 175; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler (n 12) 136.
101 Burcu Demren Dénmez, ‘Ceza Sorumlulugunu Azaltan Bir Neden Olarak Haksiz Tahrik’
(2013) 72(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 267, 267.

Centel, Zafer ve Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar (n 12) 55.

“...Sugun miinhasiran kan giitme saiki ile islenmis olmasi karsisinda, sanik hakkinda tahrik
indirimi yapilarak eksik ceza tayini...”, Yargitay 1 CD, 133/2759, 05/06/2018.
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uygulamalarinda da kan gilitme saikinin varligi i¢in failin miinhasiran kan
gilitme saiki ile hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Miinhasiran kan kan
giitme saikinin varliginin kabulii dogal olarak failin dnceki eylemden dogan
hiddet ve iziintiiniin etkisinden arnarak eylemi gergeklestirdiginin kabulii
sonucunu dogurmaktadir.'*

Otacr’ya gore; kan giitme saiki ile kasten Oldiirmede haksiz tahrik
hiikiimleri tartigilirken; kan gilitme saiki ile 6ldiirme eyleminin magdurunun
ilk 61diirme eyleminin faili mi yoksa ilk dldiirme eyleminin failinin ailesinden
veya yakinlarinda biri mi oldugu noktasinda da degerlendirme yapilabilir.
Onceki oldiirme eyleminin failinin 6ldiiriilmesi durumunda kan giitme
saikinin varliginin kabulii halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
gerekir.'*s

Koca/ Uziilmez’e gore; bir olayda kan giitme saiki ile haksiz tahrikin
bir arada bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle somut olayda kan giitme
saikinin varligindan 6nce haksiz tahrikin kosullarinin mevcut olup olmadigi
arastirilmalidir. '

Tezcan/ Erdem/ Onok’a gére; failin kan giitme saiki ile hareket ettiginin
kabulii halinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.
Ciinkii kasten oldiirme sugunun kan giitme saiki ile gergeklestirilmesi cezay1
agirlastirict nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada ya fail bir onceki
eylemin etkisinden kurtularak sonraki 6ldiirme eylemini kan giitme saiki ile
gergeklestirmistir; ya da halen 6nceki olayin etkisi altindadir ve haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanacaktir.'”’

Seviik’e gore; haksiz tahrikin kosullarmin bulundugu durumda kan giitme
saiki ile kasten 6ldiirme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Kan glitme saikinden

104 Gergek ve Bafra (n 19) 7; Dénmezer, igtihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 11; Centel, Zafer ve
Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar (n 12) 55; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Ozel Hiikiimler
(n 12) 137.

Otaci, Kasten Insan Oldiirme Suglari (n 12) 575; Dogan, Soyaslan, Tiitk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (13. Baski, Yetkin Yayicilik 2020), s. 139; Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
6ldiirenin 6ldiiriilmesi durumunda kan giitme saikinden bahsedilemeyecegi, sartlari olustugu
takdirde haksiz tahrik ve tasarlama hiikiimlerinin birlikte uygulanabilecegi yoniinde karari
icin bakiniz; “Dairemizin yerlesmis ve siireklilik kazanmis uygulamalarina gére “éldiirenin
oldiiriilmesi” hallerinde kan giitme saikinin gegerli olamayacagi, yargilama konusu olayin
maktuller ..., A...... M., S....ve S....'mn Tokat Agir Ceza Mahkemesinin 2012/352 esas,
2014/218 karar sayili dosyasi kapsaminda S.... B.. ve B.... Y..... isimli sahislarin dldiiriilmesi
olayimin failleri olduklar: gozetilmeden suca siiriiklenen cocuklar S.... Y..... ve O... Y.....
hakkinda adr gecen maktullere yénelik haksiz tahrik altinda tasarlayarak kasten éldiirme
suglarindan hiikiim kurulmasi gerekirken sug vasfinda yanilgiya diisiilerek tasarlayarak ve
kan giitme saikiyle éldiirme suglarindan mahkiimiyetlerine karar verilmesi”; Yargitay 1 CD,
2681/2607, 08/05/2019.

106 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler (n 9) 116.

107 Tezcan, Erdem ve Onok (n 16) 175-176.
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bahsedilebilmesi i¢in failin ilk eylemden dogan aci ve elemin etkisinde
olmadan ikinci eylemi gerceklestirmesi gerekir. Nitekim uygulamada da
kan giitme saikinin mevcut olmadig1 hallerde haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kabul edilmektedir.'®

Kanaatimizce; kanun koyucunun kan giitme saikini 6ldiirme suglarinda bir
nitelikli hal olarak diizenlemesi, toplumsal yonden derin bir yara halini alan kan
davalarinin sonlanmasi noktasinda caydirici bir ceza yaptirimi dngérmektir.
Yargitay uygulamalarinda kan giitme saikinin varligi igin miinhasiran kan
glitme saiki ile hareket etme kosulu aranmaktadir. Bu durum da failin bagkaca
hicbir etki altindan olmadan, kendisini bu sugu islemeye iten baskaca bir
etken bulunmadan yalnizca kan giliderek eylemini gerceklestirmesi anlamina
gelmektedir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi igin failin baska bir
eylemin haksizlig1 karsisinda duydugu aci, elem ve 6fke ile hareket etmesi
gerekir. Failin ilk 6ldiirme olaymdan duydugu 6fke ve aci ile hareket ettigini
tespiti halinde kan giitme saikinin varliginin kabulii ¢eliski olusturacaktir. Bu
sebeple madde gerekgesi ve uygulama ile ortiisecek sekilde kanunda cezayi
artirici bir nitelikli hal olan kan giitme saikinin varliginin kabulii halinde cezay1
azaltict bir neden olan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi
kanaatindeyiz.

VII. YAPTIRIM

Miilga 765 say1li TCK’nin 450/10. maddesinin “b” bendinde kan giitme saiki
ile kasten 6ldlirme sugu yoniinden yaptirim olarak idam cezas1 dngorilmiistiir;
ancak her ne kadar idam cezasinin failin 6liimii ile sonuglandigi igin caydirici
bir ceza oldugu disiiniilse de uygulamada beklenen etkiyi dogurmadigi
sOylenebilir.'” 5237 sayili TCK’da ise kan giitme saki ile kasten 6ldiirme sugu
82/1-j. maddesinde hiikiim altina alinmis ve yaptirim olarak da agirlastirilmig
miebbet hapis cezasi ongoriilmiistiir.

Miiebbet hapis, kisinin cezasinin yasami boyunca (siiresiz) devam etmesini
ifade etmektedir. Miiebbet hapis cezasinin agirlagtirilmis hali ise daha ¢ok infaz
rejimine iliskindir. Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi, 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 25. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore; kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucundan mahkiimiyet alan bir hiikiimlii cezasini tek kisilik kogusta ¢cekecektir.
Ayrica hiikiimliiniin cezasinin infazina ara verilmesi de miimkiin degildir. Yine
hiikiimliinlin izin almasi, disarida ¢alistirilmasi, kurumun izin verecekleri
disinda bir faaliyete katilmasi miimkiin degildir."

108 Sevik (n 24) 94-95.

10 Mehmet Devrim Topses, ‘Tiirkiye’de Kan Davasi Geleneginin Sosyolojik Coziimlemesi’
(2012) 4(2) Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 189, 194.

10 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (n 47) 553-554.
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Kan giitme saiki ile kasten Oldiirme sugundan verilecek mahkimiyet
hiikkiimlerinde takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmayacagi
hususu da 6nem arz etmektedir. TCK’ nin 62. maddesi genel bir takdiri indirim
sebebidir ve uygulanmasi noktasinda hakime bir takdir yetkisi taninmistir.
Nitekim TCK’min 62/2. maddesinde de; “Takdiri indirim nedeni olarak,
failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislar, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar
g6z oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gosterilir.”
seklinde diizenleme mevcuttur. Bu sebeple kan gilitme saiki ile kasten 6ldiirme
sucunda TCK’nin 62. maddesi uyarinca takdiri indirimin uygulanmasinda
ilk 6ldlirme eyleminin varligmin bir indirim sebebi olarak algilanmasindan
ziyade failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranislari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olast etkileri esas alinarak bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu nedenle kan giitme saiki ile kasten oldiirme
sugundan verilecek mahk(miyet hiikiimlerinde takdiri indirim nedenlerinin
uygulanabilmesi icin bir engel yoktur.'

VIII. 3236 SAYILI KANUN ACISINDAN DEGERLENDIRME

3236 sayili ve 11 Haziran 1937 tarihli, “Kan Giitme Sebebi ile Adam
Oldiirme ve Buna Tesebbiis Ciiriimleri, Failleri, Histmlart Hakkinda Tatbik
Olunacak Muameleye Dair Kanun”, kan glitme saiki ile kasten 6ldiirme sugu
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu kanun diizenlemesine gore; kan giitme saiki
ile kasten 6ldiirme sugunun faillerinin, suca istirak edenlerin ve suga tesebbiis
edenlerin birlikte yasadiklar alt soy, list soy ve kardesleri ile esleri, yasadiklari
bolgeden en az 500 km. uzaktaki baska bir yere gonderilecektir. Bu kisilerin
birlikte yasamamalar1 halinde dahi bulunduklari yerden uzaklastiriimalarina
karar verilebilecektir. Bu kisilere “dayi, hala, yenge, teyze, kaynana, kaynata
ve kan giitme saiki ile adam 6ldiirme sugunun faili ve bu suca bilerek istirak
etmis kisiler” de dahil edilmistir.">

Aralarinda kan davasi bulunan aile veya gruplar genellikle kii¢iik yerlesim
yerlerinde ve birbirlerine yakin yerlerde yasamaktadir. Bu sebeple aralarinda
kan davasi bulunan kisilerin siklikla birbirleri ile karsilagsmalari nedeniyle
husumetin daha da siddetlenmesi olasidir. Kanun koyucu bu ve benzeri
kaygilarla hareket ederek bu sekilde bir diizenleme yapma yoluna gitmistir."?

3236 sayili kanunun 1. ve 2. maddeleri, “Anayasa Mahkemesi 01.02.1964
tarihli ve 1963/330, 1964/15 sayili karari” ile Anayasaya aykir1 bulunarak

1 Hakeri, Kasten Oldiirme Suglar1 (n 6) 247; Seviik (n 24) 96; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz,
Ozel Hiikiimler (n 12) 139.

12 Gergek ve Bafra (n 19) 20.

13 Dénmezer, ictihatlarla Kan Giitme Saiki (n 2) 10.
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iptal edilmistir.* TCK’nin 20/1. maddesinde; “Ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse baskasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenleme
mevcuttur. Su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi Anayasanin 38/7. maddesinde de;
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” seklinde agikca diizenlenmistir. Kanaatimizce;
ilgili yasa hiikmii suclarin ve cezalarin sahsiligi ilkesine agikca aykirilik arz
etmektedir. Kan davalar iilkemizin farkli cografyalarinda yillardir siiregelen
ve iizerinde kapsamli aragtirma ve incelemeler yapilmasi gereken bir toplumsal
gergekliktir. Kan davasi nedeniyle bir Oldiirme eylemi gerceklestikten
sonra failin yakinlarini o bolgeden uzaklastirmaktan ziyade bu eylemler
gerceklesmeden nasil engel olunabilecegi lizerine yogunlasilmasi ve bu hususa
iliskin toplumda topyekiin bir bilinglendirme faaliyeti gerceklestirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme toplumda kotii bir gelenek halini alan
kan davalari nedeniyle ortaya ¢ikan ve mevzuatimizin ceza yaptirimi 6ngordiigii
eylemler arasindadir. Kanun koyucu kisiyi eylemi gerceklestirmeye iten
sebep olarak kendisini gdsteren “saik’ unsurunu kasten dldiirme sugunun bir
nitelikli hali olarak diizenlemistir. Miilga 765 sayili TCK’nin yiiriirliige giren
ilk halinde mevcut olmayan bu nitelikli hal 1953 yilinda 6123 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile ceza mevzuatimiza girmistir. Yine 5237 TCK’nin 82/1-j.
maddesinde de kendisine yer bulmustur.

Tiim oldiirme suclarinda oldugu sekilde kan giitme saiki ile gerceklestirilen
kasten oldiirme eylemlerinde de temel bir insan hakki olan yasam hakki
korunmaktadir. Kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme sugunun faili, ilk 6ldiirme
eylemde oldiiriilen kiginin mensup oldugu aile veya gruptan kisilerdir. Failin
ilk 6ldiirme eyleminin magduru ile aralarinda bir hisimlik iliskisinin olmasi
da zorunlu degildir. Onemli olan failin kendisini o gruba ait hissederek kan
glitme saiki ile hareket etmesidir. Her ne kadar Yargitay’in aksi yonde goriisleri
olsa da; kan giitme saiki ile ger¢eklesen Sldiirme eylemlerinin magduru ilk
oldiirme eyleminin faili de olabilir. Yine magdurun ilk 6ldiirme eyleminden
beraat etmis olmasi ve hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmis
olmasi da fark yaratmamaktadir. Kanun koyucu bu noktada saike hukuki sonug
baglandig1 i¢in dnemli olan failin kan giitme saiki ile kasten 6ldiirme eylemini
gerceklestirmesidir.

Kan giitme saiki ile kasten oldiirme sucu serbest hareketli bir su¢ olarak
kasimiza ¢ikmaktadir. Yargitay’in kan giitme saikinin kabulil i¢in ilk 6ldiirme
eylemi ile ikinci 6ldiirme eylemi arasinda belirli bir siire gegmesi gerektigine

14 Gergek ve Bafra (n 19) 21.
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iligkin kararlari olsa da; bu durum esasinda somut olayda haksiz tahrikin tespiti
hususuna iliskindir. Nitekim Yargitay’in iki eylem arasinda kisa bir siire gegtigi
halde kan giitme saikinin varligini kabul ettigine iliskin kararlar1 da mevcuttur.
Burada iki eylem arasinda gecen siire kan giitme saikinin tespiti agisinda
Onemli bir husus olmakla birlikte kesin bir 6l¢iit olarak da kabul edilmemelidir.

Sugun manevi unsurlari yoniinden kasith bir sekilde islenmesi miimkiindjir.
Ancak kanun koyucu kan giitme saiki ile hareket etmeyi sugun nitelikli hali
olarak diizenledigi i¢in kan giitme saiki de bu sugun manevi unsuru igerisinde
kabul edilebilir. Tlk 6ldiirme eyleminin ise kasten islenmesi sorunlu degildir.
[k eylemin taksirle veya olas1 kastla islenmesi halinde de sonraki &ldiirmenin
kan giitme saiki ile islenmesi miimkiindiir. Ayrica Yargitay failin miinhasiran
kan giitme saiki ile ve bir gorev bilinci ile hareket etmesini de nitelikli halin
kabulii i¢in gerekli goriilmiistiir.

Her ne kadar Yargitay kararlarinda kan giitmeden bahsedilebilmesi i¢in ilk
eylemin 6liimle sonuglanmis olmasi aransa da; ilk eylem tesebbiis asamasinda
kaldigi takdirde de failin kan giitme saiki ile hareket etmesi miimkiindiir.
Kanun koyucu bu sugta saike iliskin bir nitelendirmede bulunmustur. Esasinda
kan giitme saiki failin igerisinde bulundugu psikolojik durum ile de yakindan
ilgilidir. Bu nedenle ilk oldiirme eyleminin tesebbiis agamasinda kalmasi
halinde ikinci eylemde failin kan giiderek hareket edemeyecegine iliskin bir
on kabul dogru olmayacaktir.

Kasten 6ldiirme sugunun bir diger nitelikli hali olan tasarlama ile kan giitme
saiki siklikla birlikte goriilmektedir. Ancak kan gilitme saiki tasarlamanin
tespitinin miimkiin olmadig1 durumlarda tespitine caligilan alternatif bir
nitelikli hal olarak gdriilmemelidir. Kan giitme saiki ile tasarlamanin birlikte
goriilmesi miimkiin olmakla birlikte kan giitme saiki ile kasten oldiirme
sucunun tasarlama olmadan da islenmesi olasidir. Bu nedenle her iki nitelikli
hal kendine 6zgii 6zellikleri ile ayr1 degerlendirilmelidir.

Kan davalar1 cezai boyutunun yaninda toplumsal ve psikolojik yonden de
ayrintili bir sekilde incelenmesi gereken olgulardir. Toplumda derin yaralar
acan, yillarca devam ederek bir silsile halinde 6liimlere neden olan bu olaylarin
gercgeklestikten sonra cezalandirilmasindan ziyade gerceklesmemesi igin ¢aba
gostermek daha onemlidir. Tabii ki kamu diizenini ciddi bir sekilde bozan kan
giitme saiki ile kasten 6ldiirme eylemlerinin sorusturma, yargilama ve infaz
stirecleri ayr1 ayr1 6nem arz etmektedir. Ancak bu eylemlerin 6niine gegilmesi
1slah edici bir infaz sisteminin saglanmasinin yaninda toplumda bu konuda
topyekin bir egitim ve bilinglendirme seferberliginin gergeklestirilmesi ile
miimkiin olacaktir.
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