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Ozet

Glintimiizde yagsanan Kovid-19 salgini ¢ok sayida kisinin 6liimiine sebep olmustur. Bu
etkinin devam edecegi ve yeni salgin dalgalari ile insanligin yeni bir diizene gegecegi
tahmin edilmektedir. Yapay zeka kullanimimin artmasi; ¢alisma hayatinda daha ¢ok
yapay zeka robotlarinin yer almasi ile yapay zeka robotlarin ¢aligma esnasinda tigiincii
kisilere verecegi zararlardan sorumluluk hususu daha ¢ok giindeme gelecektir.

Hukuk sistemleri, genel olarak kusur esasina dayali sorumluluk halleri {izerine
kurulmustur. Borcun kaynagi agisindan sézlesmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan
borglar olarak ayrima gidilmis olup, bazi hukuk sistemlerinde sebepsiz zenginlesme,
akit benzeri veya haksiz fiil benzeri sorumluluk halleri eklenmistir. Kusursuz
sorumluluk halleri daha ¢ok kanundan veya is ve olusun dogasindan kaynakli 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi sebebiyle ugranilan zararin tazmininde ortaya
ctkmaktadir. Kusursuz sorumluluk hali olarak sayilan adam calistiran sorumlulugunu,
sorumlu olunan kisiyle arada akdi iliski olmamasi sebebiyle akit dist kusursuz
sorumluluk hali olarak tanimlamak mimkiindiir. Adam se¢cmede, denetlemede ve
talimat vermede Ozensizlik, adam calistiran agisindan sorumluluk dogurmaktadir.
Kanunen yazili olmasa da isin dogasi geregi, dzen yiikiimliliigiine aykirihigimn,
haksizlik olarak ortaya ¢iktig1 da s6ylenebilir. Adam ¢aligtiranin sorumlulugu, biiyiik
isletmelerde organizasyon sorumlulugu olarak da anilmaktadir. Robotlasan diinyada
tehlike boyutlarinin artmasi, zararin meydana gelme olasiligini artiracagindan, kimin
sorumlu tutulmasi gerektigi konusunun, adam ¢alistiranin sorumlulugu kapsaminda
tartisilmas1 gerekmektedir. Tehlikenin biiyiik olmasi sebebiyle bdyle bir riskin
sigortalanmasinin da kanunen zorunlu tutulmasi hususu degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Calisan, Yapay Zeka, Robot, Adam Calistiranin Sorumlulugu,
Organizasyon Sorumlulugu, Isveren Sorumluluk Sigortasi.
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Abstract

The COVID-19 pandemic has killed many people. It is estimated that effect of
Covid-19 will continue and humanity will move to a new order with new epidemic
waves. As a result of increasing usage of Al with Al robots taking more part in working
life, the topic of responsibility for the damages caused by Al robots to third parties
during working will come to the fore.

Legal systems are generally built on liability cases which based on fault. In terms of
the source of debt, a distinction is made as debts arising from contract and tortious act,
also in some other legal systems, unjust enrichment, contract-like or tort-like liability
situations are added. The cases of strict liability mostly arise in the compensation of
the damage suffered due to the failure to fulfill the duty of care arising from the law
or the nature of the business and the event. It is possible to define the employer’s
liability, which is considered as a state of strict liability, as a state of non-contractual
strict liability, since there is non contractual relationship with the responsible person.

Carelessness in selecting, inspection and giving instructions creates responsibility for
the employer. Although it is not legally written, it can also be said that due to the nature
of the work, the violation of the duty of care emerges as an injustice. The responsibility
of the employee is also named as the organizational responsibility in large enterprises.
Since the increase in the dimensions of danger in the robotized world will increase the
possibility of harm, the issue of who should be held responsible should be discussed
within the scope of the responsibility of the employer. Due to the great danger, it
should be considered that the insurance of such a risk is required by law.

Key words: Employee, Artificial Intelligence, Robot, Man Employee Responsibility,
Organization Responsibility, Employer Liability Insurance.

Extended Summary

Employment is a subject that changes and develops in direct proportion to technology.
The working life that started with the agricultural revolution has evolved into a
different situation with the industrial revolution. With the rapid advancement of today’s
technological developments, the issue of responsibility has expanded and complicated
in a new industrial revolution (Industry 4.0- 4th Industrial Revolution).

Thanks to the impressive technological advances of recent years, today’s robots not
only perform certain simple activities (such as bottling, packaging a product), but also
work with the development of certain autonomous and cognitive features, and interact
with the environment by making semi-independent decisions using the ability to learn
from experience. In such a context, the legal responsibility arising from the harmful
action of a robot has become a very important issue. The European Parliament has
issued a “Recommendation to the Commission on Civil Law Rules on Robotics” on
the Legal Status of Artificial Intelligence and Responsibility for Damages Caused by
Artificial Intelligence Use. With the autonomy and unique features of the robots, many
questions arise about whether to create a new category. It is predicted that artificial
intelligence robots can work in areas such as driverless vehicles, drones, aged care
robots, medical robots, education and employment.

Under the current legal framework, robots cannot be held responsible for actions
or omissions that harm third parties. On the contrary, it will be considered that the
manufacturer, operator, owner or users should be held strictly responsible for the
actions or shortcomings of a robot in terms of current responsibility rules. It will be
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necessary to discuss whether this responsibility should be interpreted as flawed or
flawless, in which category it should be in existing legal regulations.

When looking at the historical process of the concept of perfect responsibility, it will
be seen that it has developed in direct proportion with the increase in mechanization.
As machines increase, hazards and flawless responsibility areas increase.

In this study, the responsibility of the artificial intelligence robot will be tried to
interpret from the window of the responsibility of the man. In the legal systems, how
the responsibility of the employer has developed historically and how it has been
handled in common law and civil law systems will be evaluated. It will be discussed
whether the Turkish Code of Obligations will be sufficient to resolve disputes. In
the sense we know, the possibilities of keeping the damages of robots working with
artificial intelligence in the same scope will be discussed with the provisions of the
responsibility of the man. Considering the dimensions of the hazard, it will also be
evaluated in terms of insuring the liability as it can cause harm to the body. Legal
evaluation of these issues can also be a guide in disputes that may arise.

GIRIS

Adam calistirma, teknolojiyle dogru orantili sekilde degisen ve gelisen
bir konudur. Tarim devrimi ile baglayan ¢alisma hayati, sanayi devrimiyle
daha baska bir duruma evirilmistir. Giinlimiiz teknolojik gelismelerinin hizl
ilerlemesi ile yeni bir endiistri devrimi (Endiistri 4.0- 4. Sanayi Devrimi)
igerisinde sorumluluk konusu daha da genislemis ve karmasiklagmistir.
Son yillarm etkileyici teknolojik gelismeleri sayesinde, giiniimiiz robotlar1
sadece belirli basit faaliyetleri (bir malin siselenmesi, paketlenmesi gibi)
gergeklestirebilmekle kalmayip; ayni zamanda belirli 6zerk ve bilissel
ozelliklerin gelistirilmesi ile ¢calismakta, deneyimlerden 6grenme yetenegini
kullanarak yar1 bagimsiz kararlar alarak ¢evresiyle etkilesime girmektedir. Bu
baglamda, bir robotun zararl eyleminden dogan yasal sorumlulugu ¢ok dnemli
bir konu haline gelmistir. Robotik faaliyetlerden kaynaklanan zarar, robotun
hatal1 {iretiminden, hatali kullanimindan veya tehlikeli bir faaliyet igerisinde
olmasindan kaynaklanabilir. Tehlikeli faaliyet igerisinde calisan robotun
meydana getirdigi zararlar tehlike sorumlulugu kapsaminda c¢oziilebilir
veya hatali iiretilen robotun verdigi zarar ile ilgili iiretici veya imalat¢inin
sorumluluguna gidilebilir.

Avrupa Parlamentosu ‘Yapay Zekdanin Hukuki Statiisiine ve Yapay Zeki
Kullamimimin Verdigi Zararlardan Sorumluluga Iliskin Tavsiye Raporu’
(recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics')
diizenlemistir. Robotlarin 6zerkligi ve kendine 6zgii dzellikleri ile yeni bir
kategori olusturulup olusturulmayacagi konusunda da bir¢ok soru giindeme
gelmektedir. Siiriiciisiiz araglar, dronlar, yash bakim robotlari, ibbi robotlar,

' 16 Subat 2017 tarihli Avrupa Parlamentosu karari, 2015/2103 (INL) bknz. https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html (Erisim tarihi: 28.10.2021).
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egitim ve istihdam gibi alanlarda yapay zekd robotlarin c¢alisabilecegi
ongoriilmektedir. Mevcut yasal c¢erceve uyarinca, robotlarin lgilinci
taraflara zarar veren fiil veya ihmallerden kendileri sorumlu tutulamaz. Buna
karsilik mevcut sorumluluk kurallari, agisindan iiretici, operatir, sahip veya
kullanicilarin bir robotun eylemlerinden veya eksikliklerinden kesinlikle
sorumlu tutulmast ihtiyaci dogmaktadir. Salgin sebebiyle ortaya ¢ikan yeni
calisma diizeninde yapay zeka robot kullanimlar1 sirasinda ortaya g¢ikacak
sorumluluk, daha sik karsilasacagimiz bir konu olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

[fa yardimeist sorumlulugu yerine kusur esasina dayanmayan, ayni zamanda
isletmelerin organizasyon sorumlulugunu da kapsayan, adam ¢alistiranin
sorumlulugu diizenlemesi ele alinmistir. Hukuk sistemlerinde adam calistiranin
sorumlulugunun tarihsel olarak nasil gelistigi, common law ve civil law
hukuk sistemlerinde nasil ele alindig1 hususu degerlendirilerek; Tiirk Borglar
Kanunu'nun uyusmazliklarin ¢oziimiinde yeterli olup olmayacagi ortaya
konulmalidir. Bildigimiz anlamda adam ¢alistiranin sorumlulugu hiikiimleri
ile yapay zeka ile galisan robotlarin verebilecegi zararlarin da ayni1 kapsamda
tutulabilmesinin olanaklari tartisilmalidir. Diger yandan iiretim hatasi, uygun
olmayan iiriin sebebiyle zarara ugranilmasi halinde organizasyon sorumlulugu
yaninda dogrudan imalat¢t sorumluluguna da gidilebilir. Robotik faaliyetlerin
tehlikeli igermesi hali, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirme yapma
olanagi saglamaktadir. Tehlikenin boyutlar1 goz dniine alinarak bedeni zararlara
da sebebiyet verebileceginden, sorumlulugun sigortalanmasi hususu yoniinden
de degerlendirilmelidir.

I. ADAM CALISTIRANIN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Hukuki sorumluluk ilkeleri, zaman igerisinde degisim gostererek sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel degisimlere uyarlanmaktadir. Kusursuz sorumluluk
kapsaminda zararin giderilmesi borcu, zarar ile sorumlulugu doguran
olay arasinda illiyet bagmmin kurulmast ile dogar. Sonucun meydana
gelip gelmedigine bakildigindan, sonu¢ (netice) sorumlulugu olarak da
adlandirilmaktadir. Kusura dayali sorumluluk kapsaminda ise kusur ile birlikte
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Zararin meydana gelmesi ile bor¢lunun kusuru
arasinda bag aranmaktadir. Kusur yoksa sorumluluktan da bahsedemeyiz.
Zarar ile bor¢lunun kusuru arasinda illiyet bagi kurulmalidir2.

Sanayilesme sonucu, makineye bagli kazalar ile yapani bilinmeyen olaylar
artmaya baslamis, teknik gelismeler neticesi makinelesme ile kazalarin daha

2 Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku (Der 2016) 42-43; Tiirkan Rado, Roma Hukuku
Dersleri-Borglar Hukuku (13. Bast, Filiz 2016) 39 vd.
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da artmasi kusur sorumlulugu ilkesinin yetersiz kaldig1 diislincesini ortaya
cikarmigtir’. Objektif sorumluluk alanindaki ilk tartigsmalar, demiryolu
kazalarmin meydana gelmesiyle, yiiksek kdrdan faydalanan igletmelerin
zararlardan da sorumlu tutulmas: gerektigi yoniindeki sosyal disiincelerle
baglamistir*. Toplumlari, ihtilallerin etkisiyle degismesi, iktisadi ve sosyal
iligkilerin belirli temellere oturmasimi saglamistir. Birgok reform ile iktisadi
ve sosyal iliskilerde temel degisiklikler yasanmuis; kisisel hukuktan kollektif
hukuka gecis olusmaya baslamisti. Modern ¢ag ile kusur sorumlulugunun
yetersiz kaldig1 alanlarda, kusursuz sorumluluk ilkesi giiclenmistir. Ulasim,
enerji ve iiretim araclartmin artmasi, makinelesme, kimyasal ve biyolojik
bulug ve degisiklikler, bircok tehlikeyi beraberinde getirmigstir. Bu hususlar
kusursuz sorumluluk ilkesinin geligmesinin ana etkenleridir’. Endiistri
devriminin etkisi ile adam ¢alistirma kavrami daha genis yelpazede tartisilmaya
baslanmistir. Yapay zeka robotlarin ¢alistirilma alanlarinin artmasi ile {iretici
ve adam calistiranin sorumluluk alanlari, birbirleriyle i¢ ice gececektir.

B. Roma Hukuku Donemi

Roma Hukuku’nda da en eski devirlerde objektif sorumluluk, daha genis
bir yer tutmustur. Ozellikle eski hukuk déneminde gerek sézlesme gerekse
sozlesme dis1 sorumlulukta bor¢lunun ya da zarar verenin kusuru olup
olmadig1 aragtirilmiyor, davranisi ile bir bagkasina zarar veren, kusuru olmasa
dahi sorumlu tutuluyordu. Sonuca bakilarak, kendisinden beklenen sonug
meydana gelmemis veya beklenenden daha agir bir sonu¢ meydana gelmis
ise sorumluluk dogmaktaydi. Klasik hukuk ve lustinianus donemi ile kusur
sorumlulugunun alanit genislemeye baglamistir, Iustinianus Hukuku’nda

Marle-Helene Renaut, Histoire du droit des obligations, (Frangais, Ellipses, 2008) §;
Tahiroglu (n 1) 44-45.

4 Andreas B. Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri (cev: Biilent Davran) I (Istanbul, 1948) 101-

102; Tahiroglu (n 1) 45.

5 Tahiroglu (n 1) 45-46.

¢ Rado (n 1) 37; Tahiroglu (n 1) 39 vd; Zilelioglu 241 vd; Sahin Akinci, Roma Borglar
Hukuku, 818 sayili BK. ve 6098 sayili TBK ile Mukayeseli (7. Basi, Sayram 2017) 34 vd;
Belgin Erdogmus, In Diem Addicto (Daha iyi teklif kaydi) (Istanbul, 1972) 25 vd; Paul
Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun
Ana Hatlar1 (Ankara 1975) 197 vd; Gai. inst.3, 88: ‘Omnis enim obligatio ve lex contractu
nascitur ve lex delicto’; ‘Her bor¢ ya bir akitten veya haksiz fiilden dogar.’ diizenlemesi
ile yapilan sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugu ayrimina biitiin hukuk sistemlerinde
rastlanmaktadir ki bu ayrim, Kita Avrupa sistemlerinde oldugu kadar Anglo Sakson borglar
hukuku sistemlerinde de 6nemli yer tutmaktadir. Zamanla sadece haksiz fiil ve sdzlesmeden
kaynaklanan sorumluluk ayrimi, bir kimseyi baskasina karst borglandirmakta; sorumlu
tutmakta yeterli goriilmemistir. Gaius metninde daha sonralar1 D.44, 7, 1, pr. Gaius.
‘Obligationes aux et contractu nascuntur aut ex maleficitio, aut proprio quodam iure ex
variis causarum figuris’; ‘Bor¢lar ya bir akitten ya bir haksiz fiilden veyahut da diger
cesitli sebeplerden dogarlar’ ifadesine doniigmiistiir. Justinianus metninde ise akit benzeri
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gegerli olan kusur sorumlulugunun etkisi giiniimiize kadar gelmistir. Tiirk
Medeni Kanunu ve Borg¢lar Kanunu, Alman ve Isvicre Hukuku’nun iktibas
edilmesi sebebiyle, kusur kaynakli sorumluluk konusunda Roma Hukuku’nun
derin etkisi altinda kalmigtir. Roma Hukuku, lustinianus derlemesinde (Corpus
luris Civilis) modern hukuklarda akdi sorumluluk sistemini kuran unsurlar
bulunmaktadir’. Haksiz fiil benzerleri ‘quasi delictum’ haksiz fiillerde oldugu
gibi bir takim ceza borglar1 doguran sorumluluk tiiriidiir. Haksiz fiilde oldugu
gibi yine zararin varlig1r aranmaktadir. Kusur agisindan bazen hafif bir ihmal
veya hicbir kusur olmadan da sorumlulugun dogdugu durumlar s6z konusu
olmustur. Roma Hukuku’nda kusursuz sorumluluk halleri arasinda aile
evlatlarimin ve kolelerin fiillerinden sorumluluk sayilabilir. Bir donem kole
veya aile evladi tarafindan haksiz fiil ger¢eklestirilmisse, ceza davasi Aile reisi
(pater familias) veya malike agilirdi. Bunlar da sugluyu zarar gorene vererek
sorumluluktan kurtulabilirlerdi. Her ne kadar ceza davasi olarak goriilse de
haksiz fiil zarariin tazmini ile neticelenen bir tarafi da bulunmaktadir. Bu
nedenle burada kusursuz sorumluluk kapsaminda zararm giderimi soz
konusudur; diger bir deyisle tazminat davasidir®.

Gemicilere, hancilara ve ahircilara tevdi (receptum nautarum, cauponum,
stabulariorum) edilen mallara gelen zararlardan sorumluluk kapsaminda
gemici, hanct ve ahirci, kusurlar: olmadan da meydana gelen, beklenmedik
haller dahil, meydana gelen zararlardan sorumluydu. lustinianus doneminde
bu sorumluluk, kanuni sorumluluk haline getirilmistir’. Gemi, han ve ahir
isletenler, yanlarinda calistirdiklar: kisilerin eylemleri sebebiyle (hirsizlik)
meydana gelen zararlardan da kusursuz olarak sorumlu tutulmuslardir.
Aslinda adam c¢alistiranin sorumlulugu yaninda ‘custodia’ sorumlulugu
kapsaminda da gozetim sorumlusu olarak kendisine birakilan seyin dikkatli ve
devamli nezarette (gozetimle) onlenmesi miimkiin olan zararlardan sorumlu
tutuluyordu. Otelciler, gemiciler, genel ahir sahipleri custodia sorumlulugu idi"'.
Roma Hukuku’nda da ifaya yardimeci kisilerin fiillerinden sorumlu olunacagini

(quasi contractus) ve haksiz fiil benzeri (quasi maleficium veya quasi delictum) ifadeleri
eklenmistir (Ins.3, 13, 2.) bknz. Rado (n 1) 39 vd.

7 Tahiroglu (n 1) 46-47.

8 Tahiroglu (n 1) 335; Rado (n 1) 158-159; Roma doénemi (Tustinianus donemi) hatal karar
veren hakimlerin kasitlar1 olmasa dahi sorumlu olduklarint éngdren kusursuz sorumlulugu
(casus sorumlulugu) s6z konusu olmustur. Bknz. Tahiroglu (n 1) 324; Rado (n 1) 158-
159; diger kusursuz sorumluluk halleri: “Aktio de deiectis vel effusis” gecilen bir yere, bir
binadan bir seyler dokiiliir veya atilirsa bundan zarar géren binada oturana dava agmakta idi.
Bina maliki sorumlulugu gibi burada da sorumluluk 6l¢iitii kusursuz sorumluluk (casus)’ tur.
Bknz. Tahiroglu (n 1) 323-324; Rado (n 1) 158-159;

®  Tahiroglu (n 1) 272.

10" Erdogmus (n 5)145-149.

11" Koschaker ve Ayiter (n 5)197; Akinct (n 5) 34-35.
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gosteren metinler de meveuttur. “Gaius bir stitunun naklini tistlenen kisinin
kendisi veya yardimcilar yiikleme veya nakliye sirasinda stitunun kirilmasina
sebep olmuslarsa, kusurlart olmast halinde sorumlulugun dogacagi
belirtilmigtir” (D.19, 2, 25, 7 pr.). Isverenin yardimci sahis secmedeki ve onu
is sirasindaki gozetmedeki kusuru gerekce gosterilmistir (D.13, 6, 11 pr.).
Isin yapilmasini iistlenen kisi bunu bir taserona havale edebilecektir (D.19, 2,
48 pr.) Adam calistiranin sorumlulugu Roma Hukuku’na dayanan kokli bir
sorumluluk tiiriidiir. Bir kimse menfaat elde ettigi sahsin fiilinden sorumlu
olmalidir (Ex qua persona quis lucrum capit, eius factum praestare debet)>.

Caligtiran zarari bizzat vermedigi ve bir kusuru olmadig halde zararin
mevcudiyeti ile sorumlu tutulmaktaydi. Sadece zararin mevcudiyetinden
dolay1 bir su¢ (delictum) islemis gibi sorumlu tutulmaktadir. Bu hallerin
quasi delictum seklinde nitelendirilmesi sebebi de budur. Adam ¢alistiranin
sorumlulugunda, sorumlulugun sebebi kisilerin segilmesindeki kusurdur
(culpa in eligendo)®.

C. Civil Law Hukuk Sistemi

Isvigre Hukukunda, 1911 tarihli Isvicre Borglar Kanunu (OR)’ nda
karsilik gelen madde (Art) 55 baghgi ‘is yaptiranin’ veya ‘is gordiirenin’
(geschaftsherrn) sorumlulugudur. ‘Is yaptiran, iscilerinin veya diger yardimci
kisilerin islerini gordiikleri sirada verdikleri zarardan sorumludur; su kadar ki
boyle bir zararin dogmamast icin kosullarin gerektirdigi biitiin dikkat ve ozeni
gosterdigini veya dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi bile zararin dogmasina
engel olamayacagini kamitlarsa sorumlu olmaz (f1). Is yaptiran, odedigi

tazminat igin, zarar verene, ancak onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide riicu
hakkina sahiptir (f.2) .

Yardimci kisinin davranisi yapma (dare) veya yapmama (facere) seklinde
olabilir. Zarar fiili zarar (damnum emergens) veya yoksun kalinan kar (lucrum
cessans) seklinde veya mala ya da egyaya verilmis bir zarar veyahut da manevi
zarar olabilir. Sorumlulugun adam calistiran kisiye yoneltilebilmesi icin adam
calistiranin, boyle bir zararin dogmamast icin hdl ve sartlarin gerektirdigi
biitiin dikkat ve ozeni gosterdigini yahut dikkat ve ézeni gostermis olsa bile
zararin dogmasina engel olamayacagini ispat edememis olmast gerekir.
Sorumluluk i¢in adam calistiranin veya yardimci kisinin kusuruna gerek
yoktur. Adam c¢alistiranin kusuru, ek kusur olarak kabul edilir'.

12 Tahiroglu (n 1) 48.

3 Rado (n 1) 159.

Kadriye Bakirci, ‘Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Bakis Acisindan “Adam” Calistiranin
Sorumlulugu” Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararas1 Kongresi
(Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2018) 44.

15 Hans Nater, Die Haftpflicht des Geschaftsherrn gemass OR 55 angesichts der wirtschaftlich-
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Isvigre Hukuku’nda hakim goriis, adam calistiramn sorumlulugunun
yardimei kiginin ve de adam ¢alistiranin kusurunu sart kosmamasi nedeniyle,
kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) tiirlerinden olup olagan sebep
sorumlulugu oldugu yoniindedir. Kurtulus kaniti, kusursuzlugu ispattan daha
kat1 diizenlenmistir. Kusur sorumlulugunda belirlenen salt ortalama 6zen degil,
somut olarak hal ve sartlarin gerektirdigi tiim objektif ézenin gosterilmesi
aranmaktadir. Adam calistiranin 6zensizligi, kusur sorumluluguna gore daha
fazla objektiflestirilmistir. Adam ¢alistiran, ayiwrt etme giiciine sahip olmasa
bile sorumlu oldugu ifade edilmektedir. OR Art.55 6zen yikimliligi
ihlaline dayali bir sorumluluktur. Adam calistiran bdyle bir zararin meydana
gelmemesi i¢in hal ve sartlarin gerekli kildig1 onlemleri aldigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. Yardimci kisiyi se¢gme (cura in eligendo),
denetleme (cura in custodiendo) ve ona talimat verme (cura in instruendo)
gerekli 6zeni gosterme, adam caligtiranin sorumlulugunu belirlemektedir.
Bunun yaninda adam calistiran, isin goriilmesi icin elverisli arac gereg
ve malzemenin temini, isletme s6z konusu ise igletmenin amacina uygun
organizasyonunda da sorumlu tutulmaktadir’”. OR Art.55 uygulanirken bazi
uyusmazliklarin ¢éziimiinde genis yorumlanmistir; bu genigletmenin getirdigi
ihtiyag, bazi reform ¢alismalarma sebep olmustur. Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda getirilen organizasyon yikiimliliikleriyle adam ¢alistiranin
sorumlulugu agirlastirilmigtir. 1984 tarihli (menfez olay1) kararinda, menfez
yerlestirilirken menfez c¢evresinde bulunan tagima halkasinin sokiilmesi ile
menfezin isgilerden birini yaralamasi olayinda, {iretim esnasinda tasima
halkasinin gerceveye yanlis yerlestirilmesini, igletmenin eksik organizasyonu
saglama yiikiimliliigii kapsaminda iireticinin iiretim hatast iiriinleri
kontrolii boyle bir kontrol miimkiin degilse {iretimin en giivenli tiirii segme
ylkiimliligine aykirilik olarak, sorumluluga baglamistir. Buna karsilik
diger bir (fritdz olay1) kararinda da yine fritoziin igine termostatin hatali
yerlestirilmesi olayinda iiretici sirketin fritdzii bizzat kontrol etmekle

technischen Entwicklung (Zurich, 1970) 7-13; Zarife Senocak, ‘Adam c¢aligtiranin
Sorumlulugunda (TBK mad 66) Ozel Sorunlar’ Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel
Zararlar Uluslararas1 Kongresi (Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2018) 52-53.

16 Nater (n 18) 5; Senocak (n 18) 52-53; Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt und Wolfgang
Wiegand, Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht I (3.Aufl,Basel-Genf-
Munchen 2003) Art.55 OR, n.1; Heinz Rey, Ausservertragliches Haftplifchtrecht (4.Aufl,
Zurich-Basel-Gent 2008) N.881, N.901; BGE 97 11 221, (223); 110 II 456, (460) E.2; Fikret
Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (20. Basi, Ankara 2020) 643-644; Gokhan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2. Basi, Seckin 2019) 258; Karl Oftinger, and Emil W
Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, II (Teil bd.I, Besonderer teil, 4.Aufl., Ziirich, 1987)
20 N 3; Max Keller and Sonja Gabi, Haftpflichtrecht (2.Aufl., Basel et al.1988) 166.

17" Mustafa Resit Karahasan, Tirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Beta 2004) 698-706;
Mustafa Unliitepe, Organizasyon Sorumlulugu (TBK m.66/3) (Legal 2016) 20 vd; Senocak
(n 18) 54-55.

m | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Assessment of Liability and Insurance of the Artificial Intelligence Robots
under the Liability of the Man Employee
Dr. Atakan Adem SELANIK

ylkiimlii olmadigini, ¢alisani 6zenle sectigini, dogru talimatlandirdigini,
organizasyonun uygun yapildigindan bahisle sorumlu olmadigina karar
verilmistir. Isvicre Medeni Kanunu’na yénelik reform 6nerilerinde, tehlikeleri
yaratanin eylemlerin bireylerden ¢ok, isletmelerden kaynaklandigi, biiyiik
isletmelerde bireysel kusurun tespitinin zor olmasi sebebiyle, organizasyondaki
eksikligin zarara sebebiyet verdigi, objektif ve kollektif 6zensizlik ve isletme
ayib1 gibi kavramlarla sorumlulugun tanimlanmasi gerektigi savunulmustur.
Isvigre Medeni Kanunu 6n tasaris1 (OR 2020 taslagr) ile iki baslikta (49, 49a)
diizenlenmesi 6n goriilmiis, 49 ile bildigimiz anlamda ekonomik ve mesleki
faaliyette isletme disinda kalan hizmet¢i, bahgivan gibi kisilerin eylemleri, 49a
ile ekonomik veya mesleki amagla faaliyette bulunan bir isletmede bir veya
daha fazla yardimei kisiden yaralanan kisinin bu faaliyetler kapsaminda sebep
olunan zararlardan, o isletmenin organizasyonunun zarar1 6nlemeye elverisli
oldugu ispat edilmedigi slirece sorumlu tutulmasi gerektigi diizenlenmistir'.

Alman Hukuku’nda, Alman Medeni Kanunu (BGB) madde 831,
gerceklestirme gorevlisinin, isi gergeklestirdigi sirada hukuka aykiri bir sekilde
ticlincti bir tarafi zarara ugrattigi taktirde adam ¢alistiran bu zarari telafi etmekle
yikimlidiir. Gergeklestirme gorevlisinin tanimi nispeten dar tutulmustur.
Gergeklestirme gorevlisi, sadece adam c¢alistiramin talimatlarina baglh
olan kigidir. Genel anlamda veya somut olayda, gerceklestirme gorevlisine,
belirli bir baghlik iliskisinde oldugu, baska bir kisi tarafindan bir gorev
verilmis olmast gereklidir. Burada belirleyici olan, bu gorevin orgiitsel
olarak bagimli bir konumda gerceklestirilmesidir. Bu baglamda adam
caligtiranin, gerceklestirme gorevlisini bu gorevden mahrum birakabilmesi
veya kisitlayabilmesi ve gorevin zamanini ve kapsamini belirleyebilmesi
gerekir. Serbest calisanlar da yani serbest meslek sahipleri de zarara neden
olan somut olayda, gerceklestirme gorevlisi olarak siniflandirilabilecek sekilde
yabanc1 bir organizasyon i¢inde entegre edilmis olabilirler. Adam c¢alistiranin,
isletme gorevlisini gorevlendirmede etkili olmasi gereklidir bu sebeple
bagimsiz bir isletme, gerceklestirme gorevlisi degildir. Sorumlulugun dogmast
icin, gerceklestirme gorevlisinin, eyleminin yasaya aykiri olmasi yeterlidir,
kusurunun bulunmasina gerek yoktur".

18 Unliitepe (n 20)19, 38-39 ve 49; Senocak (n 18) 54-57; Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda
Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu (Seckin 2005) 56; Seda Kara Kiligarslan,
Adam Calistiranin Sorumlulugu (Turhan 2017) 42-47; Pierre Widmer and Pierre Wessner,
Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Erlduternder Bericht (Bern 2000)
124-126; Nater (n 18)117-118; Peter Jaggi, Beitrage zum Schweizerishen Juristentag (2.
Halbbd. 1967) 754 vd.

1 Karl Larenz und Claus-Wilhelm Canaris, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 112 (13.
Aufl.1994) 79 1II 1c (S.476 f.) ve 2 ¢ (S.479); Georg Caspers, ‘Alman Hukukunda Adam
Calistiranin  Sorumlulugu (Gergeklestirme Gorevlisinin Mali Sorumlulugu)’ Akit Disi
Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararas1 Kongresi (Tiirkiye Barolar Birligi
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Hukuka aykir1 eylem, adam c¢alistiranin, gerceklestirme gorevlisini
gorevlendirdigi isin goriilmesi sirasinda meydana gelmis olmast gerekir.
Gergeklestirme gorevlisi, gorevlendirdigi isi gordigi sirada isten bagimsiz
farkli bir eylemle, kasit ile 6rnegin hirsizlik gibi, bir eylemle zarar verirse, bu
durumda da adam ¢aligtiranin, gerceklestirme gorevlisini dikkatli secerek ve
izleyerek zarar1 dnleme durumu s6z konusu olacagindan, sorumlu tutulmasi
s0z konusu olacaktir®. Sorumluluktan kurtulma, gergeklestirme gorevlisinin
ozenle secilmis olmasi ve gerceklestirme gorevlisinin davranisimin hukuka
uygun olmasi gereklidir*'. Olayn 0z, gerceklestirme gorevlisinin seciminde,
bilgilendirilmesinde veya denetlenmesinde veya gerekli techizatin
saglanmasinda adam ¢alisiranin  kusuru aranmaktadir. Gergeklestirme
gorevlisinin hukuka aykir1 eyleminden adam calistiranin sorumlu tutulmasinin
asil sebebi budur. Dikkatli secime ek olarak, gerceklestirme gorevlisinin,
mesleki nitelikleri, kisisel yetenekleri ve glivenirliligi acgisindan gorevi
yapip yapamayacagl hususunda siirekli denetim gereklidir. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi?, iigiincii sahislarin yasami, saghgi veya miilkiyeti icin
kamu giivenligine veya ciddi riskler iceren islerde denetimin daha kati
uygulanmasi goriisiindedir. Adam calistiran, secim ve denetleme kusuru
olmadigimi ispatlamalidir. Zarar goren hem gerceklestirme gorevlisinden
hem de isverenden ugradig1 zarar i¢in tazminat talebinde bulunabilir; talep
miiteselsilen sorumluluk esasina dayanir (BGB 840/1). Eger, zarar sadece adam
calistirandan talep edilmisse, adam ¢alistiran, zararin tamamini gergeklestirme
gorevlisine riicu eder (BGB 840/2)%.

D. Comman Law Hukuk Sistemi

Common Law hukuk sisteminde adam c¢alistiran, calisanin fiilinden
kusuru aranmaksizin sorumlu tutulur*. Roma hukukunun etkileri denizcilik
mahkemeleri ve lex mercatoria etkisi ile common law hukuk sisteminde de
goriilmektedir>. Ingiliz Hukukunda iscinin haksiz fiilinden sorumluluk hali
diizenlenmistir. Isginin fiilinden faydalanan isverenin, sorumlu tutulacag
diizenlenmigtir. Civil law hukuk sistemlerinin aksine igsverene kurtulus imkani
taminmanustir. isverenin, isciyi secme ve denetlemede gerekli 6zeni gostererek

Yayinlar1, 2018) 74-76.

20 Larenz / Canaris (n 22) 79 111 2 d (S.480f); Caspers (n 22) 76-77.

2 Caspers (n 2276.

2 BGH 8.10.2002-VI ZR 182/01, NJW 2003, 288 (289f); “Yiiksek gerilim hatlar1 i¢in salter
islerinin yapilmas1” Caspers (n 22) 76.

3 Caspers (n 22)78-79.

2 Reinhard Zimmermann The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition (New York, 1996) 1130 vd.

% Sir William Holdsworth, A History of English Law, VIII (London, 1966) 470vd.
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sorumluluktan kurtulmas1 diizenlenmemistir. Is¢inin kusuru ile sorumlu
tutulup tutulmamasi konusu 6n plandadir. fs¢i sorumlu tutulabiliyorsa isveren
iscinin ¢alismasindan menfaat elde ettigi icin sorumlu tutulacaktr*. Zarar
verenin ¢alisan (employee) olma sart1 getirilmistir. Isin nasil yapilacags, isin
isletmeyle ilgili olmasi, ¢alisilirken kullanilan aletlerin kime ait oldugu gibi
Olgiitler ile somut olay nezdinde bagimlilik belirlenmektedir?”. Ortaya ¢ikan
zararda ig¢inin kusuru ve illiyet bagi, yani ¢alisanin fiili ile igverene ait olan is
arasinda siki baglant1 aranmaktadir. Is¢i ve isveren miiteselsilen sorumludur®.

E. Tiirk Hukuk Sistemi

1. Genel Olarak

Ozen ifadesi, TBK 66. maddesi 6zen sorumlulugu bashgi igerisinde yer
bulmustur. Ozen ve gozetim yiikiimliiliigii, hakkaniyet, hakimiyet, tehlike,
nimet-kiilfet esaslari, adam calistiranin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasin
destekleyen, neden adam calistiranin da sorumlu tutulmasi gerektigini anlatan
hususlardir. Ozen esas1 igerisinde, adam calistiranin gézetim sorumlulugu
da s6z konusudur. Ancak bu sorumluluk kanunda agik¢a 6zen Odevinin
yiiklenmemis olmasi durumunda da tartisilmalidir. Hakkaniyet esasi agisindan
ele alindiginda, isini baskasina yaptiranin, iiglincii taraflarin zarara ugrama
ihtimalini artirmasidir. Ozellikle, teknik araclarin sebep oldugu kusurlarin
tespiti zor oldugundan, hakkaniyet esasi ile sorumlulugun adam ¢calistirana
yiiklenmesi adil olacaktir. Bagkasmi istihdam etme ekonomik ydnden
giicliiliik karinesi olarak goriiliir. Is ve olustan menfaati olan kiginin ondan
kaynaklanacak zararlar: karsilamasi da hakkaniyet ilkesinin geregidir®.

Nimetten faydalanan, kiilfetine de katlanmaldir. Caliganin kusurunun
olmamasi, aywt etme giiciinden yoksun olmasi, sorumlulugu ortadan
kaldirmaz. Hukuka aykiri eylemin gergeklesmis olmasi neticesinde sorumluluk
dogacaktir®. Adam calistiranin sorumlu tutulmasinda diger bir neden de
calisan adam ve kullanilacak malzeme iizerindeki hakimiyetidir. Adamin
belirlenmesi, onun komuta edilmesi, kullanilacak malzeme ve aletlerin
seciminde hakimiyet, adam calistirandadir®’. Adam ¢alistiranin sorumlulugunu
belirleyen bir diger etken tehlikedir. Adam c¢aligtirana, kurtulus beyyinesi

% Sebnem Akipek ve Erkan Kiigiikgiingdr, ‘Ingiliz Hukukunda Iscilerin Haksiz Fiilleri

Dolaystyla Isverenin Kusursuz Sorumlulugu’ Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 741-751
(Dokuz Eyliil 2000) 739.

2 ibid 739.

2 ibid 739.

»  Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku (Turhan 1981)
43vd.

3% Eren (n 19) 470 vd.

31 Eren (n 19) 560 vd.
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imkanmin saglanmasinda amag¢ kusursuzlugun ispatinin saglanmasi degil,
is sahiplerinin sorumluluktan kurtulacaklar1 diisiincesiyle, onlar1 zararlari
Onleyici tedbirleri almaya tesvik etmek bu sekilde sosyal tehlikeyi azaltma
diistincesidir®.

1926 tarihli 818 sayili miillga BK madde 55 ‘Baskalarini ¢alistiran
kimse, yamnda ¢alistirdigr kimselerin ve is¢ilerin iglerini gordiikleri sirada
yvaptiklari zarardan sorumludur; su kadar ki béyle bir zararin dogmamasi igin
durumun gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini veya dikkat ve 6zeni
gostermis olsaydi bile zararin dogmasina engel olamayacagini kanitlarsa
sorumlu olmaz. Calistiranin édence olarak verdigi seyi, zarar: yapan kimseye
doniip isteme hakki vardir.’*® Milga BK madde 55* ‘istihdam edenlerin
mesuliyeti’ bashig1 yerine ‘Adam calistiranin sorumlulugu’, metnin icerisinde
yer alan ‘maiyetinde istthdam ettigi kimselerin ve amele’ terimleri yerine
ise ‘calisan’ terimi kullanilmistir. Kusursuz sorumluluk diger bir ifadeyle
netice sorumlulugu, ancak hukuki diizenlemesi agik¢a belirtilen hallerde
s0z konusudur. Adam c¢aligtiranin sorumlulugu, (B) Kusursuz Sorumluluk,
(1) Ozen Sorumlulugu’ bashiginda TBK madde 66 ile diizenlenmistir. TBK
kapsaminda adam ¢alistiranin sorumlulugu, eBK ve dolayisiyla Isvigre Hukuku
etkisi kismen korunarak, organizasyon sorumlulugunun eklenmesi agisindan
Isvicre Hukuku’nda tartisilan (isvigre Federal Mahkemesi’nin Menfez
Karar1) organizasyon sorumlulugu ve ¢alisana riicu hakkinin smirlandirilmasi
konusunda Alman Hukuku’nda diizenlenen riicu hiikkmiiniin elestirileri dikkate
alinarak diizenlendigini sdyleyebiliriz.

2 YIBK, 1/3,27.03.1957; YHGK, 4-824/134 https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
29.10.2021); Murat Topuz, ‘Adam Calistiranin Sorumluluktan Kurtulmasini Saglayabilecek
Hukuki Tmkanlar’ Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongresi
(Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2018) 108.

3% 818 sayih milga BK’nun, Ord. Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu tarafindan
Tiirkgelestirilmis ve Tiirk Dil Kurumu tarafindan basilmis olan metni, bknz Bakirci (no 16)
39 dpt.5.
818 sayili miilga BK madde 55 “Baskalarini istihdam eden kimse, maiyetinde istihdam ettigi
kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri esnada yaptiklar: zarardan mesuldiir. Su
kadar ki béyle bir zararin vuku bulmamast igin hal ve maslahatin icabettigi biitiin dikkat
ve itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani
olamwyacagin ispat ederse mesul olmaz. Istihdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile
zarart ika eden sahsa karst riicu hakki vardwr.”
TBK madde 66 “Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢alisamini segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini
engellemek i¢in gerekli dzeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam
calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli oldugunu
ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
viikiimliidiir. Adam ¢alistiran, 6dedigi tazminat igin, zarar veren ¢calisana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir.”
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TBK 66’ya organizasyon sorumlulugunun eklenmesi ile adam se¢me,
denetleme ve talimat vermede ézen yiikiimliiliigiine dordiincii bir yiikiimlilik
eklenmistir. Isletmede adam calistiranlar icin ¢alisma diizenine iliskin 6zen
borcu dogmustur. Yeterli sayida eleman calisirmak, calisanlar arasindaki
isletme faaliyetine iliskin bilgi akisi, amaca uygun etkili bir is béliimii,
calisma saatlerinin ayarlanmast konulart organizasyon sorumlulugu
arasinda sayilabilecektir*. Organizasyon sorumlulugunun, Tirk Borglar
Kanunu’na eklenmesinde, Isvicre Hukuku’nda yasanan tartismalar neticesinde
meydana getirilen gorilis ve hazirlanan degisiklik tasarisinin etkisi olmustur®”.
Adam caligtiranin, iiretim, seyahat, tasima, saglik vb alanlarda yiiriitiilen,
birden ¢ok kisinin is boliimiiyle gerceklesen ekonomik ve mesleki faaliyetlerin
s0z konusu oldugu isletmelerde organizasyon etkinliginden dolay1 olagan
sebep sorumlulugunu diizenlemektedir®. Bu hiikiim, objektif organizasyon
eksikligine dayali organizasyon sorumlulugunu diizenlemektedir. Isletmeler
acisindan genel bir organizasyon sorumlulugunu &ngormektedir. Uriin
hatalarimin sebep oldugu zararlar alaninda uygulanma imkanina sahiptir.
Basit anlamda, maddenin ilk fikrasinda diizenlenen, adam g¢aligtiranin
sorumlulugunda, sorumlulugun dogmasi i¢in c¢alisanin kusuru aranir.
Organizasyon sorumlulugu, zarara calisanin sebep olmadigi durumlarda da
sorumluluk s6z konusu olabilecektir. Ornegin ara¢, makine, malzeme, tasinir
veya tasinmaz maddi unsurlar, igletme ¢iktist iiriin kullanini veya verilen
hizmet sirasinda ugranilan zararlar TBK 66/3 kapsaminda organizasyon
sorumlulugu icerisinde sayilabilecektir®. Bu goriisiin, madde 66/3 ‘lin yorum
yoluyla genigletilmesine yol agacagi®, TBK gerek¢esinde yasa koyucunun
boyle bir amacmin olmadigi, zarar veren calisanin tespit edilememesi,
kollektif ozensizlik meydana getireceginden bu yoniiyle de sorumlulugun
zaten dogacag, Isvigre Borglar Kanunu, mevcut hiikiimlerinde calisanin
kusurunun ispatinin sart olmamasi, zararin kaynaginin adam calistiranin is
sahasindan kaynaklandigimin ispatimin yeterli olmasi, bu sebeple Isvigre
Federal Mahkemesinin genis yorumuyla tiriinden kaynaklanan zararmm da
isletmeye mal edilmesini sagladigi*, mevcut TBK hiikiimlerinin bu haliyle

3 Senocak (n 18) 59.

Ayse Havuteu, 6402 Say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Ayipli Mal veya
Hizmet Nedeniyle Tiiketicinin Tazminat Hakki (Ozellikle Bedensel Zararlar Yéniinden,
Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Uluslararast kongre, TBB, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlart: 309, Ocak 2016, Ankara, 99.

38 Kara Kiligarslan (n 21) 66; Senocak (n 18) 59-60.

% Unliitepe (no 20)167-169 ve 193-195; Senocak (n 18) 62.

Atilla Altop, ‘Degerlendirme Konugmast 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011)’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Hukuku Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan (2. Bast, Istanbul 2012) 203-204.

4 Senocak (n 18) 63-64.
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genis yorumlanmasinin, kusursuz sorumluluk hallerinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi goriisiine aykiri olacagi sebepleriyle elestirilmistir.

Calisan, kendisine tevdi edilen isi yerine getirirken isletme tarafindan
kendisine tevdi edilen malzeme veya ara¢ gerecle zarara sebebiyet vermis
olabilir. Adam calistiran / isletme o malzemenin ve/veya ara¢ gerecin
eksikliginden, bakim ve onarimindan da mesul olacaktir. isletme altinda adam
calistiranin sorumlulugu ek yiikiimliilikk getirmektedir. isleten sifatina sahip
adam calistiran, kurdugu isletmenin organizasyon ve ¢calisma diizeni amaca
uygun ve zararin dogmasini onlemeye elverigli bulundurma yiikiimliliigiiniin
getirilmesidir®?,

Calisma diizeninin olusturulmasinda &6zen yikimliligi, is akisinin,
ekonomik is béliimiiniin, is planlamasinin, insan, arag¢ gere¢ ve malzeme,
ctkti olarak kullanilan iiriin ve hizmetin isletmenin amacina ulasmasina
uygun nitelik ve nicelikte olmasi gerekecektir®. Cogu durumda TTK anlaminda
isletme, s6z konusu olacagindan tacirin, basiretli tacir kuralina uygun hareket
etmesi gerekecektir. Buradaki objektif 6zen, basiretli tacirin objektif 6zen
Olciisiine gore belirlenecektir. Tacirler arasindaki objektif 6zen Ol¢iisii, vasat
bir tacirden beklenen kadardir. Yani, tacir yalnizca diirtist, namuslu, makul ve
orta zekal bir insanin benzer hadiselerde takip edecegi sekilde hareket etmekle
kalmayip, kendisiyle ayni sinifa dahil tedbirli, sagduyulu ve becerikli bir
tacirin benzer hadiselerde takip edecegi sekilde hareket etmek zorundadir.

Hukuka aykir fiil, adam calistiranin sorumlulugunda zarar ve illiyet bagi
sonrast gerceklesmesi gereken ligiincii genel sarttir. Sorumluluk hukuku
acisindan hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarint dogrudan
dogruya veya dolayl sekilde koruma amaci giiden, yazili veya yazili olmayan
emredici kurallarin ihlali hukuka aykirihiktir®. Hukuka aykirn eylem*, zarar
ve illiyet bagin1 zarar goren ispatlayacakken, gerekli 6zeni gosterdigini,
adam calistiran ispatlamahdir. Hukuka aykiri durumun ortaya ¢cikmasinda
calisamin kusuru aranmamaktadwr. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi igin sartlart

#2 Fikret Eren, ‘Adam Caligtiranin Sorumlulugunda Isletmenin Calisma Diizeni ile Zarar
Arasindaki Iliski’ Akit Dis1 Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar Uluslararasi Kongresi
(Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2018) 25-26.

 Eren (n 19) 654.

#  YHGK, 7.5.2003 tarih, 2003/13- 332 E. ve 2003/340, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
(erisim tarihi: 29.10.2021).

4 Keller/Gabi (n 19) 36; Kaneti (n 51) 39; Antalya (n 19) 425; Eren (n 46) 31.

4 “Bir eylem, baska bir kisinin mutlak hakkina zarar veriyorsa hukuka aykiridir. Miilkiyet
hakk:, kisilik haklari, ayni haklar kisilerin mutlak haklaridw: Birinin mal veya sahis
varligina zarar gelmesine sebep olacak eylem, hukuka aykiridw: Ihial edilen hukuk kural,
yazili veya sézlii olabilir. [hlal edilen hukuk normu, zarar gérenin hakkini korumaya yénelik
ise haksiz eylem olusturmaktadir.’ bknz Fikret Eren ‘Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun
Koruma Amaci Teorisi’ Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70.Yas Armagani (Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi 1975) 461vd.
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genel ve ozel sartlar olarak ayirmak daha yerinde olacaktir. Zarar, illiyet bagi
ve hukuka aykir: fiil sorumlulugun genel sartlaridir. Ozel sartlar ise zararin
adam calishranmin ¢aligana verdigi iy veya isletmenin faaliyeti sirasinda
gergeklesmis olmasidir. Kurtulus kaniti da calisani segme, denetleme ve
caligana talimat vermede 6zenin yerine getirildiginin, adam ¢aligtiran tarafindan
ispat edilmesidir. Isletme acisindan bunlara ek, isletmenin organizasyonunda
gerekli 6zenin gosterilmesidir. Sorumlulugun ortaya ¢ikmasi icin oncelikle
zararin meydana gelmis olmas1 gerekecektir. Zarar, kiginin malvarliginda
veya kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilmedir. Diger
sart, uygun illiyet bagidir. Uygun illiyet bagi, olaylarin normal akisina ve
genel yasam deneyimlerine gore, gerceklesen tiirden bir sonucu meydana
getirmeye elverisli olan sebep, sorumlulugu doguran uygun sebeptir.
Isvigre Federal Mahkemesi, bir olayla sonug arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore, olayin o tiir bir
sonu¢ yaratmaya elverisli bulunmasina, bu yiizden de bu olaydan o sonucun
dogmasina genel olarak uygun goriilmesine baglidir®. Yargitay da koklesmis
kararlarinda, ‘bir olayin hayattaki genel denemelere ve olaylarin tabi akisina
gore diger bir olay1 meydana getirmeye elverigli olmasi, olayin ortaya ¢cikmast
goriiniigte soz7 konusuyken diger olayin meydana gelmesiyle kolaylagmasi’
olarak tanimlamistir®.

Ozel sartlar agisindan, isletmenin tamimmi yapmak gerekecektir.
Miigterilerine mal ve hizmet saglamaya yonelik, kazang elde etme veya ideal
amacla kurulmus, siirekli faaliyette bulunan her tiirlii organizasyon, adam
calistiranin sorumlulugu alaminda isletme kavrami kapsamina girecektir.
Isletme tanimi acisindan TBK kapsaminda sinirlama yapilmamstir. Isleten,
adam calistiran, gercek veya tiizel kisi, kamu tiizel kisisi, vakif, dernek
veya sendika olabilir. Ticari isletme olabilecegi gibi, avukatlik, hekimlik,
dis hekimligi, miihendislik, mimarlik, borsa isleri, bankerlik, yiiklenicilik,
mali miisavirlik, muhasebecilik, simsarlik, emlak¢ilik gibi meslekler de
olabilecektir. Isletme say1lmasi icin, isletmede en az bir bagimli ¢alisan olmasi
gerektigi yoniinde goriisler® ve aksini savunan goriisler’’ mevcuttur.

47 Eren (n 46) 29-30.

4% BGE 89 II 232; Selim Kaneti, Isvigre Federal Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1968); 1055-1964, 1, 116; BGE 95 11 107,
91 11210.87 11 127; 83 11 411; 81 11 445; 80 11397, 98 11 291; 101 11 69; 102 I 237; Keller/
Gabi (n19) 27.

¥ YHGK, 538, 09.04.1968 https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi: 29.10.2021);
Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (Seving 1981) 285-286; YHGK,
508/D-4/481, 24.06.1964, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi: 29.10.2021);
Eren (n 46) 30.

50 Unliitepe (n 20) 230.

Antalya (n 19) 282; Ayse Nur Kiling, Adam Caligtiranin Organizasyon Sorumlulugu (Legal

2018) 294.
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Bagimli ¢alisanin tespitinin yapilmasi, baglt calismanmin élgiitlerinin
konuyu daha da karmasiklastirmasina sebebiyet vereceginden, béyle bir
ayrima gidilmemesi gerekir. SGK yapilmaksizin, 6rnegin yabanci uyruklu
birden fazla ¢alisana sahip isletmelerin, isletme sayilmamasi gibi bir durumu
hakkaniyete aykiri olacaktir. Somut olaya gore degerlendirilmelidir. Tek bagina
calisan kisi agisindan, calistirdigi adam disinda organizasyon, is boliimii
gibi ylikiimliiliikkler dogmayacagindan, isletme gibi degerlendirilmeyebilir.
Ancak, iirlin ¢iktisinin verecegi zararlarin da kapsama alinmasi agisindan,
daraltilmamasi gerekecektir. Faaliyeti meydana getiren olgular, isletmede
calisan bir kisin fiil veya davranisi, kullanilan ara¢ gerec, malzeme, iiretilen
hizmet veya {irlin olabilir. Yargitay, adam seg¢me, talimat ve denetim
sorumlulugu kapsaminda isletmenin organizasyonun esash ve dogru sekilde
kurulmasi zorunlulugunu da saymustir. Doktrindeki goriislere paralel olarak,
calistrdigt adamlara teslim ettigi malzeme, arag, gerecin bozuk, hatali
olmast da organizasyon sorumlulugu arasinda saymistir®. Isletmenin
sorumlulugunun dogmasi igin yer ve zaman agisindan, zararla baglanti olmasi
yeterlidir. TBK 66/1 de arandig1 sekilde fonksiyonel bag aranmamaktadir.

Fabrikada agilacak artezyen kuyusunun, gerekli 6zen gosterilmeden
acilmasi sebebiyle, etraftaki arazilere su sizdirmasi sonucu komsu tarim
alanlarinin zarar gérmesi, Kum ocagindan kum tasiyan aracin, siirekli kum
ve toza sebebiyet vererek komsu arazideki evlere zarar vermesi gibi 6rnekler
verilebilir. Kamyonun isletme alaninin disina ¢ikmasi sorumlugu ortadan
kaldirmayacaktir. Isletme alanma gidis gelis sirasinda olmasi yeterlidir.
Caliganin yetkisini asmasi, yeni yetkiler ihdas etmesi, verilen talimatlara
uymamasi, mevcut ¢alisma talimatini genisletmesi, yanls yorumlamasi
da organizasyon eksikligi kabul edilmektedir. Isletme dis1 adam ¢alistiranin
sorumlulugunda, adam ¢alistirma, mesleki faaliyet veya ev isleri olabilecektir.
Yapilan is devamli veya gecici, ivazli veya ivazsiz olabilecektir. Ayni zamanda,
yapilan isle zarar arasinda islevsel bakimdan bag olmasi gerekecektir.
Istihdam eden, isveren kavramimi da icine alan genis bir kavram olarak
kabul edilmektedir. Hizmet akdi iliskisinin varligt aranmayacaktir. Sosyal
bir iliski ile ¢alisamin hizmetinden yararlamilmis olabilir. Isin goriilmesi
sirasinda talimat verme, gozetim ve denetim yetkisini kapsayan bir bagimlilik
aranmaktadir.

52 Antalya (n 19) 281; Haluk Nomer, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (14. Basi, Beta 2015)
173; Unliitepe (no 20) 309; Eren (n 46) 33.

3 Yargitay 4 HD, 11751/10809, 02.10.1978 https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi:
29.10.2021); Turgut Uygur Aciklamali-igtihath Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, C.3 (Ankara 2003) 2665.

5+ Unliitepe (n 20) 366-367; Antalya (n 19) 282.

55 Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (4.Basi, Seving, 1991) 165 vd; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, (Beta 1995) 500 vd.
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Odiing is iliskisi olsa bile istihdam edilen kisiyi 6diing alan ve kendi
isini yaptiran sorumlu olacaktir. Sorumluluk yapilan is sirasinda verilen
zararla baglanmaktadir. Dolayistyla, 6diing veren igverenin sorumlulugu séz
konusu olmayacaktir. Denetim ve gozetim kimin yetkisinde ve is kim icin
yapiliyorsa, istihdam eden o sayilacaknr. Iktisadi faaliyet olmasa bile kendi
isi amagh adam ¢alistiraminda sorumlulugu mevcut olacaktir. Calisanin is
ve isletmeyle hi¢chbir ilgisi olmayan, adam dévme, adam oldiirme, hirsizlik ve
teror gibi kasta dayali su¢ teskil eden eylemlerinde, adam calistiranin veya
isletmenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ornegin, bir calisanin baska
bir ¢aliganin veya miisterinin evini gezerken parasini veya baska bir esyasini
calmasi, kavga edip yaralamasi, isletme faaliyeti ile islevsel iliski i¢inde
olmayip tamamen arizi ve tesadiifi bir baglanti i¢inde olunan durumlarda,
adam caligtiran sorumlu tutulmayacaktirs.

2. Adam Cahstiranin Sorumluluktan Kurtulma imkam

Adam calistiran, 6zen yiikiimliliigiinii yerine getirdigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Isletme olmayan adam c¢alistiran agisinda,
adam se¢cme, talimat verme ve denetlemede gerekli 6zeni gostermis oldugunu
kamitlamis olmasi gerekir. Isletme acisindan ise bu ii¢ unsura ek olarak
organizasyonun zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispatlamalidir.
Kanunun, adam ¢alistiranin sorumlu olacagina iliskin 6zensizlik karinesinin
aksi, adam galigtiran/igletme tarafindan ispat edilecektir”. Adam calistiranin
gbstermesi  gereken Ozenin Olgiitiiniin  degerlendirilmesine ihtiyag vardir.
Ozen olgiitii objektif olarak degerlendirilir. Zarari onlemek i¢in durum ve
kosullarin gerektirdigi tiim ozenin gosterilmis olmast gerekecektir®. isletme
acisindan ek olarak, objektif ozeni gosterebilecek, bilgi, deney, ogrenim,
beceri ve ahlaki formasyona sahip olmak, igletme faaliyetlerinin iiciincii
kigilere zarar vermesini engellemek igcin ¢alisma olciitlerinin bilim, teknoloji
ve fenne gire ileri diizeyde olmas: gerektigi belirtilmektedir. Illiyet bagini
kesecek derecede, magdur agir kisisel kusuru, {i¢iincii kisinin kusuru, miicbir
sebep halleri de somut olaya gore degerlendirilecektir®.

Yardimci kisiyi segme (cura in eligendo); calisanin, cinsiyeti, yasi, almig
oldugu egitim, ise alinmada hangi belgelerin esas alindigi, ise uygunlugu,
ozenli, diiriist ve giivenilir olmasi, diploma, sertifika, ehliyet, kurs belgesi,
tavsiye mektubu, savcilik belgesi, kurtulus kanitinin getirilmesi noktasinda

3¢ Eren (n 46) 34-35; Keller/Gabi (n 19)170.

57 Eren (n 46) 35-36; Tandogan (n 32) 65; Eren (n 19) 652; Antalya (n 19) 392; Kiling 330;
Kara Kilicarslan (n 21) 149.

8 Topuz (n 35) 101.

% Yargitay HD, 17982/6600, 04.05.2017 https://www.sinetjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
29.10.2021); Eren (n 46) 36.

% Eren (n 46) 37; Topuz (n 35) 111-112.
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etkili olacaktir. Adam galistiran, ek bir arastirma yaparak teorik ve uygulamali
stnav icra etmeli, deneme siiresi tayin etmeli, is icin gerekli egitim ve kurs
saglanmig olmaly, iiciincii kisiler icin risk teskil edecek islerin, calisana
test edilmeksizin birakilmamasi gerekir®. Adam calistiran, goriilecek ise
uygun fikri, mesleki bilgi ve yeteneklere sahip bir kisi segmekle yilikiimliidiir.
Sececegi kisi, gorecegi iy icin vasifll, yeterli egitim gormiis, yeni bilgi, yontem
ve teknigi, oziimsemis ve izlemis olmasini arayacaktir®. Yargitay bir kararda
uluslararast nakliyat isi yapan firmanin, trafikte bulunmanin sikintilarina
katlanabilecek anlayisi gosterebilecek kisiyi sofor olarak segmesi gerektigini
belirtmis®, banka calisaninin imza incelemesini dikkatli yapmama ve en
basit tedbirlere basvurmamasini*, ¢alisanin onceki isten ayrilma sebebini
gizlemis olmasina ragmen gerekli arastirmanin yapimamasini®, igletme
agisindan sorumluluk olarak belirlemigtir®.

Talimat verme (cura in instruendo); adam calistiran, is ile ilgili bilgileri
vermeli, uyarilarda bulunmalidir. Caligsanin bilgi seviyesine gore, talimatlarin
icerigi ve acikligl belirlenecektir. Yargitay, vincin ¢aligma alanina gecilmez
levhasi yazilmasina ragmen gecisin yapilmamasi i¢in adamlarina kesin talimat
verilmemesi”, doktorun sok yapmasi olasiligt bulunan bir ilact verirken,
hastay1 ve yardimci personeli uyarmasi ve gerekirse enjeksiyonu bizzat
yapmast gerektigi®® konusunda talimat verme agisindan 6rnek alinabilecek
Olciitler belirlemigtir®.

Denetleme (cura in custodiendo); denetlemenin dl¢iitii belirlenirken, somut
faaliyet bakimindan sahip oldugu tecriibe, bilgi, isin niteligi, biiyiikliigii
ve agirligr gboz Online alinacaktir. Adam calistiran denetim gorevini yerine
getirirken isi yapan kisi kadar uzman olmasa dahi bir uzmandan yardim
almalidir. Yargitay, 6zel hastane isletmesinin basiretli tacir oldugunu, yasama
hakkini1 dogrudan ilgilendiren konuda hizmet verdigini, bu hususlara dikkat
edilerek ¢alisanlarini denetlemesi gerektigini™, belirtmistir.

' Topuz (n 35) 102-104.

2 Yargitay 3.HD, 23133/3, 14.01.2013, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi:

29.10.2021).

Yargitay 4.HD, 9216/10886, 20.10.2011, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:

29.10.2021).

% Yargitay 11.HD, 8627/468, 04.02.1999, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erigim tarihi:
29.10.2021).

% Yargitay 4.HD, 2062/4389, 04.05.2000, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
29.10.2021).

% Topuz (n 35) 102-104.

7 Yargitay 4.HD, 11751/10809, 10.02.1978, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
29.10.2021).

88 Yargitay 4.HD, 2684/2978, 13.03.1973, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
29.10.2021).

% Topuz (n 35) 104-106.

 YHGK, 13-291/370, 23.06.2004, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim tarihi:
29.10.2021).
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Adam c¢alistirana, kurtulus beyyinesi imkaninin saglanmasinda amag
kusursuzlugun ispatinin saglanmasi degildir. Asidl amag, is sahiplerinin
sorumluluktan kurtulacaklart diisiincesiyle, onlart zararlart onleyici
tedbirleri almaya tesvik etmek, sosyal tehlikeyi azaltma diigiincesidir.
Buradaki amag, yasa metnine kusur unsurunu sokmak degildir. Kusur 6gesi
harig, haksiz eylemin diger ii¢ unsuru bir zararlandirict olayda birlesirse,
sorumluluk dogacaktir™.

F. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ve imalat¢inin
Tazminat Sorumlulugu

Isvigre Federal Mahkemesi’nin yukarida bahsettigimiz ‘menfez’ karari ile
adam caligtiran sorumlulugunun genisletilmesiyle ortaya ¢ikan organizasyon
sorumlulugu kapsaminda, Isvicre Medeni Kanunu (OR) taslagidan yola
cikilarak; Tirk Bor¢lar Hukuku’nda da yer verilen organizasyon sorumlulugu
hiikiimleri, hatali/ uygunsuz {iriinlerin iiclincii kisilere verdigi zararlarin
giderilmesi konusunda gri alani tam olmasa da doldurmaktaydi.

12 Mart 2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirlrligi bir
yil ertelenen 7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) ile uygunsuz iiriiniin bedene ve mala verdigi zararlar
icin tazminat yiikiimii getirilmistir. Uriinden kasit tiiketici islemlerine
konu olsun olmasin her tiirlii iiriindiir. Imalatginin sorumlulugu ile ilgili en
onemli husus, zarar gorenin uygunsuz iiriinle ilgili bir hukuki isleme taraf
olmas1 mecburiyeti bulunmamasidir, diger bir ifadeyle tiiketici veya alict gibi
kavramlar zorunlu degildir. Ugiincii kisi herhangi bir iigiincii kisi olabilir.
Imalatcidan mali satin almasi veya tiiketicisi olmasi zorunlulugu yoktur.
7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile tiiketici mevzuatinda diizenlenen imalat¢inin sorumlulugu genel
bir diizenlemeye kavusmustur. Imalat¢inin, sadece tiiketiciye karsi degil, tiim
iigiincii kisilere karsi kusursuz sorumlulugunun diizenlenmesi ihtiyacina
yonelik bosluk doldurulmugtur™.

‘Uriin Sorumlulugu Tazminat1’ baghigini tastyan 6. maddesine gore: ‘(1)
Uriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalatgis
veya ithalat¢ist zarart gidermekle yiikiimliidiir. (2) Imalatct veya ithalatcinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, zarar gorven tarafin iiriindeki uygunsuzlugu,
ugradigr zarart ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini
ispat etmesi zorunludur. (3) Uriiniin sebep oldugu zarardan birden fazla
imalat¢t veya ithalatcinin sorumlu olmast halinde, bunlar miiteselsilen

' YIBK, 1/3, 27.03.1957; YHGK, 4-824/134, https://www.sinerjimevzuat.com.tr (erisim
tarihi: 29.10.2021); Topuz (n 35) 108.

Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Serozan Borglar Hukuku Ozel Bliim, 4.
Basi, {stanbul, 2019, N. 786.
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sorumlu tutulurlar. (4) Imalatci veya ithalatciyt diriinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sézlesmelerin ilgili
maddeleri hiikiimsiizdiir. (5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle édenecek
maddi ve manevi tazminat miktarimin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve
6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir. (6) Tazminat talebi i¢in
zamanagimi stiresi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliistinii 6grendigi
tarihten itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren on yildir.
(7) Diger kanunlardaki tazminat sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir’.

Imalat¢inin sorumlulugu kapsaminda hatali veya ayipli iiriin kavrami yerine
uygun olmayan {irtin kavramimi kullanmistir; ‘uygunsuzluk’ tiriiniin ilgili teknik
diizenlemeye veya genel iirlin gilivenligi gereklerine uygun olmama halini
ifade etmektedir. Zarar goren, zarar1 ve uygunsuzluk ile zarar arasindaki illiyet
bagini ispat etmekle yiikkiimlidiir. Uygunlugun ispati, imalatgiya ait olacaktir.
Bir iiriin, teknik diizenlemenin insan saglig1 ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine
uygun ise karine olarak giivenli kabul edilmistir (UGTDK m.5). Giivenli
olmayan Tiriiniin, bir kisiye veya bir mala zarar vermesi halinde, bu {iriiniin
imalatcis1 veya ithalatcist zarar1 gidermekle yiikiimliidiir (UGTDK m.6).
Imalatc1 ve ithalatcinin tazminat sorumlulugundan kurtulus sebepleri, a)
Uriinii piyasaya kendisinin arz etmedigini, b) Uygunsuzlugun dagiticinin veya
ticlincii bir tarafin iirline miidahalesinden veya kullanicidan kaynaklandigini,
¢) Uriindeki uygunsuzlugun, teknik diizenlemelere veya diger zorunlu teknik
kurallara uygun olarak iiretilmesinden kaynaklandigini, ispatlamalar1 halinde
tazminat sorumluluklari kalkacaktir. (UGTDK m. 21/II). Imalat¢1 veya ithalatcr,
iiriiniin teknik diizenlemenin insan saglhigi ve giivenligi ile ilgili hiikiimlerine
uygunlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Uriin sorumluluguna iliskin diizenleme olmasa idi adam ¢alistiran
sorumlulugu kapsaminda organizasyon sorumlulugu igerisinde hatali iiretilen
robotun {lreticisine kars1 sorumluluga gidilebilecekken, 7223 sayili yasa ile
hatal1 iiretilen yapay zeka robotun verecegi zarardan sorumlu kisiler, {irliniin
imalatgis1 veya ithalatcisi olabilecektir. Imalatci, {iriinii imal ederek veya
iriiniin tasarimimi veya imalatim1 yaptirarak kendi isim veya ticari markasi
ile piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi; ithalatci ise {iriinii ithal ederek
piyasaya arz eden gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir (UGTDK m. 3).

II. YAPAY ZEKA SAHIiBi ROBOTLARIN HUKUKA AYKIRI
FiiLLERINDEN SORUMLULUK

Tiirk hukukunda da 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) md 49’da haksiz
fiil sorumlulugu, fiilin hukuka aykiriligina ve failin kusuruna dayandirilmisg
olsa da kusur aranmaksizin istisnaen sorumlulugun dogacagi hallere de yer
verilmistir. Yapay zeka sorumlulugunun haksiz fiil veya kusursuz sorumluluk
hiikiimleri ile ele almak gerekmektedir.
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Yapay zekay1imal eden, satan, kullanan, idare eden, programlayan, isleten
kigiler bakimindan sorumluluk degerlendirilmelidir. Hatali/uygunsuz iirlin
durumu var ise imalatginin ve/veya ithalatginin sorumluluguna gidilebilecegini
belirtmistik. Tiirk Hukuku’'nda UGTDK kapsaminda sorumluluk igin iic
ila on yillik zamanasim siireleri 6ngoriilmiistiir. Bu siireler gegtikten sonra
gergeklesen bir zarar olmasi, imalatginin ve/veya ithalatginin ticari faaliyetine
son vermis yani ortaya g¢ikacak zarari karsilayamayacak durumda olmasi
ihtimallerinde de yapay zeka robotun kullanicist veya hizmet ettigi gergek
ya da tlizel kisiye de sorumlulugun yiikletilebilmesi gerekmektedir. Ayrica
uygun Uiriin sayilabilecek robot da gordiigii is sirasinda zarara sebebiyet vermis
olabilir; yine imalat¢inin kurtulus karinesine dayandigi diger durumlar da s6z
konusu olabilir.

Asagida aciklanacak goriislere bakildiginda, s6z konusu sorumlulugun
tiirlinlin tespitinde, yapay zekaya verilen hukuki nitelik belirleyici olmaktadir.
Buna gore, yapay zekdnin hukuki nitelik acisindan esya, tiizel kisi, kole,
elektronik kisi olarak nitelendirilmesine yonelik cesitli alternatifler
getirilmektedir. Yapay zeka (Artificial Intelligence-Al), algilama, égrenme,
yorumlama, gelistirme, iletisim kurma, karar verme ve sonu¢ c¢ikarma
gibi fonksiyonlara sahip olabilmektedir. Kendi kararin1 kendisi veren,
herhangi bir sistem iizerinden emir talimat almayan yapay zeka robotun,
hatali iiretilmesinden degil de eylemleri ile gerceklestirecegi zararin tazmini
konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapay zeka robot tasinir mal kabul edilerek herhangi bir kisinin miilkiyetinde
degerlendirilebilecegi savunulmaktadir™; ancak akil ytiriiten, degerlendirme
veya tahmin yapan bir yapay zeka robottan siradan bir esya olarak soz
edemeyiz™. Diger bir goriis yapay zekanin kdle sayilmasi gerektigidir”; bu halde
de modern yasalar kapsaminda ¢dziim iiretmek miimkiin géziikmemektedir.
Tiizel kisi statiisiinde goriilmesi de ¢6ziim olarak 6ne siirtilmiigse de imal eden,
programlayan veya idare edenler farkli olabileceginden tek bir tiizel kisilikten
bahsedilemeyecektir. Kullanan kisi ile yapay zekay: iireten kisi arasinda bir
bag kurulamayacaktir™.

73 Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk (On Iki Levha Yaymlari istanbul 2018) 85;
Armagan Ebru Yiiksel Bozkurt and Basak Bak, ‘Yapay Zeka’ Futurist Hukuk (Aristo Yayinlari,
Istanbul 2018) 18; Fatih Burak Uzun ‘Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine
Uygulanacak Hukukun Tespiti’ (Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi) 6.2 (2016) 16.

™ Bagak Bak, ‘Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi) (Y. 9) 35
(Temmuz 2018) 217 vd.

S Ersoy (n 76) 94; Bozkurt Yiiksel and Bak (n 76) 18.

6 Emre Bayamlioglu, ‘Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine
Bir Deneme’, Ugur Alacakaptan’a Armagan (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul
2008) 139.
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Yapay zeka robota hukuki kisilik verilemeyeceginden haksiz fiil hiikiimleri
ile konusun ¢o6ziilemeyecegi kanaati sebebiyle, kdle sayilmasi halinde de
modern hukuk sistemlerinde kullanilmayan bir kavram olmasi sebebiyle, ¢oziim
saglanamayacaktir. Fiil ehliyetinden yoksunluk, yapay zekd donanimli robot,
cihaz, makine, program, yazilim sistemlerinin, zarara yol agmasindan kaynakli
olarak, uyusmazliklarin kusursuz sorumluluk halleriyle ¢oziilebilecegi fikrini
ortaya ¢gikarmaktadir.

Hayvan sahibi sorumlulugu” ile ¢6ziim arama yine, yapay zekanin
emir talimat almaksizin kendi kendine karar verme 6zelligine sahip olmasi
durumunda yetersiz kalacaktir. Tehlike sorumlulugunda ise “Onemli ol¢iide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” hitkkmii
onemli dlciide tehlike arz eden isletme kavramina yer vererek giinliik kullanim
icin kullanilan robotlarin verdigi zarar1 kapsam diginda tutmaktadir. Ancak
tehlike arz eden bir igletme tarafindan robotun kullanilmasi halinde ortaya
c¢ikan zararlarda tehlike sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

Yapay zeka robot ile imalat yapilan fabrikalarda iiretilen iriiniin hatal
olmasi veya iiretilen yapay zeka robotun giivenli olmamasi, giivenli olmayan
iiriinden kaynaklanan sorumluluk, UGTDK kapsaminda ¢oziilebilecektir.
Gerek imalatg1 gerekse ithalat¢inin sorumlulugu s6z konusudur.

Yapay zeka robotlarin fiilleri ile meydana gelen zararlardan sorumlulugun
da tizerinde durmak gerekecektir. Bilindigi iizere robotlarin ayirtim giiciine
haiz olup olmadiklari hususu netlik kazanmamistir. Ayirtim giicline sahip
olmayanin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla robotlarin
kendi karar1 ile dogrudan verdigi zararlarda kusur isnadinin zor olmast;
borg iligkisi igerisinde olmayan Tigiincii kisilerin de kapsam igerisine
almabilmesi ve makinelerin yarattig1 riskin kusursuz sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmesi sebebiyle, adam calistiranin sorumlulugu kapsaminda
coziim yollart iizerinde durulabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki robot, adam
veya calisan tanimina girmez iddiast hakli olarak ortaya atilacaktir. Amacimiz
robotu adam veya calisan kavrami icerisine almaya calismak degildir. Bu
kapsamda sayilmasa da sorumluluk kime yonlendirilmelidir. Adam ¢aligtiranin
sorumlulugunun devreye girmesi nasil saglanmali, isin 6zii daha genel bir
diizenleme nasil yapilmalidir. Ug baslikta ele alacagiz, (A) robotun adam veya
calisan sayilmama durumu, (B) robotun adam veya calisan kavramina dahil
edebilme olanaklar1 (C) yasal diizenleme yapilmasi halinde, nasil ve hangi
baslik igerisinde yer almalidir.

7 Bak (n 77) 223.
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A. Robot ‘adam’ ve ‘calisan’ tanimi icerisine alinamazsa mevcut yasal
diizenlemeler kapsaminda sorumlulugun tartisilmasi;

Yapay zeka sahibi robot tarafindan verilen zarar s6z konusu oldugunda,
ortaya ¢ikan haksizligin faalinin haksiz fiili meydana getiren robot mu yoksa
robota talimat veren, onu kullanan kisi de mi olacagi tartigilacaktir. Ornegin
robota talimat yiikleyen veya onu kullanan kisi, kusuru ile haksiz bir eylemin
ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermisse sorumlu olabilecektir. Kullanacagi
robotun uygunlugu, kullanacagi ise yatkinligi konusunda 6zenli davranmast
gerekecektir. Robotu ara¢ olarak diisiindiigiimiizde somut olaya gdére hakim
herhangi bir kisilige sahip olmasa da robotun verdigi zarara katilan, talimat
veren, robota program kuran sahsin da sorumlulugunu kusuru oSlgiisiinde
degerlendirebilecektir. Ancak robot iizerinde herhangi bir hakimiyeti
olmayan kiginin robotun kendi kendine karar vermesiyle meydana getirdigi
zarardan sorumluluk acisindan bosluk devam etmektedir. Yapay zekanin
kendi gelisimi ile aldig1 kararin fiile etkisi olmasi halinde, programlayan,
iireten kisilerin dogrudan sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olmayabilir.
Bu durumda robotun yaptigi isten menfaat saglama olgusu kapsaminda asagida
aciklayacagimiz tizere ¢alisanin verdigi zarar tizerinde durabiliriz.

B. TBK m.66 kapsaminda yapay zekaya sahip robotun verdigi
zararlarda sorumlulugun kime ait olacag1 hususunda ‘adam’ ve ‘calisan’
ifadesinin iceriginin yorumlanmasi.

Yapay zekd robotun kullanicisinin sorumlulugu, adam calistiranin
sorumlulugu agisindan ele alindiginda oncelikle adam kavraminin
degerlendirilmesi gerekecektir. Bu ifadenin se¢ilmesi TDK’ nin yer verdigi
gibi ‘birinin yaninda bulunan ve isini yapan kimse’, ‘birinin yararlandig,
kullandig1  kimse’, ‘gorevli kimse’ olarak yorumlanabilir. Isi yapan,
yararlanilan, gorevlendirilen her kimseye ‘adam’ diyebiliriz. Tiirk Borglar
Kanunu ile ‘adam’ ifadesini kullanilmasimin amaci, kapsami genisletmektir.
Diger bir ifadeyle birinin kullandigi, yararlandigi, isini yapan kimse adam
olarak tanimlanmaktadir. Bu yorumdan hareketle, yapay zeka sahibi robot,
kendisinden yararlanilan, isi yapan olarak yorumlanabilir. Ozellikle belirtmek
gerekir ki adam kelimesi, ilk anlaminda degil, TDK’ da yer alan alt anlamlar
ile yorumlanacaktir. Bu yorumu sinirlayan tek husus ‘yararlanilan her kimse’
ifadesinden, kimse kelimesinin insan igin kullanilabilecegi hususudur.
Buradaki bosluk, hakime TMK madde 1 “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim
yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir” kapsaminda
davranma ylkimliligi vermektedir. Hakim, hakkaniyete gore karar vermeli,
zararin giderimi hususunda kendisinden yararlanilan olarak, adam galigtiranin
sorumlulugu hiikiimlerini uygulamalidir. Diger yandan adam ¢alistiranin,
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calisanin aywrtim giiciine sahip olup olmamast veya kusurunun olmamasi
halinde de zarardan sorumlu oldugunu belirtmistik.

Adam c¢alistiran sorumlulugu diizenlemesi ile ¢oziim aranmasina olanak
saglayacak diger bir yorum da diizenlemenin devaminda yer alan ¢alisan
ifadesidir. Calisan, ifadesinin giiniimiizde sadece insan icin kullanilmasini
ongoren ya da zorunlu kilan bir diizenleme mevcut degildir; bu haliyle
TBK m. 66 igerisinde gecen ‘calisan’ ifadesi genis yorumlanarak, yapay zeka
sahibi robotlar da dahil edilebilecektir. Dolayisiyla calisanin yani yapay zeki
robotun secimi, ona talimat verilmesi ve denetlenmesi menfaatine is yapilan
kisi tarafindan yapilacakar. Sorumluluk da bu kisiye ait olacaktir.

Yapay zeka robotun verdigi =zararlarda, kullanicisinin, calistiranin
sorumlulugunda adam calistiran sorumluluguna gidilmesinde ciddi ¢6ziim
yollar elde edilmektedir. Yapay zeka kendisini gelistirerek, yetkisini agmis
olabilir veya talimatlara uymamzs olabilir. Mesleki faaliyet veya ev islerinde
kullanilmus olabilir. Yaptigiis karsiiginda ivaz almamas olabilir ve kullaniciile
arasinda istihdam iligkisi de olmayabilir. Biitiin bu hallerde TBK kapsaminda
adam c¢alistiran sorumlulugu devreye girebilmektedir. Diger yandan
kullanict / menfaat saglayan, yapay zekd robotu secerken ise uygunlugu
konusunda her tiirlii testi yapmak zorundadir. Yapay zekanin yapacag isin
tehlikesi, gosterecegi dzenin derecesini de artiracaktir. Yani 6zen derecesi,
somut olaya gore de yorumlanabilecektir. Yeteri kadar test yapmali, bilgi ve
yetenege sahip oldugundan emin olmalidwr. Yapay zekd robotun daha énce
verdigi hatalarin ise etkisi olup olmayacagini da arastirmak zorundadir; yani
tipki adam ¢alistiranda oldugu gibi 6nceki hatalarii da arastirmalidir. Yine
talimat verme ve denetlemede tiim yiikiimliiliikk, adam ¢alistiranda yani yapay
zeka robotu kullanan, ondan menfaat saglayandadir. Eger biiylik bir isletme ve
yaptigi is hayati 6nem arz, ediyor ise érnegin saghk kurulusunda kullanilan
yapay zekd robot, yasam hakki ile ilgili bir hususta faaliyet gistereceginden,
bu hususta talimat verme ve denetleme yiikiimliiliigii, menfaat saglayan,
hastane sahibi ve/veya isletmecisindedir. Adam caligtiran sorumlulugunda
kurtulus beyyinesi saglanmasi, kusursuzlugun saglanmasina olanak getirmek
degil, sosyal tehlikenin azaltilmasi yoniinde oldugunu belirtmistik. Kullanimi
sosyal tehlike arz edecek yapay zekd robotlari, secmede, denetlemede, talimat
vermede izen yiikiimliiliigii de bu kapsamda yorumlanabilecektir. 1sletme
faaliyetlerinin ti¢lincli kisilere zarar vermesini engelleme oOlgiitlerinin, bilim,
teknoloji ve fenne gore ileri diizeyde olmas: gerektigine de yine deginmistik.
Titm hususlar birlikte diigiiniildiigiinde yapay zekadan menfaat saglayan,
kullanicisi, calistirani, isletmecisi bu kapsamda sorumlu tutulabilecek;
isletmenin biiyiikliigii, faaliyet konusu, tehlike arz etmesi hususlarina gore
ozen derecesi somut olaya gore belirlenecektir.
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C. Adam Cahstiramin Sorumlulugu Konusunda Kapsayic1t Bir
Diizenleme Ihtiyaci

Mevcut diizenlemeler ele alindigi da her ne kadar adam calistiran
sorumlulugu kapsaminda ¢éziim yolu aranmis olsa da kapsayici bir diizenleme
ihtiyact bulunmaktadir. Ozellikle fiil ehliyeti konusunu ele alirsak ‘Fiil
ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina
girebilir.” (TMK m.9); ‘Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak
lizere, ayirt etme giicti bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.’
(TMK m.15). Yapay zekanin ayirt etme giiciiniin olup olmamasi hususunu
degerlendirmede ortaya ¢ikacak zorluklar; adam/kimse/calisan ifadelerinin
insan varlig1 icin kullanilmas1 yorumu ile ayr1 bir diizenleme yapilmasi
gerektigi sOylenebilir

Yapilan isten menfaat elde eden kisinin sorumlu tutulmasi anlayisindan
hareket edilerek, yapilan isin kim tarafindan yerine getirildigine bakilmaksizin,
is sebebiyle zararin meydana gelmesinden sorumluluk dogmasimi ongdren
diizenleme iizerinde durulabilir. K6keni Roma Hukuku’na dayanan ‘Bir kimse
menfaat elde ettigi sahsin fiilinden sorumlu olmalidwr (Ex qua persona quis
lucrum capit, eius factum praestare debet)’ anlayist dogrultusunda sahsin
fiili degil, isin yerine getirilmesi sirasinda zararin olugmasi, yoniinde hiikiim
eklenmelidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 49 aynen ‘kusurlu ve hukuka
aykwrr bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir
Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir
bir fiille baskasina kasten zarar veren de bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir’
diizenlemesine ilaveten madde devamina ‘Her kimse (gergek veya tiizel
kisi), kendisi menfaatine yapilan is esnasinda, meydana gelen zararlari,
menfaati olciisiinde gidermekle yiikiimliidiir’ seklinde hilkkiim eklenmesi ile
de sorun ¢oziilebilecektir. Genel anlamda haksiz fiil sorumlulugu yaninda,
menfaatine is yapilan kisi de menfaati 6l¢iisiinde ugranilan zarardan sorumlu
tutulabilecektir. Isi yapanin ‘adam’ olmas1 veya emri verenin ‘adam ¢alistiran’
olmasi hususunda ayrima gidilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

D. Robotlasan Diinyada Riskin Sigortalanmasi Zorunlulugu

Robotlasan diinya ile tehlikenin boyutlar1 artmakta buna bagli olarak zarar
riski de artirmaktadir. Riskin sigortalanmasi konusunda zorunluluk, tehlike
ve zararin biiylikligli ile agiklanabilir. Zira, calismamizda bahsettigimiz
Avrupa Birligi Hukuk Isleri Komitesinin hazirladig bildiride de robotlarin
sigortalanmast hususuna deginilmistir. Kara yollarinda faaliyet gOsterecek
olan stirliciisiiz araglar dahil insan miidahalesi gerekmeksizin yapay zekd ile
caligabilen her cihazin zorunlu sigorta kapsamina alinmasi gerekecektir.
Insan tarafindan idare edilen aracin trafikte yarattigi riskin sigortalanmasi
nasil zorunluysa siiriiciisiiz aracin riski de zorunlu sigortalanmalidir. Aym
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durum tibbi miidahale robotlart i¢in de gecerli olacaktir. Tibbi miidahale
hizmeti sunan hekimin yanlis tedavi riski, isin yapay zeka tarafindan
yapilmast halinde de aynen devam eder. Yapay zekalarin kullanimin artmast,
insanlar tizerinde meydana gelebilecek bedeni zararlarm riskini artirmaktadir.
Robotlart tireten veya kullanan sahislarin maddi yetersizlikleri sebebiyle
kargilanamayan zararlarin artmasi hususu sosyal ac¢idan olumsuz sonuglara
sebebiyet vereceginden, devletlerin tedbir almasi, zorunlu sigorta yapilmasi ve
bu hususun fon kurularak organize edilmesi gereklidir.

SONUC

Yapay zeka robotlarin uygunsuz iiriin olmasi, uygunsuz iiriin sorumlulugu
kapsaminda ¢oziilebilmektedir; yine tehlike igeren bir faaliyetse tehlike
sorumlulugu ile sonuca gidilmelidir. Ortaya ¢ikan bosluk iirliniin uygunlugu
olmakla birlikte, tehlike igermeyen islerde, kullanim hatas1 veya goriilen is
sirasinda yapay zekanin kullanicisinin talimati olmaksizin kendi verecegi karar
ile meydana gelecek haksiz fiil ile olusacak zararlardir. Yapay zekanin kendi
kendini gelistirerek bagimsiz karar alabilmesi, kullanici agisindan sorumluluk
kurulmasini zorlastirmaktadir. Bu durumda da menfaat olgusu ile calisanin
verdigi zararlardan sorumluluk yolu ile sorun ¢oziilmelidir.

Yapay zekanin karar ve eylemleriyle verdigi zarardan kimin hangi
gerekgeyle sorumlu tutulacagi hususu, birden fazla agidan ele alindiginda yapay
zeka robot, imal edilen, ithal edilen bir {iriin olarak degerlendirilebilecegi gibi,
calistirilan, talimat verilen, kullanilan, faydalanilan, menfaat saglanan olarak da
degerlendirilebilmektedir. Yapay zekd robotlar zamanla adam calistirmanin
yerini alacagindan tpki adam calistiran sorumlulugunda oldugu gibi
menfaat olgusunu one cikartmak gereklidir. Yapay zekanin malvarliginin
olmamasi halinde zararin muhatab1 olarak elektronik kisilik verilse dahi
ugranilacak zararin tazmini noktasinda bosluk devam edecektir. Uretim hatasi
olmayan durumlarda veya iiretim hatasi olsa dahi bu hususu iyice arastirmadan
veya isine uygun oldugu konusunda segici davranmayan kullanicinin da
sorumluluguna gidilmesi gereklidir. Uriinii satarak menfaat elde eden iiretici
veya ithalatginin yani sira ériinii kullanarak, isini gordiiren menfaat elde
eden kullanicimin, calisiranmin da zarara katlanmasi gerekecektir. Tipki
adam calistiranda oldugu gibi belirli bir isini yaptirmak iizere yapay zeka
sahibi robot kullanan menfaat sahibi, ise uygun yapay zeka se¢meli, gerekli
testleri yapmali, uygun techizat saglamali, denetlemelidir. Zira iiretici, robotu
uygun Uretmis ancak menfaat sahibi kullanici, amacina uygun kullanmamis
veya gerekli 6zeni gOstermemis olabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan zarardan
sorumlu olmalidir. Yapay zekanin kendi kendine karar vermesi s6z konusu
olabileceginden, haksiz fiill meydana gelen durumda, kullanicis1 dogrudan
haksiz fiil sahibi olmayacagindan sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu
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olabilecektir. Uriiniin hatali iiretimi de s6z konusu olmayabilir. Burada ortaya
¢ikan boslugun adam caligtiran sorumlulugu ile kapatilabilecegi kanaatindeyiz.
Adam ifadesi, yukarida da belirttigimiz gibi TDK ikinci anlaminda ‘birinin
yaninda bulunan ve igini yapan kimse’, ‘birinin yararlandigi, kullandigi kimse’,
‘gorevli kimse’ olarak ele alinmali; sorumluluk kurulmalidir. Calismada,
adam galigtiranin sorumlulugu tarihsel siire¢ igerisinde ele alinmis, i¢ hukuk
sistemlerine yon veren genel hukuki sistemler igerisinde degerlendirilmistir.
Robotlarin, eylemlerinden sorumluluk, onlar1 kullanan, iireten aktorlere
yliklenebilecektir.

Robotlarin  sorumlulugunun boyutlari, zamanla daha da artacaktir.
Yapay zekanin ulasacagi boyutlar, robotlar1 kasten zarar verme noktasina
da getirebilecektir. Bu baglamda, kotii niyetli {iretimlerin engellenmesi igin
oOlgiitler getirilmeli; bu olgiitlere aykiriligin ceza kanunlar1 kapsaminda sug
teskil etmesi saglanmalidir. Diger yandan trafikte araglarin yarattigi tehlikenin
benzeri bir tehlike yapay zekanin kullanimiyla kontrolsiiz olarak artacaktir. Bu
baglamda sigorta endiistrisi devreye sokulmali, bu yonde poligeler iiretilmeli,
zorunlu sigorta yapilmayan hallerde zarar1 giderecek giivence hesabi benzeri
fon kurulmalidir.
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