SAVSAD Savunma ve Savas Aragtirmalart Dergisi

The Journal of Defence and War Studies

Aralik IDecember 2023, Cilt/Volume 33, Sayi/Issue 2, 285-330.
ISSN: 2718-0301 E- ISSN: 2718-0700

1918’ DEN GUNUMUZE iISGAL KORKUSU VE GOCMEN
SORUNU BAGLAMINDA ASYA-PASIFiK BOLGESI’NDE

AVUSTRALYA DIS POLITIKASI
Orhan OZCAN*
Oz

Avustralya’min jeostratejik olarak savunulmasi zor ve risk degerlendirmesi yiiksek bir
ada/kata olmaswn yam sira Anglo-Kelt kékenli bir etnik homojenlige sahip olmasi, Avustralya’yi
bélgesinde dzel bir konuma yerlestirmistiv. 1850-1939 yillart arasinda Asya-Pasifik 'te Avustralya dis
politigini, Avustralya’da Cinli gégmen sorunu, Japon (yellow peril) ve Alman isgali risk
degerlendirmesi merkezinde bigimlendirmistir. Asya-Pasifik bolgesinde Avustralya, 1970 lere kadar
kendisini Bati’ya ait hissetme ve Asyali toplumlart tekilestirme iizerine kurgulanmig bir dig politika
gelistirmistir. Biiyiik Britanya’'nin Avustralya'yla tarihi ve kiiltiirel baglarmin giiclii olmasmin ortaya
ctkardigi bu tarihsel siireg, I1. Diinya Savagsi'na kadar Biiyiik Britanya nin Avustralya iizerinde siyasi,
ekonomik ve askeri olarak baskin etkisine neden olmustur. Bu baglamda Il. Diinya Savasi 'nin sonuna
kadar Avustralya, Biiyiik Britanya 'nmin Asya-Pasifik’te ‘izole ileri karakolu’ olarak kalmasina neden
olmus ve savas sonrasi gii¢ dengelerinin degismesiyle Avustralya, ABD 'nin koruma semsiyesi altina
girmistir. Bu nedenle Soguk Savas siirecinde Avustralya, Asya-Pasifik’te ‘fizil tehlike’yve karst
ABD 'nin giidiimiinde géreceli bir dig politika iiretmistir. Asya-Pasifik bélge devletlerinin 1970 lerden
sonra iktisadi bir gii¢ olarak ortaya ¢itkmasi, Avustralya’da hizla yakin bolgesiyle biitiinlesme egilimi

gosteren bir dis siyaset doniisiimii yasanmasina neden olurken Avustralya’'nin kendi kararlariyla dig
siyaseti belirleme yetenegi, islevsellik kazanmistir.
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Australian Foreign Policy in the Asia-Pacific Region in Context of Fear
of Occupation and the Immigrant Problem from 1918 to Present

Abstract

The fact that Australia is an island/continent that is geostrategically difficult to defend and
has a high-risk assessment, as well as having an ethnic homogeneity of Anglo-Celtic origin has
placed Australia in a special position in its region. Between 1850 and 1939, she shaped Australian
foreign policy in the Asia-Pacific, at the center of risk assessment of the Chinese immigrant problem,
Japanese (yellow peril), and German occupation in Australia. In the Asia-Pacific region, until the
1970s, Australia developed a foreign policy based on feeling Western and marginalizing Asian
societies. This historical process, which was revealed by the strong historical and cultural ties of
Great Britain with Australia, caused the dominant influence of Great Britain on Australia, politically,
economically, and militarily, until the Second World War. In this context, until the end of the Second
World War, Australia caused Great Britain to remain an 'isolated outpost' in the Asia-Pacific, and
with the change in the post-war balance of power, Australia came under the protective umbrella of
the USA. For this reason, during the Cold War, Australia produced a relative foreign policy under
the guidance of the USA against the 'red menace in the Asia-Pacific. The emergence of the states of
the Asia-Pacific region as an economic power after the 1970s caused a foreign policy transformation
in Australia that tended to integrate with its immediate region, while Australia's ability to determine
foreign policy with its own decisions gained functionality.
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GIRIS

Asya-Pasifik bolgesi, Dogu Asya ve Okyanusya iilkelerinden olusan
genig bir havzayr tanimlamaktadir. Cografi acidan, Pasifik Okyanusu’nun
kuzey, orta ve giiney kiy1 devletlerini icerecek sekilde Amerika Kitasi,
Giiney Pasifik’in ada devletleri, Avustralasya, kuzeydogu, giineydogu ve
Giliney Asya’y1 cevreler ve ekonomik acgidan on yedisi Asya ve dordi
Amerika Kitasi’ndan olmak iizere yirmi bir iiyeli ‘Asya-Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC)’ orgiitiiniin cografi alaniyla, Siyasi agidan ise Hindistan ve
Cin’in dahil oldugu Dogu Asya Zirvesi’yle (East Asian Summit)
siirlandirilabilir (Yahuda, 2019, s. 3). Asya-Pasifik, farkli kiiltiir ve siyasi
rejim tlrlerinin, tarihsel yabancilagsmalarin, degisen giic dengelerinin ve
hizli ekonomik degisimin bir mozaigidir (Ikenberry and Mastanduno, 2003,
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s. 29). Pasifik havzasi; dini, etnik, siyasi, ekonomik, cografi ve tarihsel
bircok cesitliligi i¢inde barindirmasmin yani sira Ingiliz koloni gegmisi
nedeniyle Avustralya (West, Murphey, 2010, s. 260-261; Docherty, 2007, s.
11); ABD, Kanada ve Yeni Zelanda’yla politik, ekonomik, kiiltiirel ve dini
yonden benzesen yelpazeye de sahiptir.

I. Diinya Savasi oncesi Biiylik Britanya, tarihsel agidan Avustralya
lizerinde siyasi, ekonomik, kiltiirel ve askeri niifuzunu Avustralya’nin
savas Oncesi sadakatini artirmaya doniik bicimde kullanmistir (Firth, 2005,
s. 27; West, Murphey, 2010, s. 41-42, 87, 103, 114; Docherty, 2007, s.1viii,
1X-1xvi, 56, 57,127, 221; Merriman and Winter, 2006, s. 133; Corcoran,
Dickenson, 2010, s. 36, 43, 77, 201; Madden, 2005, s. 174; Meaney, 1995,
s. 171-189, 187; Palazzo, 2001, s. 20; Walker, Sobocinska, 2012, s. 4;
Mordike, 1991, s. 8). Bu durum, Avustralya siyasi elitlerinin Asya-Pasifik
bolgesi hakkindaki politik kararlarin1 dogrudan etkilemistir (Palazzo, 2001,
s. 10-11, 16-21, 50; Walker, Sobocinska, 2012, s. 4; Andrews, 1993, s. 39;
Docherty, 2007, s. 127, 305-306; Mordike, 2002, s. 79-97; Firth, 2005,
s.5,27-30; Beaumont, 2015, s. 12). |. Diinya Savasi Oncesi merkezi
hiikimetin kendi basina bir seyler yapma iktidarindan yoksunlugu
(Lockhart, May 2011; Palazzo, 2001, s. 16-21; Walker, Sobocinska, 2012, s.
4; Andrews, 1993, s. 39; Firth, 2005, s. 5), siyasi ve iktisadi bakimdan
dislayict  milliyet¢iligi  beslerken,  Avustralya’yr  bolgede  daha
yalnizlagtirmistir. Biiyiik Britanya’nin baskin etkisi altinda Avustralya’nin
Asya-Pasifik bolgesiyle ilgili bu tutumu, Avustralya’nin politik, ekonomik
ve askeri kararlar1 alma siirecini etkilemis ve stratejik misyon meselesi
haline doniismiistiir.

I. Diinya Savasi oncesi Kkitlelerin siyasal seferberligi ve askeri
spekiilasyonlarla ates alabilecek hale gelen gelismelerin endise verici hal
almasiyla, Asya-Pasifik bolgesinde Biiyiik Britanya ve Avustralya arasinda
ortak savunma politikasi ve diger alanlarda stratejik ortaklik mutabakatlar
saglanmistir (Fleming, 2012, s. 4; National Australia of Archive, “Naval
Defence of Australia: Policy of Fisher Government 1909, A6661, 1325”;
National Archives of Australia, “Andrew Fisher”; Lockhart, May 2011).
Avustralyali tarih¢i Greg Lockhart, I. Diinya Savasi’nin Avustralya
kiiltiiriinde etkisinin derin sonuglar1 oldugundan bahsetmis ve Avustralyali
tarih¢i J. Leonard Mordike,

Bagimsiz ulusal  savunma  politikalarimizin
Imparatorluk (Biiyiik Britanya) hileleri tarafindan altiist
edildigine  dair  reddedilmez  belgeler  sundugunda
tarihgilerimiz, goriiniise gore biligsel uyumsuzluga diistiiler
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ve kesfettigi belgeleri gérmezden geldiler diye elestirmistir
(Lockhart, June 2011).

Tim bu gelismelerin 1s18inda Biiylik Britanya, I. Diinya Savasi
Oncesi Asya-Pasifik bolgesinde menfaatlerini korumak i¢in Avustralya’y1
merkez iissii olarak kullanmistir (Montgomery, 1993, s. 39; Firth, 2005, s.
45). Avustralya’da Asyalilara karsi diismanlik dalgasinin yayginlasmasi ve
Almanya’yr da iceren korku ¢emberinin genislemesi, Biiyiik Britanya’nin
bolgede ¢ikarlarini rasyonalize etmesinde yardimci olmustur (Meaney,
1995, s. 187; Dupont, 1991, s. 7; Palazzo, 2001, s. 20; Walker, Sobocinska,
2012, s. 4; Mordike, 2002, s. 79-97; Stockings, 2007, s. 52-53; Firth, 2005,
s. 27). Cinli gdgmen sorunu ve Japon isgali korkusuyla ifade edilen ‘sar1 irk
korkusu’, Avustralya’nin yalnizca siyasi ve ekonomik yapilarmi Biiylik
Britanya etkisine agik hale getirmemis ayni zamanda Avustralya askeri
organizasyon yapisini da Biiyiikk Britanya kontroliine birakmistir (Grey,
2008, s.26; Mordike, 1991, s.29,79-97; Windrow, 1982, s.8; Dupont, 1991,
s.17; Meaney, 1995, s.187; Andrews, 1993 s.39; Docherty, 2007, s.18-19;
Palazzo, 2001, s.16-22,50-54; Jenks, 1912, s.336-337; Fleming, 2012, s.4;
Stockings, 2007, s.39-40,51-52,100). Dolayisiyla ¢ok yonlii olarak I. Diinya
Savasi’na kadar Avustralya’nin Biiylik Britanya’yla asir1 6zdeslesmesi,
Avustralya’nin uzun vadeli gilivenligini artirma etkisinden kaynaklanmis,
¢ift yonlii islevsellesmis Avustralya dis politikasinda uzun siireli kalict ve
irke1 yan etkiler birakmistir (Meaney, 1995, s.187; Palazzo, 2001, s.20;
Walker, Sobocinska, 2012, s.4). Istila tehditleri ise Avusturalyalilarmn
kendilerini ve siyasi retoriklerini kavramsallastirmalarinda kilit bir tema
olarak kalmistir (Fozdar, 2015, s.2).

Diisman yaratma araci olarak kullanilan psikolojik harp metodu,
toplumsal bazi alt yapilarinda yardimiyla hem kendini tanimlamada hem de
diismanlastirdigi  6geyi tanimlamada temel enstriiman olmustur. Bu
kapsamda I. Diinya Savas arifesinde siyasi ve askeri bakimdan Avustralya,
dis politikasini ve miittefik se¢imini toplumsal, ekonomik ve tarihsel agidan
yakin, cografi acidan uzak olan Biiyiik Britanya yoniinde kullanarak Asya-
Pasifik bolgesinde stratejik ortagini belirlemistir (Meaney, 1995, s.187;
Mordike, 2002, s.80-100; Mordike, 1991, s.65-98; Palazzo, 2001, s.16-54,
Docherty, 2007, s.127). Avustralya, askeri ve niifus yogunlugu bakimindan
kendi topraklarini saldirilara karsi koruyamayacak kadar zayif oldugu i¢in
daima batil1 ve gii¢lii bir miittefike ihtiya¢ duymustur. II. Diinya Savasi’nda
Biiyiik Britanya-Avustralya yol ayrimi belirginlestigi icin diinyada ve
bolgede degisen sartlarin etkisiyle Avustralya, Asya-Pasifik bolgesinde
partnerini degistirmistir (Firth, 2005, s.29-30; King, 2009, s.201-205).
Bilhassa II. Diinya Savasi sonrasi Asya-Pasifik’te bagimsiz devletlerin
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ortaya ¢ikmasi ve Soguk Savas doneminin kenar kusakta meydana getirdigi
sicak catisma etkileri, Avustralya’nin yoniini ABD’ye ¢evirmistir. II.
Diinya Savasi’ndan sonra kiiresel ¢apta Biiylik Britanya’nin bosalttigi alam
dolduran ABD, Asya-Pasifik bolgesinde de II. Diinya Savasi’nda olusan
ABD-Avustralya miittefikligini devam ettirmistir. Avustralya, bolgede
ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda daha ¢ok ABD’nin ileri karakolu
olarak hareket etmis ve kizil tehlike golgesinde Avustralya-ABD iliskisi,
sitki bir miittefiklik iligkisi bi¢ciminde gelismistir. Bununla birlikte
Avustralya, genel manada 1970’lere kadar yakin bolgesiyle ‘korku ve
korunma kiiltii” tizerinden gelistirdigi dis politigini kiiresel ¢apta degisen
paradigmalara yeniden dizayn ederek dis politikasinda yapisal degisikliklere
gitmistir. Konvansiyonel korku tuzaklarindan uzaklasan Avustralya,
giiniimiizde Asya-Pasifik bolgesiyle daha ¢ok isbirligi, koordinasyon ve
antlagma yolunu izleme egilimi gosteren politikalar olugturmustur.

Calisma, 1918’den giiniimiize 6zelde Asyali gocmen problemi ve
isgal korkusu cercevesinde Avustralya’nin Asya-Pasifik bolgesinde izledigi
dis politikay1 ele almaktadir. Aragtirmanin Asya-Pasifik bolgesi baglaminda
ele alinmasinin nedeni ise bolgenin diinyanin en dinamik bdlgesi olmasi ve
yakin gelecekte diinyanin diger bolgelerini etkisi altina alabilecek politik,
askeri ve iktisadi potansiyele sahip olmasidir. Bu 6ngorii, ¢esitli disiplinlerin
yakin donemde sik¢a vurguladigi ‘Asya Yiizyill® kavramiyla oncelik
kazanmistir. Asya Yiizyii kavrami, gelisen ekonomisi ve demografik
egilimleriyle Asya’nin XXI. ylizyilda dinyanin geri kalan birlesik
ekonomilerinden daha biiyiik olacagi zamam ve kiiresel capta muhtemel
baskin rolii ifade eder. 1980’1i yillarda Cin ve Hindistan’in hizli ekonomik
bliyiimesi ve diinyanin en biiyilk ekonomileri arasma girmesiyle
kullanilmaya baslanan terim, ilk defa 1985’te ABD Senatosu’nun Giivenlik
ve Kalkinma Yardimiyla ilgili oturumlarda kullanilmistir (Relocate Global,
2019). Yeni Asya, Essiz Asya, Asya Yiizyili (New Asia, Unprecendented
Asia, Asia Century) kavramlar1 da Avustralya tarafindan Asya’nin yeniden
tanimlanmasinda sik¢a kullanilmaktadir (Walker ve Sobocinska, 2012, s.2-
3).

Son giinlerde Asya-Pasifik iilkeleri tarafindan diinyanin en biiyiik
serbest ticaret antlagmasinin imzalanmasi konunun onemini bir kez daha
vurgulamaktadir. 15 Kasim 2020°de Bélgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik
(Regional Comprehensive Economic Partnership-RCEP), Asya-Pasifik
bolgesindeki on ASEAN iilkesi ve bes diger lilkenin (Avustralya, Cin,
Japonya, Glineye Kore, Yeni Zelanda) imzalamis oldugu diinyanin en biiytik
serbest ticaret antlasmasidir. Uye on bes iilke, diinya niifusunun %30’unu
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teskil etmesinden dolay1r antlasma diinyanin en biiyiikk ticari blogunu
olusturmustur (CNA, 2020; The Straits Times 2020).

Calismanin ~ Asya-Pasifik  baglaminda  Avustralya  6zelinde
incelenmesinin nedeni ise kiiltiirel ve tarihsel baglarinin baskin etkisiyle
Avustralya dis politiginin batili gii¢lere dayanmis olmasi (Stephens ve
Baker, 2009, s.177), Avustralya’yr bolgesinde ayr1 bir konuma
yerlestirmistir. Bu kapsamda Avustralya’nin bolge disi, giiclii ve batili
miittefik iligkisi olugturma mecburiyeti tarihsel bir ¢erceveye dayandirilarak
arastirilmis ve tarihi-kiiltiirel, cografi etkiler altinda Avustralya dis politigi
Asya-Pasifik’te gogmen sorunu ve ‘korku algisi’ iizerinden sekillendigi
degerlendirilmis ve kiiresel degisimlerin Avustralya dis politikasina etkisi
arastirilmistir.  Bununla birlikte ¢alisma konusunun belirlenmesine ve
arastirilmasina yonlendiren diger bir husus, Asya-Pasifik bdlgesinin
Onemiyle alakali diinyada ve 6zel de Avustralya’da sosyal bilimler alaninda
pek cok calisma yapilmis olmasima ragmen konunun Tiirkiye akademik
literatliriinde ve Asya-Pasifik bolgesiyle ilgili Avustralya 6zelinde tarihsel
acidan ele alinmamis olmasi ¢calismay1 6nemli kilmaktadir.

Avustralya’nin Asya-Pasifik’te Tehdit Algisi: Alman Yayilmacihigi

1870’lerden itibaren Biiylik Britanya’'nin Avustralya ve yakin
cografyasindan askeri agirligini ¢ekmesi lizerine Britanya Avustralya’si,
Fransa, Almanya hatta Rusya’yr bolgenin giivenligi icin tehlike olarak
gormeye baglamistir. Kolonizasyon faaliyetleri neticesinde Pasifik
adalarinin  biiyiik giicler tarafindan 1sgal edilmesi, Avustralya’nin
giivenligine karsi ciddi bir sorun olusturmustur. XIX. yiizyilda Rusya
kruvazoriiniin bir anda pek cok Avustralya limanlarinda goriilmesi,
Avustralya eyaletlerinde panik olusmasina neden olurken Fransa’nin Pasifik
adalarindan olan New Caledonia’da varligi, New Hebrides’de koloni kurma
plant ve Almanya’nin Yeni Gine, Samao adalarinda somiirge alani
olusturma niyeti, Avustralya’nin giivenligine dogrudan tehdit olarak
degerlendirilmistir (Mountford, 2016, s.77-78). O giinlerde Avrupali gii¢
olarak Almanya, Fransa, Rusya’nin bolgeye doniik emperyalist arzularina
kars1 Avustralya’nin saldirilara kars1 savunmasiz kalacagi korkusu dnemini
korumustur. Pasifik adalarinin giivenlik agisindan Avustralya igin 6nemi bir
kez daha ortaya cikarken Biliylik Britanya’yla askeri agidan yapilan
donanma antlasmasiyla basta Almanya, Japonya’ya karsi olmak {izere
Fransa ve Rusya’ya kars1 da ittifak icine girilmistir. Bu yoniiyle jeostratejik
acidan Pasifik adalari, Avustralya icin savunma bakimindan en 6énemli yeri
ifade etmistir (Mountford, 2016, s.77; Palazzo, 2001, s.16-21).
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Avustralyali tarih¢i Norman Denholm Harper,

Bati medeniyetinin ileri karakolu olan Avustralya, kenar kusak
Asya’min agiklarindaki bir ada/kitadir. Cografi olarak, adalar
zinciriyle Asya’ya baghdir... Avustralya, Malaya iizerine uzanan bir
toprak kopriiniin dogusundaki son yerde yer alir... Avustralya’nin
kuzey-batisindaki Asya iilkeleri, Avustralya’va karsi muhtemel
Saldirt icin en acik giizergdhtir (Rhodes, 2009, s.282-283) ifadesiyle

Avustralya’nin  cografi konumu ve Asya-Pasifik bolgesiyle ilgili
tedirginligin nedenini tamimlarken bolgeyle 1ilgili jeopolitik risk
degerlendirmesini O6zetlemistir. Asya-Pasifik’te koloni imparatorluklari
kuran batili devletler (Filipinler’de ABD, Hindig¢in’de Fransa, Tayland,
Birmanya, Malezya, Singapur’da Biiyiikk Britanya, Dogu Hindistan’da
Hollanda ve Dogu Timor’da Portekiz), Avustralya tarafindan kuzey
giivenligini sagladigi degerlendirilmektedir (Meaney, 1995, s.175-177).

Avustralya’da prestijli bir gazete olan Sydney Morning Herald,
1883’de Alman Allgemiene Zeitung Gazetesi’nden terciime ettigi bir siyasi
analizi sayfalarina tasimistir. Biz Almanlar, koloni politikasint biraz
ogrendik. Arzumuz ve planimiz Yeni Gine’ye bir canlilik kazandirmak, bir
Alman Java’st yaratmaktir (The Sydney Morning Herald, 1883, s.10-11;
Mountford, 2016, s.79) ifadesine yer vermesi Avustralya’da tedirginligin
gercekeiligi  hakkinda onemli ipuglar1 tasimistir. Bu analiz, Britanya
Avustralya’simda o yillarda soguk dus etkisi yaratmig ve Yeni Gine, Britanya
tarafindan isgal edilmezse baska birisi (korkulan Alman isgalidir)
tarafindan isgal edilecek ve bu durum Avustralya’ya ciddi tehdit
olusturacaktir (The Sydney Morning Herald, 1883, s.10-11; Mountford,
2016, s.79) yorumuna yer verilerek konu ayn1 gazetede degerlendirilmistir.

Yeni Gine’nin Almanya tarafindan 1884’te isgal edilmesi, Alman
emperyalizminin gliney yarimkiirede yayilmasini temsil eden bir adim
olurken Avustralya’nin giivenligine dogrudan bir tehdit olusturmustur
(Dupont, 1991, s.11,16,17; Docherty, 2007, s.94). Ancak Almanya’nin bu
hamlesine kars1 Biiyiik Britanya, 1885’de Yeni Gine’yi yeniden isgal etmis
ve 1906’da Avustralya’nin kontroliine birakmistir (Docherty, 2007, s.94).
Britanya Imparatorlugu’nun Asya-Pasifik’te ileri karakolu niteliginde olan
Avustralya’nin tehdit edilmesi, Biliylik Britanya i¢inde dolayli bir tehdit
sayllmistir. Biiyiik Britanya, 1870’11 yillardan itibaren Avustralya ve Asya-
Pasifik bolgesinde kademeli olarak askeri varligini azaltmig olsa da
(Docherty,2007,5.18) Yeni Gine’nin  Alman isgaliyle bolgedeki
menfaatlerini tekrar gozden gecirmeye karar vererek askeri agidan bolgeye



292 Ozcan

tekrar yerlesmistir. Britanya Avustralya’sinin eyalet baskanlari, Biiyiik
Britanya’'nin  Alman tehdidine tepki vermede gecikmesini Biiyiik
Britanya’nin bolgedeki menfaatlerine ve Avustralya kolonilerine ihanet
olarak degerlendirmislerdir (Mountford, 2016, s.80). Almanya’nin
Avustralya’ya kars1 olasi tehdidi o kadar etkili olmustur ki Bati Avrupa ve
Asya’dan gelecek tehditleri Melbourne’daki siyasi bir lider su sekilde dile
getirmistir.

Pasifik adalarimin  tehlikeli komsularimizin eline
ge¢cmesine izin veremeyiz. Sadece bizim igin tehlikeli
olabilecek Avrupali gii¢ler degil, aym zamanda Cin ve
Malayh yerlesimcilerde tehlike olusturabilecekler. Bir Cinli
tilkemize gelirse, Cin isgalinin zeminini de hazirlayabilir
(Mountford, 2016, s.78) diyerek sadece Cinli gé¢gmenleri ya
da Asyalilar1 tehdit olarak gérmemis ayn1 zamanda 6zellikle
Almanya’yr ve dolayisiyla Avrupali Kolonyal giigleri de
tehdit olarak isaret etmistir.

Giiney Avustralya Valisi Sir William Jervois’in yazdig: bir raporda
Britanya’dan Avustralya’nin savunma ihtiyaclarini degerlendirmek icin bir
askeri uzmanin Avustralya’ya gelmesi talebi dile getirilmistir (Dupont,
1991, s.2). Gergekten de Almanya’nin Yeni Gine’de bir Alman kolonisi
kurma girisimi ve Alman emperyalizminin Pasifik’te bir iis elde etme fikri
hem Biiyiik Britanya’y1r hem de Avustralya’y telaga disiirmiistiir (Dupont,
1991, s.3-4). Bu gelismelerin 1s18inda Biiylik Britanya, I. Diinya Savasi
arifesinde Avustralya’ya yogun bi¢imde askeri, siyasi ve ekonomik destek
vermeye baslamistir. Biiyiik Britanya, Avustralya’yla ticari ve gilivenlik
temelinde yaptig1 antlagmalarla karsilikli iligkilerin gelistirilmesi yoniinde
onceliklerini ortaya koymustur. Avustralya’da kurulan Ingiltere destekli
sivil toplum kuruluslari, eyaletlerin genel-valileri (Britanya kokenli) ve
Avustralya eyalet baskanlarmin Ingiltere destekli politikalara agik olmast,
Almanya ve Cinli gdgmen korkusuna dayali bélgedeki Ingiliz politikalarini
da aciklar nitelikte girisimler olmustur (Mountford, 2016, s.78; Dupont,
1991, s.11).

I. Diinya Savasi’na Kadar Cografya, Kiiltiir ve Biiyiik Britanya
Denkleminde Avustralya’nin Dis Politikas1

Australian Moat, Avustralya’nin etrafinin deniz ve okyanuslarla
cevrili olmasinin verdigi psikolojik avantaj1 ifade etmek i¢in kullanilan bir
terim olmakla birlikte ‘Avustralya Kale Hendegi’ anlamina gelir.
Avustralya’nin ada kita/iilke olmasi ve etrafin1 ¢evreleyen deniz/okyanus
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Avustralya’ya dogal bir kale hendegi goriiniimii verir. Bu yoniiyle
deniz/okyanus, iilkenin etrafinda genis, derin ve dogal bir tampon bolge insa
eder (Rhodes, 2009, s.284). Diger yandan mesafenin tiranligi (Tyranne of
Distance) (Rhodes, 2009, s.284) kavrami ise uzun siiredir Avustralya’nin
Batiyla iligkisini sembolize eden bir kavram olmustur. Avustralya; etnik,
kiiltiirel ve tarihi baglarii1 Biiylik Britanya temelinde insa etmis olmasi
nedeniyle kendisini bat1t medeniyetiyle birlikte tanimlar, ana vatana uzaklig
simgeleyen yalnizligini ise mesafenin tiranligr olarak nitelendirir. Uzakligin
zulmiinden kastedilen, batt medeniyetine ya da daha 6zel haliyle Biiyiik
Britanya’ya (ana vatana) uzak olusun verdigi kaygi verici durum kastedilir.
“Stratejik misyon meselesi” kavramiyla kastedilen ise Avustralya’nin
1901°de bagimsiz bir devlet statiisiinii kazandig1 donemden itibaren politik,
ekonomik ve askeri kararlarmi aldig1 siirecte Biiylik Britanya’nin siyasi,
iktisddi ve askerl konular hakkinda baskin etkisini ifade etmek igin
kullanilmistir. 1901°de Avustralya’nin bagimsiz bir devlet oldugu siirecten
II. Diinya Savasi’na kadar ticari iliskileri incelendiginde ithal-ihrag triinleri
baglaminda Biiyiik Britanya’nin Avustralya’daki payr %93’tiir ve Biiylik
Britanya’nin Avustralya {lizerindeki niifuzlu iktisadi etkisi dikkat cekicidir
(Madden, 2005, s.174; Docherty, 2007, s.1x).

Eric Hobsbawm, yabanci iilkelere gé¢ eden yiginlarin, yabanci
diismanhigiyla karsilagsin ya da karsilasmasin, goc ettikleri iilkelerde milli
bir hassasiyet gelistirmelerinin muhtemel oldugu yorumunu yapmaktadir
(Hobsbawm, 2017, s.171). Biiyilk Britanya, 1788’de Avustralya’ya
yerlesmeye basladiginda ada/kitada Avustralya’nin  yerli halki olan
Aborjinler yasamaktaydi. Avustralya niifusunun ¢ogunlugu, Ingiliz, iskog,
Galler ve irlanda kékenlidir. 2005 yili verilerine gére Avustralya niifusunun
%92’s1 Avrupa kokenli olmakla birlikte Asya dogumlu niifusun orani %7 ve
Avustralya yerlileri olarak bilinen Aborjinlerin orant ise %1 dir (Greve, vd.,
2007, s.22). 31 Mart 2017 niifus bilgilerine gore Avustralya’nin niifusu,
24.511.800°diir ve Avustralya’da Aborjin ve diger yerlilerin niifusu 798.391
olup Aborjin ve diger yerlilerin toplam niifusa orant %3,2 gerilemistir
(Australian Demographic Statistic, 2016).

Britanya Avustralya’sinda ilk milliyetgi cemiyet, Nisan 1871°de
Melbourne’da kurulan Avustralya Yerlileri Cemiyetidir (Australian Natives
Association-ANA). Cemiyet, Anglosakson kokenli, beyaz ve Avustralya
dogumlulart temsil etmistir. Cemiyetin temel amaci, Avustralya
federasyonunu kurmak ve federasyon temelinde Avustralya beyaz
milliyet¢iligini olugturmaktir. Britanya Avustralya’sinin federasyon olmasi
ve bagimsizliginda 6nemli bir role sahip olan cemiyet, Beyaz Avustralya
politikasinin  kurucusu Alfred Deakin (ikinci Avustralya basbakani)
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tarafindan  desteklenmis ve benzer fikirleri paylasan Imparatoriuk
Federasyon Birligi’yle (Imperial Federation League) ortak hareket etmistir.
Cemiyet’in parolasi, Avustralya Avustralyalilarindir (Australia for the
Australian) diisiincesi olmustur (McCrone, McPherson, 2009, s.76;
Fredrickson, 2002, s.105; Corcoran, Dickenson, 2010, s.224-225; Meaney,
1995, s.173-175; Australian Native’ Association; Kiris¢i, 2011, s.83-85).
Avustralya federasyonun kurulmasinda etkin olan cemiyetler, beyaz
Avustralya politikasint radikal bigcimde savunmalari nedeniyle Asyali
gocmenlerin iilkeye alinmamasi konusunda irk¢i bir siyasetin temelini
atmasi ve uzun siire bu politikanin devam ettirilmesi agisindan 6nemlidir.

1850’lerde altina hiicum olarak nitelenen siiregte Avustralya;
toplumsal, ekonomik ve politik olarak 6nemli degisimler gegirmistir.
Avustralya’da altin madeninin bulunmasi ve bu nedenle Cinli gogmenlerin
Avustralya’ya akin etmesiyle Avustralya’da Cinli gogmen sorunsali ortaya
cikmugtir (Tchen, 1999, s.217). Cinli gégmen problemi, Avustralya’nin irki
karisim zemininde yorumladigi ve Avustralyalilarin iglerini hatta tilkelerini
kaybetme korkusunu izah ettigi bir sorunsal haline doniismesinin nedeni
Cin’in devasa niifusu olmustur (Macintyre, 2009, s.142). Avustralya’da
yonetici elit, irk¢1 reaksiyoner bir yaklasimla ve yabanci diismanligiyla
siyasallagtirdigl siirece, korumaci-irk¢t uygulamalarla ¢6ziim aramistir
(Firth, 2005, s.24; Dupont, 1991, s.6-7). Avustralya’da sar1 tehlike tanimu,
korkunun patolojik boyutlara ulastigi yillarda Beyaz Avustralya (White
Australia) politik diisiincesi ¢ergevesinde kavramsallasmis ve Avustralya dis
siyasasinda uzun soluklu kalici etkiler birakmistir. Avustralya’nin 1901°de
federasyon olmas1 nedeniyle Beyaz Avustralya Politikasi, yirminci yiizyilin
ilk 1rk¢1 politikast olmustur (Fredrickson, 2002, s.105). Beyaz Avustralya
politikasi, calisma sartlarini, is¢i Ucretlerini savunan ve k¢l temelde
gocmen sinirlamasini  dolayisiyla 1tk karigimina engel olmayr amag
edinmistir (Corcoran, Dickenson, 2010, s.224-225). 1850’lerde ortaya ¢ikan
Cinli sorunsali, Avustralya’da 1870-1890 yillar1 arasinda cemiyetlerin
etkisinde siyasallagsmis ve 1901°de Avustralya’nin federasyon olmasiyla
Asya ozellikle Cin ve Japonya hakkinda irk¢i bakis agis1 kurumsallagmistir.
Avustralya’nin  i¢/dis  politikasin1  belirleyen yabanci  diismanligi,
Anglosakson homojen etnisitenin safligini kaybetmemesi amaciyla hareket
ederek Cinli gogmeni ‘tehlikeli yabanci’ olarak vazederken, irk¢iligin
tesiriyle sar1 1rk olarak nitelendirilen Cinliler ‘Sar1 Tehlike’ olarak
isimlendirilmistir (Docherty, 2007, s.306). Bu nedenle Asya-Pasifik’te
Avustralya’nin dis politikasinda kalict etki birakan Cinli gogmen sorunu,
Avustralya’nin toplumsal katmanlarinda ve sosyalizasyon siirecinde ‘tehlike
duyarliliginin’ belirleyici argiimani olmustur.
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Avustralya’nin siyasi elitleri, Asyali gd¢menlerin Avustralya’ya
girmesini engellemek igin bazi yasal diizenlemeler yapmis (Gogmen
Simirlandirilmast Yasasi-1901 (Immiugration Restriction Act-1901), gogmen
sorunu ve tehlikesi hakkinda risk degerlendirmelerinde bulunmuslardir.
Avustralya’nin ilk bagbakani Edmund Barton, bir meclis konusmasinda
stmrlandrilmamus bir Cinli akini, Avustralya’min siyasi ve sosyal refahina
tehdittir ifadesine yer vermistir. Siyasilerin etkisi altinda Avustralya
toplumunda, Asyali gogmenlere 6zellikle Cin ve Japonlara karsi toplumsal
tehlike hassasiyeti artirilmistir (Macintyre, 2009, s.142; Meaney, 1995,
s.174; Mountford, 2016, s.101). Bilhassa iki diinya savaginda Avustralya’da
yasayan ve Avustralya giivenligine kars1 tehdit olarak goriilen diisman ya da
basgka iilke dogumlu gé¢menler, diisman yabancilar (enemy aliens) ya da
icerdeki diigman (enemy at home) kavramlariyla nitelendirilmis, bu kisilere
kars1 yapilan uygulamalarla (gozaltina alma, tutuklama, sinir dig1 etme ve
0zel alanlarda tutma-reservation) Avustralya’da toplumsal tehlike
duyarlilig1 siirekli kilmmustir. Ornegin 1. Diinya Savas’inda Bolsevikler,
Sinn Fein taraftarlar1 (Irlanda), Alman ve Japonlar II. Diinya Savasi’nda
Almanlar, Japonlar ve Italyanlar bu uygulamalara maruz kalmislardir. I.
Diinya Savasi’nda Avustralya’da yaklasik 7000 kisi gozaltina alinirken
4500’1 Avustralya’da ikamet eden Alman kokenli vatandaglardir. II. Diinya
Savasi’nda Avustralya’da 1942 wyili itibaniyla 12.000 kisi gozaltina
alinmistir. Yine Avustralya’da yasayan Japonlar, toplu bi¢imde kamplarda
enterne edilirken Alman ve Italyanlar da gdzaltina alinmaktan kagamamustir
(Australian War Memorial).

Diger yandan Japonya’nin 1870’lerde modernlesmesini tamamlamis
olmasiyla birlikte Onemli bir askerl ve ekonomik gilice ulagmasi,
Japonya’nin Asya-Pasifik’te 1960’lara kadar ‘Avustralya’nin tehlikeli
diismani’ statiisiinde yer almasina neden olmustur (Docherty, 2007, s.94).
Biiyiik Britanya ve Avustralya arasinda 1911°de yapilan askeri antlasmada
Biiytik Britanya ordusunda gorevli General Sir William Nicholson, kisisel
olarak Avustralya i¢in Japon tehdidinin uzak bir ihtimal oldugunu biliyordu.
Ancak Gen. W. Nicholson ve diger Biiyiik Britanyali subaylar, Avustralya
bakanlar1 lizerinde gergeklestirdikleri irrasyonel Japon isgali korkusunun
Biiyiik Britanya menfaatlerine hizmet ettiginin de farkindaydi. Bu aldatma,
bir Ingiliz manipiilasyonu haline getirilmis ve Japonya’nin Avustralya’y1
isgal korkusu {iizerinden beslenmistir (Mordike, 2002 s.79-97; Lockhart,
May 2011, Lockhart, June 2011). I. Diinya Savasi oncesinde Japonya’nin
Avustralya’yr isgal edecegi iizerine kurgulanmig irrasyonel korku,
Avustralya’nin Japonya’yi sar1 tehlike kapsaminda degerlendirmesine neden
olmustur (Dupont, 1991, s.7; Docherty, 2007, s.94). Avustralyali tarihgi
Greg Lockhart, Avustralya’nin Japonya korkusu ve bu irrasyonel korkuyu



296 Ozcan

kendi ¢ikarlarina manivela yapan Biiylik Britanya hakkinda (Avustralyalr)
tarihgiler, fedakarliga yol acgan gizli kararlarin, manipiile edilmis wrk
korkusu (Japonya) tarafindan yonlendirildigini ve daha sonra ortbas
edildigini nadiren hatirlryorlar (Lockhart, June 2011) ifadesine yer verirken
1911-1914 yillar arasinda Biiyiik Britanya’nin Avustralya siyaseti ve askeri
organizasyonu iizerinde baskin etkisine dikkat ¢cekmistir.

1902°de Biiyiik Britanya ve Japonya arasinda yapilan Anglo-Japon
Antlagmasi, |. Diinya Savasi oncesi bolgenin giivenligi agisindan 1911°de
yenilenmistir. 1905 ve 1911 yillarinda imzalanan Anglo-Japon
Antlagmalari, I. Diinya Savasi’nda Avustralya’y1 da Japonya’yla Miittefiklik
iliskisi i¢ine yerlestirmistir. Anglo-Japon Antlasmalarinin imzalanmast,
Asya-Pasifik’te Biiyiik Britanya’yla antlasmalar yapmis olan Avustralya’y1
rahatlatmigtir (Macintyre, 2009, s.141; Dupont, 1991, s.10; Firth, 2005,
s.24). |. Dinya Savasi Oncesinde Avustralya, Biiyiikk Britanya’nin
Japonya’yla yaptigi Miittefiklik anlagmasi neticesinde Asya-Pasifik’te
giivenligini garantiye alirken Avustralya, |. Diinya Savasi’na Biiyiik
Britanya’yla birlikte katilmistir. I. Diinya Savasi’nin sonunda galip devletler
icerisinde olan Avustralya, Yeni Gine’yi 1919 Versay Antlasmasi’yla
maglup Almanya’nin elinden geri almis ve bu gelismenin yani sira savas
sonras1 galip statlisinde yer alan Japonya, ayni antlasma geregi
Almanya’nin iggali altinda olan diger Pasifik adalarini alarak Avustralya’yla
komsu olmustur (Docherty, 2007, 5.94-95).

I. Diinya Savasi sonrasinda Avustralya’nin yakin ¢evresinde onemli
gelismeler yasanirken, 1. Diinya Savasi esnasinda Avustralya i¢ politigine
ayna tutan gelismeler olmustur. Avustralya’da 1916 ve 1917 yillarinda
yapilan zorunlu askerlik referandumlarinda halk zorunlu askerlik
uygulamalarina ret oyu kullanmistir. Her iki referandumun yapilma nedenti,
Biiylik Britanya’nin 1. Diinya Savasi’nda birlik sayisini artirmak i¢in
donemin Avustralya Bagbakani William Morris Hughes’a yaptigi baskidir.
Bati Cephesi’nde Avustralya askeri kayiplarmin biiyiikliigli toplum
tarafindan bilinir hale geldik¢e Avustralya’dan asker talebi dogal olarak
artmistir. Savasin basinda oldugu iizere Avustralya’dan goniilli olarak
denizasirt (Biiyiik Britanya emir komutasinda) savasa katilma oraninda
ciddi oranda diisiis ve savagin ne zaman bitecegiyle ilgili kuskularin artmasi
referandumlarin Biiyiik Britanya aleyhinde sonuglanmasina neden olmustur.
Bu nedenle savasin yikiciligi karsisinda referandum vasitasiyla Avustralya
toplumunun verdigi cevap, Biiyiik Britanya’ya karsi bir meydan okuma
olarak gortlmistir (Sharp, 2014, s.14). Kamuoyu nezdinde her iki
referandumunda yenilgiye ugratilmasi, toplumsal destek noktasinda
Avustralya’nin Biiyiik Britanya’dan uzaklagtigin1 gostermistir.
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Iki Diinya Savas1 Aras1 Donem ve I1. Diinya Savasr’yla Birlikte
Yasanan Gelismeler: Miittefik Degisimi ve Kizil Tehlike

1930’larda Japonya’nin Cin’i isgali, Pasifik’te Avustralya i¢in sar1
tehlike ¢anlarinin tekrar ¢almasina neden olmus ve bu sefer Ingiltere,
Avustralya’y1 korumak i¢in yeterince goniillii olmamustir (Firth, 2005, s.26-
27). Buna ragmen Avustralya, 1. Diinya Savasi’nda oldugu tizere II. Diinya
Savasi’na da Biiyiik Britanya’yla birlikte katilma karar1 almistir (Docherty,
2007, s.xxxiv,315). Avustralya Basbakan1 Robert Menzies, Biiyiik Britanya
Almanya’ya savas ilan ettiginde ‘biz de savastayiz’ ifadesini kullanmis ve
boylece 3 Eyliil 1939’da Avustralya, Almanya’ya savas ilan ederek II.
Diinya Savasi’na katilmistir (Macintyre, 2009, s.190). Avustralya’nin
Biiyiik Britanya’yla birlikte savasa katilmasinin gerekgesi, Japon tehdidine
karst Ingiliz korumaciligina yeniden ihtiyag duymasidir. 1. Diinya
Savagi’nin aksine Japonya, II. Diinya Savasi’nda Britanya ve Avustralya’nin
kars1 cephesinde yer alarak 1939°da artitk Avustralya’nin potansiyel
diismani olmustur (Macintyre, 2009, s.190-191).

Avustralya Basbakani John Curtin’in 1941°de ABD’ye is birligine
dayali mektubu, The Herald (Melbourne) Gazetesi’nde yaymlanmasiyla
ABD-Avustralya iligkilerinde samimi bir yakinlagma siirecini baglamistir. J.
Curtin’in yayimladig1 makalede,

Avustralya, Ingiltere’yle geleneksel baglar: olmasina
ragmen ABD’ye bakiyor. Birlesik Kralligin karsilastig
problemleri biz biliyoruz... Biliyoruz Avustralya gidebilir ve
Ingiltere  kalabilir. Bu yiizden biz, Avustralya’min da
gitmeyecegine karar verdik (The Herald (Melbourne), 1941,
s.10; The Age, 1941, s.3; The Examiner, 1941, s.4; The Sun,
1941, s.5; The Sydney Morning Herald, 1941, s.7; Firth,
2005, 29-30; Serle, 1993) ifadesine yer vererek ABD
yoniinde bir adim atmistir.

II. Diinya Savas1 yillarinda Avustralya’nin Amerika Birlesik
Devletleri’ne yazdigi mektubun anlami, ge¢miste ‘ana vatan’ Biiyiik
Britanya’nin ¢ikarlarinin Avustralya’nin ¢ikarlarma gore oncelikli oldugu
ancak artik Avustralya’nin ¢ikarlarinin ana vatan Biiyiik Britanya’dan 6nce
geldigi acik bicimde belirtilmistir. Bu acidan mektup, Biiylik Britanya-
Avustralya iligkilerinin seyrinde tarihsel bir 6nemi ifade etmekle birlikte iki
devlet arasinda koklii iligkilerin zarar gérmesine neden olmustur. Avustralya
Bagbakani John Curtin’in  Avustralya’da yaymlanan The Herald
(Melbourne) Gazetesi’ne yazdigi mektupta ABD’yle is birligi niyetini
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ortaya koymustur. Mektup, Biiyiik Britanya’yla olan iligkilerin eskisi gibi
olamayacagimin ve Avustralya-Biiyiilk Britanya iliskilerinin yol ayrimina
girdiginin agik bir gostergesi olmustur (Firth, 2005, s.29-30; King, 20009,
5.201-205). Mektup, 1941°den sonra Avustralya-Britanya iliskilerini
Orselemis, Avustralya-ABD iligkilerinde yeni bir dénemin baslamasinda
etkili olmustur. Avustralyali tarih¢i Jonathan King, Avustralya Tarihinde
Onemli Anlar adli eserinde Avustralya tarihi i¢in 6nemli bu siireci,
Avustralya baghhiginin Biiyiik Britanya’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne
degismesi baslig1 altinda ifade etmistir (King, 2009, 5.201-205).

1942°de Biiyiik Britanya Basbakani W. Churchill, Avustralya
Bagbakan1 John Curtin’den Orta Dogu’da bulunan 30.000 Avustralya
askerinin yani sira Biiyiik Britanya’nim isgalinde olan ingiliz Burma’sia
destek vermesi i¢in asker isteginde bulunmustur. O esnada Japonya,
Singapur’a saldirmis (15 Subat 1942) ve 17.000 Avustralya askerini esir
almistir. Bu olaydan hemen sonra Japonya, Avustralya’nin kuzey eyaletinde
Darwin Korfezi’'ne hava saldirilart diizenlemeye baglamis, 732 sivilin
oliimiine neden olmustur. John Curtin, W. Churchill’in Ingiliz Burma’sin1
savunma talebine su cevabi vermistir: ‘Hepimiz tamamiyla tiim Avustralya
askerinin iilkesini savunmak i¢in donmesi fikrini savunuyoruz’. W.
Churchill, J. Curtin’in telgrafi eline gegmen Once Avustralya askerlerini
tastyan Ingiliz donanmasina ait gemi, Ingiliz Burma’sina yola ¢ikmustir. J.
Curtin, geminin Burma’ya yola ¢iktig1 haberine sinirlenmis ve konvoyun
geri donmesi i¢in 1srar etmistir. Avustralya ve Biiyiilk Britanya arasinda
secim yapmaya zorlayan bu durum karsisinda Avustralya Bagbakani kendi
iilkesinin Onceligini ve gilivenligini se¢mistir. Avustralya tarihinde alinmig
onemli bir karar1 temsil etmekle birlikte Avustralya’da artik ‘ana vatan’,
Imparatorluk  (Biiyiik Britanya) degildir, biricikk ana vatan sadece
Avustralya’dir (Firth, 2005, s.30,45; Kelly, 2001, s.221-222; Docherty,
2007, s.91-315-316; West, Murphey, 2010, s.134-135; Serle,1993; King,
2009, s.201-205). I1. Diinya Savasi’nda Japonya’nin Avustralya askerlerini
Singapur’da esir almas1 ve Avustralya topraklarina saldirmasi ihtimaline
kars1 donemin Avustralya Bagbakani John Curtin’in Biiylikk Britanya
Bagbakan1t Winston Churchill’den yardim istemesi, Avustralya-Biiyiik
Britanya arasinda meydana gelen yol ayriminin belirginlestigi nokta
olmustur (King, 2009, s.201-205). Churchill, Avustralya’nin yardim
talebine karsi olumsuz cevap vermesinin yani sira Ingiltere’ye ait Burma
topraklarinin  savunulmasi igin Avustralya’dan yeni asker talebinde
bulunmas1 Avustralya-Biiyiik Britanya iliskileri agisindan bardagi tasiran
son damla olmustur. Churchill’in talebi, Avustralya’nmin hi¢ hosuna
gitmemis ve Avustralya-Britanya Miittefiklik iligskisinde biiylik bir krize
neden olmustur. Buna ek olarak 1942’de Japonya’nin Ingiliz Malaya’s1 ve
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Singapur’u isgal etmesi ardindan Avustralya’nin en yakin komsusu
Endonezya’yr isgal plani, Japon tehdidinin kapida oldugunu goéstermistir
(Docherty, 2007, s.ix; Firth, 2005, s.30).

Avustralyal: tarihgi Peter Stanley, II. Diinya Savasi esnasinda Japon
isgalinin bir mit oldugunu iddia etmistir. P. Stanley, gercekte Japonya’nin
Avustralya’ya doniik bir isgal plani olmadigini ve Curtin hiikiimetinin
tehdidi abarttigi goriisiindedir (Stanley, 2002, s.44-56; Clark, 2017, s.1-3;
Financial Review). G. Hermon Gill 1957°de yaymlandigi 1939-1945
Savasi’'nda Avustralya adli eserinde ise Japonya’nin Avustralya’yr isgal
etme planmin olanaksizligina dair pek c¢ok Japon kaynaga atifta
bulunmustur. Japon General Tojo’dan yapilan alintilarda, Japonlarin
Avustralya’yr ne isgal etmeyi planladigi ne de Japonya’nin teknolojik ve
askeri gliciiniin isgal etme kapasitesine sahip olmadig1 yoniinde itiraflarina
yer vermistir (Gill, 1957, 5.643). Avustralya’nin Japonya tarafindan mantik
disi isgal korkusunu, 1I. Diinya Savasi boyunca Imparatorluk Genel
Karargahinda bulunan kurmay heyetinin hesaplamalar1 ortaya koymustur.
Japonya’nin sahip oldugu on iki tiimenle, Avustralya’nin konumundan
kaynakli hava/deniz boslugunu gegebilmek i¢in Japonya’nin {iretme
kapasitesinden daha fazla gemiye ihtiya¢ duyacagi sorunu, Japon karargahi
tarafindan anlagilmistir. Daha agik bir ifadeyle, II. Diinya Savasi boyunca
mevcut teknolojiyle Japonya’nin Avustralya’yi isgal etme girisiminin basari
olasiligi ¢ok zayif bir ihtimaldir (Stephens ve Baker, 2009, s.177-178;
Lockhart, June 2011). Gill, Stanley, Stephens ve Baker, Japonya’nin
Avustralya’yr isgal etme olasiligimi zayif gordiigii ortadadir. Goriildugi
tizere hem I. Diinya Savasi 6ncesi hem de II. Diinya Savasi’nda Japonya’'nin
Avustralya’y1 isgal etmesi zay1f bir olasiliktir ve Avustralya’da Japon isgali
korkusu, abartilmis, irrasyonel bir korku olarak Avustralya tarihinde yerini
almstir.

II. Diinya Savasi’nda yasanan bu gelisme Avustralya’nin ana vatan
Biiyiik Britanya’yla ilgili tutum degisikligine yol agmistir. Tarihgi S. Firth
gelismelerle ilgili, ‘Gelibolu’da millet olarak dogan Avustralya, ayirt edici
bir dis politika izleyen Avustralya olarak Singapur’un isgaliyle yeniden
dogmustur’ ifadesine yer vermistir (Firth, 2005, s.29-30; Docherty, 2007,
5.167-168). Yasanilan kriz, Avustralya’nin Britanya’ya giliven kaybina
neden olurken Avustralya tarafindan ‘mazur gorillemez ihanet’ olarak
nitelendirilmistir (Docherty, 2007, s.95; Macintyre, 2009, s.193). Avustralya
askerinin Singapur isgaliyle esir alinmasiyla donemin Avustralya Bagbakani
J. Curtin, ‘savunulacak yegine tarihsel vatan, Avustralya’dir (Macintyre,
2009, s.193), ifadesini kullanmis ve Avustralya-Biiyiik Britanya iligkilerinin
eskisi gibi olamayacagini ilan etmistir. Bu durum, Avustralya-Biiyiik



300 Ozcan

Britanya arasinda tarihsel bir kopusun emaresidir ve siyasal kiiltiirde,
toplumsalin belleginde yasayan tarihsel vatan diisiincesi (Blylik Britanya)
ve Imparatorluga duyulan baglilik hissinin tam olarak teritoryal devlete
(Avustralya) aktarilmasidir. Bu gelisme sonucunda Avustralya, ‘ana vatan
ikileminden’ kurtulmus, yeni bir kimlik kazanirken devletin siyasal sadakat
sorununa ¢Oziim iretmis ve Avustralya-ABD ikili iliskileri 6nem
kazanmustr.

Tim bu gelismelere ragmen J. Curtin siyasi olarak, ‘Beyaz
Avustralya Politikasinin’ yilmaz savunucusu ve Avustralya’nin giiney
yarimkiirede Britanya’nin ileri karakolu oldugunu ifade etmekten de geri
durmamistir. Curtin, ‘Bu iilke (Avustralya), giiney denizlerinde Ingiliz
irkinin ileri karakolunu kurmak igin baris i¢in buraya gelen insanlarin
torunlarinin  evi olarak kalacak’ ifadesini kullanmistir (Australian
Government Department of Home Affairs). J. Curtin ile Avustralya’nin
sekillendirdigi dis politik yaklasim, sdylemde duygusal ilgi uyandirsa da
uygulamada hayli ger¢ek¢i bir yol izler. Savas sonrasinda Biiyiik
Britanya’nin bolgede giic kaybi, bolgenin yeniden bi¢imlenmesinin
zeminini hazirlamis ve bu durum, Avustralya’nin Asya-Pasifik algisinda
degisiklige neden olmasa da bolgede miittefik degisiminde 6nemli bir etken
olmustur (King, 2009, s.201-205; Firth, 2005, s.45; Docherty, 2007,
$.xxxv1,15,16,127,219,290). Dolayisiyla 1I. Diinya Savasi’yla birlikte
Avustralya-ABD arasinda gergeklesen siyasi, askeri ve mali iliskiler, Biiyiik
Britanya-Avustralya iligkilerinin dniine gegmistir.

Aslinda 1920’lerde Avustralya, muhtemel tehlike kaynagi olarak
Rusya’nin kizil rejimi ihra¢ edecegi lizerine bir dis politik onlem almustir.
Olas1 senaryo, Avustralya’da dis politikanin ana gergevesini belirleyen sar1
tehlikenin yerini iki savas arast donemde kizil tehlikenin (red menace) yer
almasidir (Macintyre, 2009, s.173). II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle
Avustralya’da kizil tehlike, kesif bicimde yeniden ortaya ¢ikmistir (Dupont,
1991, 5.39). Soguk Savas doneminde SSCB’nin Asya-Pasifik’e uzanmasin
engelleme girisimi olarak ABD-Avustralya yakinlasmasi hiz kazanmstir.
Avustralya, ABD’nin Asya-Pasifik’te ileri karakolu gibi davranmis ve
ABD, kizil tehlikeyi Asya-Pasifik’te kontrol altinda tutabilmek icin
Avustralya’yr bolgede onemli bir partner olarak gormiistiir. 1949-1966
yillar1 arasinda Avustralya basbakanligi gorevini yliriitecek olan Robert
Menzies’in bagbakanliga secilmesiyle savas sonrast ABD-Avustralya
samimi iligkileri ~ devam  etmistir = (West,  Murphey, 2010,
s.152,167,168,273,284). Bu donemde Avustralya, Asya-Pasifik’te ABD
varhgmdan memnuniyet duyarken bolgede kolektif giivenlige Onem
vermistir (Greve, vd., 2007, s.24). Gelisen ikili iligkilerin devami ve
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Avustralya’nin diinya siyasi hayatinda roliiniin pekistirilmesi agisindan da
1950°de Avustralya, Kore Savasi’na (1950-1953) asker gondermistir
(Dupont, 1991, s.40-41; West, Murphey, 2010, s.150,151,152; Docherty,
2007, s.xxxv1,19,127,173; Firth, 2005, s.32-34-45, Clark, 2001, s.l).
Avustralya Bagbakani R. Menzies’in 1950°de Avustralya’da komiinist
faaliyetleri yasaklamasi ve 1951°de Avustralya-Yeni Zelanda, ABD
arasinda Anzus Antlasmasi’m1 (Australia-New Zealand and US Treaty)
imzalamasi, Avustralya’nin kizil tehlikeye doniik engelleyici tavrt ve ikili
iligkilerin her platformda devami noktasinda tarihi bir gelisme olmustur
(Dupont, 1991, s.44; West, Murphey, 2010, s.152-202-276; Docherty, 2007,
$.xxxv1,15,16,127,219,290; Firth, 2005, s.5,59-61). Anzus Antlagmasi, II.
Diinya Savasi’nda temelleri atilan Anzak Pakti’nin (Anzac Pact or Canberra
Pact) bir devami niteliginde olup ii¢ devletli (Avustralya, ABD, Yeni
Zelanda) bir paktir temsil eder. Anzus Antlagsmasi temelinde sekillenen ve
derinlik kazanan ABD-Avustralya iliskileri, Asya’da yiikselen Sovyet-Cin
komiinizmine kars1 Asya-Pasifik’te is birligini igermistir. Bu nedenle
Anzus, Avustralya dis politikasinda bir kdse tast niteligi tasimaktadir (West,
Murphey, 2010, s.152,167,168,273,284; Docherty, 2007, s.15,16,95; Firth,
2005, s.32-33). Anzus Antlagmasinin en 6nemli sonucu, Avustralya’nin
resmi olarak ABD’yle askeri alanda Miittefik olmasidir. Biiylik Britanya’nin
itirazina ragmen ABD’yle iligkileri gelistirmek ve Asya-Pasifik’te
komiinizme karst miicadele etmek icin Avustralya 1965’te Anzus
Antlasmas1 ¢ercevesinde Vietnam Savasi’na ABD’nin miittefiki olarak
asker gondermistir. Avustralya, askerlerinin bir kismin1 (1969’da) ve
savasin bitmesiyle (1971°de) tamamini Vietnam topraklarindan g¢ekmistir
(West, Murphey, 2010, s.152,167,168,273,284; Docherty, 2007, s.15,16,95;
Firth, 2005 s.27,31; Greve, vd., 2007, s.24). Bununla birlikte iki biiyiik
diinya savasi, Kore ve Vietnam Savaslarina katilan Avustralya, Miittefik
olarak Yeni Zelanda’yla birlikte bu savaslarda yer almis ve Anzak
gelenegini siirdlirmiislerdir. Ancak 1962’den giiniimiize Avustralya’da ABD
dslerinin  varli@i, Avustralya’nin egemenlik halklarimin korunamadigi
noktasinda hala bir elestiri ve tartigma konusu olmayi silirdiirmektedir
(Docherty, 2007, s.95).

II. Diinya Savasi’nin sonunda Asya-Pasifik’te bircok devletin
bagimsizligin1 kazanmasi, bolgede siyasi goriintliyli biiyilk oranda
degistirmistir. Bu nedenle Avustralya, savas Oncesi mevcut durumun
devaminda 1srarci olmus, Asya’da meydana gelen bagimsizlik hareketlerinin
hicbirini desteklememis ve yeni bagimsizlifina kavusan Asyali devletlerin
eski somiirgeci devletlerle birlikte kendi kendini yénetme modelini
desteklemesini c¢ikarlarina daha uygun goérmiistir (Meaney, 1995, $.155-
177). Bu acidan bakildiginda Avustralya, II. Diinya Savasi sonrasi dis



302 Ozcan

politikada bolgesiyle ilgili siyasi gelismelere karsi statiikocu bir tutum
takinmig ve askeri acidan tehdidin yonii Avustralya’nin yakin cografyasi
olmustur. Bu nedenle Avustralya, ABD’nin Kore ve Vietnam
miidahalelerinde ABD’nin Miittefiki olarak Kore ve Vietnam savaslarinda
yer almistir (Firth, 2005, s.45).

II. Diinya Savas1 sonras1 Asya’da bagimsizligini kazanan devletlerin
ortaya ¢ikmasi, beraberinde bolgesel ¢atismalar1 da getirmistir. Avustralya,
ABD ittifaki ile birlikte hareket etmis, yakin cografyasina askeri
miidahalelerde bulunmustur. Avustralya, II. Diinya Savasi’ndan sonra
sadece Kore ve Vietnam savaslarina asker gondermemis ayni zamanda
Malezya’da yasanan catigmalarda askeri gii¢ bulundurmus ve Malezya-
Borneo (1964-1969) catismasinda Endonezya’ya karsi asker gondermis ve
1963’de Yeni Gine’yi tekrar isgal etme girisimi basarisiz olmustur.
Avustralya’nin yakin cografyasina miidahaleleri, Asya’yla olan savunma
hattinin  korunmasina yonelik siyasi ve askerl miidahaleler olarak
degerlendirilmektedir (Firth, 2005, s.45; Docherty, 2007, s.95,128). Soguk
Savas’in kenar kusag: tehdit ettigi yillarda Avustralya, Asya komiinizmine
kars1 birlik olusturma girisimlerinde lider rol oynamustir. Avustralya’nin
desteginde Giineydogu Asya Antlagsmasi Teskilat1 (South-Asia Treaty
Organization), 1954-1970 yillar1 arasinda kizil tehlikeye karsi kurulmustur
(Docherty, 2007, s.95; Firth, 2005, s.45). Avustralyali akademisyen S. Firth,
Avustralya’nin Soguk Savas yillarinda Asya’ya karsi tutumuyla ilgili olarak
‘Asya, cesur askerlerimizin bizi komiinistlere karsi korumak igin gittigi
yerdi’ diye ifade etmistir (Firth, 2005, s.45).

Bu acgidan degerlendirildiginde Avustralya icin Asya, donemin
sartlar1 ve konjonktiire uygun olarak her zaman ‘kétiiliigiin merkezi’ olarak
diisiiniilmistiir. Avustralya i¢in Bati, kokenlerinin dayandigi yer olmakla
beraber uzak cografyada Avustralya’nin koruyucusudur. Avustralya’nin II.
Diinya Savasi siireci ve sonrasinda Asya-Pasifik bolgesinde giivenligini
saglamada giiclii, batil1 ve model aldig1 yeni partner se¢imi, ABD yoniinde
olmustur. Avustralya’nin dis politikada makas degisimi de tam olarak
bolgesinde uygulanan beka tedbirleriyle dogru orantilidir. Beka tedbirleri,
Avustralya’nin  Asya-Pasifik bodlgesinde hayatta kalmaya yonelik
giivenligini ABD Miittefikligiyle saglamlastirmasimni ifade etmektedir.
Avustralya, beka tedbirlerini daha c¢ok proaktif bir 6nlem bigiminde
ABD’nin kenar kusagi kontrol etme girisimlerinde, kendisine tehdit olarak
gordiigli yakin kuzey cografyasina miidahaleler bi¢iminde idame etmistir.
Bu nedenle Biiyiik Britanya ve Avustralya arasinda kalict dengenin ABD
yoniinde degisimi, politik idealizmden ¢ok realizmle ilintilidir.
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Avustralya’da Degisim Riizgarlar: ve Avustralya’min Asya-Pasifik
Bolgesi’nde Yumusama Dénemi (1970-1990)

1960’larin sonlarinda Avustralya’nin Asya-Pasifik’te is birligi
yaptigr gliclii miittefikleri, hizli bir ¢ozlilme siirecin igine girmislerdir.
Emperyalist isteklerini terk eden Biiylik Britanya, Siiveys Kanali’ndan
cekilirken kendine Avrupa Toplulugu’nda yeni bir gelecek tasavvur etmisti.
ABD, Vietnam’da yenildikten sonra Asya’dan c¢ekilmis, Biiyiik Britanya,
Malezya’dan ve ABD Hindi¢in’den hizla ¢ekilirken Avustralya’ya gelecekte
tek bir ¢ikar yol kalmistir ki o da Asya’da kendine yer bulmaktir (Meaney,
1995, s.181). 1970’lerden sonra kiiresel diizeyde siyasi, ekonomik ve askeri
paradigma degisiklikleri Avustralya’ya Asya’nin bir pargast oldugunu
hatirlatmigtir. Kiiresellesme olgusunun hakim oldugu yillarda ekonomide
neo-liberal goriisler daha etkin hale gelmis, teknolojinin hizli ve doniisiimsel
etkisi, toplumlarin siyasi diisliniisleri ve uluslararas: iligkileri derinden
etkilemistir. Bu donemde Japonya’nin yani sira Cin, Hindistan, Giliney Kore
gibi devletler de Asya-Pasifik bolgesinde ekonomik, askeri ve teknolojik
yeni bolgesel giigler olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu durum Asya-Pasifik
bolgesinde Avustralya’yr degisen diinya konjonktiirii ¢er¢evesinde gereksiz
gerilimlerden daha ziyade gelisen ekonomik, siyasi ve teknolojik
isbirliklerine katilmaya zorunlu kilmstir.

Aslinda Japonya’nin XIX. yilizyilda biiyiik gii¢ statiisiine yiikselisi,
giiniimiizde Cin’in yiikselisi kadar hizli olmustur (Walker, Sobocinska,
2012, s.3). Avustralya’nin yiizyildir Cin’in artan niifusu ve ekonomisiyle
yiikselise gececegi Ongoriisii bu donemde gerceklesmis Japonya'nin yani
sira artik Cin, bolgede biiyiik gii¢ haline gelmistir. Bu gelismeler 15181nda
1972°de Avustralya Isci Partisi Gough Whitlam Hiikiimeti ve John Malcolm
Fraser liderligindeki Liberal ve Yurt Partileri bir araya gelerek ge¢cmisin
kaliplasmis fikirlerini bir yana birakma karar1 almiglar ve Avustralya’nin
gelismeler karsisinda yeni jeopolitik durumlara ayak uydurmasi
planlanmistir. Avustralya’nin yeni donemi iyi analiz etmesinden sonra
bolgesel is birliginin yeni sekilleri 1973’de ortaya c¢ikmaya baglamistir.
Avustralya, bireysel ya da kolektif isbirliklerini SEATO ve ANZUS
vasitasiyla degil de Asya milletleriyle dogrudan iliski kurarak gelistirme
yollarin1 aramigtir (Meaney, 1995, s$.182-183; Firth, 2005, s.45). Dis
politikada, ‘Beyaz Avustralya’ ve ‘Sar1 Tehlike’ fikirlerinin terk edilmesi
anlamma gelen bu siireg, gecis donemini hizlandirmistir. Avustralya’nin
Asya agilimina ilk ornekler, eski diisman-yeni miittefik olma deneyimleri
tecriibe edilen baskentlere (Tokyo ve Pekin) ziyaretler yapilarak baslamigtir
(Meaney, 1995, s.182-183; Firth, 2005, s.45). Whitlam ve Fraser
hiikiimetlerinin dis politik uygulamalari, i¢ politikaya da yansimistir.
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Avustralya hiikiimetinin ¢okkiiltiirliilik anlayisi, Avustralya toplumunun bir
misyonu olarak her seviyede 1rk, renk ve ulus ayrimcilifindan sakinan gog
politikasini kabul ederek gostermistir.

Whitlam HiikGimeti, 1970’lerde beyaz Avustralya politikasini
reddettigini ilan ederek yeni bir dis politika giizergahi belirlemistir. 1970-
1980’lerde beyaz 1irk¢iligin kalesi olarak goriilen Avustralya, beyaz
Avustralya politikalarini terk ederek Vietnam, Cin ve Filipin gibi {ilkelerden
gocmen kabul etmeye baglamistir. S. Firth, Whitlam i¢in Asyalilarla ilgili
korkunun biiyiisiinii bozan, Fraser i¢cin Avustralya 'nin kapilarini Asyalilara
acan basbakanlar olarak tanmimlamistir. (Firth, 2005, 5.45). Bunun yani sira
aile birlesmesi, siginma hakki ve gé¢men kabul etme kanunlariyla gegmisin
gocmen kanunlari revize edilmis, gdgmenlerle ilgili renk korii yaklasimi
kabul edilmistir. Avustralya’ya sadece Avrupali ya da Britanya kokenli
gdcmen kabulli yerine, 1975-1984 yillar arasinda Hindigin’den 90.000 ve
diger Asya-Pasifik Adalari’'ndan 100.000 miilteci Avustralya’ya kabul
edilmistir (Meaney, 1995, s.182-183). 1975’den beri Pasifik ve Giineydogu
Asya’da daha bagimsiz politikalar iireten ve bolgede 6nemli bir rol oynayan
Avustralya, dis politikada degisen bir gorev istlenmistir. Avustralya, Asya
Pasifik Ekonomik Isbirligi (Asia Pacific Economic Cooperation-APEC-
1989) orgiitiiniin kurulmasinda ve islevsellik kazanmasinda 6énemli bir rol
istlenmistir (Docherty, 2007, s.128).

Soguk Savas doneminde Avustralya-Japonya iliskileri Onemli
gelismeler gostermis ve 1966’da Japonya-Avustralya ticari iligkileri,
Britanya’yla olan ticari iligkilerin 6niine ge¢mistir (Docherty, 2007, s.128).
Japonya’nin Asya’da endiistrilesmis ve Asya-Pasifik bolgesinde bir kopri
gorevi Ustlenen bir iilke olmasiyla dogrudan ilgiliydi (Terada, s.178-179).
1970’lerin basindan itibaren Avustralya kendini yeniden Asya’da tasavvur
etmektedir (White, 2010, s.81-93). 1976’da Avustralya-Japonya dostluk
antlagsmas1 imzalanarak iligkilerde yeni bir doneme gecilmistir (Docherty,
2007, s.128). II. Diinya Savasi’ndan 1970’lerin basina kadar bdlgenin
giivenlik durumunu bigimlendirmis olan ¢esitli komiinist ayaklanmalar ve
Glineydogu Asya’nin yeni kurulmus devletlerinin Avustralya’ya tehdit
olusturmadigi asikardir. Uzun yillar askeri giiciinii uzak bolgelerde Batili
miittefiklerinin yaninda savasarak yapilandiran Avustralya, 1970’lerde
bolgesinde acil bir tehdit olmadig1 gercegiyle yiizlestiginde (Stephens ve
Baker, 2009, s.176), Avustralya kendi konumunu ve bolgesiyle olan
iligkilerini yeniden degerlendirmistir. Oysa Avustralya basbakani olan W.
M. Hughes (1915-1923); Avustralya, renkli okyanusta kiiciik bir damladir
(Walker, Sobocinska, 2012, s.4) ifadesine yer verirken Avustralya’nin
Asya’daki hassas ve izole konumu hakkinda durum muhakemesinde
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bulunmustu. W.M. Hughes sozleriyle Beyaz Avustralya politikas1 ve batili
miittefik edinmenin gerekliligini vurgulamistir. Her zaman Avustralya’nin
kaynak ve yasam alanini isgal etmek isteyen ¢ok niifuslu Asyali komsulari
tarafindan c¢evrelenmis, kiigiik ve hassas bir iilke olarak goriilmesi
(Docherty, 2007, s.93), Avustralya hiikGimetleri tarafindan uzun siire yol
haritas1  olarak izlenecek dis politikanin temel yonlendiricisini
olusturmustur. Bununla birlikte konuyla ilgili olarak A. Stephens,
Avustralya’nin batili giiclere dayanmis olmasini anlamlandiramaz ve
Avustralyali stratejistlerin uzun siire Avustralya’nin sadece Biiyiik Britanya
ve Amerika Birlesik Devletleri yardimiyla savunulabilecegini diisiinmesi,
tam anlagilabilmis degildir ifadesini kullanir (Stephens ve Baker, 2009,
s.177)

Soguk Savas Sonras1 Avustralya’nin Tutumu ve Algisinda Keskin
Degisimler

1988-1996 yillar1 arasinda Avustralya Disisleri Bakanligi yapan
Gareth Evans, Avustralya dis politikasinda yeni bir a¢ilimin ve degisimin
onciisli olmustur. ‘Asya ile yapisal angajman’ (Meaney, 1995, s.184) olarak
isimlendirilen yeni dénemde Asya’nin Avustralya gelecegi iizerinde dnemi
ve bolgeyle is birligi ruhunun gelistirilmesi ihtiyact vurgulanmistir. 1990’11
yillarda Avustralya siyasetinde dnemli bir figiir olan Avustralya’nin yirmi
dordiincii Bagbakam ve Avustralya Isci Partisi (Australian Labour Party-
ALP) lideri Paul Keating (1991-1996) iktidarinda Avustralya Disisleri
Bakanligi yapan Gareth Evans, Asya agilimima ivme kazandirmistir. P.
Keating’in danigmanlari da gogmen ve cokkiiltiirliiliigli, Avustralya i¢in
daha az tehdit eden bir olusum olarak gosterme gayreti icerisinde
olmusglardir (Wilson vd., 2005, s.182). Awvustralya dis biirokrasisi ise
Asya’yla yapisal baglant1 kapsaminda raporlar hazirlamistir. Avustralya’nin
savunma konularinda ki ¢aligmalara rapor hazirlayan Paul Dipp’e ithafen
Dipp Raporu denilmistir (Meaney, 1995, s.184). Dipp raporu, ‘bagimsizlik
ve kendine giiven’ konularimi merkez alan bir savunma planlanmasini
ongormiistiir. Yeni dis politik yaklasimin temelinde Avustralya’nin
Gilineydogu Asya ve Giiney Pasifik’teki iilkelerle ve ozellikle en yakin
komsusu Endonezya’yla savunma yeteneklerini gelistirmede is birligi
konularmin aragtirllmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Go¢men konusu
tizerine FitzGerald Raporu, Avustralya’nin “Yeni Asya Gelecegini’ dikkatle
ele alan ve beyaz Avustralya politikalarina son verildigini ilan eden 6nemli
bir rapor 6zelligi tasir. FitzGerald raporu yayimlanana kadar giincelligini
koruyan 1958 gocmen yasasi, 1901 gd¢cmen yasasi ruhunu yansitmaktaydi
ve FitzGerald raporu, Avustralya’nin gégmen ge¢misinden keskin bigcimde
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ayrilmasit ve ¢okkiiltiirliiliigli sembolize etmesi bakimindan 6nemlidir
(Meaney, 1995, 5.184-185).

1990’larin  basinda Avustralya’da savunma tizerine (Paul) Dipp
raporu, ticaret-yatirim iizerine (Ross) Garnaut Raporu, yiiksekogretimde
Asya’nin dil ve kiiltiirii tizerine (John) Ingleson Raporu, gogmen konusu
tizerine ise (Stephen) Fitzgerald Raporu raporlari yayinlanmistir. Tiim bu
raporlarin ortak 6zelligi, Avustralya’nin Asya’yla is birligini artirma konusu
yoniinde hazirlanmistir (Meaney, 1995, s.184). Aslinda FitzGerald
raporunun 6n hazirliginda Michael McKellar yer almistir. 1975-1979 yillar
arasinda Avustralya Go¢men Bakan1 olan Michael McKellar, ¢okkiiltiirliiliik
kavrami icin ‘bir millet ic¢inde, tiim kiiltiirlerin kucaklanmasi’ ifadesini
kullanmis ve daha 6nce uygulanan dislayict Avustralya politikasinin sonunu
getiren cokkiiltiirliiliik hareketini baglatmistir (Meaney, 1995, s.186).
Onceki politikalarin aksine 1978’den itibaren Avustralya’da hiik(imet,
gdecmenlerin kiiltiirel ¢esitliligini desteklemistir (Docherty, 2007, s.158).

Avustralyali akademisyen Simon P. Watmough, Avustralya’nin
kontrolli olarak Asya-Pasifik bolgesine yiiziinii g¢evirmesini, Gareth
Evans’in  Asya-Pasifik  bolgesi hakkindaki goriisleri cergevesinde
degerlendirmistir. 1991°de Avustralya Disisleri Bakani olan G. Evans,
bizzat kaleme aldigi ‘Dogu Asya’da Avustralya ve Asya-Pasifik: Aynanin
Otesinde’ isimli makalesinde yaklasan Asya Yiizyi’mnda Avustralya’nmn
bolgeyle baglantis1 hakkinda hiikiimetin yaklagimini 6zetlemistir (Evans,
1995, s.99-113). Makale, 1990’larin basinda Avustralya’nin Asya’ya
yiizlinii donmesi hakkinda en temel entelektiiel degerlendirme olarak kabul
gorilmistir (Watmough, 2013).

Gareth Evans, Qe¢cmiste kendimizi korumak icin
gocmenler, tarifeler ve biiyiik, giiclii Miittefikler edindigimiz
ezoterik talimatlarla, etrafinda doniip durdugumuz bir
Avustralya tarihi yasanmistir. Yasadigimiz yer burasidir ve
millet olarak stratejik, ekonomik olarak bu bolgede bir yer ve
rol bulmaliyiz diye tanimlamistir (Evans, 1991, s.10; Evans,
1995, 5.99).

Aslinda Gareth Evans, gecmisin bir muhasebesi ve hesaplagmasi
niteliginde bir itirafta bulunmustur. Avustralya Isci Partisi’nin (ALP)
iktidara gelmesiyle 1983°’de Avustralya dis politikasinin Asya’ya hizh
doniis yapmasi, 1960’larin sonlarinda ortaya cikan ekonomik ve siyasi
hakikatin kabul edilmesiyle Avustralya’nin Dogu Asya’yla ittifak arayisinda
kararli bir yon degistirmesinden baska bir sey degildir. Yine 1975’de ALP
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iktidar1 doneminde Avustralya-Cin diplomatik iliskileri baslamis ve
iligkilerin gelismesi yoniinde adimlar atilmistir (Greve, vd., 2007, s.24).
Avustralya’nin 1990’11 yillarda dis politikada en biiyiik basarisi, yirmi bir
iiye devletli Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu’na (APEC) iiye olmak
olmustur. 1994°de Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu ve Giineydogu
Asya Ulkeleri Birligi Bolgesel Forumu’nun (ASEAN) kurulmasiyla birlikte
bolgeye dair giivenlik sorunlarina ¢oziim aranirken hem ekonomik hem de
kiiltiirel sinirlarin - birbirine  yaklagsmasi 6nemli bir adim olmustur
(Watmough, 2013).

Avustralya dis islerinde bolgeye yonelik yeni bir yol haritas
belirlenirken kavramsal bir karmasada ortaya c¢ikmuigtir. Gareth Evans,
Asya-Pasifik kavramiyla,

Siyasi kiiltiiri, giivenlik menfaatleri, ekonomik kiiltiirii
ve temel degerler sistemi bakimindan asirt heterojen Dogu
Asya, Okyanusya, Kuzey Amerika ve belki Giiney Amerika
Pasifik degil midir? diye sorar ve Dogu Asya iilkeleri ve
uzantist arasinda iliski kurulamaz mi? diye sorgulayarak
Asya-Pasifik bolgesini tanimlar (Evans, 1995, s.100).

Evans, Avustralya’nin ‘Asya-Pasifik toplumu’ oldugu goriislerinin (Evans,
1995, s.1) aksine donemin Avustralya Basbakani P. Keating, Avustralya’nin
‘Asyali bir millet olmadigin’ vurgular. S. Watmough ise Avustralya’y1
Asya-Pasifik toplumu olarak goriir ve kavramsal ve psikolojik olarak
‘Asyali olmaktan’ daha kabul edilebilir bulur (Watmough, 2013). Temelde
problem, Avustralya’nin kendisini demokratik bat1 toplumunun bir uzantisi
olarak kabul etmesi ve Asyali bir toplum olmadiginda israrci olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bunun yani sira bélgeselcilik kavramiyla alakali olarak Asya-Pasifik
sinirlarinin belirlendigi bir siirecte Avustralya’da kendisini cografi olarak bu
bolgede konumlandirma gayreti igindedir. Dogal olarak bu kavram
karmasasi igerisinde su sorular akla gelmektedir. Avustralya, Asyali mi?
Pasifikli mi? yoksa Asya-Pasifikli mi? kavramsal kargasay1 S. Watmough su
sekilde izah etmektedir.

Avustralya siyasi soyleminde ‘Asya-Pasifik’ terimini
kullandiginda kastedilen, ABD 'nin bolgeye dahil olmasidir.
Bu nedenle Avustralya’min harita iizerinde el ¢abuklugu
gostererek, oOzelde ABD genelde Avustralya’min etrafinda
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olan Batili devletlerin dostlugunu saglamlastirma amaci tasir
(Watmough, 2013).

ABD, Yeni Zelanda, Kanada tarafindan diglanmis, bolge i¢inde hi¢ samimi
dost ve miittefikleri bulunmayan Avustralya icin (Watmough, 2013),
bolgeye smir1 olan batili devletlerin destegini almak amaciyla ABD’nin
merkezi role dahil edilmesi kavramsal agidan stratejik bir hamle olarak
gorilmektedir.

Asya-Pasifik bolgeselciliginin insa siirecinde Asya-Pasifik Forumu;
kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik is birligi sunmaktadir. Gelecekte giivenlik
sorunlarina  ¢oziim  iretebilecek potansiyele sahip olan forum,
Avustralya’nin  bolgesel politikalarinda kendine yer bulabilmek icin
toplumsal destegin saglanabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle Avustralya’da 1990°l1 yillarin ortalarinda kavramsal tartigsma
onemli hale gelmistir.

Gareth Evans, Avrupalilarin ~ Avustralya’ya
verlestiginden bu yana Avustralya, kendi cografyasina
yabanciligini Ingilizce konusmasi, Ingiliz hayranhgi, tarih,
dil, kiiltiir, ekonomi ve duygusal baglariyla Avrupali ve
Kuzey Amerika’ya yakin hissetmektedir. Asya algimiz,
gecmisten gelen wk¢ilikla bagintili gogmen politikalari, tek
boyutlu ekonomi, tembel isgiicii, Avrupa disindakilere kibirli
vaklagim biciminde olumsuz o&nyargilardan olusmaktayd:
diye 6zetlemistir (Evans, 1995, s.2).

1980-1990’1larda Avustralya’da istila retorigi ve Asyalilara kars
ikt algilar asag bir egilim gostermistir. Avustralya Isci Partisi’nin Asya 'ya
Itilmesi; politik, askeri, iktisadi olarak dnemli bir degisimi isaret etmis olsa
da bu durum sadece Avustralya dis siyasetinde kisa bir soluklanmay ifade
etmistir (Foraz, 2015, s.2). G. Evans, 1990’larda Avustralya’nin toplumsal
ve siyasi tarihiyle ylizlesen yaklagimiyla, problemin bir pargasi olmaktan
cok ideolojik esneklik ve ekonomik dinamizmi yansitan ¢oziim odakl
olgiitleri ortaya koymustur. Avustralya’da Isci Partisi iktidar1 ve Evans’mn
disisleri bakanlig1 ¢ok uzun stirmemis, Evans’in gelecek vadeden fikir ve
uygulamalar1 Liberal Parti’nin uzun siiren iktidariyla rafa kalkmistir.

Gareth Evans’in Asya-Pasifik-Avustralya yaklagiminin yetersizligini
elestirenler de olmustur. S. Watmough’un Evans’a ilk elestirisi, Asya-
Pasifik bolgeselcilik iddiasinin alt yapidan yoksun oldugu yoniindedir. Bu
elestirel tezini Ozellikle ortak giivenlik noktasinda ele almaktadir. Cin-
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Tayvan Krizi, Kuzey Kore agmazi ve Hindistan-Pakistan gerginliginden
kaynakli niikleer silahlanma yaris1 Asya-Pasifik bolgesinin  giivenlik
krizleridir (Watmough, 2013). Watmough’un temel elestirisi ve g¢ekincesi,
Cin’in bolgede lider iilke olmasi dolayisiyla Asya-Pasifik bdolgesini
bicimlendirecek potansiyele sahip olmasi g¢ergevesindedir. Avustralya’nin
yeni gelismeler 1s181nda bolgeyle ilgili korku ve ¢ekincesini ileri siirmesinin
yani sira G. Evans’in ‘Ayna’ argiimaniyla yola ¢iktig1 Avustralya’nin Asya
baglantis1 goriisiiniin, giinimiiz Asya-Pasifik tasavvurundan c¢ok farkli
oldugu yoniindedir. Bolgede azalan ABD etkisinin yani sira Cin ve
Hindistan’in yiikselisiyle Asya-Pasifik bolgesel is birliginin, yeni giivenlik
problemlerinin ortaya ¢ikmasiyla miadint doldurdugu fikrini ileri siirmiistiir
(Watmough, 2013).

1980-1990’larda  Avustralya Is¢i  Partisi'nin  Avustralya’y
Avrupa/ABD merkezciliginden Asya-Pasifik odagina tagima fikri, bolgeyle
ilgili daha fazla ekonomik baglarin, bolgesel diyalogun, pratikte olmasa da
fikir de askerl angajmanin ve daha liberal go¢ politikalarinin gelistirilmesi
en azindan entelektlieller arasinda Avustralya kimliginin yeniden
diisiiniilmesini saglamistir. Bu tam olarak Asyali bir kimlik gelistirmek
degil, belki daha kozmopolit kimlik gelistirmeyi ifade etmistir. Egitim
sistemi, Asyali milletler ve dillerinin incelenmesini bile tesvik etmistir. Bu
gelismeler Avustralya’da yeni dalga tepkiler iiretmis ve 1990’larda Pauline
Hanson, Asyalilarin Avustralya’daki yeri hakkinda yeni bir tartismay1
ateslemistir. P. Hanson, onlar tek kiiltiirlii beyaz ulusal kimligi tehdit eden
kolektif bir &teki olarak 1rki bir boyuta indirgerken Avustralya Is¢i Partisi
doneminde yasanan gelismeler, Avustralya’nin ‘sar1 1wk tarafindan
yenilmesi’ ve ‘Asyalilar tarafindan yutulmasi’ anlamina geldigini One
stirmiistiir. Asyali gogii, ‘mirasimiz, kimligimiz ve degerlerimiz’ i¢in bir
tehdit fikrini gliglendirmistir (Fozdar, 2015, s.2-3).

1990’11 yillardan sonra Avustralya’nin Asya Kitasina yonelik
gelistirdigi iliskileri gerek dis politikaya gerekse i¢ politikaya yansimistir.
Dis politika baglaminda Avustralya, bolgesinde gelisen ASEAN benzeri
ekonomik ve siyasi isbirliklerine gitmistir. Avustralya’nin politik, kiiltiirel
ve toplumsal yapisinda degisimlere 6rnek ise Aborjin kiiltiiriiniin, tarihinin
taninmasinin yani sira cinsiyet ve kadin haklar1 baglaminda taniman haklar
olmustur. Diger yandan izole cografyasi, korumaci ekonomik yapisi ve
siyasi durusuyla Avustralya, gégmen olgusu ve gogmen haklarina 1970’1lere
kadar mesafeli durmustur. 1958-1970’1i yillar1 arasinda Avustralya, beyaz
Avustralya politikasin1 siki bir sekilde uyguladigi 6nemli bir husustur
(Wilson vd., 2005, s.184).
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Ote yandan yirmi besinci Avustralya Basbakami segilen John
Winston Howard, 1996-2007 yillar1 arasinda araliksiz on bir y1l bagbakanlik
yapmustir (Greve, vd., 2007, s.25). Ayn1 zamanda Avustralya Liberal Partisi
bagkan1 olan J. Howard, muhafazakar bir partinin lideri olarak ge¢misin
geleneksel yabanci diismanligl ve politik izlerini Avustralya siyasi hayatina
yeniden dondirmiistiir. Pauline Hanson’un radikal soylemlerini J.W.
Howard sessizce, Asya’yr kotilemeden Avrupa ve ABD merkezli
politikalara geri doniisii basarmistir. 1990’larin sonlarinda Avustralya’nin
Asya’yla iligkisi hakkinda yayinlanan c¢ogu akademik kitabin, Asya’ya
yonelik bir tehdit duygusunu iceren kararsizligi ya da bir olumsuzlugu
yansitmasi bu agidan manidardir (Fozdar, 2015, s.3). Bu nedenle Avustralya
siyasi liderlerinin taban tabana zit siyasi c¢abalari, toplumun da yeni
gelismelere uyum saglamasini geciktirmistir. Howard Hiikiimeti doneminde
yaganan ve uluslararasi bir krize siiriklenen MS Tampa Krizi (Agustos
2001), Avustralya’nin Asyali toplumlara ve yabancilara karsi tutumlarinda
degisiklik olmadigmi gosteren bir dis politigi sembollestirmistir. Basta
Norveg olmak iizere Singapur devletleriyle diplomatik krize neden olan
Afgan miiltecilerin Avustralya’ya alinmamasi sorunu, uluslararasi bir
miilteci krizi olarak Birlesik Milletlere (BM) tasinmistir. Avustralya, insan
haklar1  sorumluluklarindan kagmakla suglanmis ve  uluslararasi
kamuoyundan biiyiik tepki almistir (BBCNEWS, 2001). Avustralya’nin
miilteci ve go¢cmenlere sovenist tutumu, insan haklar1 konusunda
Avustralya’nin bir kez daha sinifta kalmasina yol agmuistir.

Kamuoyu arastirmalarina gore Avustralya toplumu tarafindan %90
oraninda kuvvetli Dbir destek alan J. Howard hiikiimetinin yabanci
diismanligt ve miilteciler hakkindaki olumsuz tutumlari, toplumun
otekilestirdikleri hakkinda daha radikal diisiinmelerine neden olmustur.
ABD’de 11 Eylil 2001 saldirisinin olmasi, Avustralya’da Howard
Hiikiimeti’ne halk destegini artirmis ve kiiresel diizeyde bu siirecin etkisi,
Howard Hiikiimeti’nin on bir yil siireyle iktidarda kalmasina neden
olmustur. John Howard, Kasim 2001°de Avustralya se¢imlerine 11 Eyliil
golgesinde girerken, miiltecileri {ilkesine almayarak hakliligin1 se¢im
sonucuyla tasdik ettirmistir. J. Howard, 2001 se¢im sloganini su sozlerle
ifade etmistir, ‘bu iilkeye kimlerin gelecegini ve gelis sartlarina, biz karar
verecegiz’ (Greve, vd., 2007, s.24; Guardian, 2001) diyerek miilteci ve
yabancilar konusunda fikrini Ozetlemistir. Aslinda Tampa Krizi,
Avustralya’nin  gd¢/géocmen ve miilteci ge¢cmisinde bir retorigi temsil
etmistir. Howard Hiikiimeti, yasal ve yasal olmayan gd¢ arasindaki giiclii
ayrim1 vurgularken kamuoyu da Howard Hiikiimetine oy vererek halk
destegini gostermistir. Tampa Krizi karsisinda Howard Hiikiimetinin insani
olmayan tutumu, toplumsal elestiri almig olsa da ABD’de yasanan 11 Eyliil
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hadisesi, Avustralya’nin giivenligini yeniden oncelikli hale getirmistir (The
Conservation.com, 2019).

Avustralya’da siddetli protestolara ragmen Howard Hiikiimeti,
2000°de Avustralya askerini ABD liderligindeki koalisyon giiciiyle birlikte
savasmak lizere Irak Savasi’na gondermistir (Greve, vd., 2007, s.25).
ABD’nin liderlik ettigi Ikinci Irak Savasi’na (2003) Avustralya askerlerini
gonderen Howard Hiikiimeti, ABD liderligindeki Koalisyon Giicii’ne destek
verdigini gostermistir. Boylece ABD Miittefiki olarak Avustralya, iki binli
yillarin basinda yeniden Ortadogu cografyasinda yer almistir. J. Howard’in
uzun siire iktidarda kalmig olmasi ve gd¢men konusunda muhafazakar,
kararli tutumu Avustralya toplumunun algisinda da ¢ok kiiltiirlii toplum ve
tolerans Ogelerinin eksikliginin devam etmesine zemin hazirlamistir. Bu
donemde Avustralya’da gd¢men sayisinin azalmasi yoniinde toplumun
genel bir egilimin olugsmasi da toplumsal bir vaka olarak tespit olunmustur.
Avustralya Sosyal Tutumlar Arastirmasi-2003 (Australian Survey of Social
Attitudes-2003  AuSSA) verileri g6z Onlinde bulunduruldugunda
‘Avustralya’da go¢ seviyesinde toplumsal tutumlar’ bashg altinda
hazirlanan grafige gore Avustralya toplumunun iilkede ‘gd¢men sayisinin
azalmas1’ yoniinde kanaat bildirenlerin orani verilmistir. Ulkede gd¢men
sayisinin azalmasi yoniinde fikir beyani 1995°de %58, 1996°da %61,
1998’de %47 ve 2001°de %36 oranlar1 arasinda degisiklik gostermis ve
Avustralya toplumunun gd¢men algisi, istatistiksel olarak oOzetlenmistir
(Wilson vd., 2005, s.182-183). Aslinda 1945-1985 yillar1 arasinda
Avustralya’ya gelen 4,2 milyon gd¢menin biiyiik bir kismi beyaz gogmen
olarak nitelendirilen Ingiltere, Italya ve Yunanistan etnik kokenine
dayanmaktadir. Hiikiimet, ¢alisma yasindaki gogmenlerin 6nemli bir kismint
kirsal alanda c¢alismalar1 i¢in desteklemis olsa da gdgmenlerin biiyiik bir
kismu gehirlerde calismayr yeglemistir. Bunun yani sira 1945-1991 yillar
arasinda 460.000 miilteci Avustralya’ya iltica etmis ve miiltecilerin
130.000’i Cin ve Hindistan kokenlidir (Greve, vd., 2007, 5.22).

II. Diinya Savasi sonrasi Asya’da kolonizasyonun ¢Okmesi ve
bagimsiz devletlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte yeni gelismeler, Asya’y1
essiz bir konuma siirtiklerken teknoloji, sanayilesme ve diger gelismelerin
getirdigi doniisiim, Asya’nin yeni yiiziinii ifade eden ‘Asya Yiizyilr’
kavramini ortaya c¢ikarmistir. Kiiresellesme olgusunun etkisinde toplumun
karmagik diizeyindeki artis, Avustralya’nin cokkiiltiirli bir toplumsal
yapinin varligina izin verme esnekligine neden olmustur. Tiim bu gelismeler
Avustralya toplumunun deger yargilarini degistirmesine yardimci olurken
siyasi kiiltiiriin psikolojik temellerini de etkilemistir. Bu nedenle Avustralya,
yasadig1 cografyayr artik gd¢men sorunu ve tehdit unsuru olarak goren
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savunmaci bir kiliktan, gelecegin refah, zenginlik ve is birligi inisiyatifleri
alabilecegi toplumlar olarak degerlendirdigi dinamik bir bolge olarak analiz
etmistir. Boylece Avustralya, Asya’nin zenginliklerini ve firsatlarin1 ifade
etmesi ac¢isindan, Asya Yiizyili kavramini kullanmistir.

Avustralya yeni gelismelere kayitsiz kalmamis ve kendi konumunu
sorgulamaya baglamistir. Yeni donemi fark etmekte ve anlamakta
gecikmeyen pek ¢ok Avustralya devlet adami ve disliniir, yeni Asya ve
Avustralya’nin nereye ait oldugunu sorgulamistir. Avustralya’nin ilk kadin
Bagbakani Julia Gillard, Yeni Cin, Yeni Hindistan ve artan Asya-Pasifik
bolgesinin 6nemini vurgularken ‘daha Once burada degildik’ ifadesini
kullanmistir (Walker ve Sobocinska, 2012, s.2). Bu iddiaytr savunurken
yalniz degildir. Hugh White ‘diinyadaki yerimizi tekrar diisiinmeye
baslayacagiz ve daha 6nce hi¢ yapmadigimiz se¢imleri yapacagiz’ ifadesine
yer vermistir (White, 2010, s.6; Walker, Sobocinska, 2012, s. 29). Michael
Wesley, ‘bizim kurdugumuz alisilmis diizenler, beklentiler ve tarihsel
modeller daha dnce ele aldigimizdan ¢ok uzaktir’ tanimina yer vermigtir
(Wesley, 2011, s.xwv). Avustralya 2012’de  Julian  Gillard’in
bagbakanliginda Asya’nin geleceginde muhtemel beklentileri 6n alict
politikalar gelistirebilmek maksadiyla yeni bir donemi ifade etmesi
acisindan beyaz sayfa ismiyle ‘Asya Yiizyil’inda Avustralya-Beyaz Sayfa
2012 (Australia in the Asia Century-White Paper 2012) calismalari
baglatmigtir (Australia in The Asian Century- White Paper October 2012).

Gegmiste istila kaygisinin kaynagi olan Japonya, 2013°te Avustralya
bagbakan1 Tony Abbott tarafindan ABD ve Cin’e kars1 ‘Asya’daki en iyi
dostumuz’ olarak degerlendirilmistir. Avustralya geleceginin Asya’da
oldugu algis1 temelinde bigimlenen goriisiin 2013°te yeniden giincellenmesi,
Asya ile olan iliskilerin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi baglamda Asyali
komgularla iligkilerin iyilestirilmesine ve Avustralya toplumunda Asyali
farkindaligin1 artirmaya doniiktiir. Avustralya, Asya’yt merkez alan
gelismelerde 2010 sonrasi egitim miifredatinda Asya’ya Oncelik vermis,
Hint-Pasifik bolgesine yonelik egitim ve staj i¢in burslari desteklemeye
baslamistir. Tiim bu gelismelere ragmen korku, Avustralya’nin Asya ile
iliskilerini sekillendiren baskin faktér olmaya devam etmekle birlikte
Avustralya’nin Asyali komsularini tanimlamak i¢in kullandigi imge ve
metaforlar, kaygi-korkuya dayanmistir. ‘Sinir korumasi’ baglaminda mevcut

histeri bile kuzeyden devam eden istila korkularin1 yansitmaktadir (Fozdar,
2015, s.3).

Avustralya, 2020’de bolgede orta Olgekte bir devlet olarak Hint-
Pasifik'te istikrarli bir bolgesel diizeni savunmada daha aktif bir rol
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istlenmektedir. Avustralya'min  yayimladigi 2020 Savunma Stratejik
Giincellemesi ve Kuvvet Yapist Plami’nda Hint-Pasifik'te yogunlasan
stratejik rekabete dikkat c¢ekmektedir. Avustralya Basbakani Scott
Morrison'in ifade ettigi gibi 2020 Savunma Stratejik Giincellemesi, ‘daha
zayif, daha tehlikeli ve daha diizensiz’ bir gelecekte nasil ilerleyecegine dair
bir plan sunmaktadir. Avustralya bagbakani, ‘Avustralya'nin stratejik
ortamin1  sekillendirmek, c¢ikarlarimiza karst eylemleri caydirmak ve
gerektiginde gilivenilir askeri giicle yanit vermek’ i¢in ii¢ temel dayanakta
hazirlandigini beyan ederek gri bolge rekabetine ve yiiksek yogunluklu
catigmaya hazirlanildigr belirtilmektedir. Avustralya’nin Hint-Pasifik'te
cikarlarina uygun bir denge olarak tanimladigi kapsayici stratejik hedef ise
ABD'nin bolgesel giic dengesini siirdiirmesi ve Cin’in niifuz alan1 yaratma
tehdidinin bertaraf edilmesidir. Oysa ABD bdlgesel giiciinii kaybediyor ve
Cin yayilmaciligi hizlaniyor. Bu gelismeler, Avustralya’nin son yetmis bes
yildir Hint-Pasifik'te sahip olduklari erisimi ve niifuzu kisitlamaktadir
(Townshend ve Noong, 2020).

SONUC

Cografi konumu baglaminda Avustralya, I. Diinya Savasi Oncesi
Biiylik Britanya’nin etkisinde devasa Cin niifusu, askeri-ekonomik giice
sahip Japonya ve bir tutkuyla bagli oldugu Biiyiik Britanya’nin diigmamn
Almanya’y1 bir tehdit algis1 olarak belirlemistir. Irke¢i teorilerle sekillenmis
sar1 tehlike tanimi, Avustralya’nin i¢/dig politikasinin uzun soluklu temel
paradigmasi olmustur. Avustralya dis politigine kalic1 etkiler birakacak olan
korku fiizerine insa edilmis risk degerlendirmesi, Avustralya’nin dis
siyasetinde bagimsiz politikalar {iretmek yerine uzun siire giiclii batili
devletlerin yoriingesi ya da Asya-Pasifik’te ileri karakolu olarak kalmasina
neden olmustur. Bu mevcut ve uzun vadeli tutum, Avustralya’nin dislayici
milliyetcilik gelistirmesine neden olmus ve yakin cografyasina dayatmaci
politikalarla bolgede istikrar1 hep Gteleyen sonuglara sebebiyet vermistir.
Avustralya’nin bolgesiyle alakali tehdit ve risk degerlendirmesi siirecine
miyop bir bakis agist gelistirmesi, vizyon eksikligine neden olurken
Avustralya’nin yakin bdlgesiyle alakali dis politigi, kalict ve muhafazakar
tutumunu stirdiirmstiir.

I. Diinya Savags1 sonrasi Avustralya’nin dis politikasinda irrasyonel
tehdit algisi olarak isimlendirilen ‘Japonya korkusu’, II. Diinya Savasi’inda
gerceklige yaklasmis ama higbir zaman Avustralya’da Japon isgali
yasanmamigstir. II. Diinya Savasi siirecinde Avustralya basbakanin ABD’ye
yonelik yazdigi mektubun Avustralya basininda yer almasi ayn1 zamanda
Avustralya-ABD  isbirliginin de baslangict  olmustur.  Singapur’da
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Avustralya, Biiyiik Britanya’nin Avustralya’y1 kollayan siyasi ve askeri
korumaciliginin bitisine tanik olmustur. II. Diinya Savasi’nda Avustralya
askerinin Japon askerler tarafindan Singapur’da esir alinmasindan dolay1
Avustralya’nin Biiylik Britanya’dan yardim isteginin cevapsiz kalmasi hatta
Biiylik Britanya’nin Avustralya’dan Biiyilk Britanya’nin savastigi basgka
cepheler i¢in asker talep etmesi Avustralya-Biiyik Britanya samimi
iliskilerinin  yol ayrimimna geldiginin gdstergesi olmustur. Biiyiik
Britanya’nin pragmatik tavri, Avustralya dis politiginin kesinlik arayisinda
ve mevcut Anglosakson Ittifak’ta sarsinti yaratmistir. Bu nedenle
Avustralya, dis politikada Biliylik Britanya’ya bagimli beklentilerinden
vazgecmek zorunda kalmis ve Biiylik Britanya’nin bu tutumu, ‘mazur
goriilemez ihanet’ olarak isimlendirmistir. Bu durum Avustralya’nin dis
politikasinda birinci dénem olarak siiflandirdigimiz Biiylik Britanya
yorlingesinden kopusu temsil etmistir.

Soguk Savas doneminde Avustralya, bolgede kizil tehlike SSCB’ye
kars1 bat1 kokenli ve dykiindiigii ABD’yle miittefik iliskisini gelistirmistir.
Avustralya’nin  dis  politiginde ikinci donem olarak kategorize
edebilecegimiz II. Diinya Savas1 sonrast donem, miittefik degisimi siirecini
belirginlestirmistir. Hegemonik bir gii¢le tek tarafli etkisizlestirme ya da
onleme politikalari, bu siiregte Avustralya dis politigini Ozetler. Dis
politikada ‘gii¢lii ve mutlaka batili partner ihtiyact’, Avustralya’nin model
aldig1 ve II. Diinya Savasi sonrasi diinya gili¢ dagiliminin degistigi siirecte
siiper giic olarak ortaya ¢ikan ABD yoniinde olmustur. II. Diinya Savasi
sonras1 Avustralya, yeni tehlikelerin belirdigi ve ortak cikarlarin kesistigi
bolgede ABD-Avustralya-Yeni Zelanda stratejik miittefikligini kurmus ve
Avustralya, Anzus Miittefikliginin olugmasiyla Asya-Pasifik’te tekrar giiglii
ve stratejik arkadas edinmistir. SSCB’nin Giineydogu Asya’ya inmesini
onlemek maksadiyla Avustralya, ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda Kore
ve Vietnam savaslarina asker gondermistir. Boylece Avustralya, kenar
kusakta tek tarafli etkisizlestirme politikasinin biiyiik giicii olan ABD
isbirligini siirdiirmiis ve yakin cografyasinin kontorliinde s6z sahibi olma
hakki edinmigstir. 1945-1970 aras1 donemde Avustralya’nin Biiyiik
Britanya’dan uzaklasan ve Asyalilar hakkinda net ve kararli siyasetin
eksikliginden 6diin vermeyen dis politikasinda bir degisiklik yaratmadigi
ortadadir. ABD merkezli yeni bir giic merkezinin ydriingesine yerlesen
Avustralya’nin Asya-Pasifik dig politigi, ortak diismanlik cergevesinde
statiikocu varhi@imi strdiirmiistiir. Ancak 1970’lerde uluslararasi alanda
yasanan paradigma degisiklikleriyle artan savas karsiti protestolar, savasin
mesruiyetini halkin goziinde zayiflatmis ve degisen diinya konjonktiiriiniin
etkisinde Avustralya dis politiginde de degisim donemi baslamistir. Bu
acidan 1918-1970 yillar1 arast Avustralya, yakin cografyasinda bulunan
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devletlere ve gogmen problemine bakis acisinda hicbir degisiklik
yapmamistir.

1970’lerin basindan itibaren Avustralya, bolgesinde batili biiyiik
giiclere bagimlilik ve Asya-Pasifik’te yalnizlik politikasindan vazgegme ve
kendi giicline dayanan bir dig politika egilimi gostermistir. Kiiresellesmenin
ve yeni paradigmalarin ¢ergevesini ¢izdigi yeni akimda Avustralya, korku-
tehdit ikilisi tizerinde temellenmis, uzun soluklu, radikallesmis ve irk¢iliga
ulasan dis politikasindan vazge¢cmeyi yeniden diisiinmektedir ama bu kokli
doniisiimiin neden olacagindan ¢ok, nasil olacagi tartisma konusudur. Uzun
zamandir sar1 tehlike ve soguk savasin golgesinde koklesmis Avustralya dig
politikasi, yeni ya da yikselen ‘Asya Yiizyili’ baglaminda mevcut
konumlanmasini yeniden tanimlamistir. Boylece Avustralya dis politikada
yapisal bir doniisiim modeli planlayarak, Asya-Pasifik bolgesinde mevcut ya
da yeni yapilanmig ekonomik, siyasi, bolgesel ve uluslararasi
organizasyonlarin i¢inde aktif rol oynamistir. Yakin cografyasiyla cok
tarafli iligkilerin bir sonucu olarak Avustralya, gogmenlere karsi eski 1rkei
politikalardan  vazgegerken gd¢menlerin  temel haklart  {izerinde
tyilestirilmelere gitmistir.

ABD’de 2001°de meydana gelen 11 Eyliil Hadisesi, Avustralya’nin
yeniden geg¢mis politikalara donmesinde bir enstriiman olmustur. MS
Tampa Krizi, Asyali gogmen korkusunu yeniden giindeme getirmistir.
Howard Hiikiimeti, go¢men Ozelde kalifiye olmayan Asyali gd¢men
problemini, ABD’nin radikal Islam politikalariyla biitiinlestirerek abartmis
ve kiiresel ¢apta yayginlasmis Islam karsitligiyla toplumun tepkisel gdgmen
radikalizmini koriiklemistir. Korku ve tehlike merkezinde bi¢imlenmis
Beyaz Avustralya romantizmini ¢agrigtiran Howard Hiikiimet politikalari,
Avustralya’da tekrar eski politikalara doniiliip doniilmeyecegi konusunda
kafa karigiklign meydana getirmistir ancak idealist bir Asya-Pasifik
biitlinlesmesinin iiretece8i yapi, Avustralya’nin geri dondiiriilemez bigimde
sosyal darwinist politikalari terk edecegi kanaatini desteklemektedir.

Tim bu gelismeler ve agiklamalar 1s1¢inda, 1970’lerden itibaren
Avustralya’nin konumunu sorgulayarak dis politikada ‘beyaz bir sayfa’
actigini soyleyebiliriz ancak kiiltiirel, sosyal ve tarihsel baglardan kopusun
hi¢ kolay olmadigi, Avustralya’nin dig politik tutumlarinda Avustralya’y1
golge gibi takip ettigini de unutmamaliyiz.
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. Asya-Pasifik iilkeleri; Avustralya, Bagimsiz Samao Devleti,

Brunei, Cook Adalari, Cin Halk Cumbhuriyeti, Dogu Timor,
Endonezya, Fiji Cumbhuriyeti, Filipinler, Giiney Kore, Japonya,
Kambogya, Kiribati, Kuzey Kore, Laos, Malezya, Marshall
Adalari, Myanmar, Nauru, Palau, Papua Yeni Gine, Singapur,
Solomon Adalari, Vietnam, Tayland, Yeni Zelanda’dir
(Tuicakademi.org., 2011).

. Britanya Avustralya’s1 kavrami, 1901°den 6nce Britanya kolonisi

olan Avustralya’y: ifade etmektedir. Bilindigi lizere Avustralya,
1901°de Commonwealth of Australia ismini alarak yiizyilin ilk
bagimsiz devleti olmustur. Bu nedenle 1901 6ncesi Avustralya,
Britanya Avustralya’si ismiyle bilinmekle birlikte Avustralya’nin
Biiyiik Britanya kolonisi oldugu yillar1 ifade etmektedir.

1916-1917 Zorunlu Askerlik Referandumlar1 (Conscription

Referendums, 1916 and 1917), Avustralya’da Ekim 1916 ve yine

Aralik 1917°de zorunlu askerlik konusunda oy kullanmalari
istendi. Avustralya’da 18 ile 60 yas arasinda erkekler icin
askerlik 1911 yilindan beri zaten zorunluydu. Referandumlar
gerceklestigi takdirde, bu yas grubunda olan erkekler yurt digi
askerlik hizmetine de katilacakti. Savasin basinda denizasiri
seferlere goniilliik esasiyla katilan Avustralyalilar, 1916 yilinda
Biiyiik Britanya’nin tiimenlerini gli¢clendirmek i¢in bilhassa Bati
Cephesi’nde asker ihtiyacim1 karsilamak icin Avustralya
hiikiimetine baski yaparak Yurt Dis1 Seferlerde Zorunlu Askerlik
kanununu c¢ikarmaya zorlamistir. 28 Ekim 1916 tarihli
referandum sonucunda 1.087.557 lehte ve 1.160.033 aleyhte oy
kullanilmigtir. 20 Aralik 1917 referandum sonucunda 1.015.159
lehte ve 1.181.747 aleyhte oy kullanmigtir 20 Aralik 1917
referandum sonucunda 1.015.159 lehte ve 1.181.747 aleyhte oy
kullanmistir (National Archives of Australia, “Conscription
Referendums 1916 and 1917”).

1915-1923 wyillar1 arasinda Avustralya’da yedinci basbakani
olarak gorev yapmistir. National Museum of Australia. “Billy
Hughes”; Docherty, 2007, 5.155,321.

. John Curtin, 1941-1945 yillar1 arasinda on dordiincii Avustralya

Bagbakani olarak gorev yapti (Serle, 1993).

. Sir Robert Gordon Menzies, 1939-1941 ve 1949-1966 yillari

arasinda Avustralya’nin bagbakanligi gorevini yiiritmiistiir. On
sekiz yi1l Avustralya bagbakanligi yaparak en uzun Avustralya


https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/billy-hughes
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/billy-hughes
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/billy-hughes
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10.

11.

12.

13.

14.

basbakanligi gorevini yliriiten Avustralyali siyaset adamidir
(Martin, 2000).

ANZUS (Australia-New Zealand and US) Antlagmasi; 1 Eyliil
1951 yilinda Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD arasinda Pasifik
bolgesinde ortak savunma antlasmasi niteliginde imzalanmustir.
1943’de Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Kahire Konferansi
disinda tutulmasina bir reaksiyon olarak, 1944’de Avustralya-
Yeni Zelanda arasinda olusturulmus paktin (Anzac Pact-
Australia-New Zealand Agreement and the Canberra Pact)
icerisine 1951°de ABD’nin alinmasiyla, yeni olusan pakta
ANZUS Pakti denilmistir. Yeni Zelanda, 1985’te pakttan
ayrilmistir. Yeni Zelanda, 1985°te pakttan ayrilmistir (Docherty,
2007, s.xxxv1,219,290).

Edward Gough Whitlam, 1972-1975 yillar1 arasinda Avustralya
Isci Partisi’nde baskanlik yapmis ve yirmi birinci Avustralya
Bagbakanlig1 gorevini yiiriitmistiir (Docherty, 2007, s.306-307;
National Museum of Australia. “Gough Whitlam”).

John Malcolm Fraser, 1975-1983 yillar1 arasinda Avustralya
Liberal-Country Partisi bagkanligi ve yirmi ikinci Avustralya
bagbakanligi gérevini yiirtitmiistiir (Docherty, 2007, s.131-132;
National Museum of Australia. “Malcolm Fraser”).

Gareth Evans, 1988-1996 yillar1 arasinda Avustralya Disisleri
Bakanligi yapmis siyaset¢i ve akademisyendir (Gareth Evans).
Stephen Arthur FitzGerald, Avustralyali diplomat 1973-1976
yillar1 arast Avustralya’nin ilk Cin Biytkelgisi’dir. S.A.
FitzGerald’in hazirladig1 rapora ithafen ‘FitzGerald Raporu’
denilmistir (Meaney, 1995, s.185).

Paul Keating, 1991-1996 yillar1 arasinda yirmi dordiinci
Avustralya bagbakanidir (National Archives of Australia. “Paul
Keating”).

John Winston Howard, Avustralya’nin yirmi besinci Bagbakan
olarak 1996-2007 yillar1 arasinda kesintisiz bu gorevi
yiriitmiistiir. Robert Menzies’in ardindan en uzun Avustralya
bagbakanligi gorevini yiiriiten ikinci siyaset adamidir (National
Archives of Australia. “John Howard”).

MS Tampa Olay:1 (Tampa Affair), Agustos 2001°de miiltecilerin
oldugu bir gemi Avustralya agiklarinda batmistir. Bir¢ok miilteci
(¢cogunlugu Afgan) olan geminin Avustralya ag¢iklarinda batmasi
iizerine Norve¢ bandirali MS Tampa isimli gemi, miiltecilerin
hayatint kurtararak gemiye almistir ve Avustralya limani-
karasularina girmek istemistir. Howard Hiikiimeti, siddetli bir
tepki gostererek, geminin ve (cogunlugu cocuk) kurtarilan
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miltecilerin Avustralya karasularina girmesine miisaade etmemis
ve Avustralya Donanmasi’yla Norve¢ bandirali gemiyi
Avustralya limanma yaklagsmamasi Tlzerine tehdit etmistir.
Howard Hiikiimeti’nin bu tutumu, uluslararasi kamuoyundan
biiyiik tepki almis ve Avustralya-Norveg¢-Singapur arasinda da
diplomatik bir krize neden olmustur (Greve, vd., 2007, s.24;
“SBSNEWS, 2013; Permanent Mission of Australia to the
United Nations, 2001; Safecom.org.au, 2003 BBCNEWS, 2001).
Howard Hiikiimeti’nin bu tutumu, uluslararasi1 kamuoyundan
bliylik tepki almig ve Avustralya-Norveg-Singapur arasinda da
diplomatik bir krize neden olmustur (Greve, vd., 2007 s.24;
SBSNEWS, 2013; Permanent Mission of Australia to the United
Nations, 2001; Safecom.org.au, 2003, BBCNEWS, 2001).

J. Howard’in bagkanligimi yaptig1 Liberal ve koalisyon ortagi
Ulusal Parti tim tilkedeki oylarin %350,95°1 alarak J. Howard
yeniden basbakan oldu (Australian Politics and Elections
Archive 1856-2018).

JJulia Gillard, Avustralya’nin ilk kadin basbakani olarak 2010-

2013 yillart arasinda bu gorevi yiiriitmiistir (National Archives
of Australia. “Julia Gillard”).



SAVSAD, Aralik 2023, 33(2),285-330 319

KAYNAKCA

Andrews, Eric Montgomery (1993). Anzac lllusion: Anglo-Australian
Relations During World War I, Cambridge University Press.

Australia’s Asia: From Yellow Peril to Asia Century, Walker, David ve
Agnieszka Sobocinska (Edited) (2012). Western Australia UWA Publishing.

Australia and Britain: Studies in a Changing Relationship. A.F. Madden
(Edited) (2005). W.H. Morris-Jones, Institute of Commonwealth Studies,
University of London.

Australia and Britain: Studies in a Changing Relationship. A.F. Madden
(Edited). W.H. Morris-Jones, Institute of Commonwealth Studies,
University of London, 2005.

Australian Demographic  Statistic  (2016). “Preliminary Population
Estimates, Indigenous Status by State and Territory 30 June 2016”.
20.10.2021tarihindehttps://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Previousprod
ucts/3101.0Feature%20Article1Mar%202017?opendocument&tabname=Su
mmary&prodno=3101.0&issue=Mar%202017&num=&view adresinden
alinmastir.

Australian Government Department of Defence (2012). “Australia in The
Asian Century- White Paper October 2012”. 21.02.2021 tarihinde
https://www.defence.gov.au/whitepaper/2013/docs/australia_in_the asian_c
entury_white_paper.pdf adresinden alinmistir.

Australian Government Department of Home Affairs. “Fact Sheet-Abolition
of the ‘White Australia’ Policy”. 11.01.2020 tarihinde 11.01.2020 tarihinde
https://www.homeaffairs.gov.au/about/corporate/information/fact-
sheets/O8abolition adresinden alinmustir.

Australian Native’ Association. 20.10.2021 tarihinde
https://www.nma.gov.au/definingmoments/resources/australian-natives-
association adresinden alinmustir.

Australian Politics and Elections Archive 1856-2018. 21.10.2021 tarihinde
https://elections.uwa.edu.au/index.lasso adresinden alinmustir.

Australian Social Attitudes. Shaun Wilson, Gabrielle Meagher, Rachel
Gibson, David Denmark, Mark Western (Editors) (2005). UNSW Press,
2005.


https://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Previousproducts/3101.0Feature%20Article1Mar%202017?opendocument&tabname=Summary&prodno=3101.0&issue=Mar%202017&num=&view
https://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Previousproducts/3101.0Feature%20Article1Mar%202017?opendocument&tabname=Summary&prodno=3101.0&issue=Mar%202017&num=&view
https://www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/Previousproducts/3101.0Feature%20Article1Mar%202017?opendocument&tabname=Summary&prodno=3101.0&issue=Mar%202017&num=&view
https://www.defence.gov.au/whitepaper/2013/docs/australia_in_the_asian_century_white_paper.pdf
https://www.defence.gov.au/whitepaper/2013/docs/australia_in_the_asian_century_white_paper.pdf
file:///C:/Users/hyesilyurt/Downloads/11.01.2020%20tarihinde%20%20https:/www.homeaffairs.gov.au/about/corporate/information/fact-sheets/08abolition
file:///C:/Users/hyesilyurt/Downloads/11.01.2020%20tarihinde%20%20https:/www.homeaffairs.gov.au/about/corporate/information/fact-sheets/08abolition
file:///C:/Users/hyesilyurt/Downloads/11.01.2020%20tarihinde%20%20https:/www.homeaffairs.gov.au/about/corporate/information/fact-sheets/08abolition
https://www.nma.gov.au/definingmoments/resources/australian-natives-association
https://www.nma.gov.au/definingmoments/resources/australian-natives-association
https://elections.uwa.edu.au/index.lasso

320 Ozcan

Australian War Memorial. “Civilian Internees in Australia”. 29.10.2021
tarihinde https://www.awm.gov.au/research/quide/pow-civilian adresinden
alinmustir.

BBCNEWS (2001). “Australia Ships Out Afghan Refugees”. 22.04.2020,
tarihinde http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/1522723.stm  adresinden
alimustir.

Beaumont, Joan, “Australia”, 18 March 2015. International Encyclopedia of
the First World War. 29.10.2021 tarihinde https://encyclopedia.1914-1918-
online .net/article/australia adresinden alinmistir.

Clark, Andrew (2017). “John Curtin, the Leader who Turned Australia into
the United States”. Financial Review. 20.01.2022 tarihinde
https://www.afr.com/politics/federal/john-curtin-the-leader-who-turned-
australia-to-the-united-states-20171122-gzgc46 adresinden alinmustir.

Clark, Chris Coulthard (2001). The Encyclopaedia of Australia’s Battles,
NSW: Allen&Unwin.

CNA (2020). “Asia-Pacific Nations Sign World’s Largest Trade Pact
RCEP”. 22.02.2021 tarihinde
https://www.channelnewsasia.com/news/business/rcep-trade-pact-asean-
summit-singapore-china-13534960 adresinden alinmistir.

Corcoran, Robert, Jackie Dickenson (2010). A Dictionary of Australian
Politics, Allen&Unwin, NSW.

Docherty, James C. (2007). Historical Dictionary of Australia, Maryland:
The Scarecrow Press, Third Edition.

Dupont, Alan (1991). Australia’s Threat Perceptions: A Search For
Security, Canberra Papers on Strategy and Defence; No0.82, ANU Press.

Europe 1789-1914 Encyclopaedia of the Age of Industry and Empire. Vol. I,
John Merriman, Jay Winter (Editors) (2006). Thomson Gale, New York,
2006.

Evans, Gareth (1995). “Australia in East Asia and the Asia-Pacific: Beyond
the Looking Glass”. Australian Journal of International Affairs 49, 99-113,
DOI:10.1080/10357719508445148.


https://www.awm.gov.au/research/guide/pow-civilian
http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/1522723.stm
https://www.afr.com/politics/federal/john-curtin-the-leader-who-turned-australia-to-the-united-states-20171122-gzqc46
https://www.afr.com/politics/federal/john-curtin-the-leader-who-turned-australia-to-the-united-states-20171122-gzqc46
https://www.channelnewsasia.com/news/business/rcep-trade-pact-asean-summit-singapore-china-13534960
https://www.channelnewsasia.com/news/business/rcep-trade-pact-asean-summit-singapore-china-13534960

SAVSAD, Aralik 2023, 33(2),285-330 321

Evans, Gareth (1991). “Managing Australia’s Asian Future”. Third Asia
Lecture, Asia-Australia Institute, University of New South Wales.

Firth, Stewart (2005). Australia in International Politics: An Introduction to
Australian Policy. NSW: Allen&Unwin.

Fitzhardinge, L.F. (1983). Australian Dictionary of Biography, “Hughes,
William Morris (Billy) (1862-7952)”, Volume 9, (MUP),15.03.2020
tarihinde http://adb.anu.edu.au/biography/hughes-william-morris-billy-6761
adresinden alinmustir.

Fleming, Robert (2012). The Australian Army in World War I, Osprey Pub.

Fozdar, Farida (2015). “Asian Invisibility/Asian Threat: Australians Talking
About Asia”. Journal of Saciology, 52(4) pp.1-17,
DOI:10.1177/1440783315593182.

Fredrickson, George M. (2002). Racism: A Short History. Princeton
University Press, New Jersey.

Gareth Evans. 11.04.2020 tarihinde https://www.gevans.org/ adresinden
alinmistir.

Gill, G. Hermon (1957). Australian in the War of 1939-1945: Volume I-
Royal Australian Navy, 1939-1942, Chapter 17- Prelude to Victory. 11.01.
2022 tarihinde https://s3-ap-
southeast2.amazonaws.com/awmmedia/collection/RCDIG1070351/docume
nt/5519639.PDF adresinden alinmigtir.

Grey, Jeffrey (2008). A Military History of Australia. Cambridge University
Press.

National Museum of Australia. “Billy Hughes”. 14.04.2020 tarihinde
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/billy-hughes
adresinden alinmustir.

Hobsbawm, Eric (2017). Imparatorluk Cagi 1875-1914. Cev. Vedat Aslan,
Ankara: Dost Kitabevi.

Ikenberry, G. John, Michael Mastanduno (Editors) (2003). International
Relations Theory and The Asia-Pacific, New York: Columbia University
Press.


http://adb.anu.edu.au/biography/hughes-william-morris-billy-6761
http://dx.doi.org/10.1177/1440783315593182
https://www.gevans.org/
https://s3-ap-southeast2.amazonaws.com/awmmedia/collection/RCDIG1070351/document/5519639.PDF
https://s3-ap-southeast2.amazonaws.com/awmmedia/collection/RCDIG1070351/document/5519639.PDF
https://s3-ap-southeast2.amazonaws.com/awmmedia/collection/RCDIG1070351/document/5519639.PDF
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/billy-hughes

322 Ozcan

Jenks, Edward (1912). A History of the Australiasian Colonies. Cambridge
Press.

Kelly, Paul (2001). 100 Years The Australian Story. Allen&Unwin.

King, Jonathan (2009). Great Moments in Australian History.
Allen&Unwin, NSW.

Kiris¢i, Ayse Candan (2011). Nation-Building and Gallipoli:
Representations in Turkish, Australian and New Zealand Literatures,
Dissertation Doctor of Philosophy in English Literature, Bogazigi
University, Istanbul.

Lockhart, Greg (May 2011). “Race Fear, Dangerous Denial”. 12.09.2020
tarihinde https://griffithreview.com/articles/race-fear-dangerous-denial
adresinden alinmustir.

Lockhart, Greg (June 2011). “The Secret Centenary”. 20.10.2021 tarihinde
http://www.abc.net.au./news/2011-06-17/lockhart-the-secret-
centenary/2761502 adresinden alinmustir.

Macintyre, Stuart (2009). A Concise History of Australia. Cambridge
University Press.

Martin, A.W. (2000). Australian Dictionary of Biography. “Menzies, Sir
Robert Gordon (Bob) (1894-7978)”. Volume 15, (MUP), 11.03.2020
tarihinde  http://adb.anu.edu.au/biography/menzies-sir-robert-gordon-bob-
11111 adresinden alinmstir.

Meaney, Neville (1995). “The End of White Australia and Australia’s
Changing Perceptions of Asia 1945-1990”. Australian Journal of
International Affairs, No:49, Say1:2, pp.171-189,
DOI:10.1080/10357719508445155.

Mordike, John Leonard (1991). “The Origins of Australia’s Army: The
Imperial and National Priorities”. Australian Defence Force Journal, No:87.

Mordike, John Leonard (2002). We Should Do This Thing Quietly: Japan
and The Great Deception in Australia Defence Policy 1911-1914. National
Library of Australia Cataloguing in Publication.

Mountford, Benjamin (2016). Britain, China, and Colonial Australia.
Oxford University Press.


https://griffithreview.com/articles/race-fear-dangerous-denial
http://www.abc.net.au./news/2011-06-17/lockhart-the-secret-centenary/2761502
http://www.abc.net.au./news/2011-06-17/lockhart-the-secret-centenary/2761502
http://adb.anu.edu.au/biography/menzies-sir-robert-gordon-bob-11111
http://adb.anu.edu.au/biography/menzies-sir-robert-gordon-bob-11111

SAVSAD, Aralik 2023, 33(2),285-330 323

National Australia of Archive (1909). “Naval Defence of Australia: Policy
of Fisher Government, A6661, 1325”. 23.10.2021 tarihinde
https://recordsearch.naa.gov.au/SearchNRetrieve/Interface/Viewlmage.aspx
?7B=422426 adresinden alinmistir.

National Archives of Australia. “Andrew Fisher”. 12.04.2020 tarihinde
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/fisher/in-office.aspx
adresinden alinmustir.

National Archives of Australia. “Conscription Referendums 1916 and
19177. 11.05.2021 tarihinde https://www.naa.gov.au adresinden alinmustir.

National Archives of Awustralia. “John Howard”. 12.05.2020 tarihinde
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/howard/before-office.aspx
adresinden alinmistir.

National Archives of Australia. “Julia Gillard”. 11.04.2020 tarihinde
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/qgillard/ adresinden
alinmustir.

National Archives of Australia. “Paul Keating”. 12.04.2020 tarihinde
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/keating/ adresinden
alinmastir.

National Archives of Australia. “Conscription Referendums, 1916 and
19177, 11.05.2021 tarihinde https://www.naa.gov.au. adresinden alinmistir.

Nationals Day Constructing and Mobilizing National Identity. McCrone,
David, Gayle McPherson (Edited) (2009). Palgrave Macmillan, New York,
2009.

National Museum of Australia. “Gough Whitlam”. 14.05.2020 tarihinde
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/gough-whitlam
adresinden alinmustir.

National Museum of Awustralia. “Malcolm Fraser”. 14.05.2020 tarihinde
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/malcolm-fraser
adresinden alinmastir.

Palazzo, Albert (2001). The Australian Army: A History of Its Organisation
1901-2001. Melbourne, Oxford University Press.


https://recordsearch.naa.gov.au/SearchNRetrieve/Interface/ViewImage.aspx?B=422426
https://recordsearch.naa.gov.au/SearchNRetrieve/Interface/ViewImage.aspx?B=422426
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/fisher/in-office.aspx
https://www.naa.gov.au/
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/howard/before-office.aspx
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/gillard/
http://primeministers.naa.gov.au/primeministers/keating/
https://www.naa.gov.au/
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/gough-whitlam
https://www.nma.gov.au/explore/features/prime-ministers/malcolm-fraser

324 Ozcan

Permanent Mission of Australia to the United Nations (2001). “Oceans and
the Law of the Sea”. 11.04.2020 tarihinde,
https://unny.mission.gov.au/unny/il_271101.html adresinden alinmustir.

Relocate Global (2019). “Welcome to the Asian Century- Part Century Part
17.21.01.2021tarihinde,https://www.relocatemagazine.com/articles/enterpris
e-welcome-to-the-asian-century-part-1- 2012 adresinden alinmistir.

Serle, Geoffrey (1993). Australian Dictionary of Biography, “Curtin, John
(1885-1945)”. Volume 13, (MUP), 11.05.2020  tarihinde
http://adb.anu.edu.au/biography/curtin-john-9885 adresinden alinmistir.

Sharp, Heather (2014). “Representing Australia’s Involvement in the First
World War: Discrepancies between Public Discourses and School History
Textbooks from 1916 to 1936”. Journal of Educational Media,
Memory&Society, Spring, Vol. 6, No.1.

Stanley, Peter (2002). “He’s (not) Coming South: The Invasion that wasn’t”
10.11.2021 tarihinde
http://ajrp.awm.gov.au/ajrp/ajrp2.nsf/\Webl/Chapters/$file/Chapter2.pdf?Op
enElement adresinden alinmustir.

Stephens, Alan, Nicola Baker (2009). Savasi Anlamak: 21. Yiizyll Icin
Strateji. Ceviren: Siileyman Yazir, Phoenix.

Stockings, Craig A.J. (2007). The Making and Breaking of the Post-
Federation Australian Army 1901-1909. Land Warfare Studies Centre,
Canberra.

Safecom.org.au (2003). “The Unthrown Kids”. 11.04.2020 tarihinde
http://www.safecom.org.au/kids-overboard.htm adresinden alinmustir.

SBSNEWS (2013). “Tampa Key Players Look Back”. 11.04.2020 tarihinde
https://www.sbs.com.au/news/tampa-key-players-look-back adresinden
alinmistir.

Terada, Takashi (April 2000). “The Australia-Japan Partnership in the Asia-
Pacific.: From Economic Diplomacy to Security Co-operation?”.
Contemporary Southeast Asia, Vol.22, No.1, pp.175-198.

Tchen, John Kuo Wei (1999). New York Before Chinatown, Orientalism and
the Shaping of American Culture 1776-1882. Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press.


https://unny.mission.gov.au/unny/il_271101.html
https://www.relocatemagazine.com/articles/enterprise-welcome-to-the-asian-century-part-1-%202012
https://www.relocatemagazine.com/articles/enterprise-welcome-to-the-asian-century-part-1-%202012
http://adb.anu.edu.au/biography/curtin-john-9885
http://ajrp.awm.gov.au/ajrp/ajrp2.nsf/WebI/Chapters/$file/Chapter2.pdf?OpenElement
http://ajrp.awm.gov.au/ajrp/ajrp2.nsf/WebI/Chapters/$file/Chapter2.pdf?OpenElement
http://www.safecom.org.au/kids-overboard.htm
https://www.sbs.com.au/news/tampa-key-players-look-back

SAVSAD, Aralik 2023, 33(2),285-330 325

The Age. “Looks to America”. 29 December 1941.

The Australian Army at War 1899-1975. Martin Windrow (Editor) (1982).
Osprey Pub.

The Australian Study of Politics. R.A.W. Rhodes (Edited) (2009). Palgrave
Macmillan, New York, 2009.

The Examiner. “Australia Looks to the U.S. for Aid”. 29 December 1941.
The Herald (Melbourne). “Task Ahead”. 27 December 1941.
The Sun. “Australia Looks to the U.S.A.”. 28 December 1941.

The Sydney Morning Herald. “German Annexation of New Guinea”. 7
February 1883.

The Sydney Morning Herald. “Grave Warning to Australians”. 29 December
1941.

The Conservation.com (2019). “Issues that Swung Elections: Tampa and the
National ~ Security  Election of 2001”. 20.10.2021 tarihinde
https://theconversation.com/issues-that-swung-elections-tampa-and-the-
national-security-election-0f-2001-115143 adresinden alinmustir.

The Guardian (2001). “Australian Votes on How Tightly to Close the
Door”.
11.04.2020tarihindehttps://www.theguardian.com/world/2001/nov/10/immi
gration.uk adresinden alinmuistir.

The Straits Times (2020). “15 Countries, Including Singapore, Sign RCEP,
the  World’s  Largest Trade  Pact”.  22.02.2021 tarihinde
https://www.straitstimes.com/singapore/politics/15-countries-including
singapore-sign-rcep-the-worlds-largest-trade-pact adresinden alinmustir.

Townshend, Ashley, Brendan Thomas Noone (2020), “Australia Steps Up
in Defense of the Indo-Pacific Order”. The Diplomat Magazine. 15.11.2022
tarihinde https://thediplomat.com/2020/08/australia-steps-up-in-defense-of-
the-indo-pacific-order adresinden alinmustir.

Tuicakademi.org.(2011).03.10.2019tarihindehttp://www.tuicakademi.org/as
ya-pasifik-havzasina-genel-bir-bakis/ adresinden alinmustir.



https://theconversation.com/issues-that-swung-elections-tampa-and-the-national-security-election-of-2001-115143
https://theconversation.com/issues-that-swung-elections-tampa-and-the-national-security-election-of-2001-115143
https://www.theguardian.com/world/2001/nov/10/immigration.uk
https://www.theguardian.com/world/2001/nov/10/immigration.uk
https://www.straitstimes.com/singapore/politics/15-countries-including%20singapore-sign-rcep-the-worlds-largest-trade-pact
https://www.straitstimes.com/singapore/politics/15-countries-including%20singapore-sign-rcep-the-worlds-largest-trade-pact
https://thediplomat.com/2020/08/australia-steps-up-in-defense-of-the-indo-pacific-order
https://thediplomat.com/2020/08/australia-steps-up-in-defense-of-the-indo-pacific-order
http://www.tuicakademi.org/asya-pasifik-havzasina-genel-bir-bakis/
http://www.tuicakademi.org/asya-pasifik-havzasina-genel-bir-bakis/

326 Ozcan

Only in Australia: The History, Politics, and Economics of Australian
Exceptionalism. O. Coleman William (Editor) (2016). Oxford University
Press.

Watmough, Simon (2013). “Aynaya Yeni Bir Bakisin Otesinde
Avustralya’nin - 20  Yillilk Asya Baglantis1”. 25.03.2020 tarihinde
https://tasam.org/trTR/Icerik/5081/aynaya_yeni_bir_bakisin_otesinde_avust
ralyanin_20_villik_asya baglantisi adresinden alinmustir.

Wesley, Michael (2011). There Goes the Neighborhood: Australia and the
Rise of Asia, Sydney: University of New South Wales Press.

West, Barbara A., Frances T. Murphey (2010). A Brief History of Australia.
New York Facts on File.

White, Hugh (2010). “Power Shift: Australia’s Future between Washington
and Beijing”. Quarterly Essay, Say1:39, pp. 1-74.

White, Hugh (2011). “Power Shift: Rethinking Australia’s Place in the
Asian Century”. Australian Journal of International Affairs. No:65, Say1: 1,
pp.81-93, DOI: 10.1080/10357718.2011.53563.

Worldmark Encyclopedia of the Nations: Asia and Oceania Vol.4. Greve,
Jennifer, Kimberly Lewis, Kate Potthoff (Editors) (2007). USA Thomson
Gale.

Yahuda, Michael (2019). The International Politics of the Asia-Pacific,
New York, Routledge, 2019.


https://tasam.org/trTR/Icerik/5081/aynaya_yeni_bir_bakisin_otesinde_avustralyanin_20_yillik_asya_baglantisi
https://tasam.org/trTR/Icerik/5081/aynaya_yeni_bir_bakisin_otesinde_avustralyanin_20_yillik_asya_baglantisi

SAVSAD, Aralik 2023, 33(2),285-330 327

EXTENDED SUMMARY

Australian Foreign Policy in the Asia-Pacific Region in Context of Fear
of Occupation and the Immigrant Problem from 1918 to Present

Introduction

Today, the Asia-Pacific region is one of the most dynamic regions in
the World politically, socially, militarily, and economically. The Asia-
Pacific region defines a geography where different political regimes coexist
under the influence of changing power balances and rapid economic
changes, as well as hosting religious, ethnic, cultural, economic,
geographical, and historical diversity. Australia, the US, Canada, and New
Zealand, which are ethnically, politically, economically, culturally, and
religiously similar, form a special group in the region. In this study, the
foreign policy of Australia from 1918 to the present in terms of security
perception and the immigrant problem has been examined.

Chinese Immigrant Problem and Japanese/German Occupation Fear

Australia, the former colony of Great Britain and the first
independent state of the century, defined the problem of Chinese immigrants
and the threat of Japanese occupation between 1850-1918 with the concept
of Yellow Peril. The concept of yellow danger is a racist political view that
has been theorized in the center of Western thought and sees Asians
(Chinese, Japanese, Mongolian, etc.), whom they claim to be from the
'vellow race', as a danger. With the discovery of the gold mine in Australia
in 1850, the Chinese immigrants who started to come to Australia began to
be unwanted in the country. The reasons why Chinese immigrants are not
wanted in the country are the increasing number of immigrants coming from
China to Australia and preparing the ground for occupation in Australia, the
fear of Australians losing their jobs, and racial purity. After the 1890s, the
use of a series of measures to prevent the entry of Asian immigrants who
came to Australia to work by becoming politicized caused the racist policy
of "White Australia" that would last until the 1970s. This situation, in the
long run, has caused Australia, in particular, Asians, China with its rapidly
increasing population, and Japan, which is getting stronger economically
and technologically, to perceive threats. The main reason why Japan is seen
as a threat is that Japan has become an economic and military power in the
region. The threat of a 'German invasion, which would last until the end of
the First World War, was also at the highest level in risk assessments for
Australia’s territory. Especially during the German occupation of Australia's
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neighbor New Guinea, Australia feared that it would be invaded by the
Germans. Until the Second World War, Australia remained in the dominant
political, security, and economic sphere of Great Britain, of which it was a
former colony in the Asia-Pacific region. Existing risks in the interwar
period shaped Australian foreign policy under the dominant influence of
Great Britain and left lasting effects.

Crossroads with Great Britain, US Convergence

Australia took part in the Allied bloc with Great Britain in the
Second World War. In 1941, the US-Australia cordial relationship emerged
when the Prime Minister of Australia, John Curtin, published a letter on
cooperation with the US. After the capture of Australian soldiers by
Japanese soldiers in Singapore in 1942, Australia requested assistance from
Great Britain. W. Churchill, in response to this request, demanded that
Australia send troops to British Burma to assist the soldiers of Great Britain.
While J. Curtin vehemently refused this request, the Prime Minister of
Australia chose his country's priority. While this historical decision revealed
the fact that the motherland is Australia, not the Empire (Great Britain) as
the 'homeland’, the Great Britain-Australia crossroads became clear. With
the Anzus Treaty in 1952, the Australian-US rapprochement towards the
Asia-Pacific region emerged. During the Cold War period, when the bipolar
era started in the world, the Red Menace danger emerged for Australia. In
the years when the US border belt was formed, the participation of
Australian soldiers in the Korean (1950-1953) and Vietnam wars left
Australia in the US orbit.

New Paradigms in a Globalizing World: From the 1970s to the Present

In the 1970s, due to the changing world conjuncture, Australia
resorted to foreign policies that tended to integrate with the Asia-Pacific
region and planned to keep up with new geopolitical situations in the face of
developments. In 1972, a new process began under the leadership of the
Australian Labor Party, Gough Whitlam, and John Malcolm Fraser.
Australia faced the fact that it was closer to Asia and decided to abandon the
stereotypes of the past. Australia has adopted a 'color-blind' approach while
implementing its immigration policy that avoids discrimination based on
race, color, or nationality. This is, in part, an abandonment of the White
Australia policy. In the 1970s, while visiting the capitals of Australia, Japan,
and China at the top level, importance was given to developing close
relations with the relevant countries. In addition to this, Australia started to
hold direct meetings with its close geography instead of organizations such
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as SEATO and Anzus and it took a leading role in the establishment and
functionality of the APEC organization. While seeking solutions to security
problems with ASEAN, an important step has been taken in terms of the
convergence of both economic and cultural borders. Gareth Evans, who
served as the Australian Foreign Minister between 1988 and 1996, has been
the pioneer of a new opening and change in Australian foreign policy. In the
new period called 'structural engagement with Asia’, the importance of Asia
for the future of Australia and the need to develop a spirit of cooperation
with the region were emphasized. Australian foreign bureaucracy; she has
prepared reports in the context of structural engagement with Asia, such as
Dipp, FitzGerald, Garnaut, and Ingleson. These reports are steps to develop
good relations with Australia's immediate region in the Asia-Pacific context.

John Winston Howard (1996-2007), as leader of the conservative
party, served as Prime Minister of Australia for eleven consecutive years.
During the Howard Government, the MS Tampa crisis in Australia and the
general tendency of society to decrease the number of immigrants in
Australia brought the White Australia ideal back to the agenda.

After the Second World War, with the collapse of colonization in
Asia and the emergence of independent states, new developments dragged
Asia to a unigue position, while the transformation brought about by
technology, industrialization, and other developments revealed the concept
of the "Asian Century", which expresses the new face of Asia. Australia,
which could not stay away from the concept of ‘New Asia’, returned to
policies centered on Asia with Australian Prime Ministers Julia Gillard and
Tony Abbott.

Conclusion

The Australian foreign policy, which was shaped based on the
perception that there would be an influx of Chinese immigrants to Australia
until 1945 and that Japan would invade Australia, made its close geography
hostile and continued its isolated existence for a long time due to its
geostrategic location. While Australian foreign policy was shaped in the
center of fear and Great Britain before the Second World War, Australia
remained far from its region (foreign) and close to the West. Between 1918
and 1945, Australia was in a political, military, and economic position of
defense against the close geography of Great Britain under the security
umbrella.
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After the Second World War, Australian foreign policy began to
move into the orbit of the USA, with Great Britain falling from the
leadership of the global power. The Anzus agreement, which represents the
close relationship between Australia, the USA, New Zealand, the
subsequent sending of troops to the Korean and Vietnam wars, and the
interference in the internal affairs of its neighbors such as Indonesia show
that Australia follows an aggressive policy towards its close geography. The
racist attitude of Australia towards its close geography, while forming the
basis of a long-term foreign policy mechanism in its region, has isolated
Australia in its region. It has been evaluated that since the 1970s, when the
globalization process was experienced, Australia has produced new
paradigms in foreign policy and tended to build a foreign policy toward
establishing good relations with its region.



