
Résumé

L'article, intitulé comme ci-dessus, a eu pour objectif d'étudier une discipline ayant réal-
isé plusieurs recherche/études, relatives à sa problématique, bien qu'elle ne soit pas essentielle-
ment dénommée jusqu'aujourd'hui dans le domaine de communication politique. Le nom de
cette discipline utilisé à l'Ouest, c'est  la psephologie (science d'élection).

C'est vrai que les travaux réalisés relatifs au domain en question sont bien acueillis dans
le cadre de sociologie politique. C'est la raison pour laquelle, nous précisons particulièrement dans
notre travail que nous avons la conviction que cette interaction interconceptionnelle pourrait tou-
jours exister et que ce qui est naturel, c'est cela en un sens. Et nous, en tant que scientifiques de
communication, nous ne voulons pas passer sans mettre l'accent sur ce que la confusion de sens
nous a mis en difficulté le plus. Bref, cet article a eu pour but plutôt    d'enflammer de discussion
que de mettre le point final à la discussion de problème spécial  des domaines de discipline de
quatre différentes sciences sociales, telles que de psephologie, de sociologie de politique, de com-
munication  politique et de sociologie d'élection.                         

Dans l'évaluation que nous avons faite en ce qui concerne le domaine, le résultat le plus
évident qui se met en cause, a été celui-ci: la réalité que les enquêtes d'élection, réalisées durant
les longues années dans les pays ont mis en évidence que les comportements de votation des
personnes sont en relation sur une grande échelle avec les structures socio-économiques et l'ap-
partenance de groupe social/corporatif ont donné lieu, malgré les complications des structure
sociales, au exigence du développement des techniques d'analyse plus sensibles et donc, des
domaines d'examen plus spécifiques.

Özet
Bu makalede, esas olarak, siyasal iletiþim alanýnda bugüne kadar adlandýrýlmamýþ

olmakla birlikte, sorunsalýna iliþkin pek çok araþtýrma/inceleme gerçekleþtirilmiþ bir disiplini lite
ratüre iþleme amacý güdülmüþtür. Bu disiplinin Batýda geçen adý psephology (seçimbilim)'dir

Söz konusu alana iliþkin gerçekleþtirilen çalýþmalarýn bugüne kadar siyaset sosyolojisi
kapsamýnda kabul görmekte olduðu bir gerçektir. Bu nedenle, özellikle biz de çalýþmamýzda bu
kavramlar arasý etkileþimin her zaman olabileceði, doðal olanýn da bir anlamda bu olduðu kanýsýný
taþýdýðýmýzý belirtmiþ bulunmaktayýz. Yine de bu durumun yarattýðý kavram karmaþasýnýn iletiþim
bilimciler olarak en çok bizleri zora soktuðunu da vurgulamadan geçmek istemeyiz. Kýsaca, bu
makale, seçimbilim, siyasal iletiþim, siyaset sosyolojisi ve seçim sosyolojisi olarak inceleme
alanýmzla ilgili olarak sýralamamýz gereken bu dört ayrý sosyal bilim disiplini ne kadar öznel tartýþ-
masýna son noktayý koymayý hedeflemekten çok tartýþmayý alevlendirmeyi erek edinmiþtir.

Alana dair yaptýðýmýz deðerlendirmede en bariz kendini ortaya koyan sonuç ta þu
olmuþtur: Demokratik ülkelerde uzun yýllar boyunca yapýlmýþ olan seçim araþtýrmalarýnýn ortaya
koyduðu, kiþilerin oy verme davranýþlarýnýn geniþ ölçüde toplumsal/sýnýfsal grup aidiyeti ve sosyo-
ekonomik yapýlarla iliþkili olduðu gerçeði, toplumsal yapýlarýn karmaþýklaþmasýyla birlikte daha ince
çözümleme tekniklerinin, dolayýsýyla daha öznel inceleme alanlarýnýn geliþtirilmesi gereksinimine
yol açmýþ bulunmaktadýr.
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1.GÝRÝÞ

'Demokrasinin dikey yapýsý seçmeye ve 
seçimlere -özgür, dönemli ve yarýþmalý seçimlere- dayanýr.

Seçimler bize, "çoðunluk kuralý"nýn yalnýz kesin biçimde 
uygulanmasýný deðil, onun gerek somut bir yönetim ve 

gerek oyunun bir kuralý olarak tam uygulanmasýný da saðlar.'
Giovanni Sartori, 1987

Batý dillerinde, özellikle anglo-sakson kökenli dillerde 'psephology' olarak

geçen kavram, uzun yýllar siyaset sosyolojisinin bir alt alaný olarak kabul görmüþtür.

Etimolojik olarak Yunanca kökenli olup, eski Yunanca'da çakýl taþý anlamýna gelen

psephos sözcüðünden türetilmiþ bulunan 'psephology' [ psephos ísay'fosý (Yun.)

1.Küçük, aþýnmýþ ve düzgün yüzeyi olan küçük taþ parçasý, çakýl taþý, 2. Oy ] dil-

imize de seçimbilim olarak girmiþ bulunmaktadýr. Gerçekten, tarihin de bize

söylediði Atina demokrasisini yaþayanlarýn, eski Yunan'da oylarýný, uygun kaplara

attýklarý her rengi farklý bir adayý temsil eden renkli çakýl taþlarýyla kullandýklarýdýr.  

Ancak, seçimbilim kavramý henüz ülkemizde iletiþim bilimleri alanýna yer-

leþmiþ durumda deðildir. Yukarýda belirttiðimiz gibi, daha çok olgu siyaset sosyolo-

jisinin bir alt alaný olarak ele alýnmýþtýr. Konu ile ilgili gerçekleþtirdiðimiz literatür

taramasý sonucunda 'seçimbilim' (psephology) kavramýna Türkçe bir makalede de

rastlanýlmamýþtýr.

Seçimbilim üzerinde durmaya baþlamadan önce, özellikle, konunun

çerçevesini daha belirgin kýlmaya yarayacak baþat kavram niteliðindeki siyaset sosy-

olojisine deðinmeyi uygun görmekteyiz.1 Uzun yýllar, “siyaset sosyolojisi ile siyaset

bilimi eþanlamlý deyimler midir, deðiller midir”, tartýþmasý yapýlmýþtýr (Vergin

1980:16). Bu durum, günümüzde gerçekten de, davranýþçý  akýmýn  toplumsal   bi

limlerde   giderek    yaygýnlaþmasýna   koþut   olarak   siyaset bilimcilerinin de yavaþ

yavaþ gözlemlenebilen siyasal davranýþ incelemelerini anayasal incelemelere yeð tut-

maya baþlamalarýndan kaynaklanmýþtýr. Davranýþçý akýmýn etkisinin siyaset biliminde

de hissedilmeye baþlamasýndan bu yana, siyaset biliminin psikoloji, sosyal

antropoloji ve özellikle sosyoloji gibi toplumsal bilimlerin geliþtirmiþ olduðu kuram
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ve yöntemleri kendisine mal etmeye baþladýðý gözlemlenmektedir. Günümüzde

siyaset biliminin tek hedefinin siyasal davranýþý saptamak olmadýðý ileri sürülmekle

birlikte, sosyolojik temellere dayandýrýlmamýþ bir incelemeyi benimsemediði de

kabul edilmektedir. Bu yolu izlerken de amacýnýn toplumsal olgu ile siyasal olgu

arasýndaki etkileþimi saptamak ve siyasal olaylarý, toplumsal baðlamýn çözüm-

lemesini yaparak belirlemek olduðu ifade edilmektedir. Bu ifade, ayný zamanda,

"bugünün sosyolojisi yarýnýn siyasetidir"(Bouthoul 1968:6) görüþünü destekler nite-

liktedir. Kýsaca, siyasal olaylara uygulanan sosyolojik yöntem olarak tanýmlayabile-

ceðimiz siyaset sosyolojisinin belli baþlý inceleme konularý da þu þekilde belirtilmek-

tedir (Bouthoul 1968:8):

Siyasi kurumlarýn kaynaklarý ve iþleyiþi; deðiþik tipteki uygarlýklarda siyasi

kuruluþlarýn eþlikleri; kamu oyunun doðuþ ve þekilleri; sosyal dengesizliklerin

ve görünüþe dayanan çeþitli sanýlarýn bilinçaltý ve bilinç yoluyla algý süreci...

zamanla bu algýnýn yanlýþlýðý veya aldatýcýlýðý da kendini gösterebilir; toplum-

larýn kendi ihtiyaç, deney, çalkantýlarýný nasýl yorumladýðý; maddi ve akli

yapýlarla, önem sýralarý ve kurumlar arasýndaki iliþkileri; deðiþik siyasi olay

takýmlarý; siyasi davranýþ þekilleri.

Ýþte, önceleri siyaset sosyolojisinin þimdilerde ise siyasal iletiþimin genel yapýsý

içerisinde giderek geliþen bir alt disiplin olarak gördüðümüz seçimbilimin inceleme

alanýný da, seçim araþtýrmalarý, seçim davranýþý, yani bireylerin tutumlarý ve kanaat-

leri üzerine araþtýrmalar, siyasal karar alma süreci, siyasal davranýþ, siyasal coðrafya,

siyasal psikoloji, siyasal hareketlerin ve çeþitli baský gruplarýnýn ideolojileri, siyasal

partilerin seçim programlarý, iletiþim yönetimleri, seçim sistemleri, iktidarýn

belirlediði seçim mevzuatý, vb., oluþturmaktadýr. Seçimbilimin akademik alaný

içerisinde yer alan konularý irdelerken ampirik olarak niceliksel olandan hareket

ettiðinin özellikle altýný çizmek gerektiði kanýsýndayýz. Disiplinin elde ettiði veriler,

kamuoyu araþtýrmasý ile elde edilen bilgilerin toplanmasý ve analizi yoluyla gerçek-

leþtirilen araþtýrmalarýn sonuçlarý olmaktadýr. Elbette, þu da var, istatistikler iyi bir

araþtýrmanýn tümünü oluþturamaz, ancak bir parçasýdýr. Bu nedenle, seçimbilime

göre, araþtýrmaya iyi, açýk ve mantýklý bir kuramla baþlamak, bulgularý elde ettikten

sonra da bunlarý mantýklý, pratik, yararlý ve aydýnlatýcý bir biçimde analiz etmek

gerekliliði söz konusu olmaktadýr. 2 

Toplumsal olgunun açýklanmasý toplumbilimin güttüðü baþat amaçtýr.

Toplumbilimin de ilk postülasý toplumun tek ve bölünmez bir bütün oluþturmasýdýr.
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Bu nedenle, siyasal alan bir bütünlük içerisindeki toplumun ancak bir parçasýdýr, bir

ögesidir, ve ayný zamanda, bu bütün gözönünde tutulmaksýzýn incelenmesi de olasý

deðildir. Birbiriyle baðýmlýlýk iliþkisi içerisindeki ögelerin bütünü olan toplum,

ekonomik, dinsel, kültürel ve de siyasal alan olmak üzere çeþitli yönlerden kuru-

ludur. Bu postüla, bir anlamda bizi "sistem analizi" yanlýsý ya da yapýsalcý bir anlayýþa

taþýmaktadýr (Vergin 1980:6-28).

Bu noktada, toplumsal olgularý bütünsellikleri açýsýndan çözümlemeye

amaçladýðýmýzý yineleyip, topluma iliþkin herhangi bir ögenin (ekonomik, kültürel,

siyasal vb.,) içerisinde geliþen olaylarýn ister istemez toplumun tümünü etkilediðini

ve toplumsal ögelerin iliþkiler aðýndan kurulu toplumu deðiþime tabi tuttuðunu

belirtmekte yarar görmekteyiz.3 Bilindiði gibi, siyaset salt yöneticilerin ve siyasetçi-

lerin aralarýnda güttükleri mücadele ile açýklanamaz. Aslýnda, bir anlamda,

siyasetçilerin ve siyasal partilerin aralarýndaki mücadele sosyal sýnýflarýn ifadesinden

de baþka bir þey deðildir (Tatar 1997:23-26). Ayný zamanda, söz konusu mücade-

lenin toplumun üretim tarzýna da baðlý olduðu ortadadýr. Bu nedenle, siyaset bir

üst- yapý olgusu olarak alt-yapý tarafýndan belirlenen bir olgu durumunda görülmek-

tedir. 4

2. SEÇÝMBÝLÝM PROBLEMATÝÐÝNE ELEÞTÝREL YAKLAÞIMLAR

Doðrudan demokrasi olanaksýzlaþýp, temsili demokrasi zorunlu hale gelince,

siyasal katýlmanýn vazgeçilmez bir ögesi olarak seçimlerle karþýlaþmýþ bulunmak-

tayýz. Ancak, her seçimin demokrasi anlamýna gelmediðini de kanýtlayan baský

rejimlerine zaman zaman tanýklýk ettiðimiz de bir gerçektir, en son Irak'ta Amerikan

ve Ýngiliz güçleri tarafýndan sona erdirilen 'Irak Cumhuriyet Rejimi'nde olduðu gibi.

Böyle bir durumun doðmasýnýn temel nedenini temsili demokrasinin doðasýnda ara-

mak gerekir.5 Bu demokrasi gereði, "partiler yüzlerce aday arasýndan bir ayýklama

yaparak 'ben þunlara kefilim'"(Kýþlalý 1997:263) diye sunarlar. Ýþte bu kefillerin, par-

lamentoda özgür irade kullanma durumu demokrasiyi ya getirir ya getirmez.

Gerçekten de, günümüz toplumlarýnda, seçilebilmek için siyasal partilerin örgütlü

desteðini almak zorunlu koþul durumuna gelmiþtir. Bu bir anlamda, Sigmund

Neumann'ýn iþaret ettiði 'demokratik bütünleþme partileri'ne geçiþi ifade etmekte-

dir. Neumann'a göre, 'bireysel temsil' partilerinden 'demokratik bütünleþme' parti-

lerine geçiþ yaþanmaktadýr. Birinci tür partilerin en önemli iþlevi temsilcilerin

seçimidir. Seçilen kiþi, kendi vicdanýna göre yetkisini kullanabilme durumunda

olmakta iken, Neumann'ýn ikinci tür partiler olarak ortaya koyduðu 'demokratik
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bütünleþme' partilerinin temel amacý, üyelerinin tüm toplumsal sorunlarýn

çözümüne katýlmalarýný saðlamaktadýr. Bu türden partileþme çalýþmalarýnda,

katýlýmý en üst düzeye çýkarýp doðrudan demokrasiye yaklaþma eðilimi de göze

çarpmaktadýr (Kýþlalý 1997:265-266).     

2.1. Siyasal Katýlým Ne Kadar Katýlým Ne Kadar Siyasal

Hangi türden olursa olsunlar, çaðdaþ toplumlarda, partilerin çok sayýda yurt-

taþýn siyasal yaþama katýlmasýný saðlayan araçlar olduðu ortadadýr. Siyasal partilerin

temel iþlevi, bir yandan "siyasal kararlarý etkilemek amacýyla, kendi toplumsal

tabanlarýnýn eðilimlerini ve sorunlarýný bir süzgeçten geçirerek aþaðýdan yukarýya

doðru saptamak, öte yandan da çeþitli düzeylerde alýnan siyasal kararlarýn anlamýný

ve önemini kitlelere iletmek için çaba göstermektir." (Kýþlalý 1997:266). Ýþte siyasal

partiler bu iþlevleri yerine getirerek, özel anlamda siyasal katýlmaya, genel anlamda

da siyasal toplumsallaþmaya katkýda bulunarak çaðdaþ siyasal sistemlerin olmazsa

olmazý  sine qua non payesini taþýmaya hak kazanmaktadýrlar.     

Sandýk baþýna gidilerek gerçekleþtirilen siyasal katýlma olayý, dünyada özel-

likle son yarým yüzyýldýr siyasal bilim araþtýrmalarýnýn ilgi alanýnda önemli bir yer

iþgal etmeye baþlamýþtýr. Ve bu çalýþmalar ýþýðýnda yapýlan deðerlendirmeler sonu-

cunda da siyasal katýlma olayýna dair iki temel yaklaþým belirginleþmiþ bulunmak-

tadýr. Bunlardan biri siyasal katýlmayý modernleþmenin bir sonucu olarak ya da

siyasal geliþmenin, bir baþka ifadeyle demokratik geliþmenin bir sonucu olarak

gören yaklaþýmdýr. Ýkinci yaklaþým ise siyasal katýlýmý kiþisel çözümleme düzeyinde

ele alan yaklaþýmdýr. Öyle ki, bu yaklaþýmla, kiþinin oy verme, sorunlarýný yetkililere

yansýtma, siyasal gösterilerde yer alma, vb., eylemlerinin neden koþullarý araþtýrýl-

maktadýr (Kalaycýoðlu 1983:9). Ancak sayýsal verilere dayalý incelemelerin sýnýrlý

kaldýðý savý her iki yaklaþým içinde geçerliliðini kaybetmemiþtir. Gerçekten de, bu

alanda güvenilirliði yüksek, uzun süreli gözleme dayalý verilere sahip olunduðunu

söylemek güçtür. 

Siyasal katýlmayý kavramsallaþtýrmaya yönelik çalýþmalarda karþýlaþýlan teknik

sorunlar, kavramýn tanýmý ile bu tanýmlarýn iþlemselleþtirilmesi noktasýnda ciddi fark-

lýlýklar yaratmýþtýr. Ülkemize dair bu alanda yapýlmýþ çalýþmalar içerisinde en güve-

nilirler arasýnda sayýlan Deniz Baykal'ýn Siyasal Katýlma: Bir Davranýþ Ýncelemesi'sý ile

Ergun Özbudun'un Toplumsal Deðiþme ve Siyasal Katýlma adlý yapýtlarýnda da

siyasal katýlma incelemelerinin daha çok oy verme istatistiklerine dayandýrýldýðý
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görülmektedir.     

Daha geniþ perspektifte ise siyasal katýlma siyasal eylem olarak ele alýnmak-

tadýr, salt seçim sürecinde oy verme eylemi ile sýnýrlandýrýlmaktadýr. Olayý siyasal

karar mevkilerinde etki yaratmak amaçlý her türlü eylem ve etkinlikler olarak kabul

eden çalýþmalar vardýr. Bu nedenle, "amacý siyasal karar alma mekanizmasýný et-

kilemek olan, otonom olarak bir yöntemi benimseyip bunu uygulayan herkes siyasal

katýlma eyleminde bulunmaktadýr."(Kalaycýoðlu 1983:10) görüþünden hareket

eden çalýþmalarda, oy vermek son derece kolay bir eylem olarak kabul edilirken, bir

gösteri yürüyüþüne, bir siyasal partinin faaliyetlerine katýlmak, enerji, vakit ve hatta

yaþam tehlikesi içerebileceðinden daha karmaþýk, daha güç siyasal katýlma eylemi

olarak görülmektedir. Lester W.Milbrath ise Political Participation adlý yapýtýnda

siyasal katýlma eylemini zorluðuna göre izleyici (spectator), geçiþ türü (transitional)

ve oyuncu (gloditorial) olarak üçe ayýrmýþtýr. Milbrath'a göre oy verme seyirci

davranýþý olurken milletvekilliði için aday olma oyuncu davranýþýdýr (Kalaycýoðlu

1983:10-15). Açýkçasý, bir kiþinin siyasal yaþamla ilgili 

oy verme, parti rozeti taþýma, bir arkadaþýnýn siyasal parti tercihini etkilemek

için iknaya çalýþmak gibi bir faaliyeti varsa, o kiþinin seyirci davranýþýnda

bulunduðu, eðer bürokratlarla düzenli ve sistemli temasý, siyasal partiye para

yardýmý, parti miting ve toplantýlarýnda yer alma türünden özel zaman ve

enerji harcamasýný gerektirecek faaliyetleri varsa geçiþ faaliyetlerinde bulun-

duðu ve nihayet kiþinin bir siyasal partinin yerel veya ulusal düzeydeki bir

seçimde adayý olma, partinin aktif bir üyesi olma, partinin siyasal amaçlarý

için mali fon teminine çalýþmak gibi yaþamýnda önemli deðiþiklikler getirecek

derecede çok zaman ve enerji kullanýmýna yol açacak faaliyetleri varsa, oyun-

cu faaliyetlerini gerçekleþtirdiði ileri sürülmüþtür (Kalaycýoðlu 1983:11).

Bu noktada, söz konusu bu üç tür katýlma faaliyetinin hiçbirini gözardý

etmeden ancak siyasal katýlma tanýmýna ulaþýlabileceðini kabul etmek gerektiðini

vurgulamayý yararlý görmekteyiz. Deniz Baykal'ýn Siyasal Katýlma'da söylediði gibi,

siyasal katýlma herþeyden önce bir siyasal davranýþtýr. Ancak, siyasal davranýþý açýk-

lamaya giderken, genel olarak insan davranýþý mekanizmasýna iliþkin geliþtirilmiþ

modellerden yararlanýlmaktadýr. Sözgelimi, Clark L.Hull'un Principes of Behavior

kitabýnda geliþtirmiþ olduðu model siyasal davranýþ incelemelerinde en kabul gör-

müþ model olmuþtur. Özellikle, Robert E.Lane Political Life'da, Lester W. Milbrath

Political Participation'da siyasal davranýþý açýklarken Hull'un geliþtirdiði modele
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dayanmýþlardýr. Siyasal Katýlma'da Deniz Baykal da yine Hull'un geliþtirdiði model

çerçevesinden yola çýkarak davranýþý þöyle kavramlaþtýrmaktadýr: 

Davranýþlar organizmanýn belli dürtüler (stimuli) karþýsýnda gösterdiði tepkilerdir.

Çevreden gelen dürtüler, organizmanýn algýlama süzgecinden (perceptual screen) geçtikten

sonra davranýþý etki ler. (...) Dürtüler ile organizma arasýndaki iliþki algýlama yolu ile saðlan-

maktadýr. Algýlamanýn en önemli özelliði de ayýklamalý (selective perception) ve saptýrýlmýþ

(distorted) olmasýdýr (Baykal 1970:29-30). 

Bu genel davranýþ modeli çerçevesinde deðerlendirilecek bir siyasal davranýþ

olarak siyasal katýlmayý, bir merak'tan oldukça yoðun bir eylem'e kadar deðiþik, bir-

birinden oldukça farklý yoðunluklarda izleyebilmekteyiz. Robert A.Dahl da Modern

Political Analysis'de siyasal katýlmayý merak, ilgi, bilgi ve eylemden oluþan dört

boyutlu bir davranýþ olarak yorumlayarak, bu genel nitelikleri taþýyan siyasal katýl-

manýn bir siyasal davranýþ olarak az ya da çok belli yoðunluklarda merak, ilgi ve bil-

giyi gerektireceðini belirtmektedir (Kalaycýoðlu 1983:10-20).

Buraya kadar ortaya koymaya çalýþtýðýmýz genel nitelikleri ile siyasal katýl-

manýn özellikle seçim süreçlerinde yoðunlaþarak kendini gösteren bir siyasal

davranýþ olarak çözümlenmesinde kullanýlan genel modeller nedeniyle sýnýrlý

kalýndýðý bir gerçektir. Ýnsan davranýþýnýn tümünü kapsayabilecek açýklamalar

geliþtirilinceye kadar bu durumda bir deðiþikliðin gerçekleþmesi olasýlýðý düþüktür.

Ancak, siyasal davranýþ, yalnýzca bireyin sosyo-ekonomik ve kiþisel nitelik-

lerinin bir ürünü olarak düþünülmemelidir (Rouquette 1988:51-69). Bu davranýþýn

bir de siyasal boyutu vardýr. Þöyle ki, "insanlar, eðitimleri, gelirleri, meslekleri ya da

kiþilik yapýlarý ne olursa olsun belli bir iyi düzen anlayýþý ile hareket etmektedirler."

(Baykal 1970:109). Bu nedenle, siyasal davranýþýn deðerlerle ilgili bir seçimi de ifade

ettiðini göz ardý etmemek gerektiði kanýsýndayýz.

Öte yandan, seçim ve parti sistemi ile siyasal yapýnýn diðer unsurlarý doðru-

dan doðruya siyasal davranýþý etkiledikleri için dikkate alýnmalarý gerekmektedir.6 Bu

nedenle, bireysel davranýþýn siyasal niteliðine genel siyasal sistemin gözardý

edilmemesi gereken etkisi dolayýsýyla, kiþisel ve sosyo-ekonomik deðiþkenlerin yaný

sýra siyasal nitelikli söz konusu deðiþkenleri de incelemeye tabi tutmayý öngörmek-

teyiz. Dolayýsýyla da, siyasetin, ayný zamanda siyasal davranýþýn bir gölge-olay

'epiphenomenon' gibi görülmesini tamamlanmamýþ bir tartýþma olarak kabul
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etmekteyiz. 

Özellikle de belirtmemiz gerekir ki, dinamik yapýsý itibarýyla, siyasal katýlma,

siyasal davranýþtan ya da genel olarak davranýþtan önemli bir farklýlýk taþýmaktadýr.

Davranýþý, siyasal dediðimiz alan içerisinde gerçekleþince siyasal davranýþ, ancak

"belli bir kurumsal çerçevede iktidarýn kuruluþu ve iþleyiþi içinde yer alma þeklinde

kendisini gösterince de siyasal katýlma" (Baykal 1970:130) olarak tanýmlýyoruz.

Genel davranýþ modelinde belirttiðimiz gibi, bireyin organizmasý ile çevresi arasýn-

daki iliþkiler sonucunda ortaya çýkan davranýþ, oldukça yalýn þu þekilde þematize

edilmektedir:      D--------------------O----------------------T

(Dürtüler)    (Organizma)    (Tepki)

Siyasal davranýþý etkileyen unsurlar olarak saydýðýmýz sosyo-ekonomik

deðiþkenler genel anlamda dürtülerin yerini tutabilirken, psikolojik ve siyasal

deðiþkenlerin hem dürtüleri hem de organizmayý ilgilendirdiðini belirtmemiz gerek-

mektedir. Bu noktada, siyasal davranýþýn dikkati çeken bir niteliðine de deðinme

miz gerektiði kanýsýndayýz. Öyle ki, toplumsal yaþamýn siyaset dýþý alanlarýna aktif

katýlma ile siyasal katýlmadaki aktivite arasýnda çok büyük bir koþutluk gözlemlen-

mektedir. Bireyin genel katýlma yoðunluðu arttýkça, ayný yoðunluðun siyasal katýlý-

ma da yansýdýðý konusunda araþtýrma bulgularý bulunmaktadýr.

Bu alana dair yapýlan araþtýrmalarda elde edilen bulgularýn içerisinde siyasal

katýlmayý en fazla etkileyen deðiþkenlerden birinin de cinsiyet farklýlýðý olduðu

ortaya konmuþtur. Eðitim düzeyi de ayný þekilde siyasal katýlmayý önemli derecede

etkileyen deðiþkenlerden sayýlmaktadýr. Genel siyasal katýlma modelinin, "dýþsal

deðiþkenlerden kaynaklanan etkilerin tümü eðitim düzeyinde toplanmakta, eðitim

düzeyi ise hem diðer siyasal kaynaklara, hem de siyasal güdüler ve siyasal bilgiye

güçlü etkilerde bulunmaktadýr." (Kalaycýoðlu 1983:454) Alex Ýnkeles'in, Gabriel

A.Almond ve Sidney Verba'nýn ve de Kenneth Prewitt'in de bulgularý bu konuda

kesiþmektedir.

Cinsiyet ve eðitimin yaný sýra kentsel yaþamýn da siyasal katýlma üzerindeki

etkileri, bu konuda gerçekleþtirilen araþtýrmalarda en çok üzerinde durulan konu-

lardan biri olmuþtur. Ancak, kent kültürünün katýlýmcý bir eðilimi siyasal alana yan-

sýtacaðý savý, tartýþmacý durumunu korumaktadýr.
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2.2. Siyasal Güdü / Uyarýlmýþ Davranýþ Ýkileminde Oy Verme

Seçimbilim’in (psephology) inceleme konularýndan oy verme eyleminin ise

siyasal katýlmanýn öteki boyutlarýndan farklý bir niteliði olduðu savý geçerlilik taþý-

maktadýr. Öyle ki, oy verme eylemi çok az sayýda siyasal kaynak ve güdüden et

kilenmektedir. Genellikle, dünyanýn pek çok ülkesinde, yapýlan araþtýrmalardan oy

verme eylemini uyarýlmýþ bir davranýþ olarak tanýmlamaya yönelik bulgular elde

edilmiþtir.7 Daha çok ta geleneksel geniþ aile ve cemaat iliþkileri uyarma aracý iþlevi

görmektedirler. Bunun yaný sýra kuþaklar arasýndaki farklarýn oy vermeyi açýklamak-

ta önemli bir unsuru oluþturduðunu da belirtmekte yarar vardýr. Yalnýz bu sonuca

iliþkin kuþkulu kimi yaklaþýmlar da yok deðildir.

Yaþýn dýþýnda, meslek ve toplumsal statü, siyasal ilgi ve örgüt üyeliðinin oy

verme üzerinde etkili olduðu bilinmektedir. Ancak, özellikle örgüt üyeliðinin oy

verme davranýþý üzerindeki etkisinin bir güdü kaynaðý mý yoksa bir uyarma aracý

þeklinde mi olduðu üzerine kesin bilgi elde edilmiþ deðildir. Bu konu da alanýn

sorgulama sahasý içerisinde bulunmaktadýr. Bunun yanýnda, özellikle Türkiye için

siyasal parti tutmanýn oy verme çözümlemesi ile ilgili yüksek bir deðiþken olabile-

ceði olasýlýðý üzerinde çok durulmaktadýr.

Öte yandan, Lipset'in, Siyasal Ýnsan'da öne sürdüðü, demokratik toplumda

anlaþmanýn kilit mekanizmasý olarak tanýmladýðý oy vermeye çok yüksek bir katýlma

düzeyinin her zaman demokrasiye yararlý olduðu savý tartýþmalý durumdadýr (Lipset

1986). Ayný þekilde, siyasete ilgi gösterme sürecinin son aþamasý durumundaki oy

verme iþlemine katýlmamayý da demokratik bir devlet için tek bir nedene baðla-

manýn yanýltýcý olacaðý da ortadadýr.                 

Oy vermeyi etkileyen temel etkenlerin baþýnda ekonomik çýkarlar gelmekle

birlikte, ideolojik yapýlanmanýn da kimi parti ve programlarýna destek olabilmek için

oy kullanýmý artýrdýðý sosyologlarca ifade edilmektedir. Sözgelimi, Fransýz sosyolog

Maurice Halbwachs, siyasal buhranla siyasal ilgilenme arasýnda ilginç bir baðýntý

bulunabileceðini göstermiþtir. Halbwachs'a göre, insanlar buhranlar süresinde

sosyal gruplar içinde kendilerini daha çok bütünleþmiþ hissetmektedirler (Lipset

1986:176). 

Ancak, siyasal kaynaklar arasýnda oy verme eylemini en fazla etkileyen
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deðiþken bireyin yaþýdýr. Yaþ dýþýndaki deðiþkenlerin oy verme eylemi üzerinde etki-

leri arasýndaki farklar ise çok büyük deðildir. Kalaycýoðlu'na göre, Türkiye'de yaþ

deðiþkeni kadar etkili olmamalarýna raðmen, örgüt üyeliði ve cinsiyet rollerinin de

oy verme eylemini önemli derecede etkiledikleri görülmektedir.

Türkiye'de, 1946 dönemi seçimlerinden itibaren, siyasal rejimi deðiþikliklere

uðratacaðý düþünülen, tek parti yönetiminden birden fazla siyasal parti arasýnda

rekabeti esas alan çok partili siyasal yaþama geçilmiþtir. Özellikle, sözkonusu

dönemden itibaren oy verme eyleminde bulunan bireyler salt edilgen durumda

hizmet bekleyicisi olmaktan çýkarak, vatandaþ olabilme, böylelikle de siyasal siste-

mi etkileyebilme, özellikle de siyasal iktidarýn bürokrasi aracýlýðýyla yaratacaðý etki

lerden korunabilme anlamýna gelen bir simgeye dönüþmeye baþlamýþtýr

(Kalaycýoðlu 1983:408-10). Daha sonraki dönemlere iliþkin olarak ise bu simgesel

yoðunlukta azalmalar gözle görülür þekilde belirginlik kazanmýþtýr.

Cinsiyet rolünün siyasal katýlmada etkisinin olduðunu yukarýda deðinmiþtik.

Ancak, bu durum oy verme eyleminde ayný þekilde gerçekleþmez.  Kadýn seçmen-

lerin de erkek seçmenler kadar oy iþlemine katýldýklarý istatistiksel olarak saptan-

mýþtýr. Siyasal katýlmanýn aksine kadýn seçmenlerin niçin oy vermeye bu kadar çok

eðilim gösterdikleri, bugün seçimbilimin yanýtýný aradýðý sorulardan birini oluþtur-

maktadýr (Tatar 1997:21-159). Öyle ki, bugüne kadar seçimbilim alanýnda gerçek-

leþtirilen araþtýrma bulgularýna dayanan araþtýrmacýlar oy verme iþlemini, büyük

ölçüde siyasal güdülerden baðýmsýz olarak gerçekleþen bir siyasal davranýþ olarak

tanýmlamak durumunda kalmýþlardýr (Gerstlé 1992:62-85). 

Oy vermeye dair bir baþka tartýþma konusu ise kentsel yaþam kültürünün

etki deðeridir. Genel anlamda, kentsel yaþam süresinin oy verme eylemine hiçbir

etkisinin bulunmadýðý belirtilmekle birlikte, ülkemizde durumun tam olarak böyle

geliþmediði, kentsel yaþamýn dolaysýz bir etkisinin bulunduðu belirtilmektedir. Bu

da, topluluðun zayýflamasý modeli ile ancak açýklanabilir iddialarýný gündeme

getirmektedir. Oysa, sade biçimde kýrsal kesimde yaþayan insanlar, kiminle ve ne

þekilde iliþki kurarsa hangi tür hizmetlerden yararlanabileceðini, kentte yaþayanlara

göre daha açýk, daha rahat algýlayabilmektedir. Kentsel çevrenin karmaþýk siyasal

yapýsý bireyin siyasal otoritelerin kararlarýný etkileyerek hizmet elde etme olasýlýðýný

azaltmaktadýr. Tüm bu nedenlerden ötürü, sonuç olarak, kentsel çevrenin oy ver-

meyi teþvik etmediði, hatta daha çok azalttýðý yönünde bulgular aðýrlýk kazanmak-

tadýr (Sabuncu ve Þeker C. D. T. A. Cilt 14: 1142-68).  
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Oy verme davranýþýný etkileyen unsurlardan biri de eðitim düzeyi olarak sap-

tanmýþtýr. Bu konudaki istatistiklere bakýnca, Türkiye'de eðitim düzeyi düþük olan-

larýn yüksek olanlardan daha yüksek oranda oy kullandýklarý sonucu açýkça

görülmektedir. Bu nedenle, eðitim düzeyinin oy verme üzerindeki toplam etkisinin

negatif olduðu sonucu, kýrsal yaþam kentsel yaþam perspektifinde tartýþmasýz

kabul edilmektedir (Sabuncu ve Þeker C.D.T.A. Cilt 14: 1142-68).  

Genel siyasal katýlma modeli içerisinde, oy verme davranýþýný çözümleme

çalýþmalarý dolayýmýnda elde edilen yukarýdaki kimi bulgularýn, seçimbilim açýsýndan

tartýþýlýrlýklarýný koruduklarýný söylemek gerekir. Öyle ki, ülkemizde hemen hemen

her seçim döneminde farklý bir seçim sistemi ile karþý karþýya kalmýþýzdýr. Bu farklý

seçim yasalarýnýn uygulanmasý elbette ki sistemin iþleyiþini deðiþtirmiþ, dolayýsýyla da

bir ya da en azýndan birkaç dahi olsa seçim dönemi istatistiklerinden yola çýkýlarak

elde edilmiþ bulunan bulgularýn tümü kapsayýcý niteliklerini yitirmelerine neden

olmuþtur. Dolayýsýyla, her seçim dönemine iliþkin özel araþtýrmalarýn yapýlmasý,

ancak daha sonra genele iliþkin bulgularýn oluþturulup deðerlendirilmesi gerekliliði

ortadadýr. Gerçekten, Türkiye seçimbiliminin problematiðinin en temel sorunu

budur. Bunun üzerinde disiplinin daha aðýrlýkla durmasý gerekir. Çünkü her seçim

mevzuatý deðiþikliði toplumsal yaþantýmýzda belirgin dönüþümleri de beraberinde

getirmektedir.  

Bu konuda tarihimize kýsa bir gezinti yaparsak,8 Osmanlý Devleti'nde 1876

Anayasasý'nýn meþruti bir rejime geçme yolunda ilk adýmý oluþturduðunu görürüz.

600 yýllýk hakimiyetin ilk seçim kanunu maddelerini (61. ve 65.maddeler)

Anayasaya taþýyan ve 24 Ekim 1876 tarihli geçici Seçim Kanunu'nu kabul eden

Meclis-i Mebusan, Osmanlý tebaasýnýn her elli bin (erkek) nüfusu için 1 temsilci

esasýna göre, iki dereceli seçimlerde seçilen 130 temsilciden oluþturulmuþ bir mec-

listir. II. Meþrutiyet Dönemi ise Osmanlý Devleti'nde seçimle belirlenen temsilcilerin

ortak olduðu ikinci aþamadýr. Bu dönemde ilk 1908, ikincisi 1912, üçüncüsü de

1914 olmak üzere üç kez seçim yapýlmýþtýr. 1876 Anayasa'sý yeniden yürürlüðe kon-

muþ, 1908'de kabul edilen seçim kanunu da aynen 1876 Meclisi'nin hazýrladýðý

yasanýn ilkelerini benimsemiþtir. 

Osmanlý Devleti'nde son seçimler 1876 yasasý hükümlerine göre 1919'da

savaþ sýrasýnda yapýlmýþ, Ýstanbul'un iþgali üzerine son Meclis-i Mebusan da iþgal

altýnda görev yapýlamayacaðý gerekçesiyle daðýtýlmýþtýr. Ancak Kurtuluþ Savaþý'nýn

baþlarýnda Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti, Ýstanbul Meclis’ine
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seçilmiþ olup da Ankara'ya gelebilecek mebuslara ek olarak, her sancakta 5 tem-

silcinin yine iki dereceli, eski hükümlere göre seçilmesi esasýyla ilk Türkiye Büyük

Millet Meclisi'nin oluþturulmasýna gerekli zemini hazýrlamýþtýr.

Cumhuriyet Dönemi seçimleri denildiðinde ise, ikinci bir partinin iktidar olma

iddiasýyla seçmenin önüne çýktýðý ve tek dereceli, gizli oy ve de açýk tasnif kural-

larýna göre gerçekleþtirilen bir seçimle katýlabildiði 1950 yýlý ve sonrasý seçimleri akla

gelmelidir. Tek partili dönemde, yani 1923-1946 yýllarýný kapsayan dönemde de iki

kez çok partili bir sisteme geçiþ denenmiþ, ancak ikisinde de baþarýlý olunamamýþtýr.

Ýlkinde Terakkiperver Fýrka bir seçime katýlma fýrsatý bulamadan kapatýlmýþtýr. Ýkin-

cisinde ise Cumhuriyetçi Serbest Fýrka 1931 yerel seçimlerine katýlarak halktan

büyük destek görmesine raðmen, 1931 genel seçimlerine katýlamadan fes-

hedilmiþtir.

1927'den 1946 yýlýna kadar düzenli bir biçimde her dört yýlda bir yinelenen

seçimler, ne yazýk ki her dönem içerisinde daha çok törensi bir nitelikte gerçek-

leþtirilmiþ seçimler olarak tarihe kaydedilmiþtir. Siyasi mücadele daha çok CHP

kademelerinde aday olabilmek için verilmiþtir. Bu nedenle, 'seçim' tanýmýndan çok

'plebisit'e benzeyen bu oylamalarda partinin saptadýðý adaylar Meclis'te yerlerini

almýþlardýr (Tekeli C.D.T.A. Cilt 7:1800-4).

Türkiye'de çok partili siyasal yaþama geçiþten sonra da her seçim döneminde

hemen hemen farklý uygulamalarla karþý karþýya kalýnmýþtýr (Timur 1991:9-93).

Dolayýsýyla, seçim kurallarýnýn sýk sýk deðiþikliðe uðramasýyla, özellikle oylarýn par-

tilere daðýlýmýný düzenleyen esaslarda son derece kararsýz kalýndýðý görülmektedir.

Bu nedenle, ülkemizin en tartýþmalý konularýndan birinin seçim sistemleri

olduðu açýktýr. Seçim sistemi nasýl olursa olsun þu ya da bu partinin lehine ya da

aleyhine sonuçlar verebileceði de tartýþmanýn en zorlayýcý boyutunu oluþturmak-

tadýr. Bu zorlayýcý durumu aþmanýn yolu elbette ki etik deðerlerden geçmektedir.

Dünyada uygulanan pek çok farklý seçim sistemi vardýr, hatta daha fazlasýný da üret-

mek olasýdýr, ancak kurulacak sistemin temsilde adalet ve iþleyebilen bir siyasal sis-

tem temel deðerlerine olanak tanýyabiliyor olmasý esasýnýn her þeyden önemli ve

bunu saðlamanýn da her þeyden daha güç olduðu kesindir. Demokratik bir sis-

temde,

halkýn çýkar ve görüþlerinin temsili, siyasal kurumlar ile seçmen tercihleri
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arasýnda iliþkinin saðlanmasý, siyasal çatýþmalarýn barýþçýl kanallara

sevkedilmesi, farklý siyasal programlar arasýnda rekabetin gerçekleþtirilmesi

siyasal iktidarý denetleme bakýmýndan yeterli gücü olan bir muhalefetin

biçimlendirilmesi, iktidar deðiþikliði olanaklarýnýn açýk tutulmasý,

toplumsal/siyasal çoðunluðun korunabilmesi gibi iþlevleri yerine getirebilme-

si, seçim sisteminin özellikleriyle yakýndan ilgilidir(Sabuncu ve Þeker C.D.T.A.

Cilt 14:1142).

Sonuç olarak, seçimbilime göre toplumsal yapý ve bu yapýnýn zaman içinde

geçirdiði deðiþikliklerle seçim yasalarý9 arasýnda gerçekleþen etkileþimin, seçim

sonuçlarý üzerinde doðrudan etkisi bulunmaktadýr. Bugüne kadar demokratik ülke

lerde yapýlmýþ seçim araþtýrmalarýnýn ortaya koyduðu bir gerçeklik vardýr. O da,

toplumsal grup/sýnýf aidiyeti ile çok yönlü iliþkilere dayalý sosyo-ekonomik yapýlarýn

oy verme davranýþý üzerinde geniþ ölçüde etkili olduklarýdýr (Meynaud ve Lancelot

1964:13-68). Bu noktada þunu belirtmekte yarar görmekteyiz, seçim süreçleri ile

ilgili yapýlan literatür taramasý sonucunda, ne yazýk ki ülkemizde son derece sýnýrlý

sayýda araþtýrmalarla karþýlaþmýþ bulunmaktayýz. Bugüne kadar yaþadýðýmýz seçim-

lerin istatistiksel sonuçlarýna dair de yine oldukça kýsýtlý sayýda incelemelerin gerçek-

leþtirilmiþ olduðunu belirtmeden geçemeyiz.10 Alanla ilgili bu kýsýtlý incelemelerden

hareketle de ancak, "Türk demokrasisinin bir tarih sorunu deðil, bir gelecek sorunu

olduðu" (Timur 1991:113) saptamasýna katýlmanýn ötesine istesek de geçemiyoruz. 

3. KAMUOYU ARAÞTIRMALARI

Seçimbilim, odaklý çalýþmanýn bir diðer temel bileþenlerinden biri de

kamuoyu araþtýrmalarýdýr. Toplumsal olay ve olgular karþýsýnda odaklanan düþünce

yoðunluklarýna ve bu yoðunluklarýn çözümlenmesine dönük kamuoyu araþtýrmalarý

bu bilimdalý kapsamýnda irdelenmesi gereken bir alt baþlýktýr. Seçimbilimin sýnýrlarýný

ve arakesitlerini sorgulamaya dönük bu çalýþmada anýlmasý gereken bir diðer alan

da hiç kuþkusuz "siyasal iletiþim"dir. Siyasal iletiþimi "...belli ideolojik amaçlarýný,

toplumda belli gruplara, kitlelere, ülkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerek-

tiðinde eyleme dönüþtürmek, uygulamaya koymak üzere siyasal aktörler tarafýndan

çeþitli iletiþim tür ve tekniklerinin kullanýlmasý ile yapýlan iletiþim olarak..." tanýmla-

maktadýr Aysel Aziz (2003:3). Siyasal iletiþime iliþkin çalýþmasýnda bu alanda

gerçekleþtirilen araþtýrmalarý sýnýflandýran Aziz, Türkiye'deki siyasal iletiþim araþtýr-

malarýna deðinerek, "seçim öncesi baþlayan seçmen eðilimlerini ölçmeye yönelik

araþtýrmalar"a dikkat çekmiþtir (Aziz 2003:99). Bu anýmsatmalarýn ýþýðýnda
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kamuoyu araþtýrmalarýný kaynaðýna dönük kýsa anýmsatmalarla irdelemek, daha

yerinde bir yaklaþým olacaktýr. Kavramsal tartýþmalar, tanýmlamaya dönük parçalan-

malar 'kamuoyu'nun tanýmýnda da karþýlýk bulmaktadýr. Bu tartýþmalara iliþkin

deðerlendirmelerde bulunan Elisabeth Noelle-Neumann, tanýmlamaya dönük çalýþ-

malarýn yaþadýðý krizin, bu bileþik sözcüðün iki ayaðý üzerinde yoðunlaþtýðýný belirt-

miþtir (Neumann 1998:83-5). 

Kamuoyunun tanýmý konusundaki tartýþmalar öylesine boyutluluk içermek-

tedir ki, tarihsel süreç içerisinde bu tartýþmalar, bir noktadan sonra 'kamuoyu'nun

ne olmadýðý sorusunun gündeme gelmesine yol açmýþtýr (Atabek 1998:220).

Kavramý irdeleyen bir baþka yapýtta ise kamuoyu "...politik alanla sosyal alanýn ara-

buluculuk yeri olarak, sýnýf ideolojilerine, baský ve çýkar gruplarýnýn girebileceði bir

alan"ý oluþturan öge olarak tanýmlanmýþtýr (Özerkan 1997:25). Bu noktada bir

görüþün kamuoyu kimliðine kavuþabilmesi için gerekli koþullar arasýnda 'ifade

edilmiþ olmasý' vurgulanmaktadýr. 'Kamuoyu araþtýrmalarý' ifadesi bir anlamda

kamuoyunun tanýmlanmasýna yönelik uðraþlarýn 'neyi araþtýrýyoruz' sorusuyla

karþýlýk bulmaktadýr. Türkçe'de kullaným yanlýþlýðýný giderecek en yalýn kavramsal

belirleme 'efkârýumumiye' açýlýmýnda kendini bulmaktadýr (Onaran 1984:27).

Dolayýsýyla Ýngilizce 'Public Opinion', Fransýzca 'Opinion Publique' ve Almanca

'Öffentliche Meinung' ifadeleriyle semantiðini kurgulayan, 'kamuoyu' kavramýnda

gerçekte toplumsal birimler tarafýndan ifade edilmiþ düþüncelerin bireþiminden

sözetmek gerekir. Bu nedenle, "herhangi bir alandaki kiþisel kanaatlerin toplamýna

atýfta bulunulmak için" kullanýlabilir bir kavramdýr (Bektaþ 2000:41). Hiç kuþkusuz

burada bir eðilim, yoðunluk, yönelim algýlanmalýdýr. Kamuoyu araþtýrmalarýyla da

sorgulanan aslýnda 'Efkârýumumiye'dir. 

Bilindiði üzere, siyasal toplumsallaþmanýn aracý kurumlarý arasýnda "aile,

okul-eðitim, arkadaþ-çevre-meslek gruplarý, kamu haberleþme araçlarý, kiþisel tecrü-

beler" yer almaktadýr (Turan 1996:55-61). Öte yandan 'kamuoyunun kaynaklarý'

olarak da "aile, eðitim kurumlarý ve kültür, meslek ve iþ baðlýlýðý, din, basýn-yayýn"

sýralanmaktadýr (Onaran 1984:30-40). Siyasal toplumsallaþmanýn bileþenleriyle

kamuoyu kaynaklarýnýn ortaklýklarý, 'kamuoyu' kavramýnýn siyasal yapýsýna iliþkin

göndermeleri akla getirmektedir. Bu tanýmlamalar bir kamuoyu araþtýrmasýna yan-

sýmasý gereken ögelerin betimlenmesinde dikkate alýnmasý gereken kaynaklardýr.

Bir sorun, olay, durum karþýsýnda toplumsal yapý içerisinde geliþen tutum ve

düþünceleri sorgulamayý amaçlayan kamuoyu araþtýrmalarý, yapýldýðý zaman dilimi-

ni, kesitini açýmlayýcý niteliktedir. Dolayýsýyla gerçekleþtiði zaman diliminin koþullarýný
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ve bu koþullar üzerinden gerçekleþen yönelimleri sergiler. 

Kamuoyu araþtýrmalarý açýlýmýný biraz daha daraltarak seçim araþtýrmalarýna

odaklanmak gerekirse, kamuoyunun ve siyasal toplumsallaþmanýn, katýlýmýn etkin

ögeleri öne çýkmaktadýr. Bu baðlamda bir seçim araþtýrmasýnda salt seçmenin

siyasal yönelimini belirlemek, seçim araþtýrmalarýnýn alanýna getirilen ciddi bir sýnýr-

lamadýr. Bir seçim araþtýrmasýnda, siyasal yapýnýn temel argümaný durumundaki

seçim sistemlerini ve seçim sürecini belirleyen hukuksal dokuyu dikkate almayan

deðerlendirmeler, bütünsellik hedefinden uzak kalmýþ demektir. Bu baðlamda

seçim araþtýrmalarý birtakým sosyolojik deðiþkenlerle birlikte, psikolojik deðiþkenleri

de birlikte sorgulamak durumundadýr.  

Kamuoyu kavramý beraberinde 'ifade' gibi bir olguyu gündeme getirmekte-

dir. Ýfade, bir anlamda düþüncelerin dile getirildiði, aktarýldýðý bir ortama dikkat çek-

mektedir. Ortamýn günümüzde kazandýðý çeþitlilik, yaygýnlýk ve çok yönlülük  birçok

tartýþmayý da beraberinde getirmiþtir. Özellikle seçim dönemlerinde bu gerçeklik

kendini çok daha belirgin kýlmaktadýr. Uluslararasý hukuksal belgelerle düzenlen

meye, güvence altýna alýnmaya çalýþýlan bu durum, gerçekte ifade özgürlüðünün,

demokrasiyle ilintilendirilmesine dayanmaktadýr. 

3.1 Kamuoyu  ve Seçim Araþtýrmalarýnýn  Yönlendirme Potansiyeli

Bilgi edinme hakkýnýn yaný sýra bilgilendirme hakkýný da güvence altýna

almaya çalýþan belgeler, siyasal yarýþta tüm görüþlerin eþit koþullarda yarýþmasýný

gözetir. Ýnsan Haklarý Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesi "dýþ etkiden uzak kanaat

sahibi olma hakký"yla birlikte "her türlü medya aracýlýðýyla ve sýnýr tanýmaksýzýn bilgi

ve düþünceleri arama, edinme ve aktarma"yý da güvence altýna almýþtýr. Bu baðlam-

da ifade özgürlüðünü tanýmlayan yaklaþýmlar üç kesimin ifade özgürlüðü bulun-

duðunu belirtmiþtir. Buna göre seçmenler, medya ve seçime katýlan ya da seçim

sonuçlarýný etkilemeye çalýþan siyasal güçler, ifade özgürlüðü taþýmasý gereken

toplumsal katmanlardýr (Merloe ve Celiver 1999). Uluslararasý belgelerdeki, seçim

dönemlerinde düþüncelerin ifadesi açýsýndan taraflara hak tanýnmasýna gösterilen

duyarlýlýk, bir anlamda, bu süreçte oluþabilecek kimi olumsuz durumlarýn yarattýðý

kaygýlardan kaynaklanmaktadýr. Bu kaygýlarýn en fazla yoðunlaþtýðý yayýn biçimi, bir

baþka deyiþle ifade biçimi de seçim araþtýrmalarýnýn sonuçlarýna iliþkin yapýlan yayýn-

lardýr. Bu kaygýlarý ortadan kaldýrma adýna medya kuruluþlarý açýsýndan kimi ilkelerin

gözetilmesi gerektiði vurgulanmýþtýr. Buna göre, bir araþtýrmanýn yayýnlanabilirlik
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koþullarý mesleki oluþumlar tarafýndan þöyle sýralanmaktadýr

"Araþtýrmanýn finansal kaynaðýnýn açýklanmasý,

Sorularýn tam listesi,

Örneklem alýnan kütlenin tanýmlanmasý,

Örneklem büyüklüðü,

Örneklem hatasý,

Sunulan sonucun ilgili örneklem birimiyle birlikte verilmesi,

Araþtýrma yönteminin aktarýlmasý,

Araþtýrmanýn gerçekleþtiði zaman dilimi."

Seçim araþtýrmalarýnýn yayýnlanmasýna iliþkin tartýþmalar, birçok ülkede yayýn-

larý hukuksal düzenlemelere baðlayarak kimi önkoþullar getirmiþtir, bu durum

zaman zaman yayýnlarýn tümüyle yasaklanmasýna kadar varmýþtýr. Türkiye de bu

deneyimi yaþayan ülkeler arasýndadýr. Öte yandan kitle iletiþim araçlarýnda yer

almayla seçim baþarýsý arasýnda korelasyon kurmaya çalýþan araþtýrmalar, bu etkin-

liðin sýnýrlýlýk içerdiði sonucuna da varmýþlardýr. Joseph Klapper'in Kitle Ýletiþiminin

Etkileri adlý çalýþmasýnda kitle iletiþim araçlarý kanalýyla gelen siyasal mesajlarýn seç-

men davranýþýný deðiþtirme etkisinin göreceli ve sýnýrlý olduðu þeklindedir (Aziz

2003:97). Bu savý daha da güçlü biçimde dile getiren bilim adamlarýndan biri de

Veysel Batmaz'dýr. Konrad Adenauer Vakfý destekli Ankara Üniversitesi Ýletiþim

Fakültesi Medya Ýzleme Grubu tarafýndan gerçekleþtirilen ve 1999 Milletvekili

Seçimleri öncesi bir aylýk yazýlý-görsel basýn taramasýný içeren çalýþmayý ölçüt alan

Batmaz, seçim sonuçlarýyla parti ve liderlerinin medyada kapsanma oranlarýna

iliþkin kurduðu korelasyonla, kitle iletiþim araçlarýnýn seçmen davranýþý üzerindeki

etkisini 'negatif' olarak belirlemiþ bulunmaktadýr. 

Ayný sorun üzerinde yoðunlaþmalar, Avrupa Konseyi'nin çalýþmalarýnda da

gözlemlenmiþtir (Atabek 1998:261). Avrupa Konseyi'nin görevlendirmesi doðrul-

tusunda bu konuya iliþkin gerçekleþtirilen çalýþmalar sonucunda kamuoyu araþtýr-

malarýnýn seçmenler üzerinde etkisine iliþkin somut verilere ulaþýlamadýðý belirti

lerek, araþtýrma sonuçlarýnýn nesnel biçimde sunulmasýnýn seçim sonuçlarýný et-
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kilemediði vurgulanmýþtýr. Kuþkusuz bu tartýþmalar, salt siyasal katýlýmýn bir yolu

olan 'oy kullanma' üzerinde deðil, toplumsal yapýda kimi kanaatlerin oluþumu

açýsýndan da deðerlendirilmiþtir. 

Araþtýrma sonuçlarýnýn nesnel yansýtýlmasý konusunda yaþanan sýkýntýlar,

Türkiye'de 24 Aralýk 1995 seçimlerinde, seçim takvimine baðlý olarak

'kamuoyu/seçim araþtýrmalarýnýn' yayýnlanmasýna yasal engel konulmasýnýn yolunu

açmýþtýr. Sözkonusu düzenleme deneyimlerin doðurduðu bir sonuçtur. Özellikle

1990 sonrasý Türkiye'nin yaþadýðý deðiþim ve dönüþümler dikkatlerin medya üze

rine yoðunlaþmasýna yol açmýþtýr. Seçmen ya da toplum üzerinde herhangi bir

kanýnýn oluþmasýnda medyanýn etkisi konusunda görgül çalýþmalarýn yetersizliði bi-

linmektedir. Bu durum da 'medya etkiler' genel kanýsýnýn yoðunluðunu azaltmadan

sürdürmesine neden olmaktadýr. Dolayýsýyla, bu önyargýdan hareketle taraflar

arasýnda gözetilmeyen etik kurallar sonucunda, gerçekliðinden, nesnelliðinden,

geçerliliðinden kuþku duyulan sonuçlarýn yansýmasýna engel olmak güçleþmektedir.

Nitekim seçim dönemlerinde yoðunlaþan araþtýrma sonuçlarýnýn derlenmesi ve bu

derleme sonucunda seçim sonuçlarýyla karþýlaþtýrýlmasý bu konunun önemini açýkça

gözler önüne sermektedir. 

Kamuoyu araþtýrmalarý üzerindeki en aðýr deðerlendirmeyi yapanlardan biri

de Patrcik Champagne'dir: "...uzmanlarýn 'halký konuþturmak' için kullandýklarý

kamuoyu araþtýrmalarý, kuklalara sesini veren vantrolog yöntemi gibidir."demekte-

dir (Özerkan 2002:315). Bu konudaki eleþtirilerini daha da derinleþtiren

Champagne, "... Anketler ve genel kamu seçimleri, aktif ve sesli azýnlýk aðýrlýðý

küçülterek, sessiz çoðunluðun içinde eritme eðilimindedir; böylece gerçek dýþý bir

oydaþma (konsensus) yaratýlmaktadýr." savýný ileri sürmektedir.  Sonuç olarak

kamuoyu araþtýrmalarýna iliþkin deðerlendirmede Champagne þirketler tarafýndan

gerçekleþtirilen ve 'kamuoyu' olarak adlandýrýlan çalýþmalar için "açýklanmýþ özel

görüþlerin istatistiksel toplamý"dýr yorumunu yapmaktadýr (Özerkan 2002:322). Bu

noktada kamuoyu araþtýrmalarýnýn medyada yayýnlanmasýnýn bir etki doðuracaðý

varsayýmýnýn gizli bir kabulünün de günýþýðýna çýktýðýný söylemek olasýdýr. Kuþkusuz,

bu iletiþim araþtýrmalarýnýn tarihi, bu alanda gerçekleþtirilen araþtýrmalarla, deney-

sel arayýþlarla bilinmektedir. Dolayýsýyla 21. yüzyýlda iletiþimin eriþtiði boyutlarda

'etki gücünün' tartýþýlmakla birlikte, böylesi bir ön kabulle yapýlan yayýnlar hakkýnda

zaman zaman nesnellikten uzaklaþýldýðý kaygýsýna düþülmektedir. Denilebilir ki

içinde bulunulan koþullar nedeniyle bu alandaki tartýþmalar daha uzunca yýllar var-

lýðýný koruyacak gibi görünmektedir.
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4. SÝYASAL REKLAM VE SEÇÝM KAMPANYALARI

Türkiye'deki seçmen davranýþlarýný sorgulayan yaklaþýmlar, Þerif Mardin'in

'merkez-kenar' modeli ve Ergun Özbudun'un 'toplumsal hareketlilik' modeli

üzerinde yoðunlaþmýþ bulunmaktadýr. Deðerlendirmeler, özellikle 1970'e kadar

olan süreci merkez-çevre modeli  temel alarak yapan açýklamalarýn, 1970 son-

rasýnda güçleþtiðini göstermektedir. Bu baðlamda, 1970 sonrasý incelemelerin

sosyo-ekonomik eþitsizlikler ve demografik deðiþimler odaklý geliþtiði görülmektedir

(Tokgöz 1999:65). Oya Tokgöz, bu arayýþlarda daha sonra Ersin Kalaycýoðlu'nun

çalýþmalarýyla daha farklý etmenleri dikkate alan bir yaklaþýmýn geliþtiðini vurgula-

maktadýr. Örneðin Kalaycýoðlu'nun çalýþmalarýnda laiklik/din eksenli görüþlerin

merkez-kenar çatýþmasýna kaynaklýk ettiði, sosyoekonomik dengesizliklerin, kentleþ-

menin ve demografik etkenlerin toplumsal hareketlilik odaklý bir gereklilik doður-

duðu vurgulanmaktadýr. Tokgöz, Kalaycýoðlu'nun seçmen davranýþlarýnýn etkileþi-

minde en önemli  etmenler arasýnda yer alan kültürel simgeleri, sosyo-ekonomik

deðiþkenlerden daha baskýn bulgulandýðýný da ayrýca dile getirmektedir.

Siyasal katýlýmýn bütün türleri ve düzeylerinde birçok deðiþkenin, unsurun,

etmenin birlikte deðerlendirilmesi gerektiði ortadadýr. Bu baðlamda bir siyasal

davranýþýn, tutumun çözümlenmesinde aðýrlýklý ya da tek odaklý bir açýlým ya da

çözümlemeye gitmek zaman zaman beklenildiði, düþünüldüðü gibi öngörülerin

yanlýþlýðýný doðrulamaktadýr. Bu hem seçim araþtýrmalarý ve seçim sonuçlarýna iliþkin

tahminlerde, hem siyasal baþarýyý saðlayacak siyasal iletiþim kampanyalarýnýn11

temel argümanlarýnýn belirlenmesinde önemli sýkýntýlar doðurmaktadýr. Dolayýsýyla

yanlýþ yöntem ve araçlarla yapýlan betimlemelerin, saðlýklý bir iletiþim stratejisinin

oluþturulmasýnda önemli kayýplara yol açacaðý da kabul edilmelidir. 

Kültürel hegemonyanýn bir baþka etkinlik alanýný da hiç kuþkusuz siyasal

reklam ve kampanyalarda gözlemlemek olasýdýr. Bu anlamda dikkate deðer bir

direnç gösteren ve bir anlamda kültürel bir öz savunma mekanizmasý olarak da

deðerlendirilebilecek AB'nin de yer yer egemen yapýnýn gölgesinde kaldýðý bilin-

mektedir. Dolayýsýyla son yýllarda, seçim kampanyalarý ve siyasal reklamlarýn

Avrupa'da da biçim ve içerik deðiþimine uðradýðýný söyleyebiliriz. Siyasal reklamý,

siyasal kampanya çatýsý altýnda tanýmlayan Tokgöz, siyasal reklamlarýn pozitif,

negatif, normatif ve karþýlaþtýrmalý olarak sýnýflandýrýlabileceðini belirtmiþtir (Tokgöz

1999:67). Genel anlamda siyasal reklamý 'içeriði siyasal olan reklamcýlýk' olarak

tanýmlama eðilimi yüksektir (Tan 2002:87). Siyasal reklamlarý çözümlemeye iliþkin

44



Epistemolojik Açýdan Seçimbilim... l E. Yavaþgel ve V. Polat

bir model olarak gördüðümüz bir baþka sýnýflama çalýþmasý da Þengül Özerkan ve

Yasemin Ýnceoðlu tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir. 

Özerkan ve Ýnceoðlu tarafýndan Amerikan siyasal reklamlarý örnek alýnarak

gerçekleþtirilen tipolojide "görüþ ifade eden reklamlar, gerçek hayattan kesitler,

kiþisel tanýklýk reklamlarý" gibi bir sýnýflama yapýlmaktadýr (Özerkan ve Ýnceoðlu

1997). Özerkan ve Ýnceoðlu, bu sýnýflandýrmayla birlikte Tokgöz'ün sýnýflandýrmasý-

na yakýnlýk sergilediðini düþündüðümüz 'olumlu-olumsuz' siyasal reklamlar gibi bir

deðerlendirmeye de gitmiþlerdir. Sözkonusu sýnýflandýrmalarda bilgilendirme, ka-

ralama ya da karþýlaþtýrma gibi temel biçimlendirmeler bulunmaktadýr. Siyasal kam-

panyalarý stratejik açýlým ya da açýlýmlar olarak deðerlendirirsek, siyasal reklamý, bu

stratejik açýlýmlarýn dönemsel, vurucu, etkili adýmlarý olarak tanýmlamakta yarar

vardýr. 

Bu çalýþma baðlamýnda sözkonusu açýlýmý bir ikna süreci olarak da deðer-

lendirmek olasýdýr. Bu nedenle, seçimbilim (Psephology) baþlýðý altýnda seçmen

davranýþlarýnýn ya da daha genel anlamda siyasal davranýþlarýn sorgulanmasýnda

sýralanan etken unsurlar arasýnda siyasal reklamý da kapsayan bir açýlým sergilemek

gerekmektedir. Dolayýsýyla, sandýk baþýnda seçmenin kararýna etki ögeleri  arasýnda

ilk sýrada sorgulanan medya ve kamuoyu araþtýrmalarýnýn  yaný sýra, siyasal kam-

panya ve reklamlarý da eklemek oldukça yerinde bir açýlým olacaktýr. 'Yandaþ olan

seçmeni rahatlatmak', 'kamuoyu oluþturanlarý kazanmak', 'kararsýz seçmeni çek-

mek', 'partisini eleþtiren seçmenlerin þüphelerini gidermek', 'alt gruplarý etkilemeye

yönelik stratejiler' (Tan 2002:111-12) vs., olarak sýralanan seçim kampanyalarýnýn

hedefleri incelendiðinde bu açýlýmýn gerekliliði ile açýkça karþý karþýya kalýnacaðýna

hiç þüphe yoktur.

5. SONUÇ

Bu makalede, esas olarak, siyasal iletiþim alanýnda adlandýrýlmamýþ olmakla

birlikte, sorunsalýna iliþkin pek çok araþtýrma/inceleme gerçekleþtirilmiþ bir alt di-

siplini literatüre iþleme amacý güdülmüþtür. Bu disiplinin Batý'da geçen adý

Psephology’dir (Seçimbilim).

Seçimbilimin bilgisine (epistemolojisi) iliþkin gerçekleþtirdiðimiz bu çalýþma

bir baþlangýç niteliðindedir. Disiplinin inceleme alaný içerisinde yer alan konularýn

bugüne kadar aðýrlýklý olarak, özellikle, siyaset sosyolojisi tarafýndan ele alýndýðý bir
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gerçektir. Elbette þunu da atlamamak gerekir, sosyalbilimsel disiplinler arasýnda

kesin sýnýrlar çizmek kolay deðildir, hatta buna çok ta gerek yoktur. Ancak yine de,

bu konudaki gereklilik, disiplinlerarasý bir alan dahi olsa her alanýn kendi üstdili (ter-

minolojisi)ni yaratmasý, daha doðrusu yaratabilmesi, incelemeye tabi tutulacak

'gerçeklikler'in ya da 'olgular'ýn daha anlaþýlabilir þekilde açýklanabilmesini saðlama

noktasýnda kendini bizlere hissettirmektedir. 

Disiplin olarak ilk defa burada üzerinde durduðumuz seçimbilim, inceleme

alaný kapsamýnda elbette yeni deðildir. Bugüne kadar seçim süreçleri, bu süreçte

yer alan unsurlar, seçim sistemlerinin toplumsal dönüþtürücülüðü, vs. konular

yukarýda da deðindiðimiz farklý disiplinlerce ele alýnmýþlardýr. Ancak, bizi çalýþmanýn

kalkýþ nedeni olarak bu sýnýrlandýrmaya götüren temel itki, bu süreci ve süreçte yer

alan sistemleri çözümlerken, bugüne kadarki incelemelerde gözlemlediðimiz 'etki

analizi'nin sýðlýðý olmuþtur. Bu nedenle, Ýletiþim Bilimi'nin temel inceleme konusu

niteliðindeki bu çözümleme yönteminin eksikliðini gidereceðini düþündüðümüz

'seçimbilim' üzerinde durmaktayýz, ve gerekliliðine de 'bilimsel þüphecilik' dolayýmýn-

da inanýyoruz, çalýþmada daha çok seçimbilimin problematiðine aðýrlýk vermiþ

olmamýzýn da tek nedeni budur.

Alana dair uluslararasý bilimsel literatürde, özellikle, sosyolojik ve istatistiksel

tabanlý olarak seçimlerin incelenmesi þeklinde tanýmlanan çaðcýl (modern) seçim-

bilim, daha çok seçmen davranýþýna etki eden ögeler üzerinde durur, kýsaca 'oy

verme davranýþý'ný inceler diye de belirtilmektedir. Bu yalýn tanýmlama dahi bilim-

dalýnýn inceleme alanýnýn ne kadar 'multi-etude' olduðunu zihinlerde oluþturmaya

yetecektir, sözkonusu davranýþýn psiko-sosyo-kültürel ve ekonomi-politik tabaný

düþünüldüðü takdirde. Bu noktada þunu da belirtmemiz aydýnlatýcý olacaktýr; incele-

memiz salt ülkesel durumla sýnýrlý tutulmuþtur, uluslararasý oluþumlar üzerinde

þimdilik durulmamýþtýr.        

Bilindiði üzere, bilimsel deneyimcilik, en genel anlamda, insanlýðý siyasal açý-

dan daha bilinçli ve sesini daha çok duyurur hale getirerek, ayrýcalýklý bir azýnlýðýn

yerleþik çýkarlarýna daha güçlü karþý koymasýna hizmet etmektedir. Ernest Renan'ýn,

L'Avenir de la science’da (1849)' dediði gibi, "insanlýðý bilimsel olarak örgütlemek,

bu modern bilimin en son sözüdür, gerçi bu biraz cesur, ama meþru bir iddi-

adýr"(Sartori 1996:471).

Çok gruplu (multigroup) toplum kuramýna göre, katýlmanýn mikro
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demokrasilerin temeli olduðu ya da tüm üstyapýlar, yani demokratik yönetim siste-

mi için önemli bir altyapý saðladýðý gerçekliði hiçbir zaman inkar edilemez durum-

dadýr. Modernleþmenin, teknolojik geliþme ve endüstrileþmeye baðlý olarak geliþtiði

açýktýr. Ancak, sonuçta, ekonomik olarak kalkýnma ve büyüme ile toplumsal olarak

modernleþme arasýnda çok yüksek bir korelasyon vardýr. Hatta terimler biraz daha

zorlanacak olursa ekonomik kalkýnma ile toplumsal modernleþme ayný þeylerdir bile

denebilir. Dolayýsýyla, insanoðlunun geliþmesi yönünden ele aldýðýmýzda, modern-

leþmeyi bir 'ilerleme' deðil, bir 'eþitleme' süreci olarak görmemiz gerekir. Bu noktaya

da ancak katýlýma dayalý demokratik sistemle ulaþýlabileceði, bize göre, tartýþma

götürmemektedir. Bu da, iktidarlarýn eþitlenme sürecini engellemesini önleyen tek

rejimin, katýlýma dayalý demokrasi olduðu görüþümüzü güçlendirmektedir. Ýþte bu

nedenledir ki, seçimbilim, aðýrlýklý olarak, 'seçim sürecindeki katýlma ve katýlmayý

etkileyen unsurlar' üzerinde durmayý kendine en temel sorunlarýndan biri olarak

belirlemelidir, her ne kadar bugün için de bunun böyle olduðu var sayýlýyor olsa

dahi (....)

Sonuç olarak, seçimbilim paradigmasýnda esas olan, toplumsal etkenlerin

siyasal süreçleri etkilemeleri, bunlarýn da sonra dönüp toplumu etkilemeleridir. Bu

paradigma da, çoðu kez bir parti sistemi olarak iþleyen demokratik sistem içerisinde

ancak iþlevsel olabilmektedir. Pekçok siyaset bilimcinin de vurgulayarak söylediði

gibi, çaðdaþ demokrasiler tamamen siyasal partiler üzerinde kurulmuþtur. Hatta

siyasal partiler öyle bir temel öge haline gelmiþlerdir ki, demokrasi yalnýzca bir parti

sistemi deðil, bir partikrasi (partitocrazia) biçiminde algýlanýr olmuþtur (Sartori

1996:162). Türkiye'deki anlayýþ ta bundan farklý deðildir, çünkü bu durum

günümüzdeki evrensel koþullarýn bir zorunluluðu þeklinde cereyan etmektedir. Bu

nedenle, kalkýnma dinamikleri salt bireyci çýkýþlarda deðil, topluluklarýn ortak

iradesinde ve toplu hareketlerde aranmalýdýr.
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Notlar

1 "Siyasal bilim ve siyasal sosyoloji sözcükleri hemen hemen eþ anlamlýdýr. Çoðu
Amerikan üniversitesinde, ayný   sorunlara, eðer bunlar bir Siyasal Bilim Bölümü
tarafýndan ele alanmýþsa 'Siyasal Bilim', eðer bir Sosyoloji Bölümü çerçevesinde ince-
lenmiþ ise 'Siyasal Sosyoloji' denmektedir.  Fransa'da ise, 'siyasal sosyoloji' deyiþi
çoðu zaman, siyasal bilimde uzun süre egemen olmuþ olan hukuksal ve felsefî yön-
temlerden bir kopma ve daha bilimsel yöntemlerle bir çözümleme getirme isteðini
yansýtmaktadýr. Bu farklarýn uygulamada önemi yoktur." Bkz., Maurice Duverger,
Siyaset Sosyolojisi (Siyasal Bilimin Öðeleri), Çev., Þirin Tekeli, Ýstanbul, Varlýk Yay.,
1975, s.5.  

2 Duverger'ye göre, sosyal bilimlerde sayýmý yapýlan þey'lerin doðasýndan meydana
gelen yanlýþlýklar iki türlüdür: Þey'ler hakkýnda aslýna sadýk bilgi edinmekten mey-
dana gelen güçlükler; ve þey'lerin homojen olmayýþýndan ileri gelen güçlükler. Özel-
likle ikincisi sosyal bilimler için ayrý bir önem taþýr. Bir sayýmýn dayandýðý varsayým,
sayýmýn sayýlara dökeceði þeylerin birbirinin ayný olduðudur. Eðer bu homojenlik
gerçekte yoksa sayým saçma olur, titizliðin barýnamayacaðý bir yerde boþuna titizlik
göstermek anlamsýz kalýr. Ne yazýk ki, sosyal istatistiklerin birçoðu bu türdendir
)Sosyal Bilimlere Giriþ, Ankara, Bilgi Yay., 1990, ss.108-114). Ayrýca, sosyal bilim-
lerde istatistiklerin hazýrlanmasýnda, bütün ögelerin sayýmý yerine, temsilî bir kesim
alýnarak gerçekleþtirilen oranlama ile sonuçlarýn elde edilmesi hesabýna dayanan
dolaylý yöntem konusunda bkz., Sami Güven, Toplumbilimde Araþtýrma
Yöntemleri, Bursa, Ezgi Kitabevi Yay., 1996, 217ss.; Burhan Baloðlu, Sosyal
Bilimlerde Araþtýrma Yöntemi, Ýstanbul, Der Yay., 1997, 131ss. 

3 Bu konunun açýlýmýný 'sosyal olgu'nun en gerçekçi çözümlemesini yapabilmek
adýna çok önemsiyoruz. Bu nedenle yine Siyaset Sosyolojisi'nde Duverger'ye gön-
derme yapmak istiyoruz. Duverger, toplumsal'ý insanlar arasýndaki karmaþýk iliþkiler
aðýna indirgemek yerine, tam ters açýdan konuya yaklaþýyor, ve söz konusu olguyu
'etkileþim sistemi' içerisinde çözümlemeyi yeðliyor: "Etkileþim sistemi ifadesinde biz,
vurguyu birinci terime deðil ikinciye; karþýlýklý iliþkilere deðil sisteme vurmaktayýz.
Sistemlerin giderek karmaþýklaþan somut etkileþim aðlarýnýn kümeleþmesinden
oluþtuðu düþüncesinde deðiliz. Daha çok, bu somut etkileþimlerin, önceden kurul-
muþ olan ve daha bu aþamada bir sistem oluþturan bir çerçeve içerisinde yer aldýk-
larýný düþünmekteyiz. Kuþkusuz herþey bu kadar basit deðildir, ve özel karþýlýklý iliþ
kilerin herbirisi, yerleþik sistemi deðiþtiren, yenileþtirici bir öge içerir. Sistem de
böylece, bunlara baðlý olarak sürekli þekilde deðiþir. Ancak, her anki deðiþimin payý,
sistemin kurulu bölümüne oranla zayýftýr. Yaklaþýmýmýz o halde makro-sosyolojiktir.
Burada esas olarak, özel etkileþimleri koþullayan sistemler incelenmektedir. Bu
koþullama, sistemlerin herbir yeni etkileþiminin etkisiyle geçirdikleri sürekli deðiþim-
den çok daha önemlidir. (Siyaset Sosyolojisi, s.14). 

4 Bu noktada bu saptamadan hareketle sosyal bilimlerin objektif olma niteliðine
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Marx'ýn saðladýðý katkýya deðinmeden geçmek istemiyoruz. "Marx'ýn önemli ilk
katkýsý, hukuk iliþkilerinin, sosyal formlarýn ve tüm toplum anatomisinin ekonomik
alt-yapýya ve üretim güçleri iliþkilerine dayandýðýný göstererek sosyal bilimi gerçek-
ten objektif bir temele dayandýrmak olmuþtur. Burada ekonomik olguya bunca yer
verilmesinin nedeni sorulabilir: bunun ne genel ne de mutlak olmadýðý ileri
sürülebilir. Fakat unutulmamalýdýr ki, Marx ekonomik temelin üst-yapý üzerindeki
etkisinin sadece tek yönlü olduðunu hiçbir zaman savunmamýþ tam tersine, üst-
yapýnýn da alt-yapýyý etkilediðini, ikisi arasýndaki etkileþimin karþýlýklý olduðunu özen-
le belirtmiþtir." Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giriþ, ss.17-18. Ayrýca, geniþ
açýlým için bkz., Karl Marx, Le Capital, édit. par Julien Borchardt, Paris, P.U.F., 1956,
488ss. 

5 Seçim reformlarý deðiþik partilerin siyasal gücünü, bazýlarýnýn bizzat varlýðýný et-
kiler. Bu nedenle, partilerin seçim tarzlarý konusunda tavýrlarýnýn koþullara göre
deðiþken olduðu anlaþýlýr bir þeydir. Bu konuda bkz., Jean-Marie Cotteret ve Claude
Emeri, Seçim Sistemleri, Çev., Ahmet Kotil, Paris, P.U.F., 1991, s.48.

6 Seçim sistemleri ile parti sistemleri arasýndaki iliþkiye dair baþlýca kuramsal tartýþ-
malar için bkz., Arend Lijphart, Çaðdaþ Demokrasiler (Yirmibir Ülkede Çoðunlukçu
ve Oydaþmacý Yönetim Örüntüleri), Çev., Ergun Özbudun, Ersin Onulduran,
Ankara, Yetkin Yay., (tarihsiz), ss.131-146. 

7 Bkz., Ersin Kalaycýoðlu, Karþýlaþtýrmalý Siyasal Katýlma, Ýstanbul, Ý.Ü. Siyasal
Bilgiler Fakültesi Yay., 1983, 480ss.

8 Ayrýca, geniþ tarihsel perspektif için bkz., Erol Tuncer, Osmanlý'dan Günümüze
Seçimler, Ankara, TESAV Yay., 2002.

9 Demokrasilerde seçim yasalarýnýn önemi ve siyasal sistem üzerindeki etkileri her
türlü tartýþmanýn ötesindedir. Anayasayý ve yasalarý yapacak ya da deðiþtirecek
çoðunluklarýn bileþimi de bu yasalarla belirlenmektedir. Bu açýdan seçim yasalarýnýn
anayasalar kadar önem taþýdýðý söylenebilir. Bkz., Erol Tuncer, "Siyasi Partiler ve
Seçim Yasalarý", ASOMEDYA Dergisi, Nisan 2001. Ve ayrýca, H. Sami Türk ve Erol
Tuncer, Türkiye Ýçin Nasýl Bir Seçim Sistemi, Ankara, TESAV Raporu, 1995.

10 Bu konuda Nermin Abadan-Unat'ýn 1965 Milletvekili Genel Seçimlerine iliþkin
gerçekleþtirdiði çalýþma alanýn ilk bilimsel incelemelerindendir. 3 Kasým 2002
Seçimlerinden önceki son iki Milletvekili Genel Seçimlerine dair de istatistiki çalýþ-
malar konusunda bkz., Erol Tuncer, Ekim 1995 Milletvekili Genel Seçimi / Sayýsal
ve Siyasal Deðerlendirme, Ankara, TESAV yay., 1996; 18 Nisan 1999 Milletvekili
Genel Seçimi / Sayýsal ve Siyasal Deðerlendirme, Ankara, TESAV Yay., 1999.

11 Siyasal kampanyalarýn planlanmasý ve yürütülmesi sürecinde profesyonel
hizmetlerin tanýmlanmasý ile birlikte; bu hizmetlerin kullanýþlý ve geçerli bir çerçeve
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içinde bütünleþik olarak ele alýnmasýna iliþkin bir model çalýþmasý konusunda bkz.,
Ferruh Uztuð, Siyasal Marka / Seçim Kampanyalarý ve Aday Ýmajý, Ýstanbul,
MediaCat Yay., 1999, 216ss.
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