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Viis’at O. Bener’in Varhik Dergisindeki Hikayelerinde Kahramanlarin
Benlik Algisi

Ozet

1933 yilindan giintimiize kadar yayin hayatin1 basartyla siirdiiren Varlik dergisinde
1952-1957 yillar1 arasinda kiigitk hikdyeler yazan yazarlarimizdan biri de Viis’at O.
Bener’dir. Bener bu dénemde alt1 hikdyesini Varlik dergisinde yayimlamistir. Bu hikayeler
donemin diger sosyal gercekei yazarlartyla ayni sosyal sorunlara egilen kesit hikayeleridir.
Edebiyatimizda modern hikdyeye gecisin 6rnegi olan bu hikdyelerde Cehov tarzinin tiim
Ozellikleri goriilebilir. Bu ozelliklerinin yaninda kahramanlarinin temel 6zelligi “benlik
algis1” tamamlanamamis bireyler olmalaridir. Kendini 6tekilestirilmis goren bu bireylerde
benlik algis1 disardan yansitilan bulgularla smirlidir. Deger gormenin onaya ve diger
bireylere baglandig1 bu psikolojik durum giinlimiiz insaninin medyada ve sanal dlemde
kendini arayistyla ortiistiiriilebilir. Sadece belirli karelerle kusursuz gosterilen bir hayatin
“var’mig gibi yansitilmaya c¢alisilmasiyla Bener’in kahramanlarinin digerleri tarafindan
eksiksiz ya da kusursuzmus gibi algilanma ¢abalar1 diinden bugiine var olan ayn1 boslugun
gostergesidir.
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Abstract

Viis’at O. Bener is one of our writers who wrote short stories between 1952-1957 in
Varlik magazine, which has been successfully publishing since 1933. Bener published six
stories in the magazine Varlik during that period. These stories are cross-sectional stories
that address the same social problems at other social realistic writers of the period. All the
features of Chekhov style can be seen in these stories, which are examples of the transition
to a modern story in our literature. Besides these characteristics, the main feature of their
characters is that they are individuals whose “self-perception” cannot be completed. The
sef-perception is limited to the findings reflected from the outside in these individuals who
see themselves as marginalized. This pscyhological situation, in which been appreciated
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depends on approval and other individuals, can be matched with the search of today’s
people in the media and in the virtual world. The efforts of Bener's heroes to be perceived
as complete or perfect by others by trying to reflect a life flawlessly shown only with
certain frames as if it "existed" is an indication of the same emptiness that has existed from
past to present.

Keywords: self-perception, hero, Viis'at O. Bener, social problems, small story,
Chekhov style.

L. Giris

Viis’at O. Bener ve eserleri hakkinda dergilerin 6zel sayilar1 ve
bireysel akademik ¢alismalarin yani sira makaleler de bulunmaktadir. Fakat
hikdye kahramanlarinin genel 6zelligi olan benlik algis1 agisindan yapilan
bir ¢alisma yoktur. Modern hikaye, bilinen hikaye kurgusu iginde
kahramanin i¢ diinyasini fark ettiginde i¢c-monolog ve i¢-diyalog teknikleri
One ¢ikmistir. Anlaticinin kahramanlara yiikledigi roller ve kahramanin ig
diinyasi ¢ogu zaman ¢atismaktadir. Kurgunun i¢inde okura ¢izilen diinyada
kahramanlar belli 6zellikler ve ¢esitli kimliklerle var olurlar. Bu kimliklerde
bilerek asikar edilenler yaninda digerleri/6tekiler tarafindan bilinmemesi
gerekenler hatta kahramanin bile yasadigi halde farkinda olmadigi ya da
olmak istemedigi eksiklikleri, eziklikleri ve kusurlar1 vardir. Gelenegimizin
“Kimse ayranim eksi demez.” soziiyle tanmimlayiverdigi “benlik
yamalarimiz” hep vardir. Bugiiniin insan1 da yakalayabildigi - ¢cogu zaman
saatlerce ugrasarak/planlayarak- oyleymis gibi gosterdigi birbirini izleyen
fotograf kareleriyle ait olmadigi bir yasamin kahramani gibidir. Otekiler
varken “giicli, basarili, varlikli, kisacasi kusursuz” ¢izilen diinyalarin
kamera arkasi, Bener’in kahramanlarinin mercek tutulmus i¢ diinyasiyla ne
kadar da ortiismektedir.

Calismamizda yazarin bu alt1 kii¢iik hikayesinde kahramanlarin benlik
algis1 incelenmis ve degerlendirilmistir, ayrica Varlik dergisinin 6nemi,
Bener’in hayatinin hikayeciligiyle ortlisen yanlari, benlik algis1 kavrami
tizerinde durulmustur. Calismanin esasim1  olusturan hikayelerdeki
kahramanlarin 6zellikleri, yasamlari, benlik algilar1 asil vaka 6zetlenerek
verilmeye c¢alisilmistir. Diger yandan kahramanlarin i¢ konusma ve
diyaloglarinda benlik algilarina isaret eden bolimler alintilarla
orneklendirilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise bulgular etrafinda Bener’in
hikayeciligi, hikayeciliginin en belirgin 6zelligi birbirine benzeyen
tamamlanamamis benlik sistemine sahip kahramanlar1 degerlendirilmistir.

Oyle ki Tiirk hikayeciliginde modern hikayecilige geciste
hikayelerinin yapilanmasin1  karakterlerinin benlik algis1 {izerinden
saglamasi, onu bu noktada 6ne ¢ikarmaktadir. Bener’in asil basarisi, modern
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hikdyenin yeni formuna i¢ konugmalar1 ve biling akisiyla daha gergekei ve
canli bir hava katan, hikdye kurgusunu tamamen iistlenen kahramanlaridir.

L.1. Varlik Dergisi

Tiirk edebiyatinin uzun soluklu dergilerinden olan Varlik, pek c¢ok
yazar ve sair i¢in bir mektep, bir yol gostericisi olmustur. Tirk
hikayeciliginin modern hikayeye evirilmesinde 6nemli katkilari olan Varlik
dergisi, 1933 yilinda Yasar Nabi Nayir tarafindan 15 giinde bir
yayimlanmaya baslar. Baslangicta siir ve hikaye tiirline dergide agirlikli
olarak yer verilir. Hasan Ali Yiicel o donemde Terclime Biirosunun
basindadir ve terciime eserler giindemde 6nemli bir yer isgal eder. Varlik
dergisi de terclime eserlere, telif eserler kadar yer vermeye baglar.

Uzun yayin hayati siirecinde agirlik noktasini zaman zaman iktisadi ve
sosyal meselelere veren dergi, edebiyat diinyamizin saglam kaynaklarindan
biri olarak Garip Hareketi’ne de ev sahipligi yapmistir. 1946°dan sonra
Ankara’dan Istanbul’a tasman, dergi yaninda telif ve terciime eserlerin de
yayimlandigi Varlik Yaymnlari; 1950°de Kitap Kuliibiiniin kurulmasiyla
daha etkin bir ekol haline doniismiistiir.

Ozcan ve Koger, Varlik dergisinin elli yedi y1l boyunca diizenledigi
edebl yarigmalar1 arastirarak hem donemin edebiyat ortaminin
belirlenmesine katkida bulunmak hem de s6z konusu yarigmalarin Tiirk
edebiyatina katkisi agisindan dergiyi degerlendirmek amaciyla yaptiklari
calismada sunlar1 soylemektedirler: “S6z konusu yarigsmalar, donemlerinde
edebiyat diinyasinin hareketlenmesine ve edebiyatin popiilaritesinin
artmasina biiyiik 6l¢iide hizmet etmistir. Ayrica bu yarigsmalar sayesinde pek
cok geng sanat¢1t hem adimi duyurma hem de eserlerini yayinlama imkéni
bulmustur” [1, s. 643].

Varlik dergisinin 1950-1960 yillar1 arasindaki sayilarinda alti kiigiik
hikdyesi yayinlanan Bener ve arkadaslari sosyal gercek¢i bir tutumla
toplumun sorunlarina egilen, kahramanlarini giindelik hayatin siradan
insanlarindan secen, bast ve sonu kesin olarak belirlenmemis “durum
hikayeleri” yazmaya baslarlar. Bu donem tam olarak durum hikdyesinden
kesit (an) hikayesine ge¢is asamasi gibidir.

I.2. Viis’at O. Bener’in Hikayeciligi

Kendine has {islubu, kisa ctimleleri, basi ve sonu tam belirli olmayan
kisa hikayeleri ile Bener’in bu edebi tiire ait tanimi tam olarak
Ortiismektedir:

“Obiir yazin tiirlerine teget gegen, bicimi, igerigiyle biitiinliik
olusturduguna inandirabilen, ama éziinde ele avuca pek sigmaz, afacan bir

11



Tirkologia, Nel (105), 2021

yazi tiriidir diyebilirim, oykii i¢in. Nerede baslayacagi, nasil ve nerede
bitecegine iliskin kaliplar, oneriler ornekler, oykiiyle, kuskusuz obiir yazin
tiirleriyle de bagdasmaz heralde. Oykii yazmak icin rahatsiz olmaya, dahasi
hastalik derecesinde saplantiya gereksinim duyarim” [2, 110].

Kendisinin ifadesinden de anlasilan odur ki daha yazmaya baslamadan
ihtiya¢ duyulan bu sikinti, kahramanlarina da sirayet etmektedir. Bener’in
hikayelerine konu olan ve yeni bir yaklasimla kesit hikayesine ge¢gmesinde
etkili olan ilk unsur yasamidir, kanaatindeyiz. Bener, “insan bilincini
yonlendirebilen igsel, digsal etkenler, yapisal, ruhsal davranig gostergeleri,
bicimleri, etik kurallar, sosyal ortam vb.” [2, 109] unsurlar1 hikayelerinin
kaynagi olarak goérmektedir. Babasinin ve kendisinin memuriyet hayati
stiresince farkli sehirlerde (Aydin, Tekirdag, Letkosa, Sivas, Bursa,
Erzincan vb.) 6zellikle Istanbul’da gecirdigi yillar, hikdyelerinin mekan ve
kahraman se¢iminde etkili olmustur. Beyoglu’nun gece hayatina deginmis,
giinlik hayatin siradan insanlarina gercekgi bir sekilde yer vermistir. Bu
durum, donemin Varlik dergisi etrafinda toplanan pek cok yazar i¢in de
ortak bir egilimdir.

Memuriyet hayatina 1941°de Edremit’te baglar. Gorevi nedeniyle
Dikili ve Bergama’da bulunur. Bu donemde edebiyata uzun dykiiler yazarak
baglar. 1944°te evlendigi esini 8 aylik hamileyken 1946’da ogluyla beraber
kaybeder. Bu durum, hikayelerindeki kahramanlarin huzursuz ig
dinyalarinin  ve karamsar atmosferinin nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Bener, 1948 yilinda Ankara’ya gelir; New York Herald
Tribune ve Yeni Istanbul gazeteleri tarafindan 10 Agustos 1950°de
diizenlenen Diinya Hikdye Miisabakasi’na ¢evresindeki kisilerin 1srarlariyla
katilip burada “Dost” adl1 6ykiisiiyle dordiincii olur ve edebiyat diinyasinda
ad1 duyulur.Dénemin yazarlarindan Memduh Sevket Esendal ve Salim
Sengil, hikayeleri farkli dergilere gondermesi konusunda Bener’i
desteklerler [3, s. 8].

Bener’in hikayeciligi, Dost ve Acimasiz adli hikaye kitaplarindan
sonra sectigi kahramanlar yoniinden elestirilir. Bilge Karasu ve Erdal Oz
hari¢ D. Rusenay, T. Cavdar, A. Hinalp, T. Alangu tarafindan
kahramanlarinin karamsar olusu ve siyaset endisesinin olmamasi noktasinda
elestirilmistir.  Kendisiyle yapilan soyleside bu durumu soyle
Ozetlemektedir:

“O donemlerde iyimser kahramanlar yaratmak, siyaset endisesi
tasimak basar1 6l¢iitii sayiliyormus denilebilir. Pek etkilenmedim, tartismaya
kalkismadim. Elestirileri hakli/haksiz siniflandirmasina sokmay1 da dogrusu
anlamig degilim. Kendi agilarindan hakli olabilirler. Gerekgesi nedir?
12
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“Devrimci Sanat”a o kadar angaje olmuslar ki... Ornegin Leblebici
oykiistinii okuduklarinda, “Smiflararast zithgi, celiskiyi giizel vermis.”
diyebiliyorlar. Oykiideki kiz cocugu bir mithendisin kizi, hoppaca bir giizel.
Bir de leblebici var. Kiz leblebicinin hosuna gidiyor. Oykiide bir ¢eliski var
ama sevgi de var, isin i¢inde. Sevda var. Sevdalaniyor adam o kiigiik kiza”
[4,5.107].

Dost hikayesinin kahramani Niyazi’yi Sibel Yilmaz yaptigi
incelemede soyle anlatmaktadir: “Niyazi'nin 6lim fikrine uzak olmadigini
aciga c¢ikaran bu s6zler kahramanimizin i¢ diinyasi hakkinda bilgi verir.
Niyazi, sikintili, huzursuz ve kétiimser biridir. Okumus ve kiiltiirlii bir insan
oldugu anlasilan Niyazi, kitaplarin kendisini mutsuz ettigini diistiniir” [3].

1950°li yillarda Ankara’da tiretken bir edebiyat ortami vardir.
Tutumlu (2007), bu ortamin edebiyatimizin renkli simalar1 ile yazar1 bir
araya getirdigini; yazarin “Kendi Oykiisii” adli yazisinda “Nurullah Atag,
Cevat Capan, Oguz Atay, Cemil Eren, Cevdet Kudret, Erdal Oz, Salim
Sengil, Turgut Uyar, Nezihe Meri¢, Ozdemir Nutku, Sevgi Nutku (Soysal),
[Than Berk, Biilent Arel, Can Yiicel, Bilge Karasu, Sahap Sitki, Leyla Erbil,
Mehmet Onat, Cigdem Selisik gibi niceleriyle kurdugu dostluklari™ni [3, s.
10] anlattigini belirtmektedir. Cesitli kurum ve gorevlerde yer almasina
ragmen yazmaya devam eden yazar, edebiyat diinyamizda ilgi gérmeye
devam etmektedir. Giderek yapitlarinin 6nemi artan Bener’in hikayeleri
farkli dergilerde okurlariyla bulusur [3, s. 10].

Bener, sanati ve hikayeleri iizerine Ozcan Karabulut’la yaptigi
sOyleside o donem geng¢ hikayecilerin Varlik, Secilmis Hikayeler ve
Yeditepe etrafinda toplandiklarini belirtir. Yasar Nabi, Havva adli
hikdyesini ¢cok begenmistir. Ardindan Kan adli hikdyesini gonderir fakat
Yasar Nabi onu basmaz. Bener, Kan’1 Yeditepe’de yayimlar. Donemin diger
yazarlart Sadri Ertem, Bekir Sitki Kunt, Memduh Sevket Esendal gibi
devletin ¢esitli kademelerinde gorev alan, bu sebeple veya ailevi
durumlarindan Anadolu’yu da tanima firsati bulan yazarlardir. Topluma
ortak bir bakis, bu bakisin getirdigi sosyal gercekgilik ve bunlari yenilenen
hikdye formunda dile getirme tiim bu yazarlar i¢in esastir. Oyle ki Sadri
Ertem, Memduh Sevket ve Bekir Sitki milletvekilligi yapma ortakligina,
Bekir Sitki ve Bener ise hukuke¢u ortakligina dayandirilabilecek bir tavirla
eserlerinde toplumun sorunlarina ve sorun olan kesimlerine egilme
zorunlulugu duyarlar.

Kendisinin de toplumsal sorunlara sosyal gergeke¢i bir agidan
yaklastig1 Varlik dergisinde yayimlanan hikayeleri, Cehov tarzina 6zgii kisa
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climlelerle  kahramanlarin  gizlenmis, yogunlastirilmis  hayatlarini
sunmaktadir okura.

I.3. Kesit Hikayesi

Bu hikayelerin pek cogu kesit hikayesi olarak degerlendirilebilir.
Kesit hikayesi “izah degil, telkin etme; hikdyeyi diipediiz ve usulca sona
erdirmek hedefi” [6, s. 13] iizerine kurulmustur. Cehov, “I¢giidiilerim bana
diyor ki, bir hikdyenin sonu okuyucunun kafasinda eserin biitiin halinde
birakacagi intibai sun’i surette teksif etmelidir.”, yani bir hikdyede etkili bir
son yerine okurun {izerinde diistinecegi bir son hedeflenmelidir. Cehov’un
hikayede oncelikli olarak aradigi sadeliktir; dolayisiyla ctimleler miimkiin
mertebe kisa olmali, kelimeler yerli yerine konmalidir. Cehov’un kesit
hikdyesi i¢in aradigi diger bir nitelik olarak degerlendirilebilecek
“gerceklik” tizerinde Nemirovsky (1955), sunlar1 soylemektedir: “Hikayede
olsun, romanda olsun bir kahramana veya bir vakaya kuvvet verilirse,
tahkiye zayif diiser; gergekligin, karigikligi, giizelligi, derinligi, bir insandan
diger insana, bir varliktan diger bir varliga, sevingten kedere ulasan sayisiz
iligkilere baghdir.” [6, s. 13]. Cehov’a gore gercek, istisna anlart harig
hadiselerle dolu degildir.

“Ovkiilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun asli kisisi olan kentli aydn
bireyin gozlerinden yasama ve ¢evreye bakilirken, yasanan yalnizlasma ve
vabancilagma sebebiyle mekdna daha ¢ok psikolojik agidan bakilacak,
stmirlt - mekdn betimlemeleri karakterlerin duygularint sezdirmek igin
kullanilacaktir. Bu mekdnin giderek belirsizlesmesi ve bulaniklagmasi
yazarin yaratmak istedigi gerceklik benlik algisi ile de iliskilidir” [7, s.
803].

Hikayelerde islenen konular, kahramanlarin 6zellikleri, mekan ve
zamanin ele alinisi, hikdyede agirlik noktasinin vakadan diger unsurlara
kaydirilist ve kurgunun diyalog, monolog ve biling akisi gibi tekniklerle
yonlendirilmesi; hem bu dénem Varlik dergisinde yayimlanan kii¢iik
hikdyelerin hem de durum (kesit) hikdyesinin ortak 6zelliklerini
olusturmaktadir. Varlik dergisinde yer verilen ¢evirilerde de olay
hikdyesinden durum, kesit hikdyesine ge¢is One c¢ikmaktadir. Bu donem
hikdyemizin Maupassant tarzindan “sosyal gergekc¢i™ bakisla ele alinan kesit
hikayelerine gecisinin ornekleri verilmeye baslanir. Yilmaz, Dost hikayesi
tizerine yaptiglr incelemede yazarin diyalog ve i¢ monolog tekniklerini
kullanimi tizerine ¢alismamizla ayni noktada degerlendirmeler yapmustir:

“Viis'at Bener, oykii kisilerini konusturarak canlandirmaya ¢alisirken
son derece gergek¢i portreler c¢izer. Konusma dilinin dogalligiyla ve
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sadeligiyle yazilmis diyaloglar karakterler arasindaki ¢atismayr dogrudan
iletir ve boylece oykiide olay anlatimi degil, oykii kisilerinin psikolojileri on
plana ¢ikar.(...) Bu i¢ konusmalarda yer verilen kiigiik detaylar ve ayrintilar
oykiideki atmosferin kurulmasina da yardimci olur” [5].

Bu donemde dergide Sait Faik, Orhan Hangerlioglu, Bekir Sitki1 Kunt,
Sadri Ertem, Muzaffer Buyruk¢u, Muzafter Hacihasanoglu, Hadun Taner,
[lhan Tarus, Memduh Sevket Esendal, Faik Baysal, Osman Zeki Ozturanl,
Kemal Tiirkmen, Omer Sakip, Zeyyat Selimoglu gibi isimler kiigiik
hikayeler yazmiglardir. Bu hikayelerin bir¢ogu modern hikaye formu, kesit
hikayeciliginin teknik unsurlart ve sosyal yasamin siradan tipleri
bakimindan ortak bir tutum sergilerler. Istanbul’'un mekanlar, alt smifin
igsizligi ve sorunlari, ekonomik kaygilar, memuriyet hayatinin ¢ikmazlari,
aile i¢i catismalar ilk bakista s6ylenebilecek tematik unsurlardir.

Bener’in Varlik’taki ilk hikayesi “Koémiir” 1 Ocak 1952°de
yayimlanir. 1 Mayis 1952°de yayimlanan “Havva’yi, ayni yil Eyliil ayinda
yayimladigr “Acami” izler. Yazarin 1 Kasim 1953’te “Sal”, 1 Agustos
1955’te “Leblebici”, 15 Ocak 1957°de “Monolog” adli hikdyeleri ayni
dergide yayimlanr.

II. Bener’in Hikayelerinde Kahramanlarmm Benlik Arayis1 ve
Tamamlanmamis Benlik Sistemi

Bener yazdig1 hikayelerle hikaye tiirlinlin ve devrin temsilcilerinden
biri olmustur. Oyle ki kesit hikdyesinin bahsettigimiz tim ozelliklerini,
inceledigimiz hikayelerinin neredeyse tamaminda gormek miimkiindiir.
Hatta bu c¢alismanin odagi olan “benlik” kavrami bile Cehov’un hikayede
anlam arayis1 ile Ortigmektedir. Bener’in hikaye yazmak icin “rahatsiz
olmaya, hastalik derecesinde saplantiya” ihtiyact olmasi, malzemelerini
bilingte, insanin ruh diinyasinda aramasi ve oOzellikle yapilan soyleside
insan1 merkeze alan, higbir siyasi goriise angaje olmamis yazarlar1 sevdigini
belirtmesi; onun hikayelerinde kahramanlarinin ne kadar 6nemli oldugunu
gostermeye yeterlidir. Glindelik hayatin siradan insanlarini segen ykiilerde
okur kendi varligmi bulmaktadir. Oyle ki Nemirovsky, Cehov tarzi
Oykiilerin kahramanlariyla okurun 6zdeslestigini belirtmektedir: “Bu orta
halli insanlarin varligini, soniik Omiirlerinin yavanligini hi¢ yadirgamaz
okuyucu. Kendi varligini bulur bu yazilarda. Kriz aninda ortaya c¢ikan
benlik, ¢cogu zaman, insanin kendi kendisi degildir ¢iinkii. Insanin esas
6lctisti, huzur i¢inde gecen sikintili demlerindedir denebilir” [6, s. 14].

Psikolojinin temel kavramlarindan biri olan benlik algisini ¢esitli
sekillerde tanimlamak miimkiindiir:

15



Tirkologia, Nel (105), 2021

“Benlik algist (benlik durumu / benlik algisi) kisinin kendisi ile ilgili
bilgi, diisiince, kanaat, algi ve inanglarimn timiiniin diizenlenmis
durumudur. Bir baska kaynakta ise benlik / benlik algisi kavrami, insanin
kendisini goriis ve algilayis bicimi olarak tamimlanir ve bir gelisim siireci
icerisinde ele alimir” [8,s. 12; 9, s. 4].

Bayat’in aktardigina gore Eisenberg benlik algisini sistem kavramiyla
aciklamaktadir. Bir merkez unsur ve bu merkezin uzaginda ya da yakininda
olmasima bakilmaksizin iligki i¢inde bulundugu tiim unsurlar benlik
sistemini olustururlar.

“Benlik algis1 sisteminin daha ileri diizeydeki gostergeleri ise,
bireylerin kendi i¢sel yeterlilik sistemlerini daha ayrintili  olarak
degerlendirmeleri  sonucunda ortaya ¢ikmaktadwr. Daha ayrintili
degerlendirmelere konu olan bu gostergelerin somutlastigi i¢sel nitelikli
sistemler ise, “yapabilirim ya da yapamam, basarili olurum ya da olamam”
gibi  yasamin somutlagtirildigi ya da igsel varolusun digsallastig
davranmissal alanlardir” 9, s. 5].

Kisilerin hepsi tam bir benlik sistemi gelistirememis olabilir. Tam bir
sistem gelistiren bireyler hayatta basarili ve mutlu iken benlik sistemi taslak
olarak kalmis kisiler bu eksikligi davranislari, tutumlar1 kisacasi tiim
yagsamlarinda gorebilirler.

“Yani igsel odakli, tamamlanmis ve somutlasmis bir benlik algisi
sistemi, bireyleri yasam igerisinde basarili ve mutlu olmaya motive ederken
tamamlanmamis ve kaynagi bireyin igsel diinyasi olmayan ve belirsizlikler
tasiyan bir benlik algisi sistemi, bireyin basarisizligi ve mutsuzlugu icin
gereken kosullart hazirlar. Bener ile ilgili Banu Antakyali ve Sibel
Yilmaz’in calismalarinda dile getirilen kahramanlarin ruh bunalimi, ig¢
sikintist ve hikayelerin geneline sinen hayata olumsuz bakis agisi tam da bu
kavrami karsilar niteliktedir. Svendsen “Sikilma bir aylaklik sorunu degil,
anlam sorunudur.” tespitinde bulunarak bu olgunun kisisel bir anlam
eksikligine de dayandigini ileri siirer” [10, s. 37; 11, s. 37]. Insanoglunun
kendini bulmak i¢in kendi disinda aldig1 mesafeye yasam dersek edebiyatin
insana bu yoniiyle verdigi hizmetin de altin1 ¢izmis oluruz.

Varlik’ta yayimlanan Bener’in hikayelerinde kahramanlarda goriilen
“benlik algis1” daha agik¢asi tamamlanmamis benlik sistemi incelemeleri,
bu c¢alismanin odagmni olusturmaktadir. Antakyali, konuyla ilgili
calismasinda bu kisilerin i¢inde bulundugu sikinti ve huzursuzluga dikkat
cekmektedir:

“Ortak noktalari sikinti ve huzursuzluk olan bu kisiler, anlam a¢lig
ile kivranir. Caresizliklerini, stkinti ve huzursuzluklarini yenmek i¢in umuda
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ihtiyaglary vardir. Yazar, i¢inde bulunduklar: mekdna ve kosullara gerekli
aidiyeti saglayamayan kahramanlarin kendilik kurgularint olustururken
oldukg¢a tutarli bir portre ¢izer. Kahramanlarin mekanla kurduklart iligki
agi, onlarim yasamla kurduklart bagr da belirler. Sitkintimin yarattigi
valmizlik, kayp, yokluk gelecege iliskin umut ufuklarint karartr” [11, s. 45].

Bener, mekanlarin1 kahramanlarin karakter ve ruhsal yapilarini ortaya
cikarir tarzda planlamaktadir. Leblebici hikayesinde ¢izilen kii¢iik diikkan
ve Acami’da bir aksam hizla kiralanan kii¢lik oda sadece mekan degil ayni
zamanda kahramanin yasam karsisinda durusu ve dis diinya kadar ig
dinyasindaki kopuklugu da belgelendiren bir unsurdur. Monolog’da
kahramanin kaybettigi sevgilisinin goziinden kendisini ifade ettigi bolim,
diger hikayelerdeki kahramanlarda da var olan kendini sadece dis
gorlinlistine gore degerlendirmek ve degerlendirmede eksikliklere,
cirkinliklere saplanarak kendini haksiz yargilamak tavrinin 6rnegidir:
“Kizmiyorum ona, aslini ararsan hakli. Benim gibi ¢irkin bir kiza benligimi
duyurdugu icin, (Sirtim1 kasir) minnet bile duymaliyim. Duyuyorum da.
Demek ben de sevilebilirmisim?” [11, s. 45].

Havva’da, Kii¢iik Hanim’1n goziiyle Besleme kizin anlatildig: ifadeler
de olumsuz dis goriinlis Ornekleridir. Toplumun gelir ve egitim diizeyi
dusiik bireyleri kendisini i¢inde bulundugu sartlara gore, dis goriiniisiine
gore degersiz gormekte ya da bu kisiler toplumda degersiz goriilmektedir.
Buradaki bakis, benlik algisinda dogru miyar1 bulamamanin boslugu ve bu
boslugu da dis varliklarin kendilerine koyduklar1 etiketlerle doldurmalari
olarak agiklanabilir: “Benim sa¢larim yumusak. Havva’nin saclar1 kege gibi.
Annem ustura ile iki defa usturayla kazitti saglarini, uzasin diye ama,
uzamadi kisa kaldi. Burnu da Oyle bi¢imsiz ki. Yamyassi. Tipki okul
kitabimizdaki maymunun burnuna benziyor burnu. Hi¢ sevmiyorum onu.
Pis, hirsiz” [12, s. 15].

Leblebici’de Ihtiyar’in, Kiiciik Kiz tarafindan elestirilmesi de ayn
durumla agiklanabilir. Bu kahramanlarda kendi gerceginden kacgis soz
konusu oldugu gibi dis etkenler olmadan boyle bir degerlendirme yapabilme
ihtiyac ve yeterliligi de yoktur:

“Giilerek: “Sizin yiiziiniiz ne kadar da kirisik.” dedi. Sonra utanmis
gibi basim oniine egdi. Ihtiyarmn porsiik yanaklarina ates basti. Cenelerini
stkti. Kiz gene yiiziine bakiyordu, tuhaf tuhaf. Ihtiyar “Sen... dedi, sustu.
Kiigiik kiz onliigiiniin bir diigmesini ¢ozdii, ilikledi, ¢ozdii aldirissiz bir
tavirla: “Sey” dedi, “siz bana ¢ok leblebi veriyorsunuz, neden?” Ihtiyarin
yiiregi sikisti. Sinirli sinirli: “Cok vermiyorum.” dedi” [12, s. 15].

Bu hikayede Leblebici tam bir benlik algisi olusturamamis gibidir,
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kendi gerceginden habersizdir; yasliligt ve yiiziindeki c¢izgiler leblebi
almaya gelen Kiictik Kiz’in soéylemiyle var olmus gibi davranir. Bu
kahramanlar vasat bir tip ¢izdikleri i¢in diger kisiler yaninda canlarinin ve
yasamlarinin da bir degeri yoktur.

Monolog adli hikdyede sevdigi ic¢in hirsizlik yapabilen adi
belirtilmemis gen¢ hanim, kendisini birakip baskasiyla evlenen eski sevgilisi
icin katil olabilecegini soylemektedir: “Ne fayda? Faydasi ne Leylacigim?
Oras1 dyle, onun i¢in ben adam bile 6ldiiriirtim. Dogru soylilyor. Her seyi
yaparim. Bir kere hirsizlik ettikten sonra, 6ldiirti de veririm, ne ¢ikar [13, s.
16].

Sal hikayesinde baskahraman diger hikayelerinde de goriildiigi gibi
ayn1 zamanda anlaticidir, diger kahramanlarla da pek saglam bir iligki i¢inde
degildir; onlar tarafindan ezik ve beceriksiz addedilmemek i¢in -belki de
dislanmamak i¢in- canindan olsa umrunda degildir. Disardan nasil
goriinecegi, baskalarinin onun i¢in ne diisiinecegi hayatindan bile énemlidir;
oyle ki arkadaglarina ytizme bilmedigini sdyleyemeyen kahramanin, canini
tehlikeye atip denizin ortasinda kalmasi ilging bir durumdur: “Ben yiizme
bilmem. Kollarim yoruluncaya kadar ¢irpinabilirim... Az 6nce -bana 6yle
geliyor- dordiimiiz kiyidaydik. Serif giyinik. Uciimiiz suda. Egleniyorduk.
Niye “bilmem” demedim? Sormadiklar1 i¢in olacak. Soylemekten
sikildigimda hatira gelebilir” [14, s. 15].

Komiir adli hikayede hi¢ tanimadigi kiiglik hamalin sozlerinden ve
tavrindan etkilenen yazarin i¢ konugmalari da saglikli bir tavrin 6rnegi degil
gibidir: “Hesapli bu laf, igneli: “Sen, caldin, dersin!”, “Suratindan bir
merhamet beklenmez.” demek istedin galiba? Anliyorum. Ama, ne hakla?..
Yanlis! Herkes kotii olabilir! Nereden belli benim de...”

“Iyi kisiligimi alaya aldi, canimi sikt1 bu ¢cocuk...” [15,s. 17].

Hikayede Istanbul’da memur olan kahraman, kii¢iik hamalin s6ziine
takilarak sinirlenir; onun tarafindan kisiligini alaya alinmis hisseder.
Hamalin derdi daha 6nce de karsilastig1 “hirsiz goziiyle goriilme” durumunu
bertaraf etmek iken adam benlik algisini tamamlayamadigi i¢in ¢ocugun
lafin1 sahsina soylenmis gibi algilar. Ayni hikdyenin kavga sahnesinde ise
yine bagka bir hamalla olan diyalogunda onun tarafindan “yufka ytirekli
goriilmek™ kahramanimizi rahatsiz etmektedir:

“Birden tuhaf bir pismanlik duygusuna kapildim, sagimdakine doniip:
— Yaziktir, yeter artik, ayirin canim sunlari! dedim.

Hamal once garipge yiiziime bakti, arkasindan giildii:

—Aywralim mi? Aldirma bey! Alisiktir onlar, sen keyfine bak!

Bak simdi, yufka yiirekli sandi beni” [15, s. 17].
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Bener, kendine has tislubu ve diline uygun olarak dis diinyadan ¢ok i¢
diinyaya, olaylardan ¢ok tavirlara 6nem verir. Kahramanlarinin disaridan
nasil goriliip algilandiklarmi i¢ konusmalariyla verir, ¢cogu zaman karsi
tarafin agzindan aktarilan diisiinceler onlar i¢in her seyden 6nemlidir. Yazar,
sectigi ana karakterlerinin i¢ konugmalar1 ve hareketleri disinda gergege cok
da bagli olmayan sabit bir tip gibi hikdyenin i¢inde vardir ve asil meselesi
disardaki kisilere ve okura neyin nasil gorlindiigiinii anlatmaktir.
Kahramanin asil sorunu ise kendisini ¢ok da tamimayan, sosyal iligki
icerisinde bulundugu figliran olarak nitelendirecegimiz bu tiplere bir
camekan ¢izmek derdidir; yani benlik sistemini tamamlamamanin
sonuclarim  yansitmaktadir. Igteki tiim catismalarin  sebebi  biitiin
olumsuzluklara ragmen -ki bazen diistincede kalmaz bu tavra da doniistir-
kendisini Onemli ve degerli gOsterebilme c¢abasi ve kaygisidir. Sal
hikdyesinde denize acildig1 kisileri okura soyle tanitir: “Muammerle arkadag
sayiliriz. Hayriyle tamigikligimiz yeni, Ustiinkorii. Bize bu 1ssiz kumlugu
oven Hayri. Ikisi birbirini daha iyi tanir. Serif balik tutabilirse 1zgara
yapacak™ [14, s. 15].

Serif 6nceki paragrafta sadece arabaci olarak verilmistir. Hikayelerde
anlatict ¢ogu zaman bir kahramandir ve i¢ konusmalar1 yiiziinden
hikayedeki diger kahramanlarla saglikli iletisim kuramaz. Onun asil gorevi
okura bu adamlarin gergekte kim olduklarimi géstermektir.

Sal hikayesinin isimsiz kahramani “... Bey”, denizin ortasinda bir
botta batmak tizereyken kendi 6liimiinii degil de saldan tutunmaya g¢alisan
diger adamin -Arabaci Serif’in- gozii Oniinde Olecek olmasini
irdelemektedir. Halbuki bu adam kendisini kurtarmak tizere kiyidan yiizerek
yanina gelmistir. Adamcagizin dibinde bottan tutunmaya c¢alisan hal ve
tavirlart asabini bozmaktadir. “Korkan bir adamin suratini yakindan gérmek
ilgi ¢ekici. Agzi, surati, gozkapaklari yavas, yavas morartyor. (...)
Tirnaklart da morardi. Aklindan beni itivermek gecmiyor mu acaba? Bence
geemiyor” [14, s. 15].

Hikaye salla agilan dort kisinin bogulmaktan kurtuluslarini -hatta son
ikisinin  kurtulup  kurtulmadiini  da  Ggrenemeyiz- hayatta kalma
miicadelelerini  anlatmaktadir. Yiizme bilmeyen baskahraman Once
arkadasina gilivenerek kendini suya birakir batar, ¢irpinir, takati kesilince
kendini birakir, bir sekilde su yiiziine geri c¢ikar. Ardindan tekrar sulara
gomiiliir, ikinci su ytiziine ¢ikisini sdyle anlatir:

“Ikinci yiize ¢ikisimda Hayri karsimdaydi. Morarmis. Birden boynuna
sarildim. Avazi ¢iktigr kadar: “imdat! Boguluyoruz” Diye haykirdi.
Boynunu biraktim. Boynunu birakmazdan once, giilecegim tutmugstu. “Ne
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yapryorsun birader? Dedi. Cildirdin mi? Yaklasma! Tutun omuzlarima.”
Bir sey demedim. Sal yavas, yavas saliniyordu. Birden gene boynuna
sarildim. Siddetle silkindi. Karnima bir tekme indirdi. Kurtuldu” [14, s. 15].

Denizin ortasinda gecen kahramanlar arasindaki hayatta kalma
miicadelesi gergekei cizilse de birbirlerini kurtarmaya c¢alismak yerine asil
arkadas olanlarin ¢ekip gitmesi, sadece arabanin soforii olan kisinin onu
kurtarmaya gelmesi, gelmisken tekme atmasi zayif ve sagliksiz ruh
yapilarinin ve iliskilerin 6rnegidir.

“Beyim salavat getir, ne olur, ne olmaz. Birden sinirlendim. Bu
adamin 6liimii son derece stkict olur. Belki birazdan aglamiya baslayacak.
Halbuki beni itmeyi diistinse, daha bir zaman kurtulmayr iimit edebilirdi.
Takati kesilince de beni itiversin. Nasil olsa karsi koyamam. Karst koymaya
calisir miyim? Kim bilir?”

“Ben bu korkak surati gormeye dayanmalt myim?.”

“Dosdogru gozlerimin igine bakti.. Galiba. ha? Acaba aklindan beni
denize itivermek gecti mi? Emin degilim. Kinli ya. kin yetmez” [14,s. 15].

Hikaye; salin biiyiik bir dalgayla devrilmesi, savrulup tokusmalari ve
kahramanimizin, koptiklerin arasindan kendi tizerine kapaklanacakmig gibi
yikselen Serif’in ciliz viicudunu ve sala siki sikiya tutunmus siska
parmaklarint gormesiyle biter. Esendal’in kesit hikayelerindeki kahraman
anlaticinin zihnine tlim ayrintiy1 yansitacak bir mercek tutulmus gibidir,
Bener’in hikayeleri. Kesit hikayesinin Cehov’un dedigi gibi okurun
zihninde bitecegi ger¢egine de uygundur bu sonlar.

Baslangici klasik hikdye yapisinda olan Leblebici de sonuyla digerleri
gibi kesit hikayesi ozelligi tasimaktadir. Yani bittigi anlasilmaz. Yine
birbirini tanimayan iki kahraman arasindaki kisa siireli arkadaslik, sabahin
okul oncesi 10 dakikasini, belki 6 dakikasini isler. Mahalleye yeni tasinan
mithendisin ilkokula gitmekte olan kizi leblebiciye ugrar ve yalniz tiim
diinyasi bu sokaktaki siradan kiiciik leblebici diikkani olan dedenin hayatina
sira dig1 bir giris yapar. Her sabah ugramaya baslayan kiza karsi leblebici
gizleme geregi duydugu bir sicaklik hisseder. Daha ¢ok kizin konusmalarina
ve leblebicinin hareketlerine dayali bu iletisim hikayenin kurgusunu
olusturur. Bu hikdyede de kahraman; stresli, gergin ve anlasilmaz bir ruh
halinde verilir. Sanki kahramanlarin herkesten gizledigi bir yaras1 vardir ve
hikaye gercekligi icinde bu yaraya yaklasan, bu yaray1 ima eden ya da géren
kisiye kars1 birdenbire yiikselen bir gerilime doniisiir. Yukardaki 6rneklerde
goriildigli gibi ayn1 gerilim “Sal”da, “Komiir’de de  mevcuttur.
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Kahramanlarin durumla ilgili i¢ konusmasindan sonra durup diisiinme
geregi duyan okuyucu, kisiler arasindaki sevgi ve hoslanmanin ne ara
hiicum ve saldiriya doniistiigiinii sorgulama geregi duyar: “Ben biliyorum,
ama. Cok veriyorsunuz, neden?” Ihtiyar inatla: “Cok vermiyorum.” dedi,
“on kurusluk leblebi...” “A kizdimz mi?” “Kizacagimizi bilseydim.”
Ranzaya bakti “Yazik!” sustular. Thtiyarin i¢inden kiz1 kolundan tutup digar1
atmak gegiyordu” [12, s. 15].

Hikayenin sonunda yine kizin iki cebini de leblebi ile doldurur,
Ihtiyar. Diger hikdyelerden farkli olarak genis yer verilen tasvirlerin dili
daha canlidir.

“Karst duvarda pasli kocaman bir yatagan asiliydi. Kabzasinda
parilti. Bir ibrik, bir toprak giiveg, ii¢ ¢uval nohut. Leblebi ter kokuyordu.
Bik ilikti icerisi. Yesil sicak diplere sokuluyor. Karfatmalar agw agr
kipirdiyor, antenlerini gevsekce oynatiyorlar gibi. Ihtiyarin gézleri rehavet
icinde, kendiliginden ortiilii, gozlerinin kapak derileri yigilismis. Mesuttu.
Durmadan ¢evriliyordu sag eli.”

“Erken mi geldim?”

Orada duruyordu. Kapimin araliginda. Yiiregi ¢arpti ansizin.

“Yok. Vakitli. Kavurdum.”

Kiz giiliiverdi. Pespembe. Mavi kordelast kipir kipir. Ihtiyar bir iki
adim atti. Ufacik avucunu uzatmis. Iginde ¢il, sart bir onluk. Ihtiyar bakti,
dondii, sasulayr aramaga koyuldu. Sol eli titriyor. “Nereye gitti bu meret?
Yiiregi ¢carpti gene hizlica” [12, s. 15].

Sasulay1 alip leblebileri verse kizin gidecegini bilen ihtiyar biraz daha
aranir gibi yapar ve sapii gordiigli sasulayr ancak leblebileri yanmak
tizereyken bulur.

Hikayelerinin genelinde goriilen kisa climleler, sik kullanilan
ikilemeler ve kahramanlarin ruhsal durumunu veren “Yiiregi carpti gene
hizlica.” gibi birka¢ defa daha tekrarlansa leitmotif olusturacak ciimle
tekrarlar1 Bener’in dil ve tslubunun gostergeleridir. Leblebici hikayesinde
kullandig1 “pespembe giilmek, kipir kipir kordela, diplere sokulan yesil
sicak ifadeleri” duyular arasi aktarimlar olarak degerlendirilebilecek, diger
hikayelerinde bulunmayan dil sapmalaridir. Diyaloglara ve i¢ konusmalara
yiiklenmis kurgularinin karisik ama devingen akisini, kullandig1 bu kisa ama
etkili ifadelere borg¢lu gibidir. Bu hikdyesine mahsus diger bir husus hem
ihtiyarin hem kiiciik kizin fiziksel portrelerinin verilmis olmasidir:

“Sapsariydi  kizin saglari.  Parliyordu. Kara onligii  kisacikti.
Kiigiiciiktii  burnu.  Kizarmigti. Kisa c¢oraplart  bembeyazdi. Bacaklart
morarmisti. Yanaklart al al. Boyuna kipirdiyordu. Tatli tatli bakiyordu.
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...Mis gibi kolonya kokuyordu. Gozleri elaydi. Cin gibiydi. Tatl tatl
bakiyordu” [12,s. 15].

Kesit hikayesinin tipik bir 6rnegi olan Kémiir hikdyesinde kahraman
anlatict komiir tagitacak hamal bulmak tizere komiir satis alanina gider.
Yolda goziine takilan iki kiiglik hamalin hararetli ve bol seyircili kavgalarini
seyre dalar ve sonra durumdan rahatsiz olur. Sokak jargonuyla, canl
diyaloglarla gelistirilen kiiclik hamallarin d6éviis sahnesi akict  ve
gercekeidir. Kavgayr hikayeye diidiigii ile dahil olan bekgi tipi -kemeri
sarkik, sapkasi kulaklarinda, upuzun bir bekg¢i- sonlandirmaktadir. Bener,
burada ironik bir dil kullanir:

“Bekgi, bastan bize iltifat etti:

Yumruk kadar pigler doviis etsin, essek kadar herifler karsidan
baksin! Oldu mu bu? Sizde hi¢ arlanmak yok mu? Dagilin hadi ayilar!..

Ayilar, yana ¢ekildik. Kiiciikler de durdular” [15,s. 17].

Hamallar tip olarak birkag ifadeyle somutlastirilmistir :*...boz kiilotlu,
mintanlan ¢izgili iri birkaci...kiminin kasketi yana, kiminin arkaya yikik...
Suratlar1 yer yer karalanmis™ [15, s. 17]. Kahramanlar1 Bener’in diger
hikayelerinde oldugu gibi konusmalar1 ve hareketleriyle ete kemige biiriiniir.
Kahraman anlatici yine tanimadigi hamal ¢ocukla olan giivensiz ve celiskili
iletisimiyle ilgili i¢ konusmalartyla ele verir kendini:

“Simdiye kadar aklim neredeymis. Yazik liralara. Haftada bir ayda
dort. Dort lira! Namussuzlar bizi para babasi saniyorlar!.” [15, s. 17]. Yine
ismi belli olmayan kahraman, daha onceki hamal maceralariyla ilgili
yorumlarini i¢ konusmasiyla verir. Komiirliigiin kapisinda kiiflenen kilidi
acamadiginda hamal ¢ocugun “Asil abi a¢ilir!” lafina takar ve komdiirler
bitene kadar ¢ocugun basini bekler.

Hikayenin sonunda ise:

“Bozuk para ciizdanmimi agtim, yirmbeslik yok.(...) Sikintim artt.
Ciizdanmi bir daha karistrmaga bagladim, belki bir tarafina sikigsmistir,
derken, aklima yine o, -Asil, abi, agilir!- lafi geldi. Durdum.(...) Ne kurttur
bunlar! Yeri belledi simdi. Hemen yeni bir kilit almali. Egreti oldugunu
biliyor. Biraz da fazla versem mi? Gozii kalmasin, ha. E, ne anladik biz
bundan?

Yiiziimiin kizardigini hissettim: Vereyim mi, vermiyeyim mi? En son:
“Lanet olsun be!” dedim. “Ver gitsin. Ne olur ne olmaz” [15,s. 17].

Bu i¢ konusmalar kahramanin i¢ c¢atismasinin, i¢inde bulundugu
bunalimin gostergeleridir. Hikdyenin basinda hamal ¢ocugun bertaraf
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etmeye c¢alistigi “hirsiz olur bunlar diislincesi” yazarin zihnine asili kalir.
Hamal ¢ocuk, hirsiz olmadigini ispatlamaya calistikga diger kahraman
kendinden 6diin  vermemek miicadelesi iginde giderek konudan
uzaklagsmaktadir. On yargilar1 ve tecriibeleri birbirlerini anlamalarina izin
vermez. Hikayelerde Orneklendirilen i¢ ¢atigmalar, insanin giinlik yasam
icinde istemeden diistiigii basit hesaplarin 6rnegi oldugu i¢in okur kendini
bulur buralarda.

Kahraman anlaticinin oldugu ve ilk defa bir aile hayati i¢cinde evin
kiigiik kiz1 tarafindan beslemenin anlatildigi hikdye Havva’dir, monolog
tarzinda kurgulanmigtir. Anlaticinin ge¢mise yonelik aktarimlari disinda
kahramanlarin diyaloglarina bindirilmis kurguda, hi¢bir olumlu 6zelligi
olmayan beslemenin acikli liimii anlatilir.

Kendisiyle onu karsilastiran ve kiskanan Kiigiik Hanim, beslemenin
mubhbirligi yliziinden aldig1 cezalar ve annesinden yedigi dayaklar nedeniyle
ona kinlidir. Hatta bir giin ¢ok kizip 6lmesini ister. Hikayenin sonunda
Havva’nin 6liimiine annesiyle aglamakta, bu sefer Allah’a onu 6ldiirmemesi
icin dua etmektedir. Kii¢lik kizin psikolojisi ve bakigsi ile ¢izilen Havva;
oburlugu ve rahathigiyla, yavashg ve aptalligiyla ©One ¢ikmaktadir.
Havva’nin bu o6zelliklerine ait aktarilan kiigiik durumlar; Havva’y1 yavan,
diiz bir anlatimdan ¢ikarip kii¢iik hikayenin icine yerlestirilen katmanlardan
onu tanimak firsati1 sundugu i¢in dikkat ¢ekici, orijinal ve canli bir atmosfere
kavusmustur. Kii¢iik Hanim adeta Havva tasviri yapmiyor da Havva'nin
vukuat dosyast her bir ciimlede kendiliginden arz-1 endam ediyordur. Bu
tavir hikayeyi ger¢ege yaklastirdigi gibi anlaticinin dogal, dogrudan anlatimi
bu kurguyu etkili ve farkli kilmistir: “Goriir glinlinii o. Lekeli entarimi
sakladigim yerden ¢ikarip anneme géstermesini biliyor ama. Ne yapayim.
Dut lekesi iste. Cikmadi. O kadar ugrastim, insallah basina bir bela gelir de
kurtuluruz. Allahim onu 6ldiir” [16, s. 16].

Acami adli hikayede ise yine yol listiinde tanisilmis, gelir ve egitim
dizeyi diisiik biriyle yasanilan bir aksam islenmektedir. Bu hikayede de
Selahattin otekiler tarafindan “kirdi kacti takimi” olarak degerlendirilen,
kendi gibi siradan insanlarla sohbet eden yazari baska bir yere koyar.
Burada da benlik algis1 disardan kaynakli ve yarimdir.

“ —QOyle deme. Bizim gibilerle oturup konusmak, yemek yemek ne
demek?.

“Anlyacagin o katip, katip her hal, seni de bizim gibi kirdi kagti
takimindan sandi biliyor musun!.”

“Bes alt1 giin once tanidim. Bu odayt o buldu. Sikilirsam Bomontiye
gidermisim. Saz, soz, eglence. (...) Elektrik¢i diikkanina  giderken
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carpistigimiz igin  “Sersem!” deyisim aklima geldi. Itilip kakilmaktan
usanmistim zira” [17, s. 20].

Bilinen hikaye formunda dagl bir insan ilk defa sehre gelmis
edasiyla verilen biiyiik sehir tasviriyle baslar hikdye. Kahramanimiz Zeki
Bey, Istanbul’a tayini ¢ikmis bir dgretmendir, yalmizdir. Yolda tanmidig:
birka¢ saatlik arkadasi Selahattin; ingaatta g¢alismis, kahvede calismis,
soforlik yapmis, babasi kacakg¢i bir garibandir. Dis goriintisii tasvir
edilmistir: “Avurtlart ¢okiik, ayakkabilar1 patlak. (...) Ayaginda burusuk,
koyu renk is pantolonu. Asker kaputundan bozma paltosunun diigmeleri
sallaniyor. Sirtina ceket yerine orgiisii sokiik yesil bir kazak gecirmis” [16,
s. 16]. Hikaye, Selahattin’in Zeki Bey’e kiraladig1i evde soba kurmasi ve
ikisinin birlikte gegirdikleri o aksami, geceyi anlatmaktadir.

II1. Sonuc¢

Viis’at O. Bener’in hikayelerinde kahramanlar genellikle olumsuz,
ezik, karamsar ve vasat tipler olarak beliritken fiziksel olarak pek canli
cizilmezler. Hikayelerindeki kisilerin ¢ogu sosyal ve ekonomik sartlardan
dolay1 hep bir sikinti i¢gindedir. Danimarkali filozof Soren Kierkegaard’in
tim kotiiliiklerin kaynagi olarak isimlendirdigi sikinti, insanin psikolojik
biitiinliiglinii olumsuz etkileyen, yarattigi anlam kaybi ile kaygi verici bir
olgudur. Kahramanlar hem hayati hem de kendilerini anlamlandiramadiklar1
iligkilere bagli olarak “benlik algisi” arayisinda olduklarinin farkinda
degillerdir. Bagkahraman ve digerleri arasinda hep bir giivensizlik vardir;
“Komiir’de insanligin kalmamasi, hirsizlik, kavga doviis ve hamallar ele
alinmigtir. Memur ve erkek olan bagkahramanlarin geneli siradan insanlarla
kurdugu iliskilerde kisa siireli tanisikliklarda degerlendirilirler. Cogu zaman
hikdayede bir iki kahraman olmasina ragmen Oyle siradan segilirler ki bu
kahramanlarin isimleri belli degildir. Ya ihtiyar ya ¢ocuk olarak hikayede
vardirlar, yaslari belirtilmez, onlarin ruhsal 6zellikleri dogrudan verilmez,
sadece fiziksel ozelliklerinden bahsedilir. Kahramanlar, i¢inde bulundugu
ruh durumlarint ve i¢ ¢atismalarini gézler Oniine seren giinlik olay ve
durumlarla karsilastirilir. Anlaticinin  kahramanlardan biri olusu ve i¢
muhasebeleri ve bir iki hikdyede gecen biling akisi teknigi kesit
hikayelerinin gergekligini perginler nitelikte ele alinmigtir.

Hikayelerde kurgularin agirlik noktasini olusturacak saglam bir olay
yoktur. Saglam insan iligkileri ve aile hayati1 da yoktur. Diyalogdan daha ¢ok
monolog tarzindaki bu aktarmalarla hikaye ilerler. Hikayeler birden baslar
ve hikayelerin sonuglar1 net degildir, basladigi gibi biter. Bu hikayelerde
kisilerden ¢ok mekanlar anlatilir ve tiyatroya yakin bir bigimde
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kahramanlarin hareketleri, mimikleri ve tavirlar1 anlaticinin bakis agisina
uygun olarak ©One c¢ikar. Bu hareketler ile diyaloglarin ya da i¢
konusmalarin(monologlarin) yeniligi esit bir bigimde yer tutar.

Hikayelerinin geneline sinen karamsar hava ve o donemin diger
hikayeleriyle de 6rtiisen toplumun alt kademesine ait olumsuz hayat sartlari
kahramanlarin  basin1  kaldirmalarina, umut etmelerine, mutluluktan
giilmelerine en basindan engel olur. Hareketlerin ve i¢ ¢atismalarin, 6zelikle
yasamak gailesinin altinda ezilen bu kisilerin zaten bu tiir kaygi ve
beklentileri de yoktur. Ayni hikayelerin kahramanlariyla 19501ler disinda
karsilagsak farkli kisiliklere buiriinebilirler.

Anlaticinin sadece tek taraftan aydinlatilan bir sahnede gordiiklerini
yazarmisg¢asina bir tavri vardir bu kisiler tizerinde ve bu etkide baslayan
hikdye ayni etkiyle devam eder -hatta biraz uzasa atmosfer degisecekmis
gibi kisa gecilerek- an icinde uzayan monologlarla biter. Okuyucuyu ¢ok da
meraka gotirmeyen bu hikayelerin en etkili yani, dergide bu hikayenin
sonunu aramak olur. Tiim bu 6zellikler Cehov tarzi hikayenin getirdigi
yeniliklerdendir. Bener’in hikayelerindeki bu 6zellikler, Varlik dergisinde
Irene Nemirovsky’in ele aldig1 Cehov tarz1 kesit hikdyesinin &zellikleriyle
Ortiismektedir.

Kendini gergeklestirme kavramiyla da ifade edilebilecek “benlik
algis1” yazari yazmaya iten ivmelerden biridir. Hikayelerde karakterler
benliklerini neredeyse tamamen disardan nasil algilandiklar1 iizerine insa
etmislerdir. Bu sebeple kahramanlar enerjilerini, kendi hayatlarindaki
gercek problemleri ¢6zmeye ya da kendilerini gergeklestirmeye degil
disaridan goriintislerini diizenlemeye harcarlar. Bu durum onlar1 temelde
daha biiyiik bir yalnizliga ve anlamsizliga iter. Okuma siirecinde okuyucuya
stirekli eslik eden i¢ sikintisi da kanaatimizce bu anlamsizlik ve yalnizlik
sonucunda kahramanin yasadigi duygunun yansimasidir. Bener, bu durumu
uzun uzun tasvir etmek yerine karakterlerin mimikleri, beden dilleri ve
konusmalariyla aktarir.

Konusma siirecinde sadece climlelerin anlami degil; devrik, yarim
climleler ve anlam kopukluklar: da kahramanin benlik algisindaki carpiklig
ortaya koyan unsurlar arasindadir. Bu baglamda diistiniildiigiinde Bener, bir
Olctide, biitiin enerjisini kendisine bir hayat kurgulamaya adamis ve
yasadiklarini belgelemekten ¢ok algilanmasini istedigi tarzda diizenlenmis,
kendisine ikinci bir yasam ve aslinda bir benlik insa etmeye ¢alisan insanin
ilkel bir seklini dykiilerine tagimuistir.

Bu hikayelerde yasayan insanlarin “-mig gibi” gdriinme ¢abasi daha
Oonce soylendigi gibi onlari derin bir yalnizlik ve anlamsizliga itmistir.
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Gilintimiiz insaninin da renkli vitrininden siyrilinca bombos kalmasinin
temel sebeplerinden biri kanaatimizce budur. Cagin ifade araglar1 degisse de
insanin temel ihtiyaglar1 edebiyatta bazen satir aralarinda bazen
kahramanlarin konugmalarinda, i¢ konusmalarinda tam da Bener’in
kurgularindaki gibi kahramana kendini yansitan, diyalog i¢inde bulundugu
kisinin ctimlelerinde gizlenir.

Varlik dergisinin Tiirk hikayeciligine olan katkisi tartisilmazdir.
Bunun yaninda olay hikayesinden durum ve kesit hikayeciligine, modern
hikayeciligimize geciste; kurguda mekan ve zamani, olay1r dislayip
kahramanlar ve anlatima yiiklenmis kesit hikayeleri yazarak Bener Tiirk
hikayeciligini Sait Faik’le baslayan, Memduh Sevket ve Sadri Ertem, Bekir
Sitki ile devam eden geciste son basamaga tagimistir diyebiliriz.
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AHnpaTna

1933 xpu1pan 6actan TypakThl TYpAE IIBIFBIN KeJle KaTKaH «Bapiblk» KypHanbIHIA
1952—-1957 xbinmapsl KbICKa SHriMellepiH xapusiiaraH jkazyimbuiapasiy 0ipi — Bycbar O.
Benep. bBeHepnin xypHan OeTiHme anTel oHrimeci skapusanraH. byn oHrimenep con
Ke3eHHIH 0acka Aa peaylMcT »Ka3yLIblJIapbl CEKilIi oJeyMeTTiK Macenenepli KO3Faiijbl.
Typik aneOueTiHIe SHriMe KaHPBIHBIH 3aMaHayW YJTICiHiH )apKbIH MbIcaibl 00Ja ajaaThlH
Oys1 oHrimenepaeH UeXOBTBIH a3y CTHJiHIH OapiblK €peKIIeTiKTepiH Kepyre OoJabl.
MyHbBIMEH KOca OHbIH KeWilKepiepiHiH HeTi3ri KacueTi ©3iH-631 TaHW KoWMaFaHIbIFbIMEH
epekmiesneHei. ©3/1epiH MapruHalAbl Jer CaHaWThIH OyJl amaMIapAblH ©3iH-e31 TaHybl
06acka CBIPTKBl IYHHENep apKbIIbl CHUMATTATybIMEH [IeKkTeneni. baramaHysl Gacka
azamaapablH MaKyJlayblHa Tayesni OONFaHABIKTaH, OYHAAFBI TICHXOJOTHSUIBIK JKarmal
Kasipri agaMmapislH e3iH-e31 OyKapaiblK akKmapaT KypaljapblHaH J>XOHE BHPTYaJabl
QJIeMHEH i37eyiMeH colikec kenyi ae MyMkiH. Tek Oenrimi Oip smm3oaTapaa KeMUIUTIKCi3
eMipni Oap cekinmi kepceTyre ThIPBICYbI apKblibl BeHepliH KeliinmkepepiHiH Oackanap
TapanblHaH KeMell HeMece KeMIITIKCi3 peTiHae OaranaHybl Kasipre AeiiH jKaJlFachll Keie
JKAaTKaH OJIKBIIBIKTBIH KOpiHici OOBIN TaObLIaIbI.

KinT ce3aep: kpicka oHrimMe, UexoB cTUIl, aJIeyMeTTiK Macesenep, Keiimkepaepaiy
epeKIIeNiKkTepi, 3iH-031 TaHy.
(H. 3.Kapakasi. Bycbatr O. Benepain «BapJibik» :KypHaJIbIHAA SKapUsUIaHFaH
JHriMeJiepiHaeri KeiiinkepJepaiH e3iH-631 TAHYbI)

AHHOTaNNA

Brocar O. benep — onuH U3 nucaTeneil, MUcaBIINX pacckasbl B nepuox ¢ 1952 no
1957 ron B xkypHane «Bapneik», koTopell ycmemHo wusmaercs ¢ 1933 roma mo
CerofHsAlIHNI OeHb. 3a 3TOT nepuon beHep omyOaKMKoBan IIECTh CBOMX pPaccKa3oB B
KypHasie «Bapablk». DTH pacckasbl TPENCTaBIAIOT cOo00M MNepeKpecTHble WCTOpUH,
KOTOpbIE 3aTparvBalOT T€ K€ COLMalbHbIE NPOOJEMbl, YTO W APYrHe COLMAIBHO-
peanucTUYeCcKWe IHcaTeNd TOro  repuoja. Bce  uyepThl  4EXOBCKOro  CTHIA
NpOCMAaTpUBAIOTCA B 3TUX paccKa3ax, KOTOpble SBISAIOTCA MNpUMEpaMu Iepexona K
COBpPEMEHHOMY CIOXKeTy B Hamlell jureparype. [IoMMMO 3THX XapakTepUCTHK, TJIaBHON
O0COOCHHOCTBIO T€POEB SIBISETCS TO, YTO OHU SABJAIOTCS JINYHOCTSMU C HEMOJHBIM
«CaMOBOCHPUATHEM». Y 3THX JIIOAEH, CUMTAOMMX ceOs MapruHajJaMy, CaMOBOCHPUITHE
OrpaHU4YMBAECTCS BHEINIHE OTPa)XEHHbIMU NAHHBIMH. OTa ICHXOJOTMYECKas CHUTyalus, B
KOTOpOIi OLIEHKA 3aBHCUT OT OJOOPEHNA U APYTHX JIUYHOCTEH, MOKET ObITh CONMOCTABIIECHA
C CErofHsALIHUM YeJOBEYeCKMM MOUCKOM cebsi B CpeacTBax MaccoBoil mHpopMaluu U B
BUpTyanbHOM Mupe. IlombiTkn repoeB beHepa ObITb BOCHPUHATBIMU JIPYTUMH Kak
3aBepLICHHbIE WM COBEpIIEHHbIC, IMBITAACh OTPA3UTh KHM3Hb, OE3YMPEUHO MOKA3aHHYIO
TOJILKO B OTIPENIeNICHHBIX KaJpax, Kak eciii Obl OHa «CYLIeCTBOBaJIA», SBJISIIOTCS IPU3HAKOM
TO K€ MyCTOTbI, KOTOpast CyLIECTBOBaIA OT NPOLLJIOTrO 0 HACTOSILETO.

KioueBble ciioBa: HeOonbliMe paccka3bl, YEXOBCKHI CTWIb, COLMAJbHbIE
npo0OIIeMbl, 0COOEHHOCTH T€pOsi, CAMOBOCTIPUSTHE.
(H. 3.Kapakas. CamoBocnpusitue repoeB B pacckazax Brwocata O. Benepa,
ony0JIMKOBAaHHBIX B :KypHaJe « Bapibik»)
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