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DENIZ YETKi ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA DOGU AKDENIZ ADALARI*

Omer Mira¢ SALI™

OZET

Denizlerden faydalanma imkanlarmn gelismesiyle, denizlerin kullanimi hususunda kiyidas
devletler arasindaki ihtilaflar da artmistir. Ihtilaflar, devletlerin kendi aralarinda yaptigi anlasmalarla
¢oziilmiistiir. Devletlerin kendi aralarinda gelistirdigi ¢oziimler, zamanla, ¢ok tarafli uluslararast
sozlesmeler ve Uluslararast Adalet Divan’inca kaynak olarak kullanilmistir. Deniz alanlarinin
suirlandiridmasi, simrlandrilacak alanda adalarin varligi halinde, 6nem kazanmaktadir. Uluslararasi
yargt mercileri, deniz alanlarmmin simirlandriimasinda, adalarin konumu ve yapisimi dikkate alarak,
adalara tam etki veya suurly etki verilmesi ya hi¢ etki verilmemesi yahut adalarin cevrelenmesi
durumlarim degerlendirmektedir. Burada gézden kagirilmamasi gereken husus, adalara tamnacak
etkilerin hakca ilkelere gore yapilmasidir. Uluslararasi Adalet Divani ve diger uluslararasi
mahkemeler, adalara verilecek etkiyi belirlerken, orantililik, “acik denizlere erigimin kesilmemesi” ve
ilgili kosullarin onemleri nispetinde ele alinmasi ilkelerini siklikla kullanmaktadir. Calismada, deniz
yetki alanlarinin suurlandirilmasinda genel yaklasimlar ile adalarim simrlandirmada etkisi ele
almmistir. Dogu Akdeniz deki Yunanistan'a ait adalardan kaynaklanan Tiirkiye/Yunanistan ihtilafi, bu

ilkeler ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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EASTERN MEDITERRANEAN ISLANDS IN THE DELIMITATION OF THE
MARITIME JURISDICTION AREAS

ABSTRACT

With the development of the opportunities to benefit from the seas, the disputes between the
riparian states on the use of the seas have also increased. Disputes have been resolved through the
agreements between the states. The solutions developed by the states among themselves, over time, have
been used as a source by multilateral international agreements and the International Court of Justice.
The delimitation of 11maritime areas gains importance in the presence of islands in the area to be
delimited. In the maritime delimitation, international judicial authorities evaluate the situations to give
full or partial effect to islands or to disregard or to enclave islands by taking the position and form of
the islands into consideration. The point that should not be overlooked here is that the effects to be given
to the islands are made according to equitable principles. While the International Court of Justice and
other international courts determine the effect to be given to the islands, they frequently uses the
principles of proportionality, avoiding cut-off effect, and consideration of relevant circumstances in
proportion to their importance. In this study, general approaches in the delimitation of maritime
Jurisdiction areas and the effect of islands in delimitation are discussed. The Turkey/Greece disputes
arising from the Greek islands in the Eastern Mediterranean were evaluated within the framework of

these principles

Key Words: Delimitation of the Maritime Areas, Islands, Turkey, Greece, Eastern Mediterranean.
Jel Codes: K33, K49, F53.
1. GIRIS

Denizler, tarihsel olarak ulagim, ticaret, balik¢ilik, nakliye ve savaslarda istiinliik kurmak gibi
sebeplerle devletlerin hep gilindeminde olagelmistir. Denizalti ekonomik kaynaklara ulasiima
imkanlarinin elde edilmesiyle birlikte, denizler denizci devletlerin ilgisini daha g¢ok c¢ekmeye
baslamistir. Giiniimiizde insanligin teknolojide ¢ok ileri seviyelere ulagsmasi ve denizalt1 faaliyetlerini

gergeklestirebilir hale gelmesi ile birlikte, devletlerin denizlerden faydalanma imkani artmigtir. Bunun

sonucunda, devletler kara iilkesi kadar “deniz {ilkesi”ne de 6nem vermeye baslamislardir.

Denizlerin devletlerce kullanilmaya baslandig1 ilk donemlerde, devletlerin denizler tizerinde bir
hakki bulunmamaktaydi. Bu nedenle, devletlerin karasular1 6tesinde deniz alanlari bulunmuyordu.
Dolayisiyla devletler arasinda, smirlandirmadan kaynaklanan ihtilaflar giindeme gelmiyordu. Bazi
devletlerin, kendilerine denizlerde miinhasir haklar saglayan kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge
(MEB) gibi kavramlar1 gelistirmesiyle birlikte, devletlerarasi talep ve iddialar birbirleriyle ters diismiis,

neticesinde bu ihtilaflarin ¢6ziilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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1945 senesinde ABD Baskani1 Henry S. Truman, kita sahanligina iligkin bir bildiri agiklamistir.
Uluslararasi arenada kita sahanligindan ilk kez bahseden bu bildiride, ABD kiyilarina yakin, agik deniz
alanlar1 altindaki toprak alt1 ve deniz yatagindaki dogal kaynaklarin ABD’ye ait oldugu bildirilmistir.
Bildiriyi miiteakip, kita sahanlif1 uygulamasi devletler arasinda yayginlasmistir. Bu hukuki rejimin

temel amaci kita sahanliginda bulunan dogal kaynaklardan azami 6l¢iide faydalanmaktir.

ABD'nin Truman bildirisiyle kita sahanlig1 {izerinde hak iddia etmesini miiteakip, Sili bir
baskanlik aciklamasiyla, kiyilarindan itibaren 200 deniz mili mesafesindeki su tabakasi lizerinde bazi
hak ve yetkiler tesis ettigini deklare etmistir. Sonrasinda birgok Latin Amerika {ilkesi ayn1 mahiyette
deniz alanlar ilan etmeye basglamistir. Bu gelismeler, MEB kavraminin ortaya ¢ikmasina temel teskil
etmistir. III. Deniz Hukuku konferansinda konu evrensel diizeyde ele alinmis ve neticesinde MEB,
Birlesmis Miletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’ne dahil edilmistir. Sozlesme’ye gére MEB, kiyi
devletinin karasularmin 6lgiilmeye baglandig1 esas hatlardan itibaren baglayarak 200 deniz mili
mesafesine kadar varan deniz alanlarinin deniz yataginda, topragi altinda ve sularinda bulunan canli ve
canli olmayan kaynaklar1 iizerinde, kiy1 devletine bazi1 ekonomik haklar ve yetkiler taniyan deniz
alanmidir. MEB’in kita sahanligindan farkli olarak kiy1 devletine sagladig1 avantaj, su kiitlesindeki canli

ve canli olmayan kaynaklar1 da kapsamina almis olmasidir.

Iki veya daha fazla devletin, izerinde yetki kullandiklar1 deniz alanlarmin ortiigmesi halinde,
deniz yetki alanlarmin siirlandirilmasi giindeme gelir. Sinirlandirmadaki temel kural, anlasmazhigin
devletleraras1 anlagsma yoluyla ¢oziilmesidir. Anlagsma saglanamadig: takdirde, diger kurallar devreye
girmektedir. Cok tarafli uluslararasi sozlesmelerin tamaminda, anlagsma yoluyla ¢oziime iligkin

diizenleme yer almaktadir.

Deniz yetki alanlarinin simirlandirilmas:  hukuku, esasinda devletlerarasi uygulama ve
anlagmalarla olusturulmustur. Bu alanda genel diizenleme olarak,1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin varligina ragmen 6nemli hukuki bosluklar
bulunmaktadir. Basta Uluslararast Adalet Divant (UAD) olmak {izere, Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi ve devletlerce olusturulan ad hoc tahkim mahkemeleriyle bu bosluklar doldurulmaya

calisiimaktadir.

Her simrlandirma vakasinin kendine has 6zellikleri oldugu g6z 6niine alindiginda, bu kurallarin
kesin bir sekilde belirlenememesi muhtemel bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Dogu
Akdeniz’de Yunanistan'a ait onlarca ada ve kayaligin olmasi, Tiirkiye ve Yunanistan’1 birbirine komsu
hale getirmistir. Bu nedenle adalarmm konumu ve karmasik cografyasi, taraflar arasinda deniz yetki

alanlarmna iligkin sorunlar1 artirmaktadir.

Calismada, yukarida isaret edilen ilkeler ¢ercevesinde, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi ve
adalarin sinirlandirmadaki etkisi incelenmistir. Devaminda bu hukuki altyapi gergevesinde, Dogu

Akdeniz’de bulunan Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki adalar konusu ele alinmistir.
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2. DENIiZ YETKI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI HUKUKU VE
KAYNAKLARI

Deniz alt1 sahalarinin arastirilmasi ve isletilmesinin teknolojik anlamda miimkiin olmasiyla
beraber, devletlerin bu alandaki canli ve cansiz kaynaklardan faydalanabilmeleri miimkiin hale gelmis
ve devletler daha genis deniz alanlarinda egemen haklar iddia eder hale gelmislerdir. Egemen hak
iddialarmin ¢akismasiyla bu alanlarin sinirlandirilmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak
lizere, deniz yetki alanlarmnin sinirlandirilmasi hukuku olusturulmustur. Devletlerin deniz alanlari
iizerinde catisan iddialarinin ¢oziimlenmesi ve hangi devlete hangi deniz alanlarmin birakilacagini
belirleyen hukuki kurallar biitiiniine, deniz yetki alanlarinin simrlandirilmasi hukuku denmektedir

(Dundua, 20006).

Bu hukukun kaynaklarma gelince, en temel kaynak, devletleraras1 uygulama ile olusturulmus
teamiil hukukudur. Teamiil hukukunun kodifikasyonu ile olusturulan 1958 tarihli 4 adet Cenevre
Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ise deniz yetki

alanlarmin siirlandiriimasinda diger asli kaynaklar teskil etmektedir.

2.1. Cenevre Kita Sahanhg Sozlesmesi

Deniz yetki alanlari simrlandirilmasi hukukunun kodifiye edildigi ilk uluslararasi anlasma

Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi (CKSS)’dir.

CKSS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Aymi kita sahanhginin, kiyilar: karsi karsiya olan iki ya
da daha fazla Devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita sahanligimn siniri, bu
devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve ozel sartlar baska bir sinir hattin
hakli kilmyyorsa, sinir, her noktasi her bir devletin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas
hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir.” denilmekte; ayni maddenin 2. fikrasinda
ise, “Aym kita sahanlhigimin kiyilari yan yana olan iki devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, kita
sahanliginin simirt bu devletler arasinda anlasma ile tespit edilecektir. Anlagma yoksa ve ozel sartlar
baska bir suvmir hattimi hakly kilmiyorsa, simir, her bir devletin karasularimin genisliginin ol¢iilmeye
baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmast suretiyle

tespit edilecektir.” denilmektedir.

Madde metnine gore, simrlandirmada esas olan devletlerin kendi rizalariyla anlasmalaridir. ilgili
devletler arasinda anlasmanin saglanamamasi halinde, 6zel kosullar bagka bir sinirlandirma ¢izgisini
gerekli kilmiyor ise simirlandirma ¢izgisi esit uzaklik yontemine gore belirlenecektir. Esit uzaklik
¢izgisi; bir iilkenin diger iilke kiyisina daha yakin olan kita sahanlig1 noktasindan karsi iilke lehine
vazgegmesi olarak tanimlanir. Belirtelim ki, bu yontemin uygulanmasi, 6zel kosullarin baska bir siir
hattin1 gerekli kilmamasi halinde miimkiindiir (UK v. France, 1977: 45) Fakat sozlesmede “0zel

kosullarin” kapsami belirtiimemis ve hangi 6zel kosullarmn esit uzaklik ¢izgisi disinda bir sinirlandirma
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¢izgisini gerektirecegi agikliga kavusturulmamistir. (Kuran, 2020: 234; UK v. France, 1977: 45) UAD’a
gore, Ozel kosullar istisnasi, uluslararasi yargi mercilerine, kita sahanlig1 sinirmin belirlenmesi ile ilgili
cografi ve diger kosullar1 takdir etme konusunda taninan 6zgiirligii ifade etmektedir. Egit uzaklik
cizgisi-ozel kosullar kurali olarak formiile edilebilecek bu kural, sinirlandirmada hakkaniyetli bir sonug

saglamaktadir(UK v. France, 1977: 45).

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda anlagmanin yoklugu halinde, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1
Soézlesmesi’nin 6. maddesi, otomatik olarak esit uzaklik ¢izgisinin ¢ekilmesini gerekli kilmamaktadir.
Esit uzaklik yontemi, kolay uygulanabilirligi ve nispeten daha objektif bir sonug saglayabilirligi
bakimindan devletlerarasi uygulamada yaygin sekilde goriilen bir simirlandirma metodu olsa da (ICJ
Reports, 1969: 24), bu yontemin tek basina otomatik olarak uygulanmasi, hakkaniyetsiz sonuglar
dogurabilecektir. Buradan hareketle, bu yontemin “6zel kosullar” istisnastyla birlikte, bir simrlandirma
kurali olusturdugu ve tek basina kullanilamayacagi, uluslararas1 yargi kararlarinda ve doktrinde
belirtilmektedir (Kuran, 2020: 234). Bu bakimdan, 6zel kosullar istisnasi, esit uzaklik yonteminin
ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir (UK v. France, 1977: 44).

2.2. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

Deniz yetki alanlarmin smirlandirilmasi hukukunu kodifiye eden bir diger uluslararasi anlasma,
BMDHS’dir. Kita sahanlig1 ve MEB sinirlandirmasinda BMDHS nin 74/1 ve 83/1 maddeleri uygulama

alani bulur.

[lgili s6zlesmenin 83. maddesi, kita sahanlig1 sinirlandirmastyla alakali olarak “ Kiyilart karsilikli
veya bitisik olan devletler arasinda kita sahanlig simirlandirmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziim bulmak
tizere, UAD Statiisti'niin 38. maddesinde zikredilen uluslararasi hukuka uygun olarak anlasmayla
belirlenir” hikmiini icermekte ve aynm1 sozlesmenin 74. maddesi ise MEB sinirlandirmasi ile alakal
olarak “ Kwilar: bitisik veya karsi karsiya bulunan devletler arasinda miinhasir ekonomik bélge
smirlandirmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla, UAD Statiisiiniin 38. maddesinde

belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak anlagsmayla belirlenir” hitkmiinii igermektedir.

[lgili maddelere gére simrlandirma, hakkaniyete uygun bir ¢dziime ulasmak amaciyla, devletler
arasinda yapilacak anlagsma temelinde belirlenmektedir. BMDHS hakkaniyete uygun bir ¢oziimii
ulasilmasi gereken bir hedef olarak belirtmekte ise de, bunu saglamak i¢in izlenecek yonteme sessiz
kalmaktadir. Bu bakimdan, sinirlandirma standardini belirli igeriklerle donatma yetkisini devletlere veya

mahkemelere birakmaktadir (ICJ Reports, 1982: 25).

Iki s6zlesme arasinda lafzen farklilik oldugu gériilmektedir. BMDHS, CKSS’de gegerli olan esit
uzaklik ¢izgisi-6zel kosullar kuralini, smirlandirmanin, hakkaniyetli bir ¢6ziime ulagsmak igin

uluslararas1 anlagma yapilmas1 ilkesiyle degistirmistir. Bize gore, CKSS’deki “6zel kosullar

42



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

kurali”’esasen hakkaniyetli ¢coztim ilkesini de kapsadigindan, BMDHS’deki hakkaniyetli ¢6zlim ilkesiyle

ortiismektedir.

Hakkaniyetli bir ¢6zlime ulasma noktasinda S6zlesmede belirli bir yontem ve usul olmadigindan

bu bosluk, UAD’1n ¢esitli ictihatlarinda birtakim ilkeleri tespit etmesi suretiyle doldurulmustur.

2.3. Simirlandirmada Nazara Alinan Bazi Temel ilkeler!

Deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak ilkelerin tamamma “hakca ilkeler”
denilmektedir. Zira, her smirlandirma vakasi, kendi somut kosullarinda, bir diger vakadan
farklilasmakta ve hakca ilkeler miiessesi sonucun hakkaniyetli olmasini saglamaya c¢aligmaktadir (ICJ
Reports, 1982: 48). Hakea ilkelerin sinirlandirma siirecindeki rolii, sinirlandirmanin belli bir asamasinda
kesin kriterler saglamak degil, sinirlandirma siirecinin tamaminda cat1 gorev tistlenmektir. (A¢ikgoniil,

2012: 66).

Hakga ilkeler ile alakali UAD’1n degerlendirmesi su sekildedir: ‘Hakga ilkelerin uygulanmasinin
sonucu hakkaniyetli bir sonug olmalidir. [...] esas olan sonugtur; ilkeler amaca baghdiwr. Bir ilkenin
hak¢aligi, hakkaniyetli bir sonuca varmak amaciyla, sagladigi fayda 151g8inda degerlendirilmelidir.
Ilkeler varhig kendinden menkul olarak hak¢a degildir, hak¢alik ancak ¢oziimiin hakkaniyetine katki
saglandigi 6lgiide kazanmilir. [...] belirlenecek ilkeler, hakkaniyetli bir sonug elde etme uygunluklarina

uygun olarak se¢ilmelidir.” (ICJ Reports, 1982: 45)

Hakga ilkeler uluslararasi yargi kararlarinda olusmus ve yine ayni mecrada genisleyip gelismistir.
Konunun agikliga kavusmasi icin uluslararasi yargi kararlarinda kullanilan belli basl hakca ilkelere

deginmekte fayda goriiyoruz.

Ik ilke “kara denize hakimdir” ilkesidir. Uluslararas: hukuka gére, kiy1 devletlerinin deniz
yetki alanlarina sahip olmasi, denize siir bir toprak pargasi iizerindeki egemenligi sayesinde olmaktadir
(ICJ Reports, 1978: 37). Denize kiyis1 olmayan devletler, deniz yetki alanlarmna da sahip olamazlar.
Maine Korfezi davasinda UAD, hakga ilkelerin sistematik siralamasinin miimkiin olmadigini belirttikten
sonra, sirayla saydigi bazi hakca ilkelerin basinda “kara denize hakimdir” ilkesini saymis olmasi, ilkenin

onemine isaret etmektedir (ICJ Reports, 1984: 70).

Bir diger ilke “doganin yeniden sekillendirilemeyecegi” ilkesidir. Denizler {izerinde
devletlerin kurmus olduklar1 egemenlik cografi unsurlardan dogmaktadir (A¢ikgoniil, 2012: 109). Buna
gore, sinirlandirmanin, devletlerin konumlanmis olduklari cografi kosullara en uygun sekilde olmasi

gerekmektedir (ICJ Reports, 2002: 137-138). UAD, sinirlandirmanin, zaten kiy1 devletine ait olan bir

! Deniz yetki alanlar1 simirlandirmasi hukukunda hakga ilkeler kavranina ilk olarak Harry S. Truman’in bildirisinde yer
verilmistir. Bildiriye gére ABD’nin kita sahanlig1 baska devletin agiklarina ulasryor veya baska bir kiyidas devletinkiyle
ortiisiiyorsa sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun olarak yapilacag: belirtilmistir (Proclamation 2667, 1945 Policy: 67).
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alaninin smirlarinin  belirlenmesini igeren bir siire¢ oldugunu ve dolayisiyla bdlgenin yeniden

sekillendirilmesi demek olmadigini belirterek bu ilkeye vurgu yapmistir (ICJ Reports, 1969: 22).

Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalarinda UAD “Kiyr uzunluklar: birbirine kabaca esitken, sirf
ozel bir cografi kosuldan dolay: bir devletin komsularinkinden biiyiik él¢iide farkl bir kita sahanhg
kullanacak olmast  kabul edilemez bir durumdur” demek suretiyle doganin yeniden

sekillendirilemeyecegi hususuna isaret etmistir (ICJ Reports, 1969: 50).

Bir diger ilke “agik denizlere erisimin kesilmemesi” ilkesidir. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1
davalarinda, “... cografi olarak ilgili devletlerin her birinin topraklarinin dogal uzantisinin, digerinin
dogal uzantisina tecaviiz etmemesi gerekmektedir...” denmek suretiyle ilke ilk kez burada anilmigtir
(ICJ Reports, 1969: 47-48). Ilkenin sagladig1 firsat, kiy1 devletinin yakininda bulunan deniz bélgesinin

diger kiy1 devletlerine birakilmasinin 6nlenmesidir.

Smirlandirmada dikkate alinmasi gereken bir diger ilke de “orantililik ilkesidir”. Buna gore,
simirlandirma sonucunda taraf devletlere birakilacak deniz yetki alanlari ile bu devletlerin sahip olduklar1
kiy1 uzunluklar arasindaki oramin dengeli olmasi gerekmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki orantililik
testi kesin bir matematiksel hesabi icermemektedir (ICJ Reports, 1993: 35). Aksi bicimde, ilgili
devletlere esit deniz alan1 birakacak sekilde bir uygulama, bu ilkenin ¢ok Gtesine gegmektedir (ICJ
Reports, 1985: 36). Orantililik ilkesi, diger hakea ilkelerle siki bir iligki iginde olmasi bakimindan da
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ornegin, UAD Libya-Malta davasinda “esasinda orantililik faktorii, dogaya
saygr duyulmast gerekliligini ifade eden hak¢a ilkeden kaynaklanmaktadw. Aymi zamanda,
karsilastirlddiginda biiyiik 6l¢iide benzer olan kiyilarin, ... farklit muamele gérmemesi gerekir” diyerek
orantililik ilkesinin doganin yeniden sekillendirilemeyecegi ilkesi ile olan alakasmi ortaya koymustur.

(ICJ Reports, 1985: 35)

Diger bir ilke ise “ilgili kosullar’in onemleri nispetinde simirlandirmanin yapilmasidir.
Deniz yetki alanlar1 simirlandirmast hukukunda nihai amacin hakkaniyetli bir ¢dzlime ulasmak
oldugundan bahsedilmisti. Hakkaniyetli sonuca varmak ise, sinirlandirma esnasinda tiim ilgili kosullarin
dikkate almmasiyla miimkiin olmaktadir. Devletleraras1 her sinirlandirma ihtilafi kendine mahsus
ozelliklere sahip oldugundan, ilgili kosullarin degerlendirilmesi hakkaniyetli sonuca ulasmak igin
elzemdir. Bu itibarla “ilgili kosullar”, hakkaniyetli bir ¢6ziime ulasmada 6énemli bir ara¢ konumundadir

(Agikgoniil, 2012: 148).

“ligili kosullar” miistakil bir simrlandirma miiessesi olmaktan ziyade, hakga ilkelerin
uygulanmasinda tamamlayici bir islev gormektedir (Evans, 1991: 3). UAD’m smirlandirmada hakga
ilkeleri uygularken, ilgili kosullara siirekli olarak atif yapmas1 bu hususa isaret etmektedir. Dolayisiyla

“ilgili kosullar” hakca ilkelerin kapsamini belirleyip icrasmi temin etmektedir (Dundua, 2006: 54).

Sinirlandirma hukukunda dikkate alinan birgok “ilgili kosul” bulunmaktadir. Uluslararas1 yargi

mercileri, ilgili kosullarin bir listesini sunmamis olsa da (Dogru, 2015: 527), BM’nin, deniz
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stnirlandirma hukukuna iliskin yayinladig: el kitabinda ilgili durumlara iliskin bir liste bulunmaktadir
(United Nations, 2000: 25). Buna gore “ilgili kosullar”; cografi ve cografi olmayan kosullar olarak iki
baslik altinda toplanmaktadir. Cografi kosullar arasinda, simrlandirilacak alanin cografi yapisi, kiymin
konfigiirasyonu, ilgili kiy1 seritlerinin uzunluklari, kiyilarn konkav-konveks yapisi, adalar ile
kayaliklarin varlhigi, deniz yatag1 ve toprak altimin jeolojik ve jeomorfolojik 6zellikleri, hidrokarbon
kaynaklart ile balik¢ilik kaynaklari, {iglincii devletlerin varligi sayilmaktadir. Cografi olmayan faktorler
arasinda ise, ekonomik faktorler, taraf devletlerin siyasi ve glivenlik politikalar zikredilmektedir. Cogu
durumda devlet uygulamalari, cografi unsurlarin, deniz yetki alanlar1 belirlenirken dikkate alinan ana

kosullar oldugunu gdstermektedir.

Konumuz 6zelinde, simrlandirilacak bdlgede bulunan adalarin siirlandirmaya nasil etki edecegi

detaylica incelenecektir.

3. DENiZ YETKI ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINDA ADALAR

Denizlerde ¢ok sayida denizsel olusum vardir. Bu olusumlarin ¢ogu, cografi olarak anlam ifade
etse de, basta adalar olmak {izere yalnizca bir kism1 deniz hukukunda 6neme sahiptir. Ada tanimina
iligkin uluslararasi ¢aligmalar, 1958 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1982 tarihli BMDH Soézlesmesi ile

sonug¢ vermistir.

3.1. Uluslararasi Sozlesmelerde Yapilan Ada Tanimlari ve Adanin Unsurlar

Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin (CKBBS) 10. Maddesinde ada, “/...Jsu ile
cevrilmis, sularin en ¢ok yiikseldigi zaman su tistiinde kalan, dogal olarak olusmus bir arazi sahasif...]”

seklinde tanimlanmustir.

BMDH Soézlesmesi’nin 121. maddesinin 1. fikrasinda ada, ‘Sularla cevrili olan ve sular

yiikseldiginde su tistiinde kalan, dogal olarak meydana gelmis bir kara par¢ast” olarak tanimlamigtir.

CKBBS’nin ve BMDHS nin ilgili hiikiimleri uyarinca adalarin 4 adet asli unsuru bulunmaktadir.
Bu hiikiimlere gore adanin; bir kara parcasi olmasi, dogal olarak olusmasi, suyla ¢evrilmis olmasi ve

med zamani su {istiinde kalmasi1 gerekmektedir.

UAD Nikaragua/Kolombiya davasinda, kara pargasi olma unsuru ile ilgili olarak, adanin ‘a/¢
tabakaya tutturulmus sekilde, gevsek olmayan kati materyalden olusmast” gerektigini ifade etmistir (ICJ
Reports, 2012: 25). Toprak yapisinin kara pargasi unsuru agisindan bir énemi bulunmamakta olup,
yapmin deniz tabani ile baglantili ve kalici nitelikte olmas1 yeterlidir. Bir olusumun ada olarak
tanimlanabilmesi i¢in bu kara pargasmin sahip olmasi gereken herhangi bir asgari boyut sarti

ongoriilmemektedir (ICJ Reports, 2012: 25).

Diger bir unsur, adanin dogal olarak olugmas1 gerektigidir. Bu unsurun 6nemi, insan eliyle deniz

iizerinde olusturulan yapilarin ada statlisiine sahip olmamasini ifade etmesidir. BMDHS nin 60.
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maddesinin 8. fikrasinda bu durum, ‘Suni adalar, tesisler ve yapilar ada statiisiine sahip degildir.
Kendilerine 6zgii karasulart yoktur ve varliklari, karasularinin, miinhasir ekonomik bolgenin veya kita
sahanhigmin stmirlandirilmasini etkilemez. ”” denmek suretiyle de ayrica vurgulanmistir. Bir adanin dogal
olarak olusmus bir kara pargasi oldugu g6z 6niine alindiginda, ayin ¢ekim etkisiyle sularin ¢ekildigi
cezir zamanlarinda ortaya ¢ikan denizsel olusumlar, 1slah suretiyle kalici olarak suyun iistiinde kalan bir

olusuma déniistiiriilse de ada statiisiinii haiz olmayacaktir (Murphy, 2019: 54).2

Suyla ¢evrilmis olma unsuruna gore, bir kiy1 devletine yakin yerde konumlanmis ve ona bir gegit
veya cezir zamani kuruyan bir sahil kordonu ile baglanan bir olusum ada degildir (Tanaka, 2015: 65).
Yani kiy1 devletinin anakara iilkesine bir sekilde bagli bulunan yiikseltiler ada statiisiine girmeyip

anakara tilkesinin bir cliziinii teskil eder.

Son olarak, bir denizsel olusumun ada kabul edilebilmesi i¢in, ayin etkisiyle sularmn yiikseldigi
med zamanlarinda, bu olusumun su iistiinde kalmas1 gerekmektedir. Bu unsur, cezir zamani ortaya ¢ikan
yiikseklikler, su alt1 yiikseklikleri ile ada smifina girmeyen diger olusumlarin adalardan ayirt edilmesi

bakimindan 6nemlidir.

3.2. Ayriksi Bir Durum Olarak Kayahklar

BMDHS nin ada tanimini ortaya koyan 121 maddesinin 3. fikrasina gore, “Insanlarin yerlesimine
elverigli olmayan veya kendilerine 6zgii ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhaswr
ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklarif...]” mevcut degildir. Bu deniz alanlarina sahip olamayan

kayaliklar, siirlandirma ¢izgisine de etki etmeyecektir.

Insan yerlesimine elverisli olmayan veya kendi ekonomik yasamim siirdiiremeyen kayaliklardan

neyin kastedildigini belirlemek, adalara dair baz1 devletlerarasi anlasmazliklarda 6nemli bir konudur.

UAD kararlarinda BMDHS m.121/3 ile alakali kayda deger bir degerlendirme bulunmamaktadir.
Bu hususta en kapsamli tartismanin yapildig1 yer 2016 tarihli Filipinler v. Cin tahkimidir. Bu tahkimde
gorevli heyet, bir ilke imza atarak, uluslararasi alanda BMDHS m.121/3’{in yorumuna iligkin 6nemli bir

rehber sunmustur.
Mahkeme kayaliklarin nitelikleriyle ilgili goriislerini su sekilde ortaya koymustur:

Birinci olarak, bir olusumun hukuki statiisii, insan yerlesimini veya kendi ekonomik yasamini
stirdiirme kapasitesini artirmay1 amaglayan dis ilaveler veya degisiklikler olmaksizin dogal kapasitesine

gore belirlenmelidir (Philippines v. China, 2016: 227).

2 Giiney Cin Denizi Tahkimi’nde Hakem Mahkemesi “dogal olarak olusma” sartinin temelinde, insanligin ortak mirasmnin
korunmasi amaci oldugunu, belirterek bir anlamda bu unsurun gerekgesini ortaya koymustur. (Philippines v. China, 2016:
214) Aksi takdirde, devletler suni adalar olusturarak genis deniz alanlarinda s6z sahibi olmaya ¢alisacaktir.

46



Uluslararast Iliskiler ve Diplomasi Dergisi/Journal of International Relations and Diplomacy
Cilt/Volume: 5 Say/Issue:1 Mart/October 2022 ss./pp.38-61.
O, M, Sali, Doi: https://doi.org/10.51763/uid.1093257

Ikinci olarak, “insan yerlesimi” kavramiyla ilgili en 6nemli unsur, “yerlesimin gegici olmayan
karakteri” dir. Bu olusum f{izerinde barinabilecek kadar insanin, istikrarli sekilde buraya yerlesmesi

gerekmektedir (Philippines v. China, 2016: 227).

Ugiincii olarak, “insan yerlesimi veya ekonomik yasam” unsurlari ayriktir. Hukuki degerlendirme
yapilirken bu iki unsur kiimiilatif degerlendirilmemeli, birbirinin alternatifi olarak kabul edilmelidir.
Eger bir ada bu iki unsurdan birini saglayabiliyorsa, kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolgeye sahip
olma hakkina sahiptir (Philippines v. China, 2016: 210). “Ekonomik” kavrami, genel manada bir insan
toplulugunun maddi kaynaklarmin gelistirilmesi ve diizenlenmesi ile ilgilidir. “Yagsam” kavrami ise bu
kaynaklar kullanmak, gelistirmek ve dagitmak i¢in belli diizeyde yerel insan faaliyetinin mevcudiyeti
anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir kerelik bir islem veya kisa omiirlii bir girisim, stirdiiriilebilir
ekonomik bir yasam teskil etmemektedir (Philippines v. China, 2016: 211). Dolayistyla, tamamen dis
kaynaklara bagimli veya bu dogal olusumun yerel bir niifusun katilimi olmadan gerceklestirilecek

ekonomik faaliyetler bu sartin saglanmasi icin yeterli olmayacaktir (Philippines v. China, 2016: 228).

Dordiincii olarak, denizsel olusumu ada statiisiine dahil eden kriter, lizerinde yasanilip
yasanilmadig1 ya da ekonomik hayata ev sahipligi yapip yapmadig1 degil, insan yerlesimini ya da kendi
ekonomik yasamim siirdiirme kapasitesinin olup olmadigidir (Philippines v. China, 2016: 228-229;
Tanaka, 2015: 66).

Herhangi bir olusumun kapasitesi degerlendirilirken, dikkate alinmasi1 gereken temel faktorler
sunlardir: i- bir grup insanin belirli olmayan bir zaman siirecinde bu olusum {izerinde yasayabilmesi igin
yeterli miktarda su, yiyecek ve barmak bulunmasi, ii- bolgede hiikiim siiren iklimin o6zelligi, iii-
olusumun diger yerlesim yerleri ile buralarda yasayan niifuslara yakinlig1 ve, iv- olusum {izerinde ve

cevresindeki gegim potansiyelidir (Philippines v. China, 2016: 229).

3.3. Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasinda Adalar

Adalarin hak kazanimi ile sinirlandirmaya etkileri iki farkli ayri konudur. BMDHS m. 121/2 3.
paragraf hiikiimleri sakli kalmak tizere, bir adanin karasularimin, bitisik bolgesinin, miinhasir ekonomik
bolgesinin ve kita sahanhginin sumrlandirilmasi, igbu sézlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilir.” demek suretiyle adalarin tipki anakaralar gibi deniz yetki alanlarina
sahip olacagi hilkme baglanmistir. Ayrica anakara parcalar1 ile adalarin ayn1 sinirlandirma kurallarina
sahip olacaklar belirtilmistir. Ancak adalarin tipki anakara kiitleleri gibi deniz yetki alanlarma sahip
olmasi, simrlandirmada kendilerine tam etki verilecegi anlamma gelmemektedir. Adalarin
simirlandirmada sahip olacaklar etkiler hem sinirlandirilacak bdlgenin genel cografi 6zelliklerine gore,
hem de adalarin kendi cografi 6zellikleri ve konumlarima gore degisiklik arz edebilmektedir. Adalarin
sahip olduklar1 cografi 6zellikler ¢ercevesinde ise adalarin anakaralara gore cografi konumlari 6n plana

cikmaktadir (Acer, 2008: 3)
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Sinirlandirma hukukunda adalar, bazen kiymin konfigiirasyonu ve esas noktalar1 belirlenirken
veya kiy1 uzunlugu hesaplanirken anakara kiitlesi gibi degerlendirilebilmekte, bazen de “ilgili kosul”
olarak degerlendirilmektedirler (Ag¢ikgoniil, 2012: 116) Kisacasi bir ada hem anakaranin bir pargasi

olarak goriiliip hem de ilgili kosul olarak dikkate alinamamaktadir.

Deniz yetki alanlar1 sinirlandirmas1 hukukunda adalara taninacak etkiler hususunda devlet
pratiklerinde yerlesmis bir uygulama bulunmayip ¢ok cesitli yaklasimlar goriinmekte ise de, uluslararasi
yargt mercilerinin kararlarinda, hakca ilkeler ¢er¢evesinde adalara tam etki verilebildigi gibi sinirh etki
de verilebilmektedir. Etkinin azaltilmasi i¢in adalar ¢evrelenmekte veya sinir ¢izgisinin belirlenmesinde
kismi etkiye sahip olabilmektedir. Adalar, simirlandirmanin gerektirdigi 6lglide tamamen goézardi da
edilebilmektedir (Tanaka, 2015: 215) Bu etkilerin belirlenmesinde adalarin deniz {izerindeki konumu,
yiizdlgiimii, iizerinde yasayan niifus gibi unsurlar irdelenmektedir. Ozellikle adalarmn bulundugu konum

onemli bir degerlendirme unsurudur.

3.3.1. Tam Etki

Uluslararas1 deniz hukukunda, kiy1 devletinin hak iddia edebilecegi deniz alanlarmin 6l¢iilmeye
baslandig hat, esas hat olarak tanimlanir (Kuran, 2020: 33). Bu deniz yetki alanlarmin baslangic ve bitis
sinirlarinin tespit edilmesi i¢in 6ncelikle karasularinin i¢ sinirinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
deniz yetki alanlari, ilgili uluslararas1 s6zlesmelerde tanimlanirken karasularinmn sinirlan iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu tespitin yapilmasinda iki sistemsel yol izlenmektedir: Biri normal esas hat sistemi

digeri diiz esas hat sistemidir.

CKBBS’nin 3. maddesi ve BMDHS’nin 5. maddesine gore normal esas hat “...sahil boyunca
uzayan en diisiik cezir hattidir”. Bu tanima gore, esas hat genellikle, sularin cezir zamaninda en algak
seviyeye ulastigi andaki cografi kiy1 ¢izgisine esittir (Pazarci, 2018: 279) Adalar, bu deniz yetki
alanlarmin hesaplanmaya baslandig1 normal esas hattin ¢iziminde, kiytya 6nemli 6l¢giide yakin olmalari

halinde esas nokta olarak kullanilabilirler.

Ki1y1 devletinin kiyisinin fazlaca girintili-¢cikintili, parcali oldugu veya kiytya nispeten yakin
yerlerde adalar, kayaliklar, sigliklar gibi olusumlarin oldugu yerlerde, diiz esas hat sistemi kullanilir
(CKBBS m.4; BMDHS m.7). Ciinkii boylesi durumlarda, normal esas hat yonteminin kullanilmasi deniz
yetki alanlarmnin ¢ok diizensiz ve kafa karistirict dis sinirlari olmasina sebep olabilmektedir (Murphy,

2019: 127) Bu yontemin temel amact hattin belirlenmesinde kolaylik ve netlik saglanmasidir.

Esas hattin ¢izilmesi 6rneginde goriildiigii gibi, bir ada devletin anakarasina ne kadar yakinsa,
tam deniz yetki alanina sahip olma giicii o kadar fazla olmaktadur. Iste bu tiir durumlarda simirlandirmada
adanin tam etkisinin oldugundan soz edilir. Adalarmn tam etkiye sahip olmasi, smirlandirma ¢izgisinin

bu adalar ile kars1 devlet arasinda ¢izilmesini saglar.
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Yemen-Eritrea tahkiminde, Tahkim Mahkemesi, adalara taninacak etkinin belirlenmesinde
entegre testini uygulayarak adalara tam etki vermenin 6rnegini sunmustur. Bu yaklagima gore ilgili
adalar anakara kiitlesinin bir pargasii teskil ediyorsa, onlara tam etki taninmistir. Dava 6zelinde,
Dahlaks adalar, Eritrea’ya ait birbirlerine sikica baglh kiigiik adacik guruplaridir ve kiymin genel
konfigiirasyonunun bir parcasidir. Bundan dolay1 mahkeme bu adaciklara sinirlandirmada tam etki
vermigtir (Eritrea v. Yemen, 1998: 43). Uluslararas1 yargi mercilerinin benzer bagkaca kararlar1 da

bulunmaktadir.’

3.3.2. Simirh Etki

Uluslararas1 yargi kararlarinda sinirli etki veya yarmm etki olarak kullanilan bu kavram,
sinirlandirma sahasinda bulunan adalarin, niifusu, biylikligli, ve daha Onemlisi konumu gibi
sebeplerden otiirii simrlandirmaya etkilerinin anakara kiitleleri gibi degerlendirilmemesini ifade eder.
Sinirlandirma hukukunun hakgea ilkeler ¢ergcevesinde hakkaniyetli bir ¢6zlime ulasmay1 maksat edindigi

g0z Oniine alindiginda, baz1 adalara siirli etki taninmasinin mesruiyet zemini saglanmis olmaktadir.

Birlesik Krallik-Fransa tahkiminde, Tahkim Mahkemesi, sinirlandirmada adalara yarim etki
tanima Ornegini ii¢ asamal sekilde sunmustur. Bu dogrulta tahkim heyeti, ncelikle, aday1 esas nokta
olarak kullanmadan iki devlet arasinda farazi bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izmis, devaminda bu aday1 esas
nokta olarak belirledikten sonra yeni bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izmistir. Sonrasinda ise bu iki esit uzaklik
¢izgisinin tam ortasindan yeni bir esit uzaklik ¢izgisi ¢ekerek, sinirlandirmay1 tamamlamis ve mezkur
adaya smrh bir etki tanimistir (UK v. France, 1977: 117) Konuya dair baskaca uluslararasi yargi

kararlari mevcuttur.*

3.3.3. Adalara Hi¢ Etki Taninmamasi

Bir devletin kendi anakara kiitlesine yakin tarafta konumlanmig adalarinin nispeten kii¢iik oldugu;
egemenligi ihtilafli adalarn simrlandirma alaninda bulundugu; esit uzaklik ¢izgisine yakin yerde

adalarin konumlandig1 siirlandirmalarda, adalar ihmal edilmektedir (Acer, 2008: 4).

3 Yemen’e ait bulunan Kamaran, Katara ve Ugban adaciklarina tam etki taninmas: (Eritrea v. Yemen, 1998: 45-46). UAD’in
adalara tam etki tanimasina érnek olarak, Katar-Bahreyn davasindaki Hawar adalar ve Janan adalari 1.C.J. Reports 2001:
73); Nikaragua-Honduras davasindaki, Karayiplerde Honduras’a ait Bobel, Port Royal, Savanna ile South kii¢iik adaciklar1

ve Nikaragua’ya ait Edinburgh kiiciik adacig1 sayilabilir (ICJ Reports, 2007: 97).

4 Benzer sekilde adalara smirh etkinin tanindig1 bagka bir 6rnek, Tunus-Libya davasinda giindeme gelen Kerkennah adalaridir.
Ana Kerkennah adalar1 180 km?2 yiiz6l¢timiine ve 15.000 niifusa sahiptir. Bu davada adalarin sinirlandirmaya etkisi, Kerkennah
adalar1 ve bunlarin etrafindaki cezir yiikseltileri iizerinden tartismaya acilmstir. Birlesik Krallik ve Fransa arasindaki
Tahkim’de heyetin kullandig1 benzer yontemi uygulayan UAD bu adalara yarim etki vererek sinirlandirmaya olan etkilerini
kisitlamustir (ICJ Reports: 1982: 75). Yine paralel olarak, 1984 Kanada ve ABD arasindaki Maine Korfezi davasinda,
Kanada'nin Nova Scotia'daki Sable Burnu yakinlarindaki Seal Adasi, Mud Adas1 ve diger bitisik adaciklara, kismi etki
tamnmigtir.* Mahkeme, Seal Adasi ve gevre adalarmin boyutlari ve cografi konumlari nedeniyle ihmal edilemeyeceklerini
bununla birlikte onlara tam etki tanimanin ise asir1 olacagina karar vermistir (ICJ Reports, 1984: 94-95). UAD’1n bu gerekgesi
tipatip ayni sekilde Katar-Bahreyn davasinda da zikredilmis ve Bahreyn’in egemenliginde bulunan Fasth al Azm adasina sinirl
etki taninmistir (ICJ Reports, 2001: 45).
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Libya-Tunus davasinda UAD, kiy1 seridinin yoniinii degerlendirirken, Ras Ajdir noktasmdan
nispeten kisa bir mesafede bulunan ve anakara kiitlesinden dar bir bogazla ayrilan Jerba adasmin ihmal
edilebilir bir ada olmasi nedeniyle sinirlandirmada g6z ardi etmistir (ICJ Reports, 1982: 71) Benzer
bigcimde, Katar-Bahreyn davasinda Qit’ah Jaradah adasina, kiigiik, 1ss1z bir ada olmasi ve iizerinde bitki
ortiisii olmamasi (ICJ Reports, 2001: 68-69); Bahreyn’in korfez bolgesindeki kiyi seridine oldukca uzak
bulunan ve med zamanimda yalnizca kii¢lik bir kismi su ylizeyinde kalan Fasht adasina , simrlandirmada
etki taminmamustir (ICJ Reports, 2001: 78-79) Bu uygulama, diger uluslararas1 yargi mercileri tarafindan

benimsenmistir.’

3.3.4. Adalarin Cevrelenmesi

Adalarin ¢evrelenmesi kavrami, adalarin taraflar arasindaki muhtemel esit uzaklik ¢izgisinin
yakinlarinda veya ters tarafinda bulunmasi1 durumunda, bu adalara kiyilarindan belli mesafe uzaklikta
bulunan noktalarin birlestirilerek dairesel veya yar1 dairesel bir alan i¢indeki bolgede deniz alanlarina

sahip olmasini ifade etmektedir (Yiiksel ve Baran, 2020: 536).

Cevreleme yontemi ilk olarak, Birlesik Krallik-Fransa tahkiminde uygulanmistir. Birlesik
Krallik’a bagli Kanal adalar1, Jersey, Guernsey, Alderney, Sark, Herm, ve Jethou gibi ana adalar1 igeren
ve bunlarin yaninda bazilart meskun olmak iizere birgok adacik ve kayalardan miitesekkil 4 adet ana ada
gurubundan olusmaktadir. Adalarin toplam yiizél¢limii alan1 195 km?2 ve niifusu 130.000.dir. Bu adalar
Fransa’nin Normandiya kiyilarma 6.6 km mesafede olup esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda
konumlanmustir. Tahkim Mahkemesi, Fransa kiyilarma yakin Ingiliz adalarma tam etki verilmesi
halinde, Fransa’ya ait kita sahanlig1 alaninin agik¢a ve dnemli Olciide azalacagindan bahisle (UK v.
France, 1977: 93), Kanal adalarina kuzey ve bati yoniinde 12 deniz mili mesafesinde g¢evrelenmis bir
alan vermistir (UK v. France, 1977: 94-95). Bu adalarin, taraflar arasindaki sinirlandirma ¢izgisini
etkilemeyecegine, cevrelenmis alanlarm disinda kalan deniz bolgesinin de Fransa'ya ait olacagina

hiikkmetmistir. Benzer yaklasim, diger uluslararasi yargi mercilerince de benimsenmistir.°

5 Yemen-FEritrea tahkiminde Tahkim Mahkemesi, Yemen’in Al-Tayr ve Al-Zubayr adalar gurubunun sinirlandirmada esas
nokta olarak kullanilmasi ve esit uzaklik ¢izgisinin bu adalar esas alinarak ¢izilmesi gerektigi iddiasini, bu adalarin Yemen’in
anakara kiitlesinin bir parcasi olmadigini belirterek reddetmis ve adalarin ¢orak ve yasanilamaz vasifta olmasindan hareketle
bunlara sinirlandirmada etki tanimamistir (Eritre v. Yemen, 1998: 45).

¢ Tahkim Mahkemesi’nin bu yaklagimindan esinlenen UAD’1n gevreleme ydntemini uyguladigi ilk dava Romanya-Ukrayna
arasindaki smirlandirma davasidir. Bu davada ihtilaf, Ukrayna’ya ait Serpents adasinin, ne dereceye kadar deniz yetki alanina
sahip oldugunun belirlenmesi ve iki devlet arasinda belirlenecek olan smirlandirma hattina etkisinin ne derece olacaginin
saptanmas1 noktasinda olmustur. Romanya bu olusumun, BMDHS m.121/3 kapsaminda bir kayalik oldugunu, bu nedenle
siirlandirma esnasinda goz ardi edilmesini gerektigini savunmus; Ukrayna ise, bu adalarin insan yasamina elverisli ve kendi
ekonomik varligini siirdiirebilen bir olusum oldugundan bahisle bunun ada statiisiinde oldugunu ve smirlandirmada tam etki
saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme ise 121. maddenin uygulanmasina hi¢ deginmeden, Serpents adasini, konumu
ve boyutu itibartyla etrafina 12 deniz mili 6l¢iisiinde kara sular1 hakki tantyarak adalar1 ¢evrelemistir (ICJ Reports, 2009: 64).
Benzer bi¢imde Fransa ile Kanada arasindaki smirlandirma uyusmazliginda, Fransa’ya ait fakat Kanada’nin Newfoundland
sahilinden birkag¢ mil 6tede bulunan St. Pierre ve Miquelon adalarina, 12 deniz mili karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge ve
Atlantik’e dogru dar bir serit dogrultusunda 200 deniz mili miinhasir ekonomik bdlge tanmmustir (Canada v. France, 1992:
290).
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3.4. Esit Uzaklik Cizgisinin Ters Tarafinda Kalan Adalar

Esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan adalar bazen simirl etkiye sahip olabilmekte bazen de
ihmal edilebilmektedir. Adalara taninan etkiler ¢alismada ayri1 boliim iginde incelenmis olsa da
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki uyusmazlikta, Yunanistan’a ait Dogu Akdeniz adalarinin esit uzaklik

¢izgisinin ters tarafta konumlanmis olmalari1 nedeniyle ayr1 bir baglik agilmasi uygun goriilmiistiir.

Ait oldugu devletin anakara kiitlesine olduk¢a uzak olup sinirlandirma uyusmazliginin diger tarafi
olan devlete yakin yerde konumlanmis adalar, esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan adalar olarak
tanimlanir. Bu adalarin smirlandirma esnasinda dikkate alinacak en onemli 6zellikleri, bulunmus

olduklar1 konumdur.

Bu tip adalar siirlandirma esnasinda konumlari, sahip olduklar1 niifuslar, yiizélgimleri vb.
ozelliklerine gore tiimden ihmal edilebildigi gibi, yine bu adalara ¢cevrelenmek suretiyle simrl seviyede
deniz yetki alanlar1 taninabilmektedir. Bilhassa a¢ik deniz alanlar1 disinda kalan kapali veya yari-kapal
nitelikteki alanlarm simirlandirmasinda bu tip adalarin varligi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Hakca
ilkeler kapsaminda incelenen, agik deniz alanlarina erisimin kesilmemesi ilkesi ¢er¢evesinde esit uzaklik

¢izgisinin ters tarafinda kalan adalara siirl etki taninabilmektedir.

Deniz yetki alanlarmin simrlandirilmasi ve adalarin smirlandirmaya etkisi, Dogu Akdeniz
ozelinde 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yunanistan’a ait 6zellikle esit uzaklik ¢izgisinin
ters tarafinda konumlanmis Rodos, Meis, Kasot, Kerpe, Karaada ve Fener adasmmin Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki muhtemel deniz sinirina etkisinin ne olacagi taraflar arasinda ¢oziilememis bir
konudur. Bu sebeple ¢alismanin kapsam1 ve amaci goz oniine alindiginda adalarla ilgili tarihsel siire¢

inceleme dis1 birakilmistir.

4. TURKIYE iLE YUNANISTAN ARASINDAKI DOGU AKDENIZ KRiZi VE
TARAFLARIN TEZLERI

Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), bolge devletlerinin uygulamalar dikkate alindiginda
nispeten erken denebilecek bir tarihte, 2003 tarihinde Misir ile MEB sinirlandirma anlagmasi imzalamis
ve 2004 yilinda MEB ilaninda bulunmustur (UN, Law No. 64(1/2004) Simirlandirma anlasmasi
Tiirkiye’nin tepkisini ¢ekmis ve bu anlagsmay1 protesto eden 2 Mart 2004 tarih ve 2004/Turkuno
DT/4739 sayili notasinit BM’ye gondermistir (UN Law of the Sea Bulletin, No.54, 2004: 127) Buna
gore, Tiirkiye, 32° 16 ’18 *’D boylaminin batisinda kalan bolgedeki sinirlandirma anlagsmasinin bdlgenin
ilgili devletlerinin tamaminin arasinda hakca ilkelere uygun bir anlagsma temelinde yapilmasi
gerektigini, bu bolgedeki haklarin ipso facto (ilana gerek kalmadan) ve ab initio (en basindan beri)
nitelikte oldugunu ve dolayisiyla tiim haklarmi sakli tuttugunu, GKRY 'nin adanm tamaminda s6z sahibi

olmadigini belirterek mezkur anlagmay1 tanimadigini bildirmistir.
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26 Ocak 2007 tarihinde GKRY, yaptig1 simrlandirma anlagmasi uyarinca ¢izdigi simrin i¢inde 13
tane petrol arama sahasi ilan etmis ve 15 Subat 2007 tarihinde 13 sahanin 11’inde uluslararasi ihale
acmigtir. GKRY ’nin ilan ettigi 13 parsele dayanarak ¢ikmis oldugu ilk ihale turuna, Tiirkiye, Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii marifetiyle, Tiirkiye Petrol Anonim Ortakligmma dort bolgede (TPO/XVI/A,
TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F) ruhsat ve arama izni vermek suretiyle cevap vermistir. (27290
Sayili Resmi Gazete). Tiirkiye’nin bu hamlesine tepki gosteren Yunanistan ise, Tiirkiye’nin, Kibris
Adast’nin batisinda, 2008/14002, 2008/14003, 2008/14004 ve 2008/14005 sayili Bakanlar Kurulu
kararlartyla TPAO’ya verdigi arama ruhsatlarina, Rodos ve Meis (Kastellorizo) adalarindan kaynakli

Yunan MEB’i ve kita sahanligina tecaviiz ettigini belirtmistir (Law of the Sea Bulletin, No.81: 23).

Bu gelismelerden sonra 6zellikle 2009 yilindan itibaren bdlgedeki dogalgaz kaynaklarinin somut
olarak kesfedilmeye baglanmasi nedeniyle, Dogu Akdeniz’deki gerilim basta Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda olmak {izere yeniden trmanmistir. 2003 yilindan itibaren gecen siire zarfinda, diplomatik
yollarla, GKRY nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerine kars1 ¢ikma hususunda hedeflerine ulasamayan
Tiirkiye, GKRY nin 19 Eyliil 2011°de fiilen sondaj faaliyetine baglamasini miiteakip 21 Eyliil 2011°de

KKTC ile Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlagmasi imzalamistir.

Bu anlagmaya istinaden Tiirkiye, 2012/2802, 2012/2968, 2012/2973 ve 2012/2974 sayil1 Bakanlar
Kurulu kararlariyla TPAQ’ya petrol ameliyesi yapmak {izere izin vermistir (28276 Sayili TC Resmi
Gazete). Bakanlar Kurulu kararinda yer alan AR/TPO/5033 hak sira numarali ruhsatnameye ait saha

Yunanistan’a ait Meis Adasi’na karasular1 disinda bir deniz yetki alani tanimayacak sekilde tesis

edilmistir (Baseren, 2013: 270-271).

Bu gelismeye itiraz eden Yunanistan BM’ye Tiirkiye aleyhine gonderdigi notada, Tiirkiye nin
ruhsat verdigi bazi sahalarin Yunanistan kita sahanliginda oldugunu, 6zellikle 5033 sayili parselin
siirmin, Meis adalar gurubunun 6 deniz mili mesafesindeki karasularina degecek kadar yakin
mesafeden ve Rodos Adasi’na 11,22 deniz mili yakimindan gectigini, Tiirkiye’nin, Yunanistan’a ait On
iki adalarin (Dodecanese) deniz yetki alanlarina tecaviiz etmesinin uluslararasi hukuka aykirt oldugunu
belirterek Tiirkiye’yi protesto etmistir. Rodos ve Meis Adalar gurubu da dahil olmak {izere, BMDHS m.
121/2 ve ictihat hukukunu gerekge gostererek, tiim adalarm karasularmin 6tesinde deniz yetki alanlari
oldugunu iddia ederek, Tiirkiye ile aralarindaki muhtemel sinirin, kendisine ait Dogu Akdeniz adalar
ile Tiirkiye anakarasi arasinda esit uzaklik ¢izgisi geregince ¢izilmesi gerektigini savunmustur (Verbal

Note, Ref. 389).” Yunanistan’mn iddialari, adalarm tipki anakaralar gibi deniz yetki alanlarmna sahip

" Yunanistan'in BMDHS m.121/2'in teamiil hukukuna doniistiigli iddiasina gelince; Yiiksel ve Baran, bu iddia isabetsiz degil
ise de Yunanistan'in iddialarinim Tiirkiye'ye karsi ileri siirtilemeyecegini belirtmektedir (2020: 541). Zira Tiirkiye'nin adalarin
genis deniz yetki alanlara sahip olmasini 6ngéren BMDHS nin 121. Maddesi ve adalarmn kita sahanliga sahip olmastyla
alakali CKSS'nin 1.maddesine karst “israrli itirazc1” konumunda olmasi, uluslararast hukukun geregi olarak, bu kurallarin
kendisine karsi ileri siiriilememesini saglamaktadir.
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oldugu ve dolayisiyla Tiirkiye ile gerceklesecek bir sinirlandirmanin, kendisine ait en dogudaki adalar

ile Ttrkiye anakaras1 arasinda yapilmasi noktasinda toplanmaktadir.

Tiirkiye’nin tavri ise, bahsi gegen sahalarda ipso facto ve ab initio egemen haklarmin bulundugu
ve sinirlandirmanin adalar ve anakaralar arasinda belirlenecek esit uzaklik ¢izgisi temelinde
belirlenemeyecegi, kapali ve yari-kapali denizlerde hakga bir sonuca ulasmak iizere tiim ilgili kosullarin
dikkate alinmasi gerektigi seklinde olmustur (Verbal Note, 2013). Tiirkiye’nin iddialari, adalarin
anakaralarin denize erisimini kesme etkisinin olamayacagi, esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan
adalara sinirlandirmada ya smirl etki verilebilecegi ya da hi¢ etki verilemeyebilecegi noktasmda

toplanmuistir.

2019 yilina gelindiginde ise Tiirkiye, Libya ile Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmnin
sinirlandirilmasina iliskin mutabakati akdetmistir. Libya ile yapilan mutabakat metninin girisinde gegen
“... deniz alanlarmin biitiin ilgili faktorler goz 6niinde bulundurularak adil ve hakg¢a simrlandirilmasinin
yapilmasini kararlastirmis olarak. ..” ifadesi, Tiirkiye’nin 6teden beri savundugu tezinin bir bolge devleti
tarafindan kabul edilmis olmasi ve bir uluslararasi anlasmada kendine yer bulmasi bakimindan
onemlidir (Acer, 2019: 12). Yunanistan, bu mutabakatin simirlandirma esnasinda Girit Adasi’n1 yok

saydigini savunarak tepki gostermis ve Libya’nin Atina biiyiikelgisini sinir digt etmistir.

9 Haziran 2020 tarihinde ise, Yunanistan italya ile MEB anlasmas1 imzalamistir. Bu anlagsma Iyon
Denizi’nde taraflarin ilgili kiyilar1 arasinda MEB siirini belirlemistir. Sinir, taraflar arasinda 1977
tarihli Kita Sahanlig1 Smirlandirma anlagmasi ile belirlenen sinirla 6rtiismektedir. Buradan hareketle
1977 tarihli antlasmay1 incelemeye tabi tutan Acer, antlagsma metninde agikga belirtiimemis olsa da, esit
uzaklik yontemi temelinde belirlenen simir hattinda yapilan ufak ayarlamalarin Yunanistan adalar
sebebiyle oldugunu ve buradan hareketle adalara sinirl etki verildigini diislindiigiinii belirtmistir (2020a:
11). Adalarm tipki anakaralar gibi otomatik olarak kita sahanlig1 ve MEB’e sahip olacagmi Tiirkiye’ye
kars1 her firsatta dile getiren Yunanistan, bu anlagsmayla birlikte kendi tezinde c¢eliskiye diismiis

olmaktadir.

Bu gelismenin akabinde, 6 Agustos 2020 tarihinde, Misir ile Yunanistan arasinda MEB
Sinirlandirma Anlagmas1 imzalandig: taraflarin ortak basin toplantisinda kamuoyuna duyurulmustur.
Anlagma Yunanistan tarafindan, adalarin kendilerine ait miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanlig
haklarma sahip oldugunu teyit eden bir anlasma olarak nitelendirilmistir. Yunanistan Girit ile Rodos ve
Kasot ile Kerpe adalarina daha az sinirhi etki taninmasina riza gostererek kendi tezleriyle celiskiye
diismiistiir. Bu yaklasim Tiirkiye‘nin, birtakim Yunan adalarin biiyiikliikleri ve konumlar1 nedeniyle
timden veya kismen ihmal edilmesi gerekliligi tezini desteklemektedir (Acer, 2020b: 24). Ek olarak,
Meis adasinin sinirlandirma diginda tutulmus olmasi, Yunanistan’in esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda
konumlanmis adalar konusunda esnek olabilecegini gostermesi bakmindan 6nemlidir. Ayrica, siir

cizgisi taraflarin sinirlandirmaya esas kiyilar1 arasindaki 9/11 oran dogrultusunda Misir lehine
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belirlenmesi, Tirkiye’nin savunmus oldugu hakca ilkelere uygun oldugundan Tiirkiye’nin hakca

ilkelere uygun simirlama tezini destekler niteliktedir (Baran, 2020: 3).

5. DOGU AKDENIZ’DEKi YUNAN ADALARINA iLiSKiN TURK VE YUNAN
DOKTRINI

Tiirkiye anakarasina yakin konumlanmis Yunanistan’a ait Rodos, Meis, Kasot, Kerpe, Karada ve

Fener adas, taraflar arasindaki deniz sinirlar1 uyusmazlhiginda temel dneme sahiptir.

Esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda konumlanmis bu adalarin iskana agilacagi, bu adalara
yerlesecek kisilere bazi tesviklerin uygulanacagi, adalara bina, su, yakit deposu ve kilise gibi tesisler
inga edilecegi, bilhassa Anadolu’ya yakin adalara oncelik verilecegi haberleri basinda kendine yer

bulmustur.

Tarihsel olarak, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki tezlerini savunmak {izere gelistirilen doktrin,
adalarin egemenligi iizerine kurulu olsa da®, Bayillioglu konuyu, deniz yetki alanlarmna iliskin
uyusmazlik ¢ergevesinde, Yunan adalarinin kayalik statiisiinde alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bahsi
gecen karasal olusumlarin, insan yerlesimine elverisli olmayan ve kendilerine 6zgii ekonomik yasami
bulunmayan kayaliklar statiisiinde oldugu ydniinde bir tezi, Tiirkiye nin gelistirmesi gerektigini ileri

stirmiistiir (Bayillioglu, 2019: 187).

Yunanistan ile GKRY *nin MEB tabanl1 hazirladig1 haritaya gore’ sadece Meis, Karaada ve Fener
adas1'® sebebiyle Yunanistan’a genis bir alanda deniz yetki alan1 taninmaktadir (Bayillioglu, 2019: 190).
Tiirkiye bu haritada ortaya konulan deniz yetki alanlarna itiraz etmektedir. Tiirkiye nin 2012 tarihinde,
TPAQ’ya arastirma ve isletme yetkisi veren 2012/2974 ve 2012/2968 say1l1 Bakanlar Kurulu kararlarina
Yunanistan’in “/...] ézellikle parsel 5033, [...] Meis Adalar gurubunun 6 deniz mili karasular: stmirina
degecek kadar yakin mesafede bulunmaktadir/...].” diyerek itiraz etmesi Yunanistan’in resmi devlet
tezini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gbre Yunanistan, Karaada ve Fener adasinin da iginde

oldugu bir “meis adalar gurubu”’ndan bahsetmektedir.

Bu resmi agiklamaya paralel olarak Yunan doktrininde de benzer fikir ve goriisler
dillendirilmistir. Ornegin; Nicholas M. Poulantzas, Kanada ile Fransa arasindaki tahkimde giindeme
gelen, Fransa’ya ait fakat Kanada’nin Newfoundland sahilinden birka¢ mil 6tede bulunan St. Pierre ve
Miquelon adalarina, Tahkim Mahkemesince 12 deniz mili karasulari, 24 deniz mili bitisik bolge ve

Atlantik’e dogru dar bir serit dogrultusunda 200 deniz mili miinhasir ekonomik bélge taninmasimdan

8 Ornegin, Ali Kurumahmut, Fener adas1 ve Karaada iizerindeki egemenlik pozisyonunun, Ege’de egemenligi anlasmalarla
Yunanistan’a devredilmemis gayr-i meskun ada, adacik ve kayaliklar kadar kuvvetli olmadigini, bu sebeple Dogu
Akdeniz’de muhtemel bir deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasinda Tiirkiye’nin mezkur adalar tizerindeki egemenlik iddiasini
saglamlastirmasi gerektigini belirtmektedir (Kurumahmut, 1998: 330-331).

° Harita gorseli igin bkz.: (Bageren, 2013: 260).

10 Bahsi gegen adalar, Antalya’nin hemen giineyinde bulunan ve Yunan tezlerinde “Meis Adalar Grubu” olarak adlandirilan
adalardr.
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hareketle; Yunanistan’a ait Meis adalar gurubu ile Tiirkiye nin anakara kiitlesi arasinda esit uzaklik
¢izgisi temelinde bir sinirlandirma anlagmasi yapilmasi gerektigini ve Yunanistan’in bu adalar etrafinda
200 deniz millik bir miinhasir ekonomik bdlge talep ederek Kibris’in miinhasir ekonomik bdlgesinin

sinirina kadar genisletmesi gerektigini belirtmistir (Poulantzas, 2016: 256).

Bayillioglu’na gore, i¢inde Karaada ve Fener adasinin da oldugu bir “meis adalar gurubu”na gerek
resmi devlet aciklamalarinda gerekse yunan doktrininde 1srarla vurgu yapilmasinin esas nedeni, adalarin
toplu bir degerlendirme icine alinmak suretiyle, sinirlandirma esnasinda bunlara tam bir etki taninmasi
savini giiclendirmektir (2019: 191). Bu durumda Fener adasi, Karaada ve Meis adasinin mevcudiyetleri
Yunanistan’in iddialarmin temelini olusturmaktadir. Ote yandan, Fener adasinin hem Tiirkiye
anakarasina hem Tiirkiye’ye ait Sariada’ya olan mesafesi, Yunanistan egemenligi altinda bulunan Meis
adasina olan mesafesinden daha azdir. Benzer bigimde Fener adasi ile Tiirkiye anakarasi arasindaki
derinlikler, Fener adasi ile Meis adasi arasindaki derinliklerden daha az olup ayni durum Meis’ten
ayrilan Karaada i¢in de gegerlidir. Anilan gerekcelerle bahsi gecen adalarin miistakil birer ada oldugu

Tiirk doktrininde savunulmaktadir. (Baseren, 2013: 327).

Bayillioglu, Meis, Karaada ve Fener adasinin hukuki vasiflarinin BMDHS m. 121/3 kapsaminda
tartigmaya agilarak, niteliklerinin bir ada m1 yoksa insan yerlesimine elverisli olmayan ve kendine 6zgii
ekonomik yasami olmayan kayaliklar m1 oldugunun degerlendirilmesi gereklili§i tezi iizerinde
durmustur. Zira, bu olusumlarin tam yetkili bir ada degil de kayalik statiisiinde oldugunun tespiti
halinde, bunlar kita sahanlig1 ve MEB gibi genis deniz yetki alanlarina sahip olamayacaktir (2019: 193-
194).

5.1. Kayalik Statiisii Cer¢evesinde Bir Degerlendirme

Yukarida agiklandigi {izere, Gliney Cin Denizi sinirlandirma tahkiminde, BMDHS m. 121/2°de
belirtilen ada statiisii ile m. 121/3te belirtilen kayalik statiisii etraflica incelenmis ve sonugta hukuken

ada ile kayalik statiisiinii birbirinden somut sekilde ayiran kistaslar gelistirilmistir.

Oyleyse, daha dnce de belirtildigi iizere, Fener adasi, Karaada, ve diger birtakim adalarin iskana
acilmasi ve tizerlerinde Yunanistan’in politikast dogrultusunda bina, su yakit deposu, ve kilise gibi
tesislerin insa edilmesi, Hakem Mahkemesi'nin tespitleri dogrultusunda bu olusumlarin hukuki
statiisiine etki etmeyecektir. Eger bu olusumlar dogal durumlarinda kayalik iseler hukuken kayalik

olmaya devam edeceklerdir.

Hakem Mahkemesi, gegmiste bir olusum iizerinde yerlesim olmamasi veya o olusumun kendine
0zgii ekonomik yasami olmamasinin bu olusumu dogrudan kayalik statiisiine sokmayacagmni zira, bu
konunun kapasiteyle alakali bir durum oldugunu ve biiyiik bir niifusun yasadig1 bir anakara kiitlesine
yakin bulunan bir olusum {izerinde higbir zaman yerlesim olmamis ve hicbir ekonomik faaliyetin

goriilmemis olmasinin, buranin yerlesime elverisli olmayabilecegine karine teskil ettigini belirtmistir
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(Philippines v. China, 2016: p.484). Karaada ve Fener adasi iizerinde gilinlimiize kadar hi¢bir zaman
yerlesim olmadigi belirtilmektedir. Buradan hareketle Karaada ve Fener adasinin tarihsel agidan,
iizerinde yerlesim kurulmamis olmasi bu olusumlarin kayalik statiisiinde oldugunun bir delili olabilir.
Yunanl yazarlar, 2001 verilerine gore Karaada’nin niifusu 15, Fener adasinin ise niifusu 9 oldugunu
belirtmislerdir (Mylonas, Vardinoyannis, Poulakakis, 2019: 1). Bahsi gecen niifusun yerlesmis olmast
ise bu olusumu kayaliktan ada statiisiine yiikseltmeyecektir. Zira buradaki niifusun 1996’dan beri

Yunanistan’in resmi politikasi ¢ergevesinde yerlestirildigi bilinmektedir.

Karaada ve Fener adasinin kendilerine 6zgii ekonomik yasami bulunup bulunmadigi sorgulandigi
zaman, Oncelikle mevcut niifusun oraya iskan politikas1 cergevesinde yerlestirildigi goz Oniine
almmalidir. Bu kisilerin ise bahsi gecen adalar iizerinde muhtemel bir ekonomik faaliyet yiiriitmesi
gercekei degildir. Zira burada yiiriitiilecek bir ekonomik faaliyet ancak disaridan saglanacak kaynak
tedarikine muhtagtir (Bayillioglu, 2019: 204). Kaldi ki, bu adalarda tarih boyunca bir yerlesim olmamis
ve ekonomik bir faaliyet yiirlitiilmemistir. Sebebi ise, disaridan kaynak tedariki olmadan adalarda iskan,
bayindirlik ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilememesidir. Bu olusumlarin Meis adast ile birlikte adalar
gurubu olusturdugu yoniindeki Yunan tezi ise, bahsi gegen agiklamalar neticesinde hukuksal dayanaktan
mahrum kalmaktadir. Kii¢lik bir ada olan meis adasiin simirlandirmaya etkisi ise, uluslararasi teamiile

gore degerlendirilebilir.

5.2. Esit Uzakhk Cizgisinin Ters Tarafinda Konumlanmis Adalar Doktrini

Cercevesinde Degerlendirme

Bolgedeki adalarin sinirlandirmaya etkisinin belirlenmesinde, adalarin esit uzaklik ¢izgisinin ters
tarafinda kalan adalar doktrini ¢er¢evesinde ele alinmasini gerektigini belirten yazarlar vardir. Bu
teoriye gore, Oncelikle taraflar arasinda gegici bir esit uzaklik ¢izgisi gekilir. Bu ¢izginin bir tarafinda
diger devlete ait bir ada bulunursa, bu adaya somut olaym 6zellikleri ¢ercevesinde deniz yetki alani
taninir. Sonrasinda, bu adanin ilgili kosul olarak sinirlandirma ¢izgisini ne derece etkileyip etkilemedigi
sorunu ayrica degerlendirilir. Ornegin Baseren, Meis adasmnin bu anlamda ters tarafta kalan bir ada
oldugunu, bu sebeple karasulari haricinde deniz bolgesi olamayacagini1 sdylemektedir (Baseren, 2013:
290 vd.). Ayni degerlendirmenin Meis’e yakin konumlanmis Fener ve Karaada i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir (Bayillioglu, 2019: 193). Yine Baseren, bu adalarin Girit, Kasot, Kerpe, Rodos, Meis’teki
bir hatla birlestirilmek suretiyle simirlandirma siirecinde ilgili kiy1 seridinin goz ard1 edilerek “yeni” bir
kiy1 seridi olusturmasimnin miimkiin olmadigin1 ve ters tarafta konumlanmis adalarin g¢evrelenmek
suretiyle ancak karasularina sahip olabilecegini belirtmistir (Baseren, 2010: 43-45). Bu yaklasim,

uluslararasi yargi kararlarinda da benimsenmistir.''

! Birlesik Krallik/Fransa Kanal adalarinin kuzey ve bat1 yoniinde gevrelenerek 12 deniz mili dlgiisiinde bir alana sahip olmast;
benzer sekilde, Fransa-Kanada arasindaki sinirlandirma tahkiminde, Fransa’ya ait St. Pierre ve Miquelon adalarina, 12 deniz
mili karasular1, 24 deniz mili bitisik bolge taninmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
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Acikgoniil ise farkli hukuki gerekceler kullanarak ayni sonuca ulagmaktadir. Yazara gore,
Yunanistan’a ait bulunan Girit, Kerpe, Rodos ve Coban adalarinin Dogu Akdeniz’e bakan yiizleriyle
Tiirkiye’nin anakara kiitlesi arasinda kati esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesi, hakca ilkeler basligi altinda
incelenen “agik denizlere erisimin kesilmemesi” ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu kesme etkisinin
azaltilmasim saglamak {izere, adalarin ¢evrelenmesi gerekmekte, ancak adalarin niifusu, yiizol¢iimii,
iizerinde yasayan niifus gibi 6zelliklere gore, yine Tiirkiye’nin glineye dogru erisimini engellememek
kaydiyla, giliney kesiminde belli derecede deniz yetki alanlarina sahip olabileceklerdir. Yazar bu
gerekceye ek olarak, sinirlandirmanin Yunanistan anakara kiitlesi ile Tiirkiye anakara kiitlesi arasinda
gecici esit uzaklik cizgisinin, ilgili kiy1 uzunluklart dikkate alinarak, Tirkiye lehine ayarlanmasi
gerektigini belirtmis ve hakga sonuca ulagsmak igin orantililik ilkesine dikkat ¢ekmistir. (Ag¢ikgoniil,
2014: 22)

6. SONUC

Denizlere kiyidas olan {ilkeler arasinda deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hususu denizaltt
ekonomik kaynaklara ulasilma imkanlarinin elde edilmesiyle birlikte, daha bir 6nem kazanmistir. 1958
tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
Uluslararasi deniz hukukunda kita sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge gibi deniz yetki alanlarmin
sinirlandirmasimin hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulasacak sekilde yapilmasmi Ongdrmektedir.
Hakkaniyete uygun ¢ozlim i¢in gereken hakga ilkeler, Uluslararasi Adalet Divani’nca gelistirilmistir.
Divanin gelistirdigi belli basli hakc¢a ilkeler; karanin denize hakim olmasi, doganin yeniden
sekillendirilmemesi, agik denize erigimin kesilmemesi, orantililik ilkesi ve ilgili kosullarin agirliklar:

nispetinde dikkate alinmasidir.

Bu ilkelerin uygulanmasinda sinirlandirilacak alanda adalarin bulunup bulunmamasi 6nemli bir
mesele olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Adalarin bolgede bulunmasi halinde, 6ncelikle adalar {izerinde
egemenlik ihtilafinin bulunmamasi 6nem arzetmektedir. Egemenlik ihtilafi ¢oziildiikten sonra, bu
olusumlarin hukuken ada mi, yoksa kayalik m1 oldugu meselesi irdelenmelidir. Zira, deniz hukukunda
bu ayrimin yapilmasi, deniz yetki alanlarina ne derecede hak kazanilacaginin belirlenmesinde énemli
bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ada ve olusumlarin hukuki statiisiiniin belirlenmesini
miiteakiben, deniz yetki alanlariin belirlenmesi sathasina gecilmelidir. Uluslararasi deniz hukukunda,
adalarin anakaraya gore konumu, yiiz 6l¢limii, iizerinde yasayan niifus gibi unsurlar degerlendirilerek
simirlandirma esnasinda adalara tam veya sinirli etki verilebildigi gibi adalar tiimden goz ardi da
edilebilmektedir. Esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda konumlanmis adalar, sinirlt deniz alanlarina sahip

olacak bicimde ¢evrelenebilmektedir.

Dogu Akdeniz 6zelinde, Yunanistan’a ait Meis, Rodos, Kasot, Kerpe, Karaada ve Fener Adasi,
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sinirlandirma uyusmazIigi dogurmaktadir. Yunanistan, adalarinin farazi

bir hatla birlestirilerek Yunanistan i¢in ilgili kiy1 olusturmasii iddia etse de, bu talebin yerine
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getirilmesi miimkiin degildir. Zira, bu uygulama adalara tam etki verilmesi anlamina gelecektir ki, bu
ancak adalarin ait oldugu devletin anakara kiitlesine olduk¢a yakin ve kiyinin genel projeksiyonuna
uygun sekilde konumlanmis olmalar1 halinde miimkiin olabilmektedir. Fener Adasi ve Karaada’da ise,

egemenlik ihtilafi bulunmaktadir. Ayrica bunlarin ada niteligi de tartigmalidir.

Meis, Rodos, Kasot, Kerpe ve Coban Adalari, Tiirk anakarasi ile Yunan anakarasi arasinda
cizilecek esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda konumlanmisglardir. Bu nedenle, bu adalarin sinirlandirma
esnasinda cevrelenerek sadece karasularina sahip olmasi kabul edilmeli; kita sahanlig1 ya da MEB gibi
deniz yetki alanlari taninmamalidir. Aksi durumda, deniz hukukunda kabul goren acik denizlere erigimin
kesilmemesi, cografyanin yeniden sekillendirilmemesi, orantililik ilkesi ve ilgili kosullarin 6nemleri

nispetinde dikkate alinmasi ilkeleri ihlal edilmis olacaktir.

Dolayisiyla, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar, hakca ilkeler

kapsaminda hakkaniyete uygun olarak ¢oziilmelidir.

Son zamanlarda, Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarinda hidrokarbon arama faaliyetleri
gerceklestirmesi bagarili bir girisim olarak kabul edilmelidir. Ancak, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
var olan sorunlar kapsaminda, Dogu Akdeniz'de harekete gecmekte ge¢ kalindigi ileri siiriilebilir.
Tiirkiye’nin genelde deniz hukuku, 6zelde Dogu Akdeniz adalariyla alakali olarak, son zamanlara kadar
saglam temellere oturan bir ¢alisma yapamadigi, bu konulara iligkin yakin zamanlarda faaliyet
gostermeye bagladigi soylenebilir. Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk arenasina ¢ikmadan once, Dogu
Akdeniz adalar1 hakkinda teknik, hukuki ve akademik olarak saglam tezler gelistirmesi ve bu tezlerini

istikrarli gsekilde siirdiirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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