
Abstract
In this speculative article, some implications of European Union policies

for cultural plurality and media environment of ethnic minorities within member
states of the EU  are given. It is argued that the  the European Union can not of
itself sustain the poli tical fabric which can guarantee both the intended market con-
ditions and social and cultural agenda for necessary integration with "the others"
both within and beyond the boundaries of the EU. The economic imperatives of the
World conditions, expanded nationalism of the member states and aspiration of
establishing a supra national European state have made the EU ill-suited to the poli-
tically and culturally representing its de facto diversity. My argument suggests that EU
has singularly failed to begin communication policies for multi-etnic communication
environment. The article also points out new suggestions for the community relations
and communication for  a better Europe and world.

Özet
Bu yorumsal makalede, Avrupa'da AB üyesi ülkelerdeki etnik azýnlýðýn

medyadaki durumu ile kültürel çoðulculuk kapsamýndaki AB politikalarýna iliþkin bazý
düþünceler ortaya konmaktadýr. Makalede Avrupa Birliði'nin hem kendi içinde hem de
dýþýnda kendiliðinden, hem istenen pazar koþullarýný hem de AB içinde ve dýþýnda
"diðerleri" ile gereken bütünleþmeyi saðlayacak sosyal ve kültürel gündemi  güven altý-
na alabilecek  siyasal bir dokuyu destekleyemeyeceði tartýþýlmaktadýr. Dünya koþull-
larýnýn  ekonomik dayatmalarý, üye ülkelerde geliþen milliyetçilik ve uluslarüstü bir
Avrupa devleti yaratma özlemi AB'yi gerçekte var olan çoðulculuðu yansýtmaya elver-
iþsiz hale sokmaktadýr.   Tartiþma, AB'nin tek baþýna çoðulcu bir etnik ortam yarata-
cak siyasalarý  baþlatmayý baþaramadýðýný düþündürmektedir. Makale ayný zamanda
daha iyi bir Avrupa ve dünya için topluluk iliþkileri ve iletiþim üzerine yeni düþünceler
ortaya koymaktadýr.
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1.Giriþ

1980'lerde ekonomik sorunlardan baþýný kaldýrýp ciddi olarak kültür sorun-

larýna yönelen  Avrupa Birliði (AB), geliþtirilecek kültür politikalarýnýn Birliðin güçlen-

mesini ve yeniden yapýlanmasýný saðlayacaðýnýn  önemle altýný çizmeye baþlamýþtýr.

Bir baþka anlatýmla, Avrupalýlýk bilincinin öncelikle gençlere çok iyi anlatýlmasýnýn ve

üye devletlerin vatandaþlarýna kendi ulusuna aidiyet duygusunun ötesinde Avrupa

vatandaþlýðý bilincinin yerleþtirilmesini saðlayacak politikalarýn üretilmesi gerekliliði-

ni geç de olsa kavramýþ  ve bu konuda  bu makalemizin konusu olan tartýþmalarý

yaratacak politikalar üretmeye baþlamýþtýr. Bu politikalarýn merkezinde kitle iletiþim

araçlarýnýn, özellikle  sinema ve televizyonun öncelikle Avrupalýlaþmasý, sonra da

Avrupalýlaþan bu sektörün bir süper Avrupa devleti idealine hizmet etmesi fikri

yatar. Sinema ve televizyonun kültür üreten  ve çeþitli kültürel gruplara en kolay

ulaþan  araçlar olarak kabul edilmesi bunlarý kültür politikalarý içinde  merkezi bir

konuma yerleþtirmiþtir. Televizyonun kültürel bir misyon yüklenmesi yalnýz AB'de

deðil, hemen hemen  bütün toplumlarda yerleþmiþ  ortak bir kanýdýr. Burada sorul-

masý gereken soru Avrupa Birliðini oluþturan uluslarýn ötesinde, bu uluslarý tek bir

birlik þemsiyesi altýnda toplayacak kültür politikalarýnýn temelinde yatan "biz" ve

"ötekiler" düþüncesinin, birbirinin içine girmiþ bir dünyada nasýl gerçekleþtirileceði

ve bu süreçte hangi ortak insanlýk deðerlerinin feda  edileceði ve bu düþün gerçek-

leþmesi durumunda böyle bir birliðin yaþayýp yaþayamayacaðý sorunudur. 

Bu makaleyi yazarken temel varsayýmýmýz, AB medya politikalarýndaki

kültürel, sosyal ve siyasal çoðulculuk çýkmazýnýn gerisinde ulus devletlerin  ve

AB'nin ayrýmcý çifte standartlarýnýn yattýðý ve AB'nin deðiþen dünya koþullarýna

karþýn hala süper Avrupa Devleti kurma düþünün arkasýnda olduðudur. Sonuç kýs-

mýnda ise böyle bir idealin  sakýncalarý ve neler yapýlabileceði tartýþýlacaktýr. 

Bu sorunu irdelemek için öncelikle Avrupa kültürünü içine alan kültür,

ulusal kültür, kollektif kültür, azýnlýk kültürü gibi tanýmlarý klasik ve eleþtirel bir

gözlükle gözden geçirmek istedik. Daha sonra Avrupa kültür politikalarýnýn neye

hizmet ettiðini ve bu politikalarýn merkezindeki temel fikri besleyen görsel iþitsel

114



A.B.’nin Kültür ve Görsel-Ýþitsel Medya Politikalarý l Þ. Tekinalp

kültür politikalarýnýn içeriðini  ve çýkmazlarýný tartýþmaya çalýþtýk. Amacýmýz, Avrupa

merkezli bu kültür ve görsel iþitsel medya politikalarýný irdelerken, AB'ye tam üye-

lik mücadelesi içindeki Türkiye'nin farklý bir kültürden olduðu için Avrupa tarafýndan

dýþlanmasýnýn AB'nin kendi kültür politikalarýyla neden çeliþtiðini ortaya koymaktýr.

Bu irdelemeyle birlikte AB'nin kültür politikalarýnýn genel felsefesine uygun olarak

asýl sorunun Türkiye deðil, bir algýlama veya olgulara bakýþ sorunu olduðunu vur-

gulanmaktadýr. 

2.Kültür, Ulusal Kültür, Kollektif Kültür Tartýþmalarý

Kültür kavramý hem içerik hem de kapsam olarak birçok tanýmla açýklan-

maya çalýþýlmýþtýr. En kapsayýcý taným olarak Güvenç'in (1984:95) "kültür, bir

toplumun ya da toplumlarýn birikimli uygarlýðýdýr" ile "kültür, belli bir toplumun ken-

disidir" ifadelerini kabul edebiliriz.  Kültür, içgüdüsel ve kalýtýmsal deðil, her bireyin

doðduktan sonra yaþam süreci içinde kazandýðý alýþkanlýklardýr. Bu nedenle geçmiþi

vardýr, tarihidir; geleceði vardýr, sürekli ve deðiþkendir; toplum içinde kazanýlýr,

toplumsaldýr. Kültür, ayný çevre içinde doyum saðlayýcýdýr, bütünleþtirici ve  uyum-

laþtýrýcýdýr. 

Marx'ýn kültür tanýmý da diðerlerinden pek farklý deðildir: "Kültür, doðanýn

yarattýklarýna karþýlýk, insanoðlunun yarattýðý herþeydir." (Taylor'dan aktaran

Güvenç:102). Marx üretim iliþkileri içindeki  karmaþýk deðerler sistemi üzerine kuru-

lan ve özümsenen  kültürün  bir taraftan doðaya ve insana olan egemenliði ve

yaratýcýlýðý artýrdýðýný diðer taraftan  da  yanlýþ bilinç oluþturarak sisteme uyum-

laþtýrdýðýný savunur.

Kültürün genelde insanýn yarattýðý herþey anlamý üzerinde   bir uzlaþma

olmasýna karþýn, kültürün birbirinden farklý toplumsal, ulusal, öznel ve  bireysel

anlamlarý üzerinde fazla bir uzlaþma olduðunu söyleyemeyiz. Popüler kültür, halk

kültürü, kitle kültürü, ulusal kültür, yüksek kültür gibi terimler üzerinde çok

düþünülmüþ, tartýþýlmýþ ama bugüne kadar herkesin kabul edeceði bir açýklama

getirilememiþtir. Bu kavramlarýn açýmlanmasýna açýmlamayý yapanýn ideolojik

görüþü  damgasýný vurmuþtur. Örneðin, klasik liberal piyasa savunucularý popüler

kültürü halkýn yarattýðý halk kültürü olarak kabul ederler ve nüfusun çoðunluðunu

oluþturan ortalama halkýn beðendiði her þeyi popüler olarak kabul edip göklere

çýkarýrlar. Diðer taraftan, iþçi sýnýfýný toplumun temel taþý olarak gören kesimler,

popüler kültürü, iþçi sýnýfýnýn kültürü olarak görür ve serbest piyasa savunucularý

gibi ona olumlu bir anlam yüklerler. Her ikisinde de popüler kültür, halkýn baðrýn-

dan çýkmýþ kültür olarak kabul edilir. Toplumun hali vakti yerinde seçkin aydýn ke
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simi ise, popüler kültürü düzeysiz, cahil, ayak takýmýnýn kültürü olarak kabul eder

ve seçkin kültürü (seçkin sanat ürünleri) savunur. Baþka bir grup aydýn, popüler

kültüre nitelikten yoksun kitle toplumu baðlamýnda kitle kültürü anlamýný yükler.

Bazýlarý için de popüler kültür, kitle kültüründen farklýdýr. Kitle kültürü kültür

endüstrisini yöneten  politik ve ekonomik elitin  fabrikasyon olarak ürettiði, kitleleri

baðýmlýlaþtýran, uyuþturan  ve dayatýlan bir kültürdür. Bu görüþü paylaþanlar halk

kültürünü kitle ve popüler kültürden ayýrarak onu, halkýn yaratýcýlýðý ile doðal olarak

geliþen bir süreç olarak tanýmlarlar. 

Bütün bunlar toplumsal kültür konusunda þimdiye kadar bir uzlaþma

saðlanamadýðýný göstermektedir. Ancak bizim asýl konumuz, Avrupa Birliði'nin

kültürel bir birlik oluþturma çabalarýnýn temelini oluþturan ve özünde siyasal ide-

olojik bir anlam barýndýran ulusal kültür ve kollektif kültür alanýndaki farklý

görüþlerdir. Bu farklýlýk Avrupa Birliðini iki ayrý biçimde deðerlendirmeye yol açarken,

Türkiye -AB iliþkilerine farklý bir deðerler sistemi içinden bakmamýza yol açacaktýr.

Bu tartýþmayý yaparken de kimin konuþtuðu sorusu önümüze gelir ve fark-

lý ideolojik yelpazenin içinde birçok farklý görüþ açýlarý çýkar. Ulusal kimlik, bir ulusu

oluþturan insanlara ulusal aidiyet vermenin bir yoludur; ideolojik bir anlamý varsa

da tamamen ideolojik deðil, psikolojiktir (Tomlinson 1999:107). Ulus devletler

dünyayý oluþturan en önemli ekonomik ve politik birlikler olarak bilinçli bir kültürel

inþa süreci içinde geliþirler. Bu inþa sürecinin tamamen ideolojik olduðunu söylemek

yanýltýcý olur.  Bu süreci bir zamana ve mekana hapsetmek ve orada dondurmak da

yanýltýcý olabilir, çünkü ulusal kimlik inþasýnda geçerli olan ideoloji dýþýnda, çok

derinlere kök salmýþ bazý psikolojik süreçler (inançlar, gelenekler, yaþam biçimlerinin

dayattýðý psikolojik oluþumlar vb.)  vardýr. 

Bu noktada sorulmasý gereken asýl soru, ulusal kültürün gerçekten neyi

temsil ettiði sorusudur. Bu soru bizim tezimizin de odak noktasýný oluþturur. Ulusal

kültür ve bu baðlamda kültür emperyalizmi sorunlarý UNESCO'da yýllarca hararetle

tartýþýlmýþtýr. Ulusal kültür konusunu ideolojik ve hayali bir dayatma olarak kabul

eden Tomlinson, UNESCO'daki ulusal kültür tartýþmalarýnda, küresel ilþkilerin için-

deki uluslarý mahalli olarak ayrýcalýklý bir yere koymak ve onu korumaya almanýn

mücadelesinin verildiðini, ancak bu ayrýcalýðýn nasýl bir kültüre verildiðini sorar. Bu

kültür, UNESCO'nun her defasýnda kültürel çoðulculuðun önemini vurguladýðý gibi

(109) bütün insanlara mý aittir, bir baþka deyiþle, çoðulcu ve hümanistik midir?

Yoksa, devletin inþa ettiði ve dayattýðý hayali bir kültür müdür? UNESCO'nun fark-

lýlýklarýn uyum içinde birlikte yaþamasý gerektiði söylemi ile içinde milliyetçiliði ve

ulusal kimliði barýndýran ulusal kültür söylemi nasýl baðdaþacaktýr? Bu kültür ulusun
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hangi kesimlerini kapsamaktadýr? Bu konuda UNESCO tartýþmalarýnýn belirsizliðin-

den söz edilmektedir. Ulusu tanýmlamak kolaydýr ama ulusal kültür tanýmý çeliþkil-

erle doludur.

Ulusal kültürle birlikte oluþan "Amerikanlaþma" söylemi bir kültürün baþka

bir kültür tarafýndan egemenlik altýna alýndýðý anlamýný taþýr. Ancak Tomlinson

(113) bu noktada þu soruyu sorar: Ayný ulus içinde bir kültür diðer kültürleri ege-

menliði altýna almýþsa, ne yapýlýr? Bir baþka deyiþle, bu söylem, ne kadar

inandýrýcýdýr? Çünkü bir kültürün tahakküm altýna alýnmasý demek bir tek kültürden

veya kültür birliðinden bahsetmektir. Bir taraftan kültürünüzün tahakküm altýna

alýndýðýndan söz edeceksiniz, diðer taraftan da diðer kültürleri dýþlayarak tek bir

ulusal kültür birliðinden bahsedeceksiniz. Bu noktada tartýþmamýzýn temel

varsayýmýna ulaþmýþ oluyoruz. Avrupa Birliði, Avrupa kültürel kimliðini eskinin

mitolojik ihtiþamýný alevlendirerek yeniden inþa ederken tek tek ulusal kültürel kale

lerle nasýl baþ edecektir? Bir taraftan "Amerikanlaþmaya" ve yabancý "öteki" kültür-

lerin istilasýna karþý önlem alacaksýnýz, diðer taraftan da kendinizin kurguladýðý bir

kültürle Avrupa'yý istila edeceksiniz.

Michel Foucoult'nun “her toplumda gücü elinde tutanlar söylemi denetim

altýna alýrlar” ana tezi ve düzenleyici ilkelere taktýðý  "seyreltme  prosedürleri"  (24)

kavramýndan hareketle, toplumsal seçkinlerin, içinden çýkýlamayacak yoðun söylem-

leri (çoðulculuðu) nasýl seyreltildiðine ve bir çerçeve içine alýnmýþ   tek bir ulusal

kültür kavramý üzerinde tekelci bir bilinç oluþturduklarý düþüncesine ulaþabiliriz. 

Kültürel kimliklerin oluþturulmasý tartýþmasý bizi kollektif kimlik tartýþ-

malarýna götürür. Morley ve Robins'e göre (1997:107), "kollektif kimlik, bireysel ya

da toplumsal aktörlerin belli bir tutarlýlýk, bütünlük ve süreklilik kazanmalarýný

içerir."  Alberto Melucci' (aktaran Morley ve Robins), kollektif kimlik oluþumunun

hassas bir süreç olduðunu, toplumsal eylemin kurumsallaþmýþ biçimlerine ben-

zediði ölçüde bir kurallar sistemine ve önderlik biçimlerine dönüþebileceðini; daha

az benzediði durumlarda  sürekli uyarýlmasý gerektiðini ifade eder. Morley ve

Robins, kollektif kimliðin toplumsal aktörler tarafýndan inþa edildiði düþüncesinden

yola çýkarak kollektif bellek kavramýný vurgularlar. Ulusal kimliðin ve kültürün inþasý

için ortak toplumsal belleðin, ortak geleneklerin ve yaþanmýþ bir tarih duygusunun

sürekli canlý tutulmasý gerekir. Kollektif belleðin oluþmasýnda sýnýrýn belirlenmesi

"biz" ve "öteki" kavramlarýnýn çaðrýþtýrdýðý içerme ve dýþlama koþullarýnýn sürekli

olarak yaratýlmasý  çok önemlidir.  Aksi halde, bütünlük ve süreklilik kesintiye uðrar

ve parçalanma tehlikesi altýna girer. 
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Ancak bizim klasik anlamda kollektif belleðin inþasý sorununu  sanayi son-

rasý ya da, bir baþka anlatýmla, örgütsüz kapitalizm çaðýnda, sýnýrlarýn her türlü

elektronik sermaye  ve ileti akýþýyla ortadan kalktýðý bir dünyada yeni mecralara taþý-

mamýz gerekiyor. Avrupa Birliðini merkeze alan bu makalemizin  temel tartýþmasý

da bu noktada odaklanacaktýr. Sýnýrlarýn kalktýðý bir dünyada  uluslarýn; klasik

anlamda içe kapalý, "öteki"ni dýþlayan bir kimlik oluþturmasýnýn sakýncalarýný göz

önüne alarak; ulusal kültür, kollektif kimlik ve bellek inþasýnda yeni  anlayýþlara

yönelmesi gerekiyor.

3.  AB'nin Kültürel Çoðulculuk Çýkmazý

Avrupa Birliði, kitle iletiþim araçlarýnýn, özellikle televizyonun  siyasi,

toplumsal ve kültürel açýdan öneminin daha açýk bir biçimde anlaþýldýðý;

serbestleþtirme, özelleþtirme rüzgarlarýnýn kuvvetle esmeye baþladýðý 1980'lerde

kültür sorunlarýna eðilmeye baþladý. Aslýnda, 1969'dan bu yana, devlet ve hükümet

baþkanlarýnýn ve Parlamento'nun kültür alanýnda ortak hareket etme istem ve pro-

jeleri olmuþtur. 1973 yýlýnda, ilk defa kültür sorunlarý üzerine eðilecek bir  birim

oluþturulmuþ ve buna bütçe ayrýlmýþtýr (The European Community and Culture

1985). Avrupa Kültür bakanlarý arasýnda  ilk resmi toplantý, 1984'de yapýlmýþtýr.

1982'de kültürel etkinlikleri desteklemek amacýyla Avrupa Vakfý kurulmuþtur.

Vakfýn amaçlarýný; Avrupa kültür mirasýnýn korunmasý, kültürel farklýlýk içinde birlik

ruhunun inþasý, kültür ve sanat emekçilerinin koþullarýnýn iyileþtirilmesi olarak kýsaca

özetleyebiliriz.

Kültüre olan bu ilgi temelde üç sorundan kaynaklanmaktadýr. Birincisi,

ekonomik bir topluluk olarak þekillenen AB, birlik ruhundaki eksikliðin kültürel iþbir-

liði  olduðunu geç anlamýþ ve bunu bir sorun olarak kabul etmiþtir. Avrupa vatan-

daþlýðý bilincinin kültür projeleriyle oluþturabileceðini, bu iþbirliðinin uluslarýn kay-

naþmasýný saðlayacaðýný ve güçlü bir Avrupa yaratacaðýna inanmýþtýr. Ýkincisi, birliðin

oluþturulmasýnýn temelindeki felsefe kültür ve din akrabalýðýnýn öneminin kavran-

masýdýr. Ancak, akrabalarýn çeþitli nedenlerle kendi aralarýnda düþman kamplara

bölünmüþ olmasý, Birliðin geleceðini engelleyen en önemli sorundur. 1986 yýlýnda

Avrupa Kamu Televizyonlarý Konsorsiyumu EUROPA TV adýyla ortaklaþa bir tele-

vizyon yayýný baþlatma kararý almasýna karþýn, yayýn iþine giren üye ülke gazeteci-

lerinin milliyetçiliði  ve kendi ülkelerini yayýnlarda ön plana taþýma kavgasý yüzünden

1987 yýlýnda yayýnlar kesilmiþtir (Maggiore 1990:71). Bu örnek, ulus devlet

anlayýþýnýn 1980'lerdeki durumunu göstermektedir. Bugünkü durum o günden pek

farklý deðildir. AB, bir biçimde bu düþmanlýðýn aþýlacaðýna, ortak kültür projeleriyle

milliyetçiliði aþan bir Avrupa süper devleti anlayýþýna dönüþeceðine inanmýþtýr ya da

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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kendini inandýrmaya çalýþmaktadýr. Buradaki sorun da tarihin yeniden inþasýdýr.

Kültürel projelere ilgiyi artýran sorunlarýn üçüncü ayaðý, AB'nin karþý karþýya olduðu,

bütün  ikinci ve üçüncü dünyanýn sorunu olan Amerikan kültür emperyalizmidir. AB

ortak projelerle Amerika'nýn önünü kesebilecek güçlü bir Avrupa kültür pazarýnýn

oluþturulmasýný hedeflemiþtir. 

AB'nin görsel-iþitsel kültür politikalarý sorunlarla doludur. Öncelikle görsel-

iþtsel kültürün tanýmý tam olarak yapýlmamýþtýr. Görsel-iþitsel kültür, kültürün hangi

anlamýný kapsamaktadýr? Kitle kültürünü mü, popüler kültürü mü, yoksa seçkin

kültürü mü? Hemen hemen her ülkenin yasalarýndaki kültür tanýmlarý seçkinci,

ahlakçý ve eðitici anlamlarla doludur; televizyonlar da devletin bu misyonuna

hizmet etmekle yükümlüdür. Ancak uygulamalar bu yönde deðildir. Devletin ulusal

çýkarlarla ilgili sorumluluðu ile özel televizyonlarýn hizmet anlayýþý çeliþkiler ve sorun-

larla doludur. AB'nin Amerikan istilasýna karþý Avrupa yayýnlarýný korumak için koy-

duðu kotalar bu çeliþkiler nedeniyle tam iþlememektedir. 

Diðer bir çeliþki de AB'nin serbest dolaþým  ve serbestleþme mevzuatýndan

kaynaklanmaktadýr. AB, serbestleþme ve serbest dolaþýmý pazarýn olmazsa olmaz

koþulu kabul ederken eserlerin dolaþýmýna kota koymasý, kar ve hizmet sýnýrlamasý

getirmesi çeliþkilerle doludur. Görsel-iþitsel alanla ilgili olarak AB hukukunun 128.

maddesi, "kültürel miras", ulusal ve bölgesel farklýlýklara saygý", "üye ülkeler arasýn-

da iþbirliðini özendirme ve destekleme", "Avrupa halklarýnýn kültür ve tarihlerinin

korunmasý" gibi alanlara vurgu yapmakta, Komisyon da  kültürel alandaki çalýþ-

malarýný bu maddeye dayandýrmaktadýr. Ancak, üye ülkelerin serbest dolaþým kural-

larýna pek uyduðu söylenemez. Kültürel birliðin korunmasý ile ilgili önlemler ülkeden

ülkeye deðiþir. Kotalarla ilgili ortak bir görüþ yoktur. Daha doðrusu, ticaret kültürel

kotalarýn önüne geçmektedir Örneðin, Ýngiltere'de 1990 yayýn yasasý, yayýnlarýn

%75'inin Avrupa kaynaklý olmasý ilkesini getirirken, çeþitli kesimlerden gelen eleþti

rilerin etkisiyle ve ABD'nin tepkisinden korkulduðu için bu uygulama 1991'de %65

olarak deðiþtirilmiþtir. (Machet ve Robillard.t.y.:18). Avrupa Adalet Mahkemesi

tartýþmalý durumlarda serbest dolaþým ilkesi yönünde kararlar vermiþtir. Belçika'da

baþka bir dilde kablolu  yayýný yasaklayan bir uygulamayý geri çevirmiþ; serbest

dolaþým ilkesine dayanarak, hiçbir alýcý ülkenin baþka bir üye devletten iletilen

programlar üzerinde denetim kuramayacaðý kararýný vermiþtir (51).

AB'nin görsel-iþitsel yayýn politikalarý temelde üç nokta üzerinde yoðun-

laþýr: Serbest dolaþým, pazarýn güçlenmesi ve teknolojinin uyumlaþtýrýlmasý,

kültürel farklýlýklarýn korunmasý. Ancak AB'nin bu temel politikalarý arasýndaki

uyumsuzluk hem piyasa koþullarýndan hem de Avrupa Birliði'nin yapýsýndan kay-
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naklanmaktadýr.  

Amerikan daðýtým þirketleri  dünyada ve Avrupa'da büyük bir iletiþim aðý

kurmuþtur.  Nicholas Garnham'ýn belirttiði gibi günümüzde "kar ve iktidarýn kilit

noktasý, kültürel üretim deðil, kültürel daðýtýmdýr (aktaran Morley ve Robins

1997:58). ABD'nin dil sorunu yoktur: bütün yapýmlarý evrensel bir dil durumuna

gelen Ýngilizce olarak seslendirilmektedir. Ýngilizce, dünya seyircisinin kulaðýna

yabancý gelmeyen bir dildir. Amerika'nýn kültürel çoðulculuk, farklý dillerin yaþatýl-

masý veya çoðulculuðun korunmasý gibi bir sorunu da yoktur. Amerika'nýn tek

amacý, güçlü ekonomi ve üstün görsel-iþitsel teknolojinin yarattýðý olanaklarla

dünya seyircisinin göz zevkine ve beðenisine hitap eden yapýmlar üretmek, dünya

pazarlarýný ele geçirmektir. Avrupa seyircisi Avrupa yapýmlarýndan çok Amerikan

yapýmlarýna yönelmektedir.

"AB'nin farklý diller sorunu vardýr. Avrupalý, Ýngilizceye aþina olduðu gibi

Yunanca'ya, Portekizce veya Ýspanyolca'ya aþina deðildir. Bu dildeki yapýmlar alt

yazýlý da olsa, Avrupalý izleyiciye yabancý ve itici gelir. Ulusal dil, özellikle eski

sömürgeci ülkelerde milliyetçiliðin bir göstergesidir. Örneðin, Fransýz kendi dilinin

konuþulduðu bir dünya yaratmak isterken Ýngilizceyi kendi ülkesinde konuþmaz ve

konuþturmak istemez.

"AB, farklý ulus ve kültürlerden oluþan bir topluluktur. Dolayýsýyla bu fark-

lýlýklarý görmezden gelerek varlýðýný sürdüremez. Ancak dilleri  ve kültürleri izleyiciye

yabancý yapýmlarla kitleleri ekrana veya beyaz perdeye çekemez. Avrupa'da ses

getiren yapýmlar en güçlü AB üyesi ülkelerden (Ýngiltere, Fransa, Almanya, Ýtalya)

çýkmaktadýr. Piyasa koþullarý içinde, diðer Avrupa ülkelerinin Amerika deðil, önce-

likle bu ülkelerle rekabet edebilmesi gerekir. Özetle ifade etmek gerekirse,

Avrupa'da  görsel-iþitsel sektörde çoðulculuðun yaþatýlabilmesi, olaya piyasa man-

týðý ile bakýldýðýnda, olanaklý görülmemektedir. Diðer taraftan, Avrupa'nýn tarihten

gelen bir "biz" ve "öteki"  sorunu vardýr. Gerçek bir çoðulculuðun önündeki en

büyük engel "kültürel seçkincilik" sorunudur.

4. AB ve "Kültürel  Kibirlilik"

Morley ve Robins (1997:12), Kimlik Mekanlarý kitabýnýn önsözünde

Türkiye'nin AB üyeliði konusunda þöyle yazar: "Avrupalýlar arasýnda, Türklerin

gerçekten Avrupalý olmadýðý, onlarýn yabancý, dýþarlýklý kiþiler olduðu duygusu  hala

mevcuttur." "Türk Kuran okur, operaya gitmez" gibi  basmakalýp bir inanç vardýr.

Avrupalýlarýn gözünde Türkler, "garip bir millettir." Avrupa Türkiye'nin Avrupalý

120



A.B.’nin Kültür ve Görsel-Ýþitsel Medya Politikalarý l Þ. Tekinalp

özelliklerini tanýmamakta ýsrar etmektedir. Morley ve Robins, Avrupa'nýn kültürel

kibirli liðinin nasýl deðiþmez bir önyargý oluþturduðunu ve Türklerden Batýlýlaþmasýný

isterken bile buna inanmadýðýný ifade etmektedir. Fedakarlýk yapýldýðýnda da bu

fedakarlýðý kabullenmeye  yanaþýlmamasýný  kültürel kibirin kültürel nefrete

dönüþmesi olarak açýklar.    

Avrupa'nýn bu kendine düþkün narsist kimliði Yahudi-Hristiyan ve Grek-

Roma gelenek ve mirasýna dayanmaktadýr. "Ötekiler" (Ýslam ve Avrupa kökenli

olmayan ülkeler) kollektif hafýzadan çýkarýlmýþtýr. Avrupa kalesi ve dayanýþmasý iç

barýþla deðil, birçok yazara (Morley ve Robins 1997;Hamelink 1993; Fontana 1995)

göre, "ötekine" duyduðu korku ve  nefret üzerine inþa edilmiþtir. 

Modernliðin Avrupa tekeline girmesi ve sadece Avrupanýn yol gösterici

liðinde ulaþýlabilecek ince uzun bir yol olarak görülmesi; bütün ülkeleri ayný yolun

yolcusu olarak gören "tarihin sonu"  ve  "ideolojinin sonu" fantezisi, Batý'nýn narsist

kimliðinin yarattýðý kendine özgü yorumlardýr. 

Batý ideolojisi ve tarihini merkeze alan bu görüþ yanýnda, Samuel

Huntington'un "uygarlýklar çatýþmasý" tezi Avrupa'nýn ötekine duyduðu nefreti hak-

lýlaþtýrmaktadýr. Huntington'un  küreselleþmenin zirveye yükseldiði 1993 yýlýnda

attýðý bu teze göre (aktaran  Bozkurt 1997), dünya ekonomik ve ideolojik olarak

deðil, kültürel farklýlýlýklar nedeniyle bölünecektir. Kültürlerin özünü dinler, gelenek-

ler ve alýþkanlýklar oluþturur. Küreselleþme uygarlaþmýþ ülkelerin uygarlýk bilincini

artýrdýðý için uygar olmayan "öteki"ne karþý nefreti körüklemektedir. Avrupalý, "öteki"

olarak gördüðü Polonyalýyý küreselleþme ile içiçe yaþadýðý Afrikalý, Orta Doðulu,

Asyalý göçmene baktýkça  daha yakýn din ve kültür kardeþi olarak görüyor ve içine

alýyor. Uygarlýk bilinci geliþtikçe Atalara dönüþ baþlýyor; insanlar Türkleþiyor,

Anadolulaþýyor, Asyalýlaþýyor, Hindulaþýyor ve de Avrupalýlaþýyor. 

Huntington'un bu tezi bazýlarý tarafýndan saçma bulunsa da, Avrupa'nýn

kültürel seçkinciliðine bir dayanak oluþturmuþ, tezin ortaya atýldýðý tarihten sonra

Avrupa'da Türkiye'ye karþý daha önce dile getirilmeyen açýklamalar daha rahat

yapýlabilir hale gelmiþtir. Avrupa'nýn bir Hristiyan Birliði olduðu, Avrupanýn bir uygar-

lýk kalesi olduðu ve bunun içinde Türkiye'nin yerinin olmadýðý gibi. Avrupa'nýn ta

rihten gelen kibirliliðine destek olabilecek Huntington tezine karþýn, Bugün Avrupa

aydýnlarý bu kültürel kibirliliði sorgulamakta ve 21. yüzyýlda Avrupa Birliði için yeni

misyonlar oluþturmaktadýrlar. Bu misyonlarý biçerken öncelikle Avrupa nedir sorusu-

nun gerçekçi olarak cevaplandýrýlmasý gerekir. 
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Avrupa, çok karýþýk siyasi ve kültürel bir tarihe sahiptir. Bir dönem Katolik

þemsiyesi altýnda bütüncül bir görüntü veren Avrupa, dinin dayanýlmaz baskýsýna

karþýn, ulus devletlere ayrýþmýþtýr. Bir dönem Hristiyan, bir dönem aydýnlanmacý ve

demokrat, bir dönem ulus devletçi olmuþtur. Bugün Avrupa, dünya ile baþ ede-

bilmek için kendine yeni bir misyon edinmiþtir. Bu misyon, salt Avrupalýlarýn oluþ-

turduðu  bir tür devletler üstü bir devlet kurmaktýr. Buradaki sorun, bu devletin

kimliðinin nasýl oluþturulacaðýdýr. Bu kimlik aðýrlýklý olarak Hristiyan kültürüyle

özdeþleþmiþ, Avrupa coðrafyasý içinde yer alýp, kurgulanmýþ ortak bir Avrupa

kültürünü benimseyecek kadar, göreceli bir tarihi  geçmiþe sahip uluslarýn oluþtur-

duðu bir güç mü olacak, yoksa, kendi belirlediði misyonuyla çeliþmeyecek çok kim-

likli çoðulcu bir yapý mý oluþacak? Bu noktada ikinci sorumuzu da sorabiliriz:

Kuruluþ amacý, Amerika ve Japonya'ya karþý bir ekonomik güç oluþturmak olan ve

bu gücün oluþturulmasý sürecinde kültürel kaynaþmanýn önemini kavrayan AB için

"öteki", öne sürdüðü her koþula evet diyen bir Türkiye midir, yoksa, kendi içindeki

çoðulculuðu yaþatmayan ve "kültürel emperyalist" olarak sorguladýðý ABD midir?

5. "Öteki" nin Yeni Anlamý

Giderek artan uluslarötesileþme, küresel ve yerel uzamlarýn doðrudan

eklemlenmesini olanaklý kýlmaktadýr. Belirli kentler ve bölgeler uluslararasý aðlara

eklemlenmekte ve yeni bir küresel að doðmaktadýr. Bu küresel aðýn içinde farklý

geliþmiþlikte bölgeler, kentler oluþmaktadýr. Ulusal düzeyde dünyadan baðýmsýz

siyasal ve ekonomik karar almak giderek zorlaþmaktadýr. Erken kapitalizmin ulusal

ve milliyetçi kimlikleri giderek aþýnmaktadýr. Bölgesel, yerel, kýtasal vatandaþlýk

kavramlarý ortaya çýkmaktadýr (AB vatandaþlýðý gibi.) Buna karþý bir savunma

mekanizmasý olarak popülist milliyetçi politikalar ortaya atýlmaktadýr. Birbirinin içine

girmiþ böyle bir dünyada dine, ýrka, kültüre dayalý bir kale oluþturmak ve buna

çoðulcu demek ne kadar doðrudur; Öncelikle bu kalenin içindeki farklýlýklar

güvenceye alýnmalý, daha sonra bu kalenin Avrupa aydýnlanmasýnýn temel tezi olan

insan haklarý ve demokrasi  kalesi yapmanýn yollarý aranmalýdýr. 21. yüzyýlda, ta

rihten gelen basmakalýplaþmýþ dini, ýrký, kültürü farklý insan veya ulus anlamýna

gelen "öteki" kavramý sorgulanmalýdýr. 

"Öteki", çoðulculuðu yok eden, kültürleri bir potada eritip tarihin kültürel

zenginliðinin hoyratça harcanmasýna zemin hazýrlayan uygulamalarý sadece kâr ve

güç adýna  dünyaya pazarlayan, demokrasi ve insan haklarýný  bütün dünyanýn göz-

leri önünde hiçe sayan  zihniyetlerin temsilcisi olarak tanýmlanmalýdýr. Oysa Avrupa,

kendi kimliðini þimdiye kadar "öteki" karþýtlýklarla yaratmýþtýr. Said'e göre (aktaran

Bozkurt 1997: 16), Avrupa kendini pozitif olarak yorumlamak için dönem dönem
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"çeþitli biçimlerde Doðu'yu  ve daha sonra Ýslam'ý kapsayan "öteki" yarattý ve kendi

beyazýnýn karþýsýna karanlýk bir Doðu manzarasý çizdi. Bu "öteki" bazen çocuk, ilkel,

geliþmemiþ, hain, tembel ve ilgisiz; bazen de putperest, kafir, iblis, boþ inanç sahibi,

cahil anlamýnda kullanýldý. Avrupa'da yeni doðan bebekler bu inançlarla büyütüldü,

eðitildi. Þimdi sorgulanmasý gereken asýl konu Avrupa'nýn bu "öteki" baðnazlýðýdýr.

Ancak bu olumsuz görüntüye bakýp Avrupa'yý  hemen yargýlamamýz doðru

olmayacaktýr. Edgar Morin'in ifade ettiði gibi (aktaran Bozkurt 1997: 15), "Eski

yunan ve Latin uygarlýklarý ve onlarýn temelindeki ilkeler Avrupa'nýn kenarýna aittir

ve Avrupa'dan eskidirler. Hristiyanlýk ilkesi ise Asya'dan gelmiþtir ve Avrupa'da yayýla-

bilmesi ancak bininci yýlý tamamlamasýndan sonra mümkün olabilmiþtir. Dolayýsýyla,

Avrupa'yý Avrupa'dan yola çýkarak anlamak zordur. O'nun birden çok yüzü vardýr ve

farklý yüzleri üst üste konulduðunda ancak belirsizlik yaratan bir kavramdýr.

Avrupanýn  birliði çoðulculuðundadýr. Kendisi de çoðulcu ve çeliþkili olan bu birliði,

halklar, kültürler, sýnýflar ve devletler arasýndaki karþýlýklý iliþkiler oluþturmuþtur."

Fontana (1995) Avrupa'yý geleneksel bakýþýn dýþýna çýkarak yeniden yorum-

larken önemli bir noktaya deðinir. Geleneksel bakýþ, Avrupa aydýnlanmasýný idealize

edilmiþ ve bütünlüðünden soyutlanmýþ eski Yunan'a dayandýrýr ve "barbar"

Doðu'dan ayýrýr. Oysa Fontana'ya göre Avrupa, yerleþik Yunan ile Yakýn Doðu'nun

bir karýþýmýdýr. Yerleþik Yunan'ý hayal ürünü Yunan'dan ayýrmak gerekir. Çünkü,

Yunan kültürüne bütünsel olarak bakýldýðýnda, hayal ürünü bir özgürlük saplan-

týsýnýn izleri görülür. Eski yunanda'da da zengin-yoksul, kültürlü kent-geri kýrsal,

kadýn-erkek ayrýmý bugünkünden daha ileri boyuttaydý (15). Avrupa'nýn Roma

mirasý da Fontana'ya göre tartýþmalý bir konudur. Roma'nýn sýnýrlarý  ve paylaþýlan

ortak bir kültürü yoktu. Katýlýmcý demokrasi de yoktu. Eski Roma'da yerel dinler ve

sayýsýz  tanrýlar vardý. Merkezi Roma yönetimi, kendi yönetimi altýndaki  çevre halk-

larýn kültürlerine çok az ilgi gösteriyordu. Aslýnda halk, imparatorluk halklarý ve bar-

barlar (Keltler, Galyalýlar, Galatlar, Gotlar, Vizigotlar, Germenler) olarak ikiye

ayrýlmýþtý. Avrupa, üstün ýrkýn yaþadýðý bir coðrafya olarak görülüyordu.  Barbarlar

üstün halkýn sýnýrlarýný bugün olduðu gibi önce göçmen, daha sonra da istilacýlar

olarak aþmýþtý. Tarihçiler, Romanýn yýkýlýþýný uygar olmayan insanlarýn istilasýna,

Romanýn kýrsal kesimi uygarlaþtýramamasýna ve onlardan kopuk ve merkeziyetçi

olmasýna baðlamaktadýr  (26).

Fontana tarihsel gerçeklerin ýþýðý altýnda Eski Roma'nýn sorunlarýný,

bugünkü Avrupa'nýn kimlik ve bütünleþme sorunlarýna baðlýyor. Avrupa'nýn iç ve dýþ

barbarlar olarak basmakalýplaþtýrdýðý dini ve kültürü farklý insanlarý bünyesi içine

katmamak için verdiði mücadelenin özünde, eski Roma nasýl yýkýldýysa biz de
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yýkýlýrýz psikolojisinin yattýðýný iddia ediyor.

Günümüzün pek çok aydýn ve politikacýsýna göre, bizim toplumumuz

baþka barbarlarýn, yani uygarlýðýmýzý yok etmek için uzakta tutulmasý gereken

kitlelerin yarattýðý tehditle karþý karþýyadýr. Dünyamýzýn gerçek sorunlarýný göðüsle-

meye istekli olmadýklarý için, zenginler ve yoksullar arasýnda gittikçe açýlan uçurum

ya da özgürlüðü kýsýtlayan engeller gibi bölünmelere yol açan iç etkenleri çözümle-

mektense, Roma'nýn gerilemesine iliþkin eski bostan korkuluðunu yeniden dikmek

onlara daha kolay gelmektedir (29).

Hamelink (1993), Avrupa'nýn milliyetçi, ýrkçý ve ayrýmcý bir  görünüm

sergilediðini ifade ettiði makalesinde, bu durumun bir bakýma Avrupa tarihinin

klasik yapýsýndan kaynaklandýðýný vurguluyor. Barbara Tuchman'ýn Avrupalý poli-

tikacýlarýn görüntüsü  için kullandýðý "aptallýklar geçidi" deyimine katýldýðýný, poli-

tikacýlarýn tarih boyunca idare ettikleri kiþilerin çýkarlarý doðrultusunda politika yap-

madýklarýný, soðuk savaþ döneminde olduðu gibi Avrupa'nýn her zaman ortak düþ-

man yarattýðý zaman kendini insan haklarý açýsýndan daha iyi tanýmladýðýný,

komünizmin çökmesinden sonra gerçek doðasýnýn ne olduðunu açýklamakta

güçlük çektiðini, Avrupa'nýn artýk demokratik ve insani idealler için birleþmesi gerek-

tiðini ifade ediyor.

Benzer görüþleri savunan Galtung (1993), biraz daha ileri giderek Avrupa

Birliði idealini masaya yatýrýyor. Avrupa Toplululuðunu deðil Avrupa Birliðini

eleþtirdiði makalesinde. Birlik sözcüðünün gerisinde bir süper devlet yaratma ide-

alinin olduðunu vurgulayarak AB'nin Avrupa milliyeçiliðini öne çýkaran tehlikeli bir

formül olduðunu ifade ediyor. Avrupa Birliði, coðrafi, tarihi ve kültürel bir otorite

olarak üstün güç ve ayrýcalýk ideali taþýmaktadýr. Çizilen coðrafi sýnýrlar bu gücün

dünyasal sýnýrlarýný belirtmektedir. Avrupa idealinin yaratýlmasýnda tarihin izlerini

süren Galtung, Bugünkü Avrupa kültürünün oluþmasýnda Ýslamýn, Türk'ün ve Arap

kültürünün etkisinin görülmemezlikten gelindiðini belirtir. Türklerin 1453'de Ýstan-

bul'u fethi, 1683'de Viyana kapýlarýna dayanmalarý ve beraberlerinde getirdiði

kültür, Araplarýn Ýspanya'yý fethi ve Granada ve Cordoba'da görülen fantastik kültür,

müslümanlarýn Antikite ile Rönesans arasýnda köprü iþlevi görüp Rönesansý

besleyen deðer ve fikirlerin ortaya çýkmasýnda oynadýklarý rol, nedense  Avrupalý

tarafýndan düþünülmesi bile zor gerçeklerdir. Avrupalý için Atina'nýn Afrika

dayanaðýný kabul etmesi de zordur. Avrupa esasta ýrkçý olan bir Avrupa coðrafyasýy-

la uðraþmaktadýr.

Avrupa'da ýrkçýlýk konusunu iþleyen Husband'a göre (1993) ise, Avrupa'da
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etnik politikalar ve ýrkçýlýk konusunda dramatik bir dönüþüm yaþanmaktadýr.

Topluluðun sýnýr politikalarý yabancýlara kapalý bir Avrupalýlýk bilincinin son yýllarda

daha da önem kazandýðýný açýkça göstermektedir. Benzer görüþleri savunan

Sclesinger'e göre, (1994:240-241), Avro-ideologlarýn ortak amacý, coðrafi bir

cemaat yaratmaktýr. Ortak kültür hizmetleri aslýnda Avrupa ekonomisini küresel

boyuta taþýmak içindir ve emperyalist bir kavrayýþ içerir.

Görüldüðü gibi AB idealinin  ideolojik ve kültürel anlamý üzerinde kafa

yoran aydýnlar genelde Avrupa benmerkezciliði, milliyetçiliði ve  ýrkçýlýðý üzerinde bir-

leþmektedirler. Medya politikalarýnýn da bu anlayýþa hizmet ettiði fikrini biraz daha

açmamýz gerekiyor. Eski tarihin "barbar"larýnýn  yerini bugün daha yumuþak bir

deyim olan  ve Doðulu, Afrikalý göçmenleri ve  Ýslamý kapsayan, "öteki"ler almýþtýr.

6. AB'nin süper Avrupa Devleti Ýdeali ve Medya Politikalarý

1988'den sonra AB'nin karar organlarý görsel iþitsel politikalarýn geliþti

rilmesinde ve uygulanmasýnda eskiye kýyasla daha duyarlý davranmaya baþlamýþtýr.

Yalnýz AB deðil, tüm Avrupa devletlerinin Devlet ve Hükümet Baþkanlarýnýn

katýlýmýyla oluþan Avrupa Konseyi de güçlü bir Avrupa görsel iþitsel politikasýnýn

oluþturulmasýnda ve sýnýrsýz Avrupa televizyonunun iþlerlik kazanmasýnda önemli

kararlar almýþ, AB Komisyonu ile iþbirliði yapmýþtýr. Avrupa Konsey'inin Rodos

(1988), Madrid (1989), Strazburg (1989) bildirgeleri daha sonra AB'nin

çerçevelediði yayýn politikalarýnýn üç temel konusunu belirlemiþtir. Bunlar: sýnýrsýz

Avrupa Televizyonu, teknolojinin uyumlaþtýrýlmasý ve kültürel farklýlýklarýn korun-

masýdýr.

AB ise, 1992 yýlý için planladýðý "tek Pazar" politikasý çerçevesinde insan-

larýn, mallarýn ve hizmetlerin serbest dolaþýmý ilkesinden hareketle görsel-iþitsel

yayýn politikasýný üç temel felsefe üzerine odaklamýþtýr: TV programlarýnýn serbest

dolaþýmý, program endüstrisinin ( yapým-daðýtým) ve yeni teknolojilerin geliþtirilme-

si, kültürel farklýlýðýn korunmasý.

Avrupa Birliði kararlarýnda daha önce seyrek kullanýlan kültür sözcüðü,

özellikle 1980'lerden sonra daha sýk kullanýlmaya baþlamýþtýr. Avrupa kültürüne

olan bu duyarlýlýk sadece üye ülkeleri temsil eden siyasi organlarda deðil, özellikle
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26 Avrupa ülkesini temsil eden Avrupa Konseyinin ortak bidirilerinde  görülmekte-

dir. 26 Avrupa ülkesinin Bakan veya temsilcileri ile AB Komisyon Baþkanýnýn  2 Ekim

1989'da Paris'te ortaklaþa imzaladýðý  Görsel Ýþitsel Eureka Bildirgesi (The European

Community Policy in the Audiovisual Field-Legal and Political Texts)  bunlardan en

önemlisidir. Bu bildirgede açýklanan kültür ile ilgili önerilerin alt yapýsý 1988 Rodos

Bildirgesi  ile hazýrlanmýþtýr. Rodos'taki toplantýda Avrupa'ya ileride yön verecek

kültürel temel siyasa belirlenmiþtir. Temel siyasa olarak serbest program akýþý,

yaratýcýlýðýn ve kültürel zenginliðin özendirilmesi, Sýnýrsýz Avrupa Televizyonunun

önemi ve güçlü bir Avrupa görsel-iþitsel pazarýnýn oluþturulmasý vurgulanmaktadýr.

"Audiovisual EUREKA adý altýnda bir dizi önlemin alýnmasý için gerekli adýmlarýn atýl-

masýna karar verdik" diye baþlayan ve hemen hemen her satýrýnda kültür

sözcüðünün geçtiði Paris Bildirgesinde Rodos'ta belirlenen temel siyasaya daya-

narak Avrupa kültürünün önemi, görsel iþitsel pazarýn canlandýrýlmasý için teknik,

kültürel ve siyasal iþbirliði, profesyonellerin desteklenmesi, pazar için önlemler

dikkati çekmektedir. Özetle, bu önemli bildiride güçlü Amerikan görsel-iþitsel

pazarýnýn karþýsýna ortak bir kültür ve Avrupa kimliði ile sýký iþbirliði içinde çalýþan

nitelikli bir Avrupa pazarý çýkarma önerilerini görüyoruz.

3 Ekim 1989'da çýkarýlan  AB Konseyi'nin çýkardýðý yönergenin 4. mad-

desinde (Tekinalp1993:21) Avrupa Topluluðu ülkelerinin televizyon programlarýnda

Avrupa yapýmý programlara önemli bir yer ayrýlmasý ilkesi göze çarpmaktadýr.

Avrupa yapýmý programlarýn oraný, yayýncýlarýn izleyicilerine sunduklarý programlarýn

bilgi, eðitim, kültür ve eðlence aðýrlýðýna baðlý olarak kendi seçimlerine býrakýlmak-

tadýr.

AB Komisyonu, Avrupa'nýn zengin kültürel çeþitliliðini, yaratýcýlýðýný

endüstri olarak bir üstünlük olarak görmekte, ancak farklý dil ve kültürlerin iyi bir

düzenleme ve iþbirliði eksikliði nedeniyle Pazar oluþturamadýðý ve parçalanmýþ bir

görüntü verdiði belirtilmektedir. Bu parçalanmýþlýðý önlemek için örneðin, Ýngilizce

dýþýnda Almanca eserleri Doðu Avrupa'ya, Fransýzca eserleri Afrika'ya, Ýspanyolca ve

Portekizce eserleri Latin Amerika'ya satmak gibi öneriler getirilmektedir.  Komisyon,

kültürel farklýlýðýn ortaya çýkarýlmasýnýn Avrupa görsel-iþitsel kapasitesinin

geniþlemesine daha çok katký yapacaðýna, hem Avrupa'da hem de dünyada daha

çok pazar olanaðý bulacaðýna inanmaktadýr (21). Diðer taraftan Komisyon; çoðul-

culuðu korumak, daha az görsel iþitsel kapasitesi olan ve dilleri daha sýnýrlý alanlar-

da konuþulan bölgelere de ilgi göstermekte, beceri ve teknoloji transferi yaparak

bölgelerin geliþmesini saðlayacak adýmlar atmaktadýr. BABEL (Broadcasting Across

the Barriers of European Languages) projesi çokdilli yayýnlar, dublaj ve alt yazý ile

kilad l Kocaeli Üniversitesi Ýletiþim Fakültesi Araþtýrma Dergisi
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ilgili çalýþmalar yapmak üzere baþlatýlmýþ; ancak parasal olanaksýzlýk ve kültürel

olarak Avrupa'nýn böyle bir proje için hazýr olmayýþý nedeniyle 1995 yýlýnda rafa

kaldýrýlmýþtýr.

AB'nin Avrupa pazarýný güçlendirmek üzere EAVE (European Audiovisual

Antrepreneurs), baðýmsýz yapýmcýlarý güçlendirmek için EURO-AIM (European

Organization for an Independent Market), senaryo yazarlarýný güçlendirmek için

ESF (European Script Fund), daðýtýmý güçlendirmek için EFDO (European

Distribution Office) gibi projeleri hep ABD karþýsýnda güçlü bir Avrupa pazarýný

hedefleyen çalýþmalardýr.

Birliðin görsel- iþitsel alanda en baþarýlý çalýþmalarýndan biri de EURIMAGE

Fonudur. Asýl amacý, sinema sanatý ve endüstrisi dalýnda ABD egemenliðine karþý

Avrupa sinemasýný geliþtirmek ve Avrupalý yapýmcýlarý birlikte çalýþmaya özendirmek

olan bu Fona AB üyesi ülkeler dýþýnda diðer Avrupa ülkeleri ve Türkiye de üyedir. Bu

fonun katkýsýyla yapýlan filmler, giþe hasýlatý düþünülerek yapýldýklarý için eleþti

rilmektedir. Fonun kurucusu Gaetono Adinolfi, senede yaklaþýk 80 filme destek

veren fonun sanattan çok giþe hasýlatýyla ilgilenmesini eleþtirmekte, ancak kendi-

sine en çok hangi filmleri izlediði sorulduðunda ise, tecimsel yönü aðýr basan film-

lerin isimlerini vermektedir (Güven 2002). Bu durum bile, piyasa koþullarýnýn ve

izleyici beðenisinin sanat ve kültürel boyutun önüne geçtiðini açýkça göstermekte-

dir. Kültürel çoðulculuðu geliþtirmek için yazýda kalan ilkeler, piyasa koþullarýnýn göl-

gesinde eriyip gitmektedir.

Görsel-iþitsel endüstrinin geliþmesini saðlamak için bir önlemler paketi

olarak 1990'da baþlatýlan MEDIA 1 (Measures to Encourage the Development of

the Audiovisual Industry) projesi, 1991-1995 yýllarýný kapsamýþtýr. Görsel-iþitsel sek-

törün eðitimi ve geliþmesi için geliþtirilen MEDIA 11 Projesi 1996-2000 ve profes

yonel eðitim, rekabeti artýrmak, proje geliþtirmek, sinematografik eser daðýtýmý

gibi konularý kapsayan MEDIA 111 projesi 2001-2005 yýllarýný kapsamaktadýr.

MEDIA 111 veya diðer adýyla MEDIA Plus projesi esas olarak zayýf kalmýþ bölgeleri

dikkate alarak görsel-iþitsel endüstrinin geliþmesini amaçlamaktadýr (Gül 2001:221-

223).

7. Avrupa Medyasýnda Milliyetçilik ve Irkçýlýk

AB'nin medya politikalarýný eleþtiren Hamelink'e göre (1993), gerek

Sýnýrsýz Avrupa Televizyonunun maddelerinde gerekse, TV yayýncýlýðý ile ilgili AB yö

nergelerinde vatandaþýn haklarý söz konusu olduðunda fazla bir þey yoktur.  Ýfade
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özgürlüðünün çerçevesi, insan haklarýnýn kýsýtlý yorumunun ötesine geçmemektedir.

Vatandaþýn bilgiye ulaþmasý hakkýnda tam güvence yoktur. Hükümetlerin bilgi

ulaþtýrma zorunluluðu ima dahi edilmez ve medya tekelleþmesine karþý etkin bir

yaptýrým da yoktur. Bireyin gizliliðinin korunmasý, bilginin güvenilirliði sorunlarýyla

ilþkili olarak baþarýlý düzenlemeler yapýlmamýþtýr Yanlýþ bilginin düzeltilmesi

konusunda, yanýt hakký dýþýnda, kapsamlý, caydýrýcý düzenlemeler toktur. Kamunun

kültür alanýný korumak ve vatandaþýn karar mekanizmalarýna katýlýmý için bir önlem

alýnmamýþtýr. Vatandaþ katýlýmý olarak  teknotratlarýn, ekonomik  ve siyasi oligarþinin

kararlarý öngörülmektedir. Avrupa medyasýnýn vatandaþ çýkarlarýna  ne derece

hizmet ettiðinin sorgulandýðý makalede medya izleyicisinin vatandaþ olarak deðil,

tüketici olarak kavrandýðýnýn altý çiziliyor ve medyanýn geliþmesinin çoðunlukla

özelleþtirme, ticarileþme süreçleriyle belirlendiði vurgulanýyor.

Hamelink, Avrupa medyasýnýn göçmen sorununu abarttýðý görüþünde.

1990'da 12 Avrupa ülkesine göçmenlik baþvurusu yapan insanlarýn sayýsý  genel

nüfusun %1'inden az olduðu halde, nedense görmemezlikten gelindiðini, Kenya'ya

göç edenlerin sayýsýnýn Fransa, Almanya, Hollanda gibi ülkelerden çok daha fazla

olduðunu belirtirken Avrupa medyasýnýn göçmen sorununu abartarak  ortak iç ve

dýþ düþman yarattýðýnýn altýný çiziyor. Irkçýlýk Avrupa'daki sosyal iliþkileri etkilerken,

medya bu iliþkileri adeta kliþeleþtirerek etnik  ýrk ve azýnlýk gruplarýný olumsuz

olarak yansýtmaya devam ediyor. Avrupa medyasý bu konuda düzenli yayýnlarla

Avrupalý'nýn kafasýnda ýrk ve etnik gruplarla ilgili olumsuz bir þema oluþmasýnda baþ

rolü oynuyor.

Husband (1993), sinema ve televizyon alanýnýn sadece ekonomik bir etkin-

lik olarak deðerlendirildiðini, etnik azýnlýðýn tanýmlanmýþ bir Avrupa içinde sýnýr poli-

tikalarýyla marjinal hale getirilerek pasif olarak temsil edildiðini ifade etmektedir.

Ayrýca etnik azýnlýðýn üye ülkelerin televizyon haberlerinde ve eðlence program-

larýnda temsili ile  ilgili çok sayýda ampirik çalýþma sonuçlarýna sahip olduklarýný

belirtmektedir (9). Bu sonuçlar, azýnlýklarýn, ikinci sýnýf vatandaþ olarak temsil

edildiðini göstermektedir. Husband ayrýca, etnik azýnlýðýn elinde çok kýsýtlý medya

olanaklarýnýn bulunduðunu, tekelleþmenin ve özelleþtirmelerin bu kýsýtlý olanaklarý

da yok ettiðini ve medyanýn milliyetçi ulusal politikalarýn güdümünde çalýþan güç-

lerin elinde olduðunu belirterek, anaakým medya iþletmelerine girmek isteyen

etnik azýnlýk mensubu medya profesyonellerinin de marjinalleþtirildiðini ifade

etmektedir. 

Avrupa medyasýnda milliyetçilik ve ýrkçýlýk sorunu hiç gündemden

düþmeyen bir araþtýrma konusudur. Mistry (1999), Gramsci'nin hegemonya
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kuramýndan yola çýkarak Avrupa televizyon ve sinema filmlerinde beyaz hegemonik

idealin nasýl inþa edildiðini anlattýðý makalesinde, eski filmlerde çok yalýn bas-

makalýplar olarak resmedilen etnik gruplarýn bugünkü  liberal toplum medyasýnda

daha kabul edilebilir, ancak eskinin özünden sapmayan basmakalýplar olarak kurul-

duðunu dile getirir. Yapýmcýlarýn ve izleyicilerin siyahlarý yakýndan tanýmamalarýna

karþýn, gerçek temsillerden uzak basmakalýplar etnik azýnlýk gramerinin çatýsýný kur-

makta ve bugünkü medyayý kuþatmaktadýr. Film endüstrisinde çalýþanlarýn büyük

bir çoðunluðu beyazdýr. Kamera arkasýnda çalýþan etnik azýnlýðýn sayýsýnda eskiye

kýyasla bir artma olsa da çoðunluk beyazdýr. 

Vestermark (2002), Açýk Toplum Örgütü OSI (Open Society Institute)

tarafýndan yayýnlanan raporun AB için uyarýcý olmasýný dilediði makalesinde,

Kopenhag Kriterleri’nin yazýda kalmamasý, hayata geçirilmesi  gerektiði çaðrýsýný

yapmaktadýr. Raporda özetle þu görüþlere yer verilmektedir. Kopenhag kriterleriyle

artýk insan haklarý konusu üye ülkelerin içiþlerini ilgilendiren bir sorun  olmaktan

çýkarýlýp AB'nin sorunu olarak kabul edilmiþtir. Ancak, AB bu konuda çifte standart

uygulamaktadýr. Üye ülkeler þaþýrtýcý bir biçimde azýnlýk sorunlarýna ciddi olarak

eðilmemektedirler. Azýnlýklar için yapýlan deðiþiklikler AB'yi görüntüde tatmin etmek

için yapýlmakta, hem üye ülkeler hem de AB bu konuda çifte standart uygulamak-

tadýr. AB'nin üyelik için sýrada bekleyen ülkelerin azýnlýk haklarýný koruyup koru-

mayacaklarý veya onlarla nasýl baþedecekleri ile de ilgisi yoktur.

Azýnlýklarýn medyada temsili ve istihdamý konusuna en duyarlý davranan

BBC'nin konuya yaklaþýmýna göz atmamýz Avrupa'da etnik azýnlýk sorununun

bugünkü düzeyini anlamamýz açýsýndan yararlý olacaktýr. 12 Kasým 2002 tarihinde

saat 14.00 de yayýnlanan bir BBC haberinde (http://www.news.bbc.co.uk), BBC

kurumu tarafýndan izleyici ve yayýncýlara uygulanan anket sonuçlarýna yer verilmiþtir.

Araþtýrma, Ýngiltere'deki etnik azýnlýklarýn televizyonda gerçekçi olarak yansýtýl-

madýðýný, bazý kanallarýn onlarý olumsuz olarak yansýtýrken bazýlarýnýn da etnik

sorunlarý basite indirgediðini veya görmemezlikten geldiði sonucunu ortaya çýkar-

mýþtýr. BBC, BSC (Broadcasting Standart Commission) ve ITC (Independent

Television Commission) tarafýndan yayýnlanan raporda BBC'de son beþ yýl içinde

etnik ýrk temsiliyeti konusunda önemli geliþmelere karþýn, hem ekranda hem de

ekran arkasýndaki karar mekanizmalarýnda etnik azýnlýk temsiliyetinin daha ileriye

götürülmesinin gerektiði görüþüne yer verilmektedir. Bu raporun, kendi romanýn-

dan uyarlanarak BBC'de yayýnlanan Babyfather dizisine ýrkçý basmakalýplar

eklendiði eleþtirisini getiren Patrick Augustus'un açýklamalarýndan sonra yayýnlan-

masý ilgi çekicidir.

Gibson, 26 Ocak 2004'de  Guardian'da yayýnladýðý makalesinde, BBC
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Genel Müdürü Grek Dyke'ýn BBC'nin "gizli bir beyaz" olduðunu açýklamasýndan tam

3 yýl sonra ulaþtýklarý nokta ile ilgili açýklamalarýný konu etmektedir. Bugün, BBC

çalýþanlarýnýn 1/10'i etnik azýnlýk mensubudur. Dyke, BBC'ye atandýktan hemen

sonra kurumsal ýrkçýlýðý yok edeceðini, 2003 yýlý sonu itibariyle genel personelin

%10'unun, üst düzey yönetimin de %4'ünün etnik azýnlýktan temin edileceðini açýk-

lamýþtý. Dyke'ýn  Baþbakan Blair ve medya patronu Rubert Murdock ile yaþadýðý

hayal kýrýklýðý, Irak savaþý konusunda Hükümetle ve Amerikancý medya patronu ile

ters düþen tutum ve davranýþlarýnýn özünde insan haklarý sorununa duyarlý davran-

masý yatmaktadýr. Bugün giderek büyümekte olan BBC krizi ve onu istifaya zorlayan

geliþmeler, demokrasinin beþiði kabul edilen Ýngiltere'deki beyaz Batý hege-

monyasýnýn açýða çýkan görüntüsüdür.

8.SONUÇ

AB kamuoyu, yýllarýn koþullandýrmasý ve günümüzde yaþanan olaylar

nedeniyle Ýslam toplumlarýna sýcak bakmamakta, hatta onlardan korkmaktadýr.

Ýslam kelimesi Orta  Doðu  ve dünyanýn çeþitli yerlerindeki terör olaylarý  ve intihar

saldýrýlarý ile birlikte ölümle, savaþla, kanla ve vahþetle özdeþleþtirilmiþtir. Ýslam

alemi, ne yazýk ki, gidiþe dur diyebilecek ve bu imajý silebilecek hem ekonomik

olarak güçlü hem de demokrasi ve insan haklarýna saygýlý bir devletler topluluðu ve

dayanýþma oluþturamamýþtýr. 

Türklerin yoðun yaþadýðý Almanya, Belçika, Hollanda gibi ülkelerde eðitim

ve gelir düzeyi düþük, en alt düzeyde  pis ve kirli iþlerde çalýþan, ülkesine dönmek

için her türlü kýsýntýya girip insanca yaþama olanaklarýný en aza indiren, kendi

kültürüne yabancý insanlardan kendini soyutlayarak kültürel ve dilsel gettolarda

yaþayanTürklerin kültürü, Avrupalý tarafýndan  köylülük ve ilkellikle özdeþleþtir-

ilmiþtir. Buna, daha önce de örneklerle anlatýldýðý gibi, üye ülkelerin  milliyetçi ve

ýrkçý medya yayýnlarýyla dini ve kültürel kimliði farklý  insanlarla ilgili  basmakalýp

"öteki" imajýnýn sürekli pompalanmasý eklendiðinde, ortaya eski Roma'nýn

sergilediði tablonun 21. yüzyýl versiyonu çýkmaktadýr: Ayrýcalýklý merkezi halk ve

içeride ve sýnýrda yaþayan barbarlar. 

Türkiye'deki askeri darbeler, plansýz, programsýz, popülist, kýsa dönemli

çýkarlara yönelik yönetim anlayýþlarý, insan haklarý ve demokrasi eksikleri, Komünist

Blok'un daðýlmasýndan sonra, Türk Cumhuriyetleri ile uzun dönemli  bir birlik oluþ-

turma zaaflarý Türkiye'nin eksileri olarak özetlenebilir. Ancak  madalyonun  diðer

yüzünde Türkiyenin artýlarý olarak, AB'ye girme  kararlýlýðýný ve AB uyum programý

içinde önemli bir yol almasýný, Ýslam dünyasýnda tek laik ve demokratik ülke
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olmasýný, özellikle Cumhuriyet'ten sonra yüzünü  hiçbir koþulda bir daha geri

çevirmemek üzere Batý'ya dönmesini ve istikrarlý bir kalkýnma dönemenine girmesi-

ni görebiliriz.

AB cephesinden bakýldýðýnda en büyük sorunun  her ne kadar çok açýk bir

biçimde dile getirmeseler de din ve kültürel kimlik olduðu görülmektedir.

Kamuoyu, ulus devletlerde büyük bir güçtür. Kamuoyu eðiliminin aksine karar

almak, yönetimlerin asla cesaret edemeyeceði bir þeydir. Kamuoyu açýsýndan en

büyük engel de kültürel kimlik ve din farklýlýðýdýr. AB organlarý açýsýndan engeller

ise; kamuoyu baskýsý, Türkiye'nin  büyük nüfusu ile karar mekanizmalarýnda oynaya-

bileceði rol, alacaðý yardýmýn büyüklüðü, kalabalýk bir ülkeye tanýnacak  serbest

dolaþým hakkýnýn yaratacaðý sakýncaklar ve hepsinden önemlisi  AB karar mekaniz-

malarýndaki kiþilerin çoðunluðunun  ayný kamuoyunun fertleri olarak din ve kültürel

kimlik konusunda ortak duygularý paylaþmasýdýr. Bir süper Avrupa ideali de, daha

önce açýkladýðýmýz tarihi kollektif bilinç ve günümüz koþullarýnýn yarattýðý korkudan

kaynaklanmaktadýr. 

Ancak, son birkaç yýldýr eleþtiri alan bu eðilim, AB seçkinlerini  AB'nin  bir

‘Hristiyan Klübü’ görüntüsü vermenin sakýncalarý üzerinde düþünmeye yön-

lendirmiþtir. Türkiye'nin en büyük avantajýnýn ise AB'nin ve dünya kamuoyunun bu

hassasiyeti olarak görülebilir. AB'ye tam üyeliðe bütün olanaklarýný seferber etmiþ,

Ýslam dünyasýnýn demokratik ve laik tek örnek ülkesi Türkiye'nin Birliðe kabul edilip

edilmemesi ‘Hristiyan Klübü’ne kabul edilip edilmemesi sorunununa dönüþmüþ

görünmektedir. Her fýrsatta bütün kültürel kimliklere ve dinlere saygýlý olduðunu,

kültürel çoðulculuðu yaþam felsefesi kabul ettiðini açýklayan AB'nin Türkiye'ye yak-

laþýmý bu açýdan önem taþýmaktadýr. Ayrýca Ýslam alemine biz müslüman ülkere

karþý deðiliz, bir Müslüman ülke olan Türkiye'yi koþullarý yerine getirdiði için

‘Birliðimize alýyoruz’ mesajýnýn verilmesi açýsýndan da Türkiye'nin üyeliði  önem taþý-

maktadýr.

AB'nin bir ‘Hristiyan Klübü’ olarak kalmasý  internet  gibi hýzlý, eriþimi kolay

ve sýnýrsýz iletiþim saðlayan enformasyon teknolojilerinin geliþtiði ve giderek yayýldýðý

çaðýmýzda pek olanaklý görülmemektedir. Bu iletiþim teknolojileri sayesinde en

küçük gruplar bile kendilerini ifade olanaklarý bulabilmekte, bir kale içine kapanan

ve gruplarý dýþlayan birliklere karþý internet aracýlýðý ile milliyetçi, demokratik  veya

fanatik tepkiler oluþturabilmektedir. Diðer taraftan, zamana, mekana, yerele kayýt-

sýz kalan postmodern küresel bir kültür, her yere nüfus etmekte, bütün sýnýrlarý zor-

lamakta ve kültürel farklýlýklarý giderek azaltmaktadýr. Küresel medya bir taraftan

kültürel farklýlýklarý yok ederken diðer taraftan AB gibi ekonomik ve kültürel birlik
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kalelerinin duvarlarýný þeffaf hale getirmekte, içeriden dýþarýya, dýþarýdan içeriye

enformasyon akýþýný kolaylaþtýrmakta ve sorgulamayý kolaylaþtýrmaktadýr. Her ne

kadar medyanýn "bilinç oluþturma sektörü" gibi çalýþtýðý kabul edilse de, medyaya

karþý duyarlýlýðýn ve dolayýsýyla tepkilerin arttýðý  çaðýmýzda "karþý bilinç oluþturma

sektörü" de geliþmektedir.

Batý'nýn "öteki"ni ne kadar tanýdýðý sorusu, üzerinde uzun uzun durulmaya

deðer bir sorudur. Batý bizi, bizim onu tanýdýðýmýz kadar tanýmakta mýdýr?  Batý'nýn

kendi dýþýndakileri ya hiç ya da çok az tanýdýðýný, onlarýn resmedilmesinde  bas-

makalýplaþmýþ ön yargýlarý  kullandýðýný kanýtlayan sayýsýz araþtýrma vardýr. Batý,

"öteki"nin ülkesinde yaþamamakta, oysa "öteki "Batý ülkesinde yaþamaktadýr;

dolayýsýyla Batý'yý tanýmaktadýr. Diðer taraftan Batý'nýn "öteki"ne hep ihtiyacý olacak-

týr. AB, kurmayý planladýðý süper Avrupa Devleti içinde ne kadar çoðulcu, kucak-

layýcý, bütün kültürleri kapsayýcý olacaktýr? Makalemizin temel sorusu budur. Bu

sorunun yanýtý da çeliþkilerle doludur. Süper Devlet ideali; iþin özünde, kültürel

çoðulculuk, kültürel miras, Avrupa ortak kültürünün yaygýnlaþtýrýlmasý gibi ideallerin

gerçekleþtirilmesine kapý açmak yerine, güçlü pazar koþullarýnýn egemenliði altýna

girmenin koþullarýný hazýrlamaktadýr. Bu süper devlette, Amerikan kültür emperya

lizmine karþý getirilen önlemler, Avrupa görsel-iþitsel pazarýný  ekonomisini güçlü,

dilleri diðer ülkelere kýyasla daha geniþ alanlarda konuþulan Almanya, Fransa,

Ýngiltere, Ýtalya gibi seçkin ülkelerin hakimiyeti altýna sokacaktýr. 

Son söz olarak, AB'nin küresel ekonomik geliþmeler içinde kültürel bir

Avrupa kalesi inþasý zorluklarla doludur. 21. yüzyýldaki geliþmeler ýþýðýnda çok daha

uzlaþmacý ve kucaklayýcý politikalar geliþtirmesi gerekmektedir.
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