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McCombs ve Shaw'un kesin ve acik ifadesinden epey 6nce Kurt ve Gladys
Lang, kitle iletisim araclari icin bir glindem saptama islevini acikca belirtmeye
baslamislardi. Kitle iletisim araclarinin, etkisinden ka¢gmanin zor ama olanaksiz
olmadigi, cok yaygin, cok sikinti verici bir gergeklik yapilandirdigini 6ne strddiler.
1948 ve 1952 Baskanlik kampanyalarinin ¢dziimlemeleri temelinde, medyanin
siyasal tartismanin sinirlarini belirlemede ve se¢cmenlerin nasil oy vereceklerine
iliskin konulari acikca ortaya koymada énemli bir rolti oldugu sonucuna vardilar (1).

Bir dereceye kadar Berelson, Lazarsfeld ve McPhee'nin (2) Onceki calis-
malarina dayandirmalarina karsin, Langlar'in calismasi, hem arastirmacilarin aklina
gelmeyen hem de onlara asilamaz yéntembilimsel sorunlari gdsteren énemli
kavrayislar sagladi. Langlar, bu tlr bulgular baskin arastirma paradigmasinin yapay
bulgular (artifaktlari) olarak tanimlayarak Joseph Klapper'in medya gtict konusun-
daki 'sinirli etkiler' (3) gordstind reddettiler. Arastirma daha sonra, simdi oldugu
gibi Oncelikle secim kampanyasi déneminde odaklandi. Ve Langlar'in dnerdikleri
gibi,

bir kampanya stresi boyunca degisimdeki mutlak vurgu, olusan yeni siralamalarin,
arastirma basladigi zaman zaten varolan strekli 6zdeslesmeler ve bagliliklar tarafindan
sinirflanmasini neredeyse kacinilmaz kilar... Tim bu aliskanliklar ve yonelmelerin kokleri
kampanya disindadir. Bu kisa zaman araligi boyunca degisimin incelenmesi, medyaya

maruz kalmanin birikimli etkisini agciklamada tamamen basarisiz olur (4).

Onlara gore, yalnizca kampanya sirasinda verilen séylevler degil, tdim haber-
ler oy vermeyle ilgilidir. Onemli olaylarin, ekonominin durumunun ve yabanci
hukdmetlerle iliskilerin medyada sunumu, hepsi, kamunun tarihin belli bir aninda
benimseyecedi tlirden bir liderlik izlenimine katkida bulunur.

Kitle iletisim araclari, kamuoyu ve siyasal davranis konusundaki arastirma
sinirlarinin genislemesini savunurken, Langlar cagdas glindem saptama arastir-
masinin Gzerine kuruldugu kuramsal temeli olusturdular.
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Langlar'in calismasina dayandirarak ve ayni kuramsal hareketleri siyasal
toplumsallasma alanina katarak, McCombs ve Shaw, kitle iletisim araclarinin guin-
dem saptama islevi adini verdikleri seyin ilk g&rgul (ampirik) dogrulamasini
sagladilar (5). Kararsiz bir secmen 6rneklemi secerek, siyasal taraftarlara atfedilen
secici maruz kalma egiliminden kaginmayr umdular. (Deneklere) kampanyadaki
anahtar sorunlari gordkleri bicimde belirlemek icin konular soruldu, bu sorunlarin
adaylar tarafindan tartisilma durumu hesaba katilmadi. Secilen medyanin igerik
analizi, bu sorunlarin gériinme sayisina yansidigi gibi, basinin az ve cok énem
verdigi sorunlarin 15 kategorilik bir listesini de verdi. Medyanin énemli olarak ele
aldiklariyla kararsiz segmenlerin énemli saydiklari arasindaki ytiksek korelasyon
baglantisi, glindem saptama yoluyla medyanin sorunlara dikkat cekmeyi etkileme
glictiniin kaniti sayildi.

Bu yayin, ana etkinin medya tlrtine ve sorunlarin cesidine gdre degisip
degismedigini gérmek icin, cok sayida benzerini tekrarlama girisimini 6zendirdi (6).
Kitle iletisim araclarinin etkileri konusundaki diger calismalar gibi (7), glindem sap-
tamayl arastirma cabalar da karsilastirma temeli olarak farkli degiskenler kul-
landigindan gériingtiniin (fenomenin) karmasikligini acida cikardi. Arastirmacilar,
farkl olumsal kosullari inceledikleri icin icerik ve kamu guindemleri arasindaki
iliskinin siddetinde farkliliklar vardi. Medya kullanicilarinin kamusal islerle ilgilen-
meleri, sorunlara ve adaylarin sorunlarla ilgili duruslarina iliskin bilgili olmalari,
siyasal sorunlari aile ve arkadaslarla tartismalari ya da bir medya icerigi girdabinda
"yénelme gereksinimi'ni dile getirmeleri 6lclistinde farklilastiklarr dustndldi. Bu
farkliliklar, medya ve kisisel gtindemler arasindaki farkli uyusma derecelerinde ifade
edildi.

Medya ve kamu gtlindemlerinin élctilmesi konusundaki yontembilimsel
kaygilar da dile getirildi (8). Yanit verenlere, dnceliklerinin dogasinin nasil soruldugu
cok onemlidir. Kendilerini Reagan ydnetiminin politikalarindan ve kaygilarindan ayri
tutmaya ve muhalefete egilimli Siyahlar, su sorulara bir karsilik verecekti:
"Buglinlerde hiktimetin karsilastigi en énemli sorun nedir?" ve tamamen baska bir
soru: "Bugtinlerde siyahlarin karsilastigi en énemli sorun nedir?"

Sebekelerin  kapsadigi haberlere iliskin  medya glindeminin deger-
lendirmesinin sinirlandirilip sinirlandirilmadidr ya da prime-time kurgusundaki ana

karakterlerin karsilastigi sorunlarin gtindemini icerip icermedigi de cok énemlidir.
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Kamu ve medya glindemleri arasindaki korelasyonun siddeti, bir éncelikler lis-
tesinde siralanan kategorilerin ya da haberlerin sayisina gére degisir- liste ne kadar
uzun olursa korelasyon o kadar dustk olur.

Hala bir konuyla ilgili medya dikkati ve onun kamu gtindeminde énemli bir
yere gelmesi arasindaki gecici iliskinin ne olmasi gerektiginin belirlenmesine iliskin
sorunlar var.(9) Bazi konular ve olaylar kolayca kamu gtindemine girerken, digerleri
daha ¢ok zaman alir ve glindem saptama arastirmasinin kuramsal temeli, en uygun
gecikmenin ne olmasi gerektigini dngérmede yetersizdir. Bu zaman sorunu, medya-
da cabuk verilmesine karsin kamu glindemine ¢ok geg¢ giren bir konu olarak
Watergate'i incelemelerinde Langlar tarafindan ortaya atilir. (10)

Onlar belli konulari "ddstik esik" konulari olarak betimlediler ve bu konular-
la bir bireyin kisisel refahi arasindaki baglanti nedeniyle, acil énemi olan haberler
basinda verilir. izleyici/okuyucularin cogunun yasamini etkilemeyen bu konularin
ylksek bir esigi bulundugu dustndltr ve kamusal bilincte ayni dikkati ¢ekme
dlizeyine ulasmasi icin énemli 6lclide medya dikkati gerektirir. Bu kavram biraz
Gerbner'in yankilama (resonance) kavramina yakin gdrinebilir ki orada nesnel
kosullar ve deneyimler, siddetin ya da diger toplumsal gercekliklerin medya temsil-
lerinin etkisini artirmaya yardim eder (11). Ozgll Watergate davasinda Langlar,
zorla girmenin birinin yasamina tecaviiz etmek olmayisinin yani sira, hikayenin
"cogu kimseye tuhaf geldigini" ve "inanmazlik olgusunun" skandali kamu gtinde-
minden uzun bir stire uzak tutmaya yardim ettigini de belirtirler (12).

Bir glindem saptama etkisinin varligini kanitlamak icin bilimsel olarak kanit
toplamayla iliskili kosullarin ve uyarilarin listesi cok uzundur ve giderek uzamaktadir.
Arastirmacilar énemli farkliliklari ya da gticlt, olumlu korelasyonlari sunarak ek
yayinlar kazanmaya istekli olduk¢a medya ile kamusal bilin¢ arasindaki temel
iliskinin onlarin kendi &zel durumlariyla ilgili olarak tanimlanan acik ve kesin
ifadelerini sunmayi stirdlirecekler. Sonunda, sonuclar kagamakli s6z kalabaliklarinin
her zaman ileri stirdtkleriyle ayni olacak: bazi medya sunumu bazi kisilerin gtin-
demini, bazi konularda, bazen etkileyecektir.

Bireysel farkliliklarin sinirsiz déndstind izleyerek arastirmanin medya guin-
demlerinin etkisinde farklar bulacagina kusku yoktur. Fakat bunun gercekten
6nemi var midir? Glclin son analizinde fark yaratan bir fark midir?
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Langlar'in ileri stirdtkleri gibi (13), glindem saptamanin agik ve kesin ifade-
si hem cok kisa hem de ¢ok uzundur. Buttin biling medyaya maruz kalmaya dayali
degildir. Miktari suirekli azalmasina karsin, kimi farkinda olma, ¢evremizle dolaysiz
deneyime dayanir. Ayrica, kamusal konular ve siyasal eylem, yalnizca konularin ve
olaylarin algilanmis 6nemi ve bilgi tarafindan belirlenmez. Bununla birlikte,
McCombs ve meslektaslari (14), tartisilan konunun géze carpmasi meselesini olus-
turan glindem saptamayi sinirlandirmayi istediklerinden; medya gtindemini kimin
olusturdugunu, nasil ve hangi amacla olusturdugunu ve bunun toplumdaki gtic
dagilimi ve degerler lzerindeki etkisinin ne oldugunu belirlemek icin glindem sap-
tamanin 6tesine gegmemiz gerektigini éne surdyorum.

Bu sorulara yanit bulmada, siyasal ekonomiye dogru ve kitle iletisimindeki
bir cok gorgul calismanin Uzerine insa edildigi geleneksel sosyal-psikolojik temelden
uzaga yoéneldim. Bilgi ve enformasyonun glicle ya da baskalarinin eylemleri
lizerindeki denetimle iliskileri nedeniyle ekonomik ve siyasal degere sahip olduklari
ddstntildr. Genelde kapitalist toplumlarda ve ézelde Birlesik Devletler'de, bilgi ve
enformasyonun glicti, bu tur toplumlarin esasen kamu mallarini 6zel mdilkiyete
déndstlirme egilimiyle artirilir.

Ayrica, kapitalist pazarlarda satilmak icin Uretilen diger mallar gibi enfor-
masyon pazarl da hem kitlik hem de artikla karakterize edilir. Bazi reklamcilik ve
diger promosyon iletileri gibi enformasyon ¢ok fazla dretilir ve tuketicilerine beda-
va sunulur. Gercekten, bircok durumda, enformasyon kaynaklar kitle iletisim
araclarindaki eglence ya da habere sponsorluk ettiklerinde, insanlarin reklam ileti-
lerini dolayl tiketmeleri icin 6deme yapilmaktadir. Genetik arastirma ve gelisme-
lerle gelen tehlikeleri degerlendirmek icin gerekli olan gibi baska ttir enformasyon,
genel nifus icin ne pahasina olursa olsun ulasilamaz durumdadir.

Clinku enformasyon, bireysel ve ortak karar vermenin kalbindedir, enfor-
masyonun denetimi, karar vermenin denetimi demektir. Ve enformasyon degisimi
genis 6lclide bir ekonomik temelde belirlendidi icin ekonomik kaynaklarin esitsiz
dagilimi (maldistribution) enformasyonun esitsiz dagilimina yansiyacaktir. Bu tdr bir
ekonomik bakis acisi, baskalarinin kararlari ve eylemleri tzerindeki, onlarin enfor-
masyonu elde etmesini denetleme gliclinden kaynaklanan denetimi anlamaya
olanak tanr.

Kapitalist bir toplumda, fiyatlarin yonlendirilmesi, enformasyon tuketimini
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denetlemenin bir yoludur. Pek cok malda oldugu gibi enformasyonda da fiyat
dusurulddguinde tlketilen miktar artar; fiyat artinldiginda tlketilen miktar genel-
likle diser. Enformasyon fiyatini denetleme gicui olanlar yalnizca onun tiketimini
denetlemezler, ayni zamanda bu enformasyona dayanan kararlari da etkilerler.
Béylece, ntkleer enerjinin gelismesine karsit olan enformasyon, onun kullanil-
masini desteklemek icin dlizenlenen enformasyondan daha dustik bir fiyata elde
edilebilseydi, elestirel enformasyonun cogu tlketilecekti ve onun yayilmasiyla karar
vericiler nikleer enerjinin gelismesini sinirlandirmak isteyecekti. Nukleer enerjinin
gelismesi taraftari olanlarin, bu ytizden lehteki enformasyonunun fiyatini daha da
ddstirmek icin bir nedeni olacaktir.

Gercekten, bu tir kararlarla ilgili olan herkesin, bu kararlara iliskin enfor-
masyonla ilgili baskalarinin yuz ylze geldigi fiyatlari etkilemek icin bir nedeni vardr.
Gluvenilir enformasyonun tlketimini artirmak icin fiyatini dlistirme ¢abalari, enfor-
masyon yardimlari (15) olarak tanimlanir. Kitle iletisim araclarina ve kitle iletisim
araglari araciligiyla yapilan enformasyon yardimlarinin saglanmasi sayesinde,
ekonomik glict olanlar kapitalist bir toplum tzerindeki denetimlerini stirdtrebilir.

Statlikonun surdurdlmesinde enformasyonun ve medyanin roltint anlamak
icin, sosyal psikolojiden uzaklasirken, kitle iletisiminin hedefi olarak izleyici/okuyu-
cu ya da tlketici Uzerindeki geleneksel odaktan da uzaklastim. Enformasyon
yardimlarinin bireysel ve ortak karar verme Uzerindeki etkisi, glici kavramamiz
agisindan énemli olmasina karsin, ¢ok sey zaten biliniyor. Bilmedigimiz ve bu
kitabin arastirmaya calistigi sey, kaynak davranisinin ve enformasyonun bir toplum-
sal denetim araci olarak kullanimini kolaylastiran yapisal kosullarin pek bilinmeyen
boyutlaridir.

Kaynak Uzerindeki Odaklar

Kitle iletisim araclarinin iceriginin kaynaklarini nitelemeye baslamanin bir ¢cok
yolu vardir. "Medya"nin guiniin en énemli konularina iliskin kamu glindemini nasil
olusturdugunu gostermeye calisan glindem saptama arastirmalarinin sik sik yaptig
gibi medya kollektif olarak gdrdlebilir. Diger arastirmalar, butldntn hangi
parcalarinin izleyici/okuyucu gruplarinin glindemini olusturmada daha énemli ve
etkili oldugunu belirlemeye calisirken, medyayi basili ve elektronik olarak alt grup-
lara ayirabilirler. Her iki yaklasimda da medya igerigi veri (11) olarak alinir ve gtin-
demin glinden gtine, baskidan baskiya nasil olusturuldugunu belirlerken yalnizca
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cevresel (peripheral) cikarlar gosterilir.

Daha dar bir arastirmaci grubu, medya icerigiyle, ancak medya &rgitlerinin
bazi kaynaklari niteleyen bazilarini nitelemeyen vurgu ve dikkat kaliplari ya da
uyumlar temelindeki dogasi konusunda g¢ikarimlar yapma girisimleriyle baslar.
Psikiyatristlerin hastalarinin psikolojik "durumlan" hakkinda sonuglar cikarabilmeleri
gibi, icerik analizcileri de kitle iletisim araclarinin gtindemini belirleyen "yGnetsel
varsayimlar" konusunda sonuclar ¢ikarirlar (16).

Gerbner tarafindan kurumsal c¢ézlimleme sureci olarak nitelenen daha
dolaysiz bir yaklasim (17), karakteristik bir simgesel yapinin Uretimiyle sonuglanan
islemleri, baskilari ve kisitlamalari betimlemek icin katilan ve katilmayanlarin gézlen-
mesi teknigini kullanir. icerikteki bu dizenliligin,

izin veren ve yasalari uygulayan yetkilileri; isletmeye yatirm ya da para yardimi yapan
patronlari; dikkat ve ekim/yetistirme (cultivation) gerektiren 6rglitleri, kurumlari ve

daginik kamusal gruplari; (ve) politika olusturan ve isleyisi denetleyen yéneticileri (18).

iceren farkl glic kaynaklari tarafindan medyaya uygulanan farkl kurumsal
baskilarin etkilesiminin sonucu oldugu gordilur.

Gerbner'in ileti Uretimi Uzerindeki blylk gt¢ ya da ntfuz kaynagini belir-
lemesine karsin, anaakim arastirmalarinin buyuk bir kismi, uzmanlar -medya iceri-
gini yaratan, orgltleyen ve aktaran yaraticl yetenekler, teknisyenler ya da profes-
yoneller- adi verilen grup lzerine odaklanmaktadir. Arastirmacilar, kapitalist basinin
kapilarini etkiledigi icin gazetecilerin, muhabirlerin ve editorlerin isi tizerinde yogun-
lasmaya egilimli olduklarindan bu grup icindeki odak daha da dardir. Bu "kapitutu-
cu" (gate keeper) arastirmalari geleneksel olarak haber icerigini bireysel eylemin
sonucu olarak gordr, arkaplanin ve gazetecilerin kisiliklerinin anlasiimasi yoluyla bu
eylemi anlamaya calisir.

Bu arastirmalarin ilki ve belki de en énemlisi David Manning White'in
1950'deki dik kafali "Mr. Gates" (19) tarafindan haberin secilmesi arastirmasidir.
White, telgraf editértinlin belli bir hafta boyunca ulasabildigi hikayelerin yalnizca
%10'unu se¢mesinin arkasindaki nedenleri kesfetmeye calisti. Editortin en sik gés-
terdigi sebepleri siniflandirdi ve ézel 6nem yoluyla editériin yorumlarinin cogunun
ideolojik niteligini fark etti. Hikayeler reddedildi, ¢linkl onlar, Mr. Gates tarafindan
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kullanilan "B.S." etiketiyle isaretlendiklerinden "propaganda" veya "fazla komunist"ti,
genellikle de belki yanlistilar. Hepsinden énemlisi de yerin sinirliligiydi. Yollari daha
kisisel baska filtrelerden gecen hikayeler reddedildi, ¢linki onlarin yayinlanmasina
yetecek kadar yer yoktu. Buna karsin White, editdriin medya icerigi Uizerinde epey
bagimsiz bir glici oldugu ve "toplulugun, yalnizca kuilttrdnln temsilcisi olarak
habercinin dogruluguna inandigi bu olaylari bir olgu olarak égrenecedi" sonucuna
vardi (20).

Walter Gieber, 1963'teki yazisinda, birey olarak gazetecilerin ve editérlerin
glcl Uzerindeki kisitliliklar ya da sinirlar hakkinda biraz daha gergekgi bir gérise
sahipti:

Yerel haber hikayesinin kaderi, izleyici/okuyucunun gereksinimlerince, hatta icerdigi
simgelerin degerince bile belirlenmez. Haber hikayesi, iletisimcinin bir tyesi oldugu

burokratik yapi tarafindan yaratilan referans cercevesince denetlenir (21).

Paul Hirsch, bu yapisalc goérlsl biraz daha ileriye gétlrerek, &rgitin
gerekliliklerinin tek bir kapitutucuya yol gésterebilecek bireysel tercihlerden daha
etkili oldugunu 6éne stirddi (22). Onun, White'in orijinal calismasini yeniden ¢ézdm-
lemesi, dikkatimizi telgraf servisinin verdigi belli tirdeki hikayelerin orani ile sonun-
da editér tarafindan secilenlerin oranindaki sasirtici uygunluk derecesine ceker. Mr.
Gates'in yaptigi secimlerle ilgili bircok sebebi ya da gerekgesi oldugu halde, o "stan-
darda, genis élclide anlasilan kategorilere uygun, orta buytkltikte agirlikla tutucu
bir okuyucusu olan orta bati gazetesini nitelemesi olagan (beklenen) oranlarda
belli hikayeleri secme 6zgurltigu icinde yalnizca kisisel takdir etme hakkini kullani-
yordu." (23)

Kapitutucular ve Kaynaklari

Orglitsel ve yapisal gereklilikler baglaminda haber isinin dogasi hakkindaki
son calismalar, gazetecilerle onlarin haber kaynaklari arasindaki iliskiyi dikkate
almaktadir. Kimilerine gére bu iliski toplumsal olarak gérdilebilir; kimilerine gére ise
esas olarak ekonomiktir. Herbert Gans, érnegin, her seyden énce toplumsal bir
metafor kullanir:

Kaynaklarla gazeteciler arasindaki iliski, kaynaklarin gazetecilere yaklasmaya calistigi,

gazetecilerin de kaynaklara yaklasmaya calistigi bir dansi andirir. Her ne kadar tango
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icin iki kisi gerekse de, kaynaklarla gazetecilerin her ikisi de yol gésterebilir, ancak cogu

zaman kaynaklar yol géstericilik eder (24).

Stephen Hess, bir cesit kisisel yakinligin gazetecilerle kaynaklarini temasa
gecirdigini 6ne slrer. "Bazi haber kaynaklari kendiligindendir ki bulunduklari
konum nedeniyle kendisine basvurulmak zorunda olunan kisilerdir. Yoksa, gazete-
ciler birlikte olmayi yegledikleri, birbirlerinden hoslandiklari haber kaynaklarina
giderler- ve birbirlerinden nefret ederler-clinkl birbirlerine cok benzerler" (25).
Hess, belli kaynaklarin tarzlarindan, burokratik bir dil kullanmalarindan ve doku-
manlarla "sikici istatistikler'e bel baglamalari ytiziinden gazeteciler icin neredeyse
tiksindirici olduklarini éne surer.

Digerleri, gazetecilerle kaynaklari arasindaki diizenli temasin bir dereceye
kadar kisisel 6zdeslesmeye gétlirebilecegini, bunun gazetecilerin zarar verebilecek
ya da onlarla arkadaslari arasinda bir engel koyacak enformasyonu agiklama
konusundaki bir duraksamasina yol acabilecegini éne strerler. Bu, &zellikle bilim
yazarlari icin dogru sayilir, clinkl onlar uzmanlasmalari icin yiksek derecede egi-
tilmis olduklarindan ve bilim adamlariyla mesleki bir temelde sik temasta bulun-
duklarindan, "6zellikle bilim adamlarini ilgilendiren tartismali alanlarda, bilimsel
toplulugun kurallarindan ayrilan bir bicimde haber vermeleri daha az olasidir'(26).
Edie Goldenberg, gazetecilerle kaynaklari arasindaki bu etkilesimin zamanla,
gazetecileri yazilarinin asil hedefi olan okuyucularindan ayirmaya ydnelebilecegini
One surer. Huklimet yetkilileriyle diizenli temasta olan ve kentin resmi binalarinda
diger muhabirleri atlatan gazeteciler, kitle izleyicileri/okuyuculari icin yazmaktan
cok birbirlerini her gtin gérdukleri arkadaslar icin yazmaya baslarlar (27).

Onlarin baslica ekonomik dustinmelerini azaltmasinin olasi olmasi, bu
toplumsal aciklamalar kadar dnemli gérdlebilir. Toplumsal etkilesim bile maliyetler
ve kdrlar, yatinmlar ve &dliller terimleriyle anlasilabilir. Gazeteciler, son teslim tari-
hine uymak zorundadir, editérler alani doldurmak zorundadir, yapimcilar reklamlar
arasindaki zamani doldurmak zorundadir. Bu adeta standart drgltsel gereklilik-
lerde karsilasilan belirsizligi azaltmak icin gazeteciler, geleneksel ekonomik
pazarlarin bir cok &zelligine sahip kaynaklariyla degis tokus iliskilerine girerler.
Muhabirlerin enformasyon icin kaynaklarina ddeme yaptiklari birkac "cek defteri
gazeteciligi" olayr disinda nakit degisimi olmamasina karsin, bir deger degis tokusu
hald vardir. Gazeteciler, bir kaynagin pesinde digerlerinden ¢ok zaman harcayip
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harcamayacaklarina, bu tir bir yatirmin saglayacagdi olasi getirileri degerlendirme
temelinde karar verirler. Gegmiste degerleri kanitlanan bu kaynaklar, hem bilin-
meyen hem de yanlis bilgi ya da kolayca yayinlanabilir bir hikayeye déntstlrtile-
meyen bir bicimde bilgi vererek degeri disenlerden secilip ayrilir.

Bazi kaynak siniflari, digerlerinden daha gtvenilir olarak belirlenmektedir.
Resmi burokrasiler ya da btrokratik olarak &rgtitlenmis kurumlar en guvenilir
olmaya yonelir, sonug olarak buirokratik yollarla saglanan enformasyon kitle iletisim
araclari kanallarinda baskin hale gelir. Mark Fishman, gazetecilerin isinin cogunu
birokratik kaynaklarin yaptigini ddistindir (28). Bir gazeteci, belli bir anlasmazlikla
ilgili buyuk c¢ikari oldugunu fark ettigi ve muhabir kiiclk bir cabayla meselelerin
dengelenmis bir gézden gecirilmesini yapabildigi zaman bile Fishman, gazetecilik
davranisina genellikle en az ¢aba kuralinin yol gésterdigini ima eder:

E§er muhabirler calisma alani bélgesindeki bir ajansin zaten bir anlasmazlida sahip cik-
tigini gortirse... o zaman muhabirler, olay cevresinde bir ilgi takim yildizi (constellation)
olusturmayi ya da gazeteciye anlatilan hikayelerle ortak bir cerceve kurmay Ustlen-

meyecektir. Bu is zaten onlar icin resmi gérevliler tarafindan yapilir (29).

Arastirmaci haber yapma ya da haber girisimi zaman alicidir ve gazeteciler,
sadece bir hikayenin Uretimine harcamak icin bu kadar zamana sahiptir. Ortalama
gazeteci haftada bir "dustince pargasi" Uretebilirken, blrokratik kaynaklarin kul-
lanimi, her glin iki ya da daha fazla rutin hikaye Cdretimini kolaylastirir.
Goldenberg'in deyisiyle, "muhabirler, blytk bir enerjiye sahip olmak ve onlara veri-
len kahredici sayidaki hikayeden kaynaklanan hikayeleri bulup ¢ikarmaya ve arastir-
maci gazetecilik yapmaya kendini adamak zorundaydi" (30).

Burokratik kaynaklara glivenme, gazetecilerin bu rutin kaynaklarin enfor-
masyonunu gercek kabul etme egilimiyle kolaylastirilmaktadir. Enformasyonun
gercek dogasi sorgulanmadigl zaman, gazeteciler degerli zamanlarini dogru-
lugunu kanitlama cabasina harcamak zorunda kalmazlar. Gazeteciler, burokratik
propaganda cabalarinin kurbanlari olduklarinin ima edilmesine karsi cikarken ve
kuskularin tizerinde olduklari icin bazi kaynaklari korumalari olasiligini siddetle red-
dederken, Dan Nimmo kanitin sayfalarda oldugu karsiligini verecekti (31). Pek cok
basin builteni, her biri de Gstlinkdrd bir gézden gegirmeden daha fazlasina maruz
kaldiklari icin yayinlanmada basarilidir.
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Leon Sigal'in The New York Times ve The Washington Post'un sayfalarinda
beliren hikayeleri ¢6ztimlemesi (32) Nimmo'nun ¢ikardigi sonucu destekler. Yaklasik
1200 hikayenin % 58.2'sinin rutin burokratik kanallar - resmi toplanti tutanaklari,
basin aciklamalari ve toplantilari, kendiliginden olmayan veya planlanmis olaylar-
araciligiyla geldigi belirlendi. Bu seckin gazetelerdeki en énemli hikayelerin yalnizca
% 25.8'inin arastirmaci ya da girisimci gazetecilik Urlinu oldugu belirlenebilirdi. Ve
o derece ki réportajlar, en genis girisim kanallar kategorisi, btrokratik sézclilere
rutin yaklasmanin sonucu olarak gérdilebilirdi, cok az haberin arastirmaci bir tarz-
da kdkene sahiptir.

Gazeteciler, bilginin denetlenmeyi gerektirdiginden emin olsalar bile surdy
takip etmek icin onlari akisa uymaya yéneltecek baska ekonomik dustinceler vardir.
Fishman'in bir polis subesinin yarattigi "su¢ dalgasi" (33) olayini tartismasinda, yeni
olusturulan bir polis birimi, yoksul ve yasl beyazlara karsi siyah ve ispanyol genc-
lerin saldirilarinda bir artis oldugu hikayelerini sizdirarak tin kazanmaya calisti. Polis
istatistiklerinin bu tur suclarda gercek bir ddstsu géstermesine karsin, gazeteciler
bu "olmayan hikaye"yi izleme baskisina karsi ¢cikamiyorlardi. Clinku diger gazeteci-
ler ve diger medya kanallari, hikayeyi yaziyorlardi ve her bir haberi polis birimi
tarafindan verildigi gibi yayinliyorlardi, egilime uymak, elestiriyi géze almaktan ya
da daha cekici bir secenek Uretimine yatirim yapmaktan daha az pahaliydi.

Gazetecilerin ve diger kapitutucularin, gereksinimlerini en iyi karsilayabilmek
icin kaynaklariyla kurduklari iliskilerden yarar sagladiklari agiktir. Onlarin, dtzenli,
glvenilir ve son olarak kullanilish bir bilgi akisi, haberi olusturacak betimlemeler ve
kavrayis saglayan bu burokratik kaynaklari nicin yeglediklerini anlamak da kolaydir.
Fakat, kaynak karsiiginda hangi degeri tasir?

Kitle iletisim kanallari aracihgiyla hedef okuyucu/izleyiciye denetlenen ulas-
manin degeri, son asamada, hedeflerin verdikleri kararlar lizerindeki kaynak dene-
timine katkisinda bulunur. Enformasyon ntifuz Uretiminde 6nemli bir girdidir. Ve
haber medyalari enformasyon dagitiminin birincil kaynaklandir. Ticari séylevle
karsilastirildiginda ¢ogunlukla haberle ortak olan guvenilirlikleri ylztinden kay-
naklar, iletilerini 60 saniyelik bir reklamdansa 30 saniyelik bir haberde ilettirmeyi
tercih edeceklerdi.

Muhabirler ve muhabirin dikkatini cekme teknikleri arasindaki secimde kay-
naklar, maliyet-etki meseleleriyle ilgilenirler. Basin aciklamalari, brifingler ve basin
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toplantilari, ekonomik agidan etkili olarak gordillr, ¢linkl onlar bireysel gortisme-
lerde harcanacak zamandan tasarruf ederek cesitli muhabirlere ayni zamanda
ulasma kaynaklari saglarlar. Dom Bonafede'in "toplumsallasmis gazetecilik" olarak
adlandirdigi seyin daha yenileri daha da etkilidir (34). En dnemli memurlarin ve poli-
tikacilarin secilmis bir grup muhabir éntinde konusmak icin davet edildigi ézel kah-
valtilar ve 6gle yemedgi toplantilari, muhabirler kadar kaynaklar icin de popdiler
olmaktadir. Bu olaylar yalnizca "konuklara, hemen alisilmisin disinda 15 kadar
goriisme yapmak icin bir firsat sunmaz", bunu daha fazla denetlenen bir ortamda
yapar ki, olayin "yalnizca davetliler" niteliginin, can sikici sorular sormaya yénelen ya
da oyunun arkaplan veya off-the-record enformasyon kullanimina iliskin kurallarini
yerine getirmede basarisiz olan "tuhaf kisileri" elemeye hizmet eder.

Bu enformasyon yardimlari bir gazetecinin gereksinimlerini karsilayacak
teknikleri kullanimlarinda farklilasacaklardir, ¢linki bu yardimlarin hedefi kaynak-
tan kaynaga degisir. Altheide ve Johnson, btrokratlarin genellikle enformasyon
yardimlariyla kitleden cok &zellestiriimis izleyici/okuyuculari hedeflediklerini éne
stirerler (35). Bu ytizden, onlar ylksek diizeydeki huktimet yetkilileri ve politika
Ureticileri tarafindan daha dtizenli olarak kullanilan kanallari sececeklerdir. Degisik
kliclik-kent gazetelerinin basyazi sayfalarina ulasmak icin daha az caba gereke-
bilmesine karsin, bu maruz kalmadan umulan deger, The Washington Post'un yazi
islerinin olumlu ele alis tarzindan cikarilanla karsilastirildiginda neredeyse sifirdir.

Tlm kaynaklarin amaci, kararlarin dayandigi enformasyon birikimini degistir-
erek bu kararlar etkilemektir. Kamu, genellikle yalnizca ¢ok az olarak kamu poli-
tikasinin belirlenmesine karistigl icin ve kamuoyunu bicimlendirmenin maliyeti
genellikle ¢cok ytiksek oldugundan, kaynaklarin kamuoyunu dogrudan etkilemek-
ten cok onu belirlemek icin basini kullanma gudusu daha fazladir. Hald tasra
halkinin destegini harekete gecirme cabasinin ekonomik acidan hakli ¢ikarildidi
zamanlar vardir. O zaman kaynaklar, en az cabayla en fazla haber yayin suresini
garantileyen bu teknikleri segerler. Cok sik olarak bu, telgraf servisleri ve The New
York Times gibi gazeteler Uzerinde yogunlasmak anlamina gelir. Associated Press
(AP) ya da United Press International (UPI) telgraflarina girmede basarili olan bir
basin agiklamasi, llkedeki her bir gazeteye génderilen bireysel basin agiklamasin-
dan daha etkilidir. Ve telgraf servislerinin ulusun kent gazetelerinin gtindemini
belirledigi gibi Times gibi seckin gazeteler de aglarin glindemini belirlerler. Secici
editérler, sabahlarini Post ve Times'i okumakla gecirirler. Adams ve Albin, "televiz-
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yon tarafindan nadiren yayinlandigi halde gazetelerin izleyip yayinladiklari bir cok
konu vardir. Seckin gazetelerde konu olmadigi halde televizyon haberlerinin dikka-
tini geken neredeyse hicbir konu yoktur" der (36). Gitlin'in s¢zleriyle, "Times,
gercekte, ana kanallardan biridir ki ag calisanlari diinyanin resimlerini, orada ne
oldugunu ve bu diinyanin icinde sunulmaya hak kazanin ne oldugunu bigim-
lendirir." (37).

Cogu kez, bir kaynagin enformasyon yardiminin degeri, kaynagin enfor-
masyonun rekldm, tarafl, 6z cikarli niteligini secebilmesi oraninda artirilir. Bu,
genellikle haber hikayeleri, kaynagina destek vermeksizin istenen enformasyonu
tasidiginda basarilir. Yalnizca, kaynaginin bir tartismada taraf olarak belirlenip belir-
lenmedigi sakinimiyla kabul edilen enformasyon, ilgisiz bir gazeteci tarafindan nes-
nel olgu olarak kabul edilerek verilirse cok daha etkilidir.

Ara sira, hikidmet politikasi tartismalari yénetim icinde ya da yonetimle
burokrasi arasinda muicadeleyi gerektirir. Daha Ust derecedekilerin gazabina ugra-
madan tartismayi etkilemek isteyen kaynaklar, kendilerinin haber medyasina enfor-
masyon "sizdirmasina" olanak saglayan gazetecileri ararlar. Sizdirmalar da halkin
tepkisini 6grenmek icin bir plan hakkindaki én haberleri (trial balloons) verme
teknikleri kadar &nemlidir. Kendini kazangli olmayan bir siyasal tercihe ortak
etmeden halkin duyarliigini sinamak isteyen bir politika Creticisi, énce enformas-
yon sizdirarak daha sonra fikre tepki lehteyse sorumlulugunu Ustlenerek tehlikeden
sakinabilir.

Gazetecinin, orglitsel gerekliliklerle karsilasacagi haber Uretiminde algilanan
yarar temelinde, bir dizi kaynak ve olaydan secim yapmasi gibi, kaynaklar da
baskalarinin bilgileri tutumlari ve davranislari tGizerinde ntifuz tretiminde géreli etki-
lilikleri temelinde daha genis bir dizi teknikten se¢im yaparlar.
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