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Sonntagsblatt: Bay Luhmann, son kitabiniz "Medyanin Gercekligi" nde yasadigimiz
topluma ve dtinyaya iliskin tim bilgileri medyadan 6grendigimizi sdyltyorsunuz.
Medyanin roltint abartmis olmuyor musunuz?

Luhmann: Belki biraz. Kisisel yasam alanlariyla ilgili bilgiler gazetelerde onlarla ilgili
haberler okunmadan da Ogreniliyor. Ancak kamusal alana baktigimiz zaman
medyadan bilgi edinmeden olaylari anlamanin olasi olmadigi gérliltyor. Bazilari
bunu dolaysizigin ¢okusu olarak degerlendiriyorlar. Genellikle dolaysiz olarak bili-
nen objeler ve taninan kisilerle ilgili olmadik¢a medya tarafindan iletilen bilgilerin ne
kadar etkili oldugunu bilmiyoruz. Biz medya tarafindan iletilen bilgileri, kisisel
deneyimlerimizle edindigimiz bilgilerden ayirt edebilecek durumda degiliz.

Sonntagsblatt: Buna gére, bizim edindigimiz bilgiler her zaman medya tarafindan
iletilmis bilgiler oluyor?

Luhmann: Medya olmadan olaylari nasil gérebilecedimizi anlayabilmek icin okuma
bilmeyen ve evinde televizyon bulunmayan cocuklar lzerinde bir arastirma yapmak
gerekir. Ancak bu da tabii sorunlu olur.

Sonntagsblatt: Peter Handke gibi yazarlar, medyanin olaylar degistirdigini,
yaniltici bir sekilde sundugunu séyltyorlar. Handke, savasin sonuclarini kendi gdz-
leriyle gérmek icin Sirbistan'a ve Bosna'ya gitmisti. Handke'nin de belirledigi gibi
glvenilirligi saglamak icin kisisel gercek arayislari medya tarafindan iletilen bilginin
etkisini azaltmaz mi?

Luhmann: Sorun su: Guvenilir algilama var midir? Ben buna inanmiyorum.
GUuintmtuizde esas ve guvenilir bilginin 6zel alanini medyanin etkilerine karsi kendi
deneyiminden ayirmak olasi degil. Sirbistan ve Bosna'nin varligini Handke gazete -
lerden biliyordu.

Sonntagsblatt: Handke, Avusturya'nin Graz sehrinde eski Yugoslavya topraklarina
yakin bir yerde blytimus.

Luhmann: Ancak oralarda sorun oldugunu bir yerde okumus ya da radyoda duy-
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mustur. Berlin Duvarinin yikildi§gi donemi animsayalim; bu olayin nasil bir anlama
sahip oldugunu anlamak icin medyaya gereksinim duymustuk. Berlin duvarindan
bazi insanlarin tirmanarak karsi tarafa gecmeye calistigini ya da spor etkinliklerinin
mesela bir spor festivalinin ditzenlendigini arka plan bilgisi olmadan duyabilirdik.
Ancak orada dtnyayl harekete gegirecek bir olayin gerceklestigini yalnizca
medyadan 6grendik. Medya olmadan bunu anlamamiz olasi degildi.

Sonntagsblatt: Size gore, bizim gunlik bilgimizi medya Uretiyor. Bdylece gazete-
cilere cok fazla sorumluluk ytklemiyor musunuz? Medyanin ¢ok fazla iktidara sahip
oldugunu séylemis olmuyor musunuz?

Luhmann: iktidar ifadesini bu baglamda kullanmak istemiyorum. iktidar denilince
aklima tehdit edici gli¢ geliyor. Bunu "eder sunu yapmazsaniz, 0 zaman sonuglarini
da hesaplamalisiniz" tehdidiyle iliskilendirerek dustintiyorum. Buna karsilik gazete-
ler ve televizyon kanallari olaylarin Uretilmesi ile ilgileniyorlar. Onlari "gazetemizin
birinci sayfasinda hangi haberler yer almali?", "neyi yayinlamak, neyi de yayinlama-
mak istiyoruz?" gibi sorular mesgul ediyor. Medya, neyin bilgilendirici neyin bil-
gilendirmeyici oldugunu  belirlemeye calisiyor. iktidar kavrami ise, bu baglamda
kullanildiginda cok genisletilmis oluyor. Ancak tabii bu bir degerlendirme sorunu.
Kitabimda da belirttigim gibi medyayi yalnizca bir ekonomik isletme grubu olarak
gérmuyorum, aksine &zel bir toplumsal fonksiyon sistemi olarak da goérlyorum.
Eder medya olmasaydi buglin sahip oldugumuz topluma sahip olamaz ve onu
yeniden Uretemezdik.

Sonntagsblatt: Sizin sdylediginiz gibi eger her seyi medyadan &greniyorsak, o
zaman medyaya toplum iginde bir kraliyet pozisyonu vermis olmuyor muyuz?

Luhmann: Hayir. Gerci her toplumsal fonksiyon sistemi 6éncli olmaya calisir.
18.YUzyilda egitimcilere cok deger verilirdi. GlinlimUzde politikacilar her seyin poli-
tikaya bagimli oldugunu séyluyorlar. Tabii gazeteciler de kendileri icin benzer seyler
ddstindyorlar. Ancak bilginin Uretimi toplumsal iletisimi belirleyen faktérlerden yal-
nizca biridir. islevsel olarak ayrimlasmis bir toplumda hiyerarsik bir dtizen yoktur.

Sonntagsblatt: Gtintimtizde politikanin derin bir krizde oldugu séyleniliyor. Oyle ki
bazi yorumcular depolitizasyon stirecinde oldugumuzu ddstintiyorlar. Bu, medyanin
sahip oldugu dnemi gostermiyor mu?

Luhmann: Ben toplumumuzu betimlerken daha cok toplumsal ayrimlasma
lizerinde durdugumuzu dustintyorum. Politikanin gercekten bir kriz icinde oldugu
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konusunda kuskularim var. Cuinku krizler bir glin sona erer. Bu kilisenin ya da
ailenin icinde bulundugu krizle ilgili sdylem icin de gecerli. Bunlar toplumsal ayrim-
lasmanin tipik etkileriyle ilgili. Oyle ki alman devlet kavraminda ki yticelik politik
olarak sorunludur. Bu gercekte bdyle islemez ve medya bunu yansitan bir kurum-
dur. Ama bunun yaninda uluslar arasi ekonomi ve hukuk da vardir. Bugtinkd poli-
tika vyargiclar ile kamuoyu arasinda sikismistir. Hareket alani ise, anayasa
mahkemesinin izin verdikleri ile kamunun gésterdigi tepkiler arasindadir.

Sonntagsblatt: Eger medyaya geri donersek, size gére medyanin asil islevi, daha
sonra gulinlik yasamda diger iletisimlere yol acan enformasyonu Uretmesidir.
Yaygin gérlise gére medya, olaylari Uretmemekte aksine yaniltarak iletmektedir.

Luhmann: Tabii yonlendirme tezi var. Medyadan edindigimiz tim bilgilere kusku
ile yaklasabiliriz. Ancak bunun Uzerine bazi seylerin kurulmasi gerekir. Bir yandan
bildigimiz her seyi medyadan &greniriz. Diger yandan ise, bu bilgilerin nasil
Uretildigini de biliriz. Haberlerin nasil secildigini, reklamcilarin énemli olani arka
plana nasil yerlestirdiklerini ve hangi bellek teorisine dayanarak calistiklarini biliriz.
Eglencenin nasil kurgulandidini da biliriz. Bunlarin hepsini biliriz, ancak bir seyi kast
ederken, inanirken ya da bir seyi verili olarak kabul ederken bildiklerimizi unuturuz.
Medyadan &grenilenler nakit bozuk para gibi dustintlmeli. Bu bizim yonlendirilme
kuskusu ile medyadan uzak durmamiza neden olan ve bir yandan medyanin bilinen
eleme mekanizmasi diger yandan da kendimizi algilayisimizda medyanin etkisi
arasindaki celiskiyle ilgilidir.

Sonntagsblatt: Bunu umursamazlikla kabul ettiginiz ve neredeyse dezenformas-
yonu enformasyonun bir tlru olarak gérdliguintiz dustintlebilir.

Luhmann: Enformasyon kavraminin objektif denetimi olmadigi dogrudur. Eger
birisi bir seyi enformasyon olarak aliyorsa o enformasyon olsa da olmasa da onun
icin enformasyondur. Ve genellikle bunu sinamak icin kisilerin zamani yoktur.
iletisim stirecinde enformasyon iletisimin bir sonucu etkisini yaratir. Bunun gercek
olup olmadigi baska bir sorudur. Enformasyon ile enformasyon olmayanin ayriminin
kékenine inildigi zaman gerceklik sorunu ikinci planda karsimiza c¢ikar. Hitler'in
GUnligu'nde oldugu gibi sistemli bir sekilde yanlis enformasyon verilince enfor-
masyon alma hazirlidi mahv edilmektedir.

Sonntagsblatt: Bir metinin dogru olup olmadigi sizin icin belirleyici olan degil
midir?
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Luhmann: Gercedin medyanin odak noktasi olabilecedine inanmiyorum.
Haberlerin belirli bir zaman icinde tamamlanmasi gerekmektedir. Her sabah
gazetenin yayinlanmasi ya da televizyon kanallarinda her yayin saniyesinin iceriginin
doldurulmasi gerekmektedir. Gergeklige dayanan bir iletisimin zaman baskisi altin-
da kalmamasi gerektigini duistintiyorum. iceriklerin ne kadar sinanmasi gerektigi
bilinemez. 17.ylizyllda oynanan bir tiyatro oyununda her hafta gazetesi yayinlan-
masi gereken bir gazete sahibi anlatiimis ve oyunun sonunda her hafta bir sey ola-
mayacagi dustintilerek gazetede yalnizca yalanlarin yer alabilecegi vurgulanmistir.

Sonntagsblatt: Su siralarda televizyon yayinlarina yaniltici gériintl ve metinleri
montajlayan film yapimcisi Michael Born'un davasi slrlyor. Bu olay, medyada
gercegin en azindan temel ileti olarak aktariimasi gerektigini gdstermiyor mu?
Yoksa gazeteciler kendileri mi tasarim yapiyor?

Luhmann: Yazili basinin ve televizyonun betimlemelerinin nitelikle ilgili oldugunu
ddstintiyorum. Yazili basinda ya da televizyonda metnin iyi arastirilip arastiriimadig
Onemli. Ancak ben her gtin yazili basinda okuduklarimizin ya da televizyonda
izlediklerimizin sinanabilirligi konusunda kuskuluyum. Sonug olarak bir metin okun-
dugu zaman onun gercek ya da yalan ve birisi tarafindan sinanmis olup olmadigi
6nemli olmuyor. O bir enformasyon olarak gérdiltiyor, aliniyor ve enformasyonun
guvenilir oldugu ddstindltyor.

Sonntagsblatt: Sizin medya teorinize kamuoyu tasarimi nasil entegre edilebilir?
Geleneksel olarak kamuoyu ylksek etki potansiyeline sahip elestirel denetim kuru-
mu olarak gordiltiyor. Greenpeace gibi cevre drgtitleri kamuoyunu harekete geci-
rerek basarili oluyorlar.

Luhmann: Elestirel bir durus almak haberlere tepki gosterilebilecek pek cok
olanaktan biri. Bir habere dayanarak elestirel bir etkinlik tasarlanabilir. Ancak soru-
nun ash bu degil. Medyada ve kamuoyunda yeniden Uretilenler, konularla ilgili
anlayisi ortaya koyuyor. insanlar cevre kirlenmesi oldugunu biliyorlar, ancak somut
haberin dogrulugu ya da ileriye déntk olarak islenebilmesine olanak saglayan bir
baglama sahip olup olmadigi cok énem kazanmiyor. Medya konulara iliskin bir
anlayis olusturuyor. Bu da benim kamu olarak gérdiigim alanda olusuyor. Kamu
benim icin saglam ve genellesmis dustincelerden olusuyor.

Sonntagsblatt: Medyada birbirine zit iki fikrin yer almasi sizi yaniltmiyor mu?

Luhmann: Yalniz burada bir ayrim yapmak gerektigini duslintiyorum. Yanilma
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kavrami karmasik bir kavram. Tabii ki éncelikle psikolojik bir fenomen. Birey kendisi
ile iliskisini kurmaya calistigi zaman gazetelerde mutlaka kendisini ilgilendiren bir
olay buluyor. Ornegin gazetelerde borsanin inise gectigi konusunda haberler yer
aliyor. Ama enformasyonun toplumsal Gretimi genel olarak reaksiyon gosterme ve
yanilmaya hazir olma kosulunu gerektiriyor. Okudugunu kabul etmek istememe var
olan pek cok secenekten yalnizca biri. Ancak bu kisinin neye karsi oldugunu
bilmesini gerektiriyor. Anlamak, kabul ya da red etme secenegini acik tutuyor.
Sonucta protesto etmemek gerekiyor.

Sonntagsblatt: Buna goére insanlarin guinltik yasamindaki karmasik konularin tek
anlamliligin egemen olmasini saglayacak sekilde medya tarafindan terctime edilme-
si gerektigini dustinmuyorsunuz?

Luhmann: istenmesi halinde medyada bireylerin ve politikacilarin eylemlerini ve
ayrim yapabilmelerini destekleyen ve bir anlayis olusturan konularin Uretildigi
sOylenebilir. Ancak sizin de sorunuzda Uzerinde durdugunuz gibi insanlardan s6z
edildiginde kimlerin kast edildigi sorunu ortaya cikiyor. Ornegin Almanya'da seksen
milyon insan yasiyor. Eger medyanin gérevi olaylari insanlara terclime etmek ise, bu
durumda medya somut olarak kimlere yénelecek? O "insanlar'in kimler olmasi
gerektigini kimse bilmiyor. Bu nedenle konusmalarda insanlardan soz edildiginde
onlarin kimler olduklarini tam olarak bilmek isterim. Tercime sézcigu bir elit
tasarimini iceriyor. Entelektleller dtinyayr anlamak istiyorlar ve medyanin onlara
lizerinde dUstinebilecekleri materyalleri sunmasini bekliyorlar. Ama medyada her
guin ddzenli olarak degisen konulara yer veriliyor ve kimin daha sonra hangi konu
lizerinde calisacagl medya tarafindan cok fazla belirlenemiyor. Burada medyanin
secici davranabilmesi istisna bir durumu olusturuyor. Medyanin kamu icin tercu-
manlik yapma islevine sahibi oldugu ddstincesini teorik olarak konumlandirmak ¢ok
cok zor.

Sonntagsblatt: Medyanin islevi olarak dustindtkleriniz biraz zayif kalmiyor mu?
Bu &zellikle de bazi haberlerin somut etkilerinin kesin olarak belirlenmesi duru-
munda gegerli olmuyor mu? Medya tarafindan verilmemesi halinde bazi olaylarin
Gstd ortdldyor.

Luhmann: Tabii ki medya haberleri dolaysiz olarak etki yaratiyor. Bunun icin borsa
haberlerinin sonuclarina bakmak yeterli. Medya haberleri yapilmasiydi Deutsche
Bank'in Londra'daki olayl yasanmayacakti. Tabii medya gibi bir fonksiyon sisteminin
etkisinin olmayacagini diistinmek olasi degil. Ancak hangi nedeninin iliskisel olarak
dlizenlendigi sorusunu yanitlamak kolay degil. Ayrica medyaya yarattidi etkiler



Gergeklik Odak Noktasinda Degildir @ F. Alver

nedeniyle herhangi bir sorumluluk ytiklenmesini ¢cok da anlamli bulmuyorum.

Sonntagsblatt: Son bir soru daha sormak istiyorum. Kitabinizda basin kuru-
luslarinin haberleri ve raporlarinin yaninda reklam ve eglence icerikli iletileri arasin-
dan da bilgi aldigimizi séyllyorsunuz ve sizin eglenceye bakis aginiz kotu televizy-
on dizilerini haklilastirmis olmuyor mu?

Luhmann: Benim kitabim nitelikle ilgili iddialar ve ilginin her bicimine karsi taraf-
siz. Televizyon eglence bicimlerinin her tdrlnln haklilastiriip haklilastirilamaya-
cagini bilmiyorum. Benim bir televizyonum yok, televizyonda pek bir sey bulami-
yorum ve zaten onu izlemeye zamanim da yok. Ancak egdlencenin bdyle bir turd
oldugunu ve bazi insanlarin bundan hoslandigini sdylemek olasi. Ancak ben hicbir
sekilde, meydana gelen ve bir islev baglami icinde islenebilecek her seyin kitabim-
da onaylandigi ya da insanlari buna tesvik ettigim yolunda anlasilmak istemiyo-
rum.
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