
Niklas Luhmann  1927 yýlýnda Almanya'nýn Lüneburg þehrinde bir

bira fabrikasý sahibinin oðlu  olarak dünyaya geldi. 1945 yýlýnda askerliðini

yaparken kýsa bir süre Amerikalý askerler tarafýndan esir alýndý. 1946-49 yýl-

larý arasýnda Freiburg'da Hukuk öðrenimine baþladý. 1954 yýlýnda Lüneburg

Ýdari Mahkemesinde çalýþtý. 1960-61 yýllarý arasýnda Harvard Üniversitesinde

Talcott Parsons'un yanýnda araþtýrma yaptý. 1965 yýlýnda Helmut Schelsky

tarafýndan Dortmund'a davet edilerek Sosyal Araþtýrmalar Enstitüsü Bölüm

Baþkanlýðýna getirildi. 1966 yýlýnda Münster Üniversitesinde ayný zamanda

doktor ve doçent oldu.  1967 yýlýnda "Toplumsal Aydýnlanma" derslerini ver-

meye baþladý. 1968 yýlýnda Bielefeld  Üniversitesinde profesör oldu. 1971

yýlýnda Jürgen Habermas ile birlikte "Toplum ya da Toplumsal Teknoloji" adlý

eserini yayýnladý. 1984 yýlýnda "Toplumsal Sistemler", 1986 yýlýnda "Ekolojik

Ýletiþim" adlý yapýtlarý yayýnlandý. 1988 yýlýnda Stuttgart Þehri Hegel Ödülünü

aldý. 1993 yýlýnda Bielefeld Üniversitesinde ses getiren "Olay nedir? Ve

arkasýnda Ne Gizlidir?" adlý son dersini verdi. 1995 yýlýnda "Toplumun

Politikasý" baþlýklý araþtýrmasýna baþladý. 1997 yýlýnda en önemli yapýtý olarak

kabul edilen "Toplumun Toplumu" adlý kitabý yayýnlandý. 1998 yýlýnda

Bielefeld'de yaþama gözlerini yumdu. 

Bu görüþme sosyalbilimci Niklas Luhmann ile ölümünden bir süre

önce Sonntagsblatt yazarlarý Dirk Knipphals ve Christian Schlüter tarafýndan

yapýlmýþtýr.
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Sonntagsblatt: Bay Luhmann, son kitabýnýz "Medyanýn Gerçekliði" nde yaþadýðýmýz

topluma ve dünyaya iliþkin tüm bilgileri medyadan öðrendiðimizi söylüyorsunuz.

Medyanýn rolünü abartmýþ olmuyor musunuz? 

Luhmann: Belki biraz. Kiþisel yaþam alanlarýyla ilgili bilgiler gazetelerde onlarla ilgili

haberler okunmadan da öðreniliyor. Ancak kamusal alana baktýðýmýz zaman

medyadan bilgi edinmeden olaylarý anlamanýn olasý olmadýðý görülüyor. Bazýlarý

bunu dolaysýzlýðýn çöküþü olarak deðerlendiriyorlar. Genellikle dolaysýz olarak bili-

nen objeler ve tanýnan kiþilerle ilgili olmadýkça medya tarafýndan iletilen bilgilerin ne

kadar etkili olduðunu bilmiyoruz.  Biz medya tarafýndan iletilen bilgileri, kiþisel

deneyimlerimizle edindiðimiz bilgilerden  ayýrt edebilecek durumda deðiliz.   

Sonntagsblatt: Buna göre, bizim edindiðimiz bilgiler her zaman medya tarafýndan

iletilmiþ bilgiler oluyor? 

Luhmann: Medya olmadan olaylarý nasýl görebileceðimizi anlayabilmek için okuma

bilmeyen ve evinde televizyon bulunmayan çocuklar üzerinde bir araþtýrma yapmak

gerekir. Ancak bu da tabii sorunlu olur. 

Sonntagsblatt: Peter Handke gibi yazarlar, medyanýn olaylarý deðiþtirdiðini,

yanýltýcý bir þekilde sunduðunu söylüyorlar. Handke, savaþýn sonuçlarýný kendi göz-

leriyle görmek için Sýrbistan'a ve Bosna'ya gitmiþti.  Handke'nin de belirlediði gibi

güvenilirliði saðlamak için kiþisel gerçek arayýþlarý medya tarafýndan iletilen bilginin

etkisini azaltmaz mý?  

Luhmann: Sorun þu: Güvenilir algýlama var mýdýr? Ben buna inanmýyorum.

Günümüzde esas ve güvenilir bilginin özel alanýný medyanýn etkilerine karþý kendi

deneyiminden ayýrmak olasý deðil. Sýrbistan ve Bosna'nýn varlýðýný Handke gazete -

lerden biliyordu.

Sonntagsblatt: Handke, Avusturya'nýn Graz þehrinde eski Yugoslavya topraklarýna

yakýn bir yerde büyümüþ.

Luhmann: Ancak oralarda sorun olduðunu bir yerde okumuþ ya da radyoda duy-
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muþtur. Berlin Duvarýnýn yýkýldýðý dönemi anýmsayalým; bu olayýn nasýl bir anlama

sahip olduðunu anlamak için medyaya gereksinim duymuþtuk. Berlin duvarýndan

bazý insanlarýn týrmanarak karþý tarafa geçmeye çalýþtýðýný ya da spor etkinliklerinin

mesela bir spor festivalinin düzenlendiðini arka plan bilgisi olmadan duyabilirdik.

Ancak orada dünyayý harekete geçirecek bir olayýn gerçekleþtiðini yalnýzca

medyadan öðrendik. Medya olmadan bunu anlamamýz olasý deðildi.  

Sonntagsblatt: Size göre, bizim günlük bilgimizi medya üretiyor. Böylece gazete-

cilere çok fazla sorumluluk yüklemiyor musunuz? Medyanýn çok fazla iktidara sahip

olduðunu söylemiþ olmuyor musunuz? 

Luhmann: Ýktidar ifadesini bu baðlamda kullanmak istemiyorum. Ýktidar denilince

aklýma tehdit edici güç geliyor. Bunu "eðer þunu yapmazsanýz, o zaman sonuçlarýný

da hesaplamalýsýnýz" tehdidiyle iliþkilendirerek  düþünüyorum. Buna karþýlýk gazete-

ler ve televizyon kanallarý olaylarýn üretilmesi ile ilgileniyorlar. Onlarý "gazetemizin

birinci sayfasýnda hangi haberler yer almalý?", "neyi yayýnlamak, neyi de yayýnlama-

mak istiyoruz?" gibi sorular meþgul ediyor. Medya, neyin bilgilendirici neyin bil-

gilendirmeyici olduðunu   belirlemeye çalýþýyor. Ýktidar kavramý ise, bu baðlamda

kullanýldýðýnda çok geniþletilmiþ oluyor.  Ancak tabii bu bir deðerlendirme sorunu.

Kitabýmda da belirttiðim gibi medyayý yalnýzca bir ekonomik iþletme grubu olarak

görmüyorum, aksine özel bir toplumsal fonksiyon sistemi olarak da görüyorum.

Eðer medya olmasaydý bugün sahip olduðumuz topluma sahip olamaz ve onu

yeniden üretemezdik.  

Sonntagsblatt: Sizin söylediðiniz gibi eðer her þeyi medyadan öðreniyorsak, o

zaman medyaya toplum içinde bir kraliyet pozisyonu vermiþ olmuyor muyuz?  

Luhmann: Hayýr. Gerçi her toplumsal fonksiyon sistemi öncü olmaya çalýþýr.

18.Yüzyýlda eðitimcilere çok deðer verilirdi. Günümüzde politikacýlar her þeyin poli-

tikaya baðýmlý olduðunu söylüyorlar. Tabii gazeteciler de kendileri için benzer þeyler

düþünüyorlar. Ancak bilginin üretimi toplumsal iletiþimi belirleyen faktörlerden yal-

nýzca biridir. Ýþlevsel olarak ayrýmlaþmýþ bir toplumda hiyerarþik bir düzen yoktur. 

Sonntagsblatt: Günümüzde politikanýn derin bir krizde olduðu söyleniliyor. Öyle ki

bazý yorumcular depolitizasyon sürecinde olduðumuzu düþünüyorlar. Bu, medyanýn

sahip olduðu önemi göstermiyor mu? 

Luhmann: Ben toplumumuzu betimlerken daha çok toplumsal ayrýmlaþma

üzerinde durduðumuzu düþünüyorum. Politikanýn gerçekten bir kriz içinde olduðu
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konusunda kuþkularým var. Çünkü krizler bir gün sona erer. Bu kilisenin ya da

ailenin içinde bulunduðu krizle ilgili söylem için de geçerli. Bunlar toplumsal ayrým-

laþmanýn tipik etkileriyle ilgili. Öyle ki alman devlet kavramýnda ki yücelik politik

olarak sorunludur. Bu gerçekte böyle iþlemez ve medya bunu yansýtan bir kurum-

dur. Ama bunun yanýnda uluslar arasý ekonomi ve hukuk da vardýr. Bugünkü poli-

tika yargýçlar ile kamuoyu arasýnda sýkýþmýþtýr. Hareket alaný ise, anayasa

mahkemesinin izin verdikleri ile kamunun gösterdiði tepkiler arasýndadýr.  

Sonntagsblatt: Eðer medyaya geri dönersek, size göre medyanýn asýl iþlevi, daha

sonra günlük yaþamda diðer iletiþimlere yol açan  enformasyonu üretmesidir.

Yaygýn görüþe göre medya, olaylarý üretmemekte aksine yanýltarak iletmektedir. 

Luhmann: Tabii yönlendirme tezi var. Medyadan edindiðimiz tüm bilgilere kuþku

ile yaklaþabiliriz. Ancak bunun üzerine bazý þeylerin kurulmasý gerekir. Bir yandan

bildiðimiz her þeyi medyadan öðreniriz. Diðer yandan ise, bu bilgilerin nasýl

üretildiðini de biliriz. Haberlerin nasýl seçildiðini, reklamcýlarýn önemli olaný arka

plana nasýl yerleþtirdiklerini ve hangi bellek teorisine dayanarak çalýþtýklarýný biliriz.

Eðlencenin nasýl kurgulandýðýný da biliriz. Bunlarýn hepsini biliriz, ancak bir þeyi kast

ederken, inanýrken ya da bir þeyi verili olarak kabul ederken bildiklerimizi unuturuz.

Medyadan öðrenilenler nakit bozuk para gibi düþünülmeli. Bu bizim yönlendirilme

kuþkusu ile medyadan uzak durmamýza neden olan ve bir yandan medyanýn bilinen

eleme mekanizmasý diðer yandan da kendimizi algýlayýþýmýzda medyanýn etkisi

arasýndaki çeliþkiyle ilgilidir.  

Sonntagsblatt: Bunu umursamazlýkla kabul ettiðiniz ve neredeyse dezenformas-

yonu enformasyonun bir türü olarak gördüðünüz düþünülebilir. 

Luhmann: Enformasyon kavramýnýn objektif denetimi olmadýðý doðrudur. Eðer

birisi bir þeyi enformasyon olarak alýyorsa o enformasyon olsa da olmasa da onun

için enformasyondur. Ve genellikle bunu sýnamak için kiþilerin zamaný yoktur.

Ýletiþim sürecinde enformasyon iletiþimin bir sonucu etkisini yaratýr. Bunun gerçek

olup olmadýðý baþka bir sorudur. Enformasyon ile enformasyon olmayanýn ayrýmýnýn

kökenine inildiði zaman gerçeklik sorunu ikinci planda karþýmýza çýkar. Hitler'in

Günlüðü'nde olduðu gibi sistemli bir þekilde yanlýþ enformasyon verilince enfor-

masyon alma hazýrlýðý mahv edilmektedir. 

Sonntagsblatt: Bir metinin doðru olup olmadýðý sizin için belirleyici olan deðil

midir? 
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Luhmann: Gerçeðin medyanýn odak noktasý olabileceðine inanmýyorum.

Haberlerin belirli bir zaman içinde tamamlanmasý gerekmektedir. Her sabah

gazetenin yayýnlanmasý ya da televizyon kanallarýnda her yayýn saniyesinin içeriðinin

doldurulmasý gerekmektedir. Gerçekliðe dayanan bir iletiþimin zaman baskýsý altýn-

da kalmamasý gerektiðini düþünüyorum. Ýçeriklerin ne kadar sýnanmasý gerektiði

bilinemez. 17.yüzyýlda oynanan bir tiyatro oyununda her hafta gazetesi yayýnlan-

masý gereken bir gazete sahibi anlatýlmýþ ve oyunun sonunda her hafta bir þey ola-

mayacaðý düþünülerek gazetede yalnýzca yalanlarýn yer alabileceði vurgulanmýþtýr.  

Sonntagsblatt: Þu sýralarda televizyon yayýnlarýna yanýltýcý görüntü ve metinleri

montajlayan film yapýmcýsý Michael Born'un davasý sürüyor. Bu olay, medyada

gerçeðin en azýndan temel ileti olarak aktarýlmasý gerektiðini göstermiyor mu?

Yoksa gazeteciler kendileri mi tasarým yapýyor? 

Luhmann: Yazýlý basýnýn ve televizyonun betimlemelerinin nitelikle ilgili olduðunu

düþünüyorum. Yazýlý basýnda ya da televizyonda metnin iyi araþtýrýlýp araþtýrýlmadýðý

önemli. Ancak ben her gün yazýlý basýnda okuduklarýmýzýn ya da televizyonda

izlediklerimizin sýnanabilirliði konusunda kuþkuluyum. Sonuç olarak bir metin okun-

duðu zaman onun gerçek ya da yalan ve birisi tarafýndan sýnanmýþ olup olmadýðý

önemli olmuyor. O bir enformasyon olarak görülüyor, alýnýyor ve enformasyonun

güvenilir olduðu düþünülüyor. 

Sonntagsblatt: Sizin medya teorinize kamuoyu tasarýmý nasýl entegre edilebilir?

Geleneksel olarak kamuoyu yüksek etki potansiyeline sahip eleþtirel denetim kuru-

mu olarak görülüyor. Greenpeace gibi çevre örgütleri kamuoyunu harekete geçi-

rerek baþarýlý oluyorlar.

Luhmann: Eleþtirel bir duruþ almak haberlere tepki gösterilebilecek pek çok

olanaktan biri. Bir habere dayanarak eleþtirel bir etkinlik tasarlanabilir. Ancak soru-

nun aslý bu deðil. Medyada ve kamuoyunda yeniden üretilenler, konularla ilgili

anlayýþý ortaya koyuyor. Ýnsanlar çevre kirlenmesi olduðunu biliyorlar, ancak somut

haberin doðruluðu ya da ileriye dönük olarak iþlenebilmesine olanak saðlayan bir

baðlama sahip olup olmadýðý çok önem kazanmýyor. Medya konulara iliþkin bir

anlayýþ oluþturuyor. Bu da benim kamu olarak gördüðüm alanda oluþuyor. Kamu

benim için saðlam ve genelleþmiþ düþüncelerden oluþuyor. 

Sonntagsblatt: Medyada birbirine zýt iki fikrin yer almasý sizi yanýltmýyor mu?  

Luhmann: Yalnýz burada bir ayrým yapmak gerektiðini düþünüyorum. Yanýlma
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kavramý karmaþýk bir kavram. Tabii ki öncelikle psikolojik bir fenomen. Birey kendisi

ile iliþkisini kurmaya çalýþtýðý zaman gazetelerde mutlaka kendisini ilgilendiren bir

olay buluyor. Örneðin gazetelerde borsanýn iniþe geçtiði konusunda haberler yer

alýyor. Ama enformasyonun toplumsal üretimi genel olarak reaksiyon gösterme ve

yanýlmaya hazýr olma koþulunu gerektiriyor. Okuduðunu kabul etmek istememe var

olan pek çok seçenekten yalnýzca biri. Ancak bu kiþinin neye karþý olduðunu

bilmesini gerektiriyor. Anlamak, kabul ya da red etme seçeneðini açýk tutuyor.

Sonuçta protesto etmemek gerekiyor.  

Sonntagsblatt: Buna göre insanlarýn günlük yaþamýndaki karmaþýk konularýn tek

anlamlýlýðýn egemen olmasýný saðlayacak þekilde medya tarafýndan tercüme edilme-

si gerektiðini düþünmüyorsunuz?

Luhmann: Ýstenmesi halinde medyada bireylerin ve politikacýlarýn eylemlerini ve

ayrým yapabilmelerini destekleyen ve bir anlayýþ oluþturan konularýn üretildiði

söylenebilir. Ancak sizin de sorunuzda üzerinde durduðunuz gibi insanlardan söz

edildiðinde kimlerin kast edildiði sorunu ortaya çýkýyor. Örneðin Almanya'da seksen

milyon insan yaþýyor. Eðer medyanýn görevi olaylarý insanlara tercüme etmek ise, bu

durumda medya somut olarak kimlere yönelecek? O "insanlar"ýn kimler olmasý

gerektiðini kimse bilmiyor. Bu nedenle konuþmalarda insanlardan söz edildiðinde

onlarýn kimler olduklarýný tam olarak bilmek isterim. Tercüme sözcüðü bir elit

tasarýmýný içeriyor. Entelektüeller dünyayý anlamak istiyorlar ve medyanýn onlara

üzerinde düþünebilecekleri materyalleri sunmasýný bekliyorlar. Ama medyada her

gün düzenli olarak deðiþen konulara yer veriliyor ve kimin daha sonra hangi konu

üzerinde çalýþacaðý medya tarafýndan çok fazla belirlenemiyor.   Burada medyanýn

seçici davranabilmesi istisna bir durumu oluþturuyor. Medyanýn kamu için tercü-

manlýk yapma iþlevine sahibi olduðu düþüncesini teorik olarak konumlandýrmak çok

çok zor. 

Sonntagsblatt: Medyanýn iþlevi olarak düþündükleriniz biraz zayýf kalmýyor mu?

Bu özellikle de bazý haberlerin somut etkilerinin kesin olarak belirlenmesi duru-

munda geçerli olmuyor mu? Medya tarafýndan verilmemesi halinde bazý olaylarýn

üstü örtülüyor.

Luhmann: Tabii ki medya haberleri dolaysýz olarak etki yaratýyor. Bunun için borsa

haberlerinin sonuçlarýna bakmak yeterli. Medya haberleri yapýlmasýydý Deutsche

Bank'ýn Londra'daki olayý yaþanmayacaktý. Tabii medya gibi bir fonksiyon sisteminin

etkisinin olmayacaðýný düþünmek olasý deðil. Ancak hangi nedeninin iliþkisel olarak

düzenlendiði sorusunu yanýtlamak kolay deðil.  Ayrýca medyaya yarattýðý etkiler
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nedeniyle herhangi bir sorumluluk yüklenmesini çok da anlamlý bulmuyorum. 

Sonntagsblatt: Son bir soru daha sormak istiyorum. Kitabýnýzda basýn kuru-

luþlarýnýn haberleri ve raporlarýnýn yanýnda reklam ve eðlence içerikli iletileri arasýn-

dan da bilgi aldýðýmýzý söylüyorsunuz ve sizin eðlenceye bakýþ açýnýz kötü televizy-

on dizilerini haklýlaþtýrmýþ olmuyor mu? 

Luhmann: Benim kitabým nitelikle ilgili  iddialar ve ilginin her biçimine karþý taraf-

sýz. Televizyon eðlence biçimlerinin her türünün haklýlaþtýrýlýp haklýlaþtýrýlamaya-

caðýný bilmiyorum.  Benim bir televizyonum yok, televizyonda pek bir þey bulamý-

yorum ve zaten onu izlemeye zamaným da yok. Ancak eðlencenin böyle bir türü

olduðunu ve bazý insanlarýn bundan hoþlandýðýný söylemek olasý. Ancak ben hiçbir

þekilde, meydana gelen ve bir iþlev baðlamý içinde iþlenebilecek her þeyin kitabým-

da onaylandýðý ya da insanlarý buna teþvik ettiðim  yolunda anlaþýlmak istemiyo-

rum.
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