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Amerika Birlesik Devletleri’nde Baskanin Kararname Cikarma
Yetkisi

Ozge Celebi”
0z
Amag: Bu g¢alismanin amaci, karsilastirmali anayasa hukuku verileri 1s18inda ABD ’de

baskanin kararname yetkisini ayrintilariyla ortaya koymak ve bu analiz 1s51ginda, baskanlik
rejimlerinde, baskanin kararname ¢ikarma yetkisinin anayasal ¢ergevesini gizmektir.

Yontem: Acgiklayict arastirma  yonteminin  kullanildigi  ¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki saf baskanlik rejiminin ézellikleri incelenerek, baskanin kararname ¢ikarma
yetkisinin sinirlari, derlenen Federal Yiiksek Mahkeme 'nin verdigi ilke kararlarina gore ortaya
konulmustur.

Bulgular: Makalede, Yiiksek Mahkeme nin baskanlik kararnamelerini, anayasal sinir, tist
norm degeri, devredilmezlik ilkesi gibi dlgiitler kapsaminda denetledigine iliskin bulgulara
varimuistir.

Sonug¢: Bu makalede, ABD’de baskamin kararname ¢ikarma yetkisinin dogrudan Federal
Anayasa’da yer almadigi, bu yetkinin anayasal teamiiller sonuca ortaya ¢ikarak, Yiiksek
Mahkeme igtihatlarina gore sekillendigi sonucuna varimistir. ABD de Baskanin kararname
yetkisi yasa giiciinde olmayp, Kongre'nin ilgili kararnameye verecegi destek ise,
kararnamelerin diizenlenme ve uygulama alaninda son derece etkili olmaktadir.

Ozgiinlitk: Calismada, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi 'nin, baskanlik kararnameleriyle ilgili
giintimiiz literatiiriinde yiiriitiilen tartismalar bakimindan oncii nitelik tasiyan ne tiir goriisler
one siirdiigiinii agikliga kavusturmaya yonelik incelemeler yiiriitiilmiigtiir.

Anahtar Sozciikler: Amerikan Bagskanlik Sistemi, kararname yetkisi, yiiriitmenin diizenleyici
islemleri, hiikiimet sistemleri.
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Executive Order Power of The President in The United States
Ozge Celebi

Abstract

Purpose: The aim of this study is to reveal the presidential decree power in the USA in the light
of comparative constitutional law data and to draw the constitutional framework of the
president's power to issue decrees in presidential regimes in the light of this analysis.

Method: In the study, in which the explanatory research method was used, the characteristics
of the pure presidential regime in the United States were examined, and the limits of the
president's authority to issue decrees were revealed according to the principle decisions given
by the compiled Federal Supreme Court.

Findings: In the article, it was found that the Supreme Court audited presidential decrees within
the scope of criteria such as constitutional limit, upper norm value, and inalienability principle.

Implications: In this article, it is concluded that the authority of the president to issue decrees
in the USA is not directly included in the Federal Constitution, and this authority is shaped
according to the Supreme Court jurisprudence as a result of constitutional conventions. In the
USA, the President's decree power does not have the force of law, and the support of the
Congress to the relevant decree is extremely effective in the regulation and implementation of
the decrees.

Originality: In the study, studies were conducted to clarify what kind of views the US Federal
Supreme Court put forward in terms of the debates in today's literature on presidential decrees.

Keywords: American Presidential System, executive orders, proclamations, political systems.
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Giris

Giigler ayriligina dayanan klasik bagkanlik rejiminde, yasama ve yiiriitmenin
hem olusumu hem de fonksiyonel yapist birbirinden ayridir. Bu nedenle
baskanlik rejimi, sert giigler ayrihigi olarak nitelendirilmistir. Ote yanda,
bagkanlik rejiminde, yasama ve yiiriitme organlari fonksiyonel olarak
birbirinden tamamen kopuk bir yapida degildir. ABD’de baskanlik rejimi,
bagkana verilen yetkiler karsisinda, yasama organini ¢esitli fren
mekanizmalariyla donatmistir. Bagka bir ifadeyle, sert kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir sonucu olarak bagkan giic kayitlamalariyla siirekli karsi
karstyadir.

ABD saf baskanlik rejimine sahip olup, Diinya’daki en eski demokratik
bagkanlik rejimi olarak siniflandirilmaktadir (Whittington, 2001, s. 2127).
Latin Amerika iilkelerinde de yaygin bir sekilde goriilen baskanlik rejimleri
mevcuttur. Ancak Latin Amerika’da uygulanan bagkanlik rejimleri ABD’deki
bagkanlik rejimlerinden farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar 6zellikle
bagkanin anayasal yetkileri konusundadir. Dolayisiyla Latin Amerika’da
uygulanan bu tiir siyasal rejimler saf bagkanlik taniminin disinda
birakilmaktadir. Saf bagkanlik rejimi dendiginde ABD’de uygulanan
bagkanlik rejimi ve ona ait 6zellikler incelenmelidir. Shugart’a (1993, s. 30)
gore saf bagkanlik rejiminde baslica su 6zellikler karsimiza gikmaktadir: (i)
secmenler yiiriitmenin bagi olan baskam belli bir siireligine segerler, (ii)
bagkan kabinenin tiim iiyelerini atama ya da aday goOsterme (secilmis
temsilciler meclisinin onayina tabi olmak kaydiyla) yetkisine sahiptir, (iii)
yiirlitme i¢in giiven oylamasi s6z konusu olmayip, meclisin feshi konusunda
da herhangi bir hiikiim yoktur. Ancak kanimizca bu 6zellikleri daha detayli
sekilde soyle listeleyebiliriz:

* Hem devletin hem de yiiriitmenin basi olan Baskan, halk tarafindan
belli bir siireligine segilir.

* Yasama organi ve yliriitme organinin se¢imleri birbirinden bagimsiz
olarak farkli zamanlarda gergeklestirilir.

* Yasama ve yirlitme organlar1 karsilikli olarak bagimsizdir,
birbirlerinin gorevine son veremez.

* Bagkana kars1 sorumlu olan kabine iiyelerinin (sekreterlerin) tiimii,
dogrudan basgkan tarafindan atanir ve gerektiginde gorevlerine son verilebilir.

« Islevsel bir ayriliga sahip olan yasama ve yiiriitme organlari, karsilikli
olarak gesitli denge ve denetim mekanizmalarina sahiptir.

Saydigimiz bu 6zelliklerin tiimii ABD’de uygulanan siyasal rejim igin
gegerlidir. ABD disinda uygulanan baskanlik rejimlerinde bu 6zelliklerden
bazilarinin baskalagima ugradig: goriilmektedir. Kongre ve Bagkan arasindaki
karsilikli etkilesim araglari, ABD’deki Baskanlik rejimini fonksiyonel hale
getiren hatta bunun da o6tesinde giiciin tek elde toplanmasini engelleyen
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rasyonellestirme unsurlaridir. Zira ABD’deki baskanlik rejiminin “checks and
balances (denge ve denetim)” kavramiyla 6zdeslesmesinin sebebi budur.
Baskan 6nemli yetkilere sahip olmasinin yani sira, andlagsmalar, dis iligkiler,
atamalar ve biitce gibi konularda sinirsiz hareket serbestisine sahip degildir.
Bu konularda asagida deginecegimiz gibi, Ozellikle Anayasanin 2.
maddesinde yer verilen cesitli kayitlamalarla sinirlandirilmigtir. Ancak
Baskanda Kongre karsisinda veto gibi 6nemli bir yetkiye sahiptir. Veto edilen
bir kanun, Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan yapilan oylamada tigte iki
cogunlukla tekrar kabul edilirse, bu takdirde Baskan tarafindan yayimlanmak
zorundadir.

Baskanin secimi ve yetkilerine dair kurallar, Amerikan Anayasasti’nin
ikinci maddesinde yer almaktadir. Anayasa m. 2/1°de halk tarafindan dort yil
icin sec¢ilecek olan Amerikan Bagkani’nin, adaylik kosullari, se¢im usulili,
bagkanlik andi, bagkanin gdrevini sona erdiren hallerde baskanlik makamina
vekalet kisimlar1 bulunmaktadir.

Anayasanin ayni maddesinin 2. fikrasinda ise bagkana taninan anayasal
yetkiler yer almaktadir. Buna gére ABD Baskani tiim Birlesik Devletler
Silahli1 Kuvvetlerinin (faal hizmetlere cagrildiklar1 takdirde) bagskomutanidir,
Birlesik Devletlere karsi islenmis suglarda (gorevi kotiiye kullanma suglari
hari¢) infaz1 erteleme ve af yetkisine sahiptir. Baskanin andlagma yapma
yetkisi vardir, ancak bu yetki Senato’nun tavsiye ve rizasiyla ve mevcut
senatdrlerin tigte ikisinin onayi ile kullanilabilmektedir. Bagkan’m yiiriitme ve
yargl alaninda ¢esitli atama yetkileri de mevcuttur. Buna gore Baskan,
biiytikelgileri, diger diplomatik kisi ve konsoloslari, Yiiksek Mahkeme
yargiclari ile bu Anayasa’nin ongérmedigi ve yasalarla kurulacak Birlesik
Devletleri makamlar1 igin biitlin gorevlileri énerme ve atama yetkilerine
sahiptir. Ancak bu yetkileri kullanirken c¢esitli kayitlamalarla sinirlidir.
Bagkan tiim bu atamalari, Senato’nun tavsiye ve rizasi ile kullanabilir, Kongre
ise uygun gordigii alt diizeydeki gorevlilerin atanmasini yasa ile, yalnizca
bagkana, mahkemelere ya da yonetim boliimlerinin bagkanlarina verebilme
yetkisine sahiptir. Zira Tsebelis, “veto oyuncusu” olarak siyasal rejimlerde
tanimlanan kavramin, Amerikan Anayasasi’ndaki kontrol ve denge
mekanizmalar1 ile 18. yiizyll (ve sonrasin)daki Anayasal metinlerden
kaynaklandigini savunmaktadir (Tsebelis, 1995, s. 301).

Bagkana taninan anayasal yetkiler arasinda en onemlisi dis iliskiler
alanindadir (Szilagyi, 2009, s. 308). Ancak yukarida da ifade edildigi gibi
bagkan, bu yetki yelpazesini tek bagina kullanma hakkina sahip degildir. Zira
bagskan o©nemli karar almadan Once sekreterlerden olusan kabinesine
danisabilir, fakat bu hukuksal bir zorunluluk olmayip, bagskanin tek basina
karar alma yetkisi de mevcuttur (Szilagyi, 2009, s. 309).

Baskana taninan ve Birlesik Devletler Anayasasi’nin ikinci maddesinin
ikinci boliimiinde sayilan yetkiler arasinda, bagkanin kararname c¢ikarma
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yetkisi  sayilmamustir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde  baskanlik
kararnameleri ampirizm sonucunda ortaya c¢ikmistir. Siyasal gelismeleri
cergeveleyen anayasal teamiiller, mahkeme igtihatlar1 ile sekillenmis ve
bagkanlik kararnameleri, yukarida siraladigimiz anayasal yetkiler arasinda yer
almasa dahi bugiinkii mevcut kullanim alanina sahip olmustur.

ABD’de Baskanin Kararname Yetkisinin Sinirlari

Kararname c¢ikarma yetkisi, parlamenter rejimlerin yilizde ellisinde, yari-
bagkanlik ve baskanlik rejimlerinin ise yiizde yetmisinde devlet baskanina
tanminmustir (Fallon, 2013, s.178; akt. Boyunsuz, 2017, s. 123). Elbette ki
sayilan tiim siyasal rejimlerde devlet bagskaninin kararname ¢ikarma yetkisi
zaruri degildir. Bununla birlikte, devlet bagskanina kararname yetkisinin
varlig1 halinde bu yetki, her iilkede ayn1 anayasal ¢ergeve igerisinde de yer
almayabilir.

ABD’de, Federal Anayasada devlet baskaninin yasa giiclinde
kararname ¢ikarma yetkisi diizenlenmemistir. Baskanin kararname ¢ikarma
yetkisi, uygulamalar sonucu ortaya ¢ikmigtir. ABD’de baskan, kararname
cikarma yetkisini Anayasa madde 2 fikra 3’te yer alan «federal kanunlarin
sadakatle uygulanmasi (take care clause) yetkisinden almaktadir. ABD’de
yasalar Kongre tarafindan ¢ikarilirken, yiiriitme ise diizenleyici islem yapma
yetkisine sahiptir. Bu diizenleyici islemlerin smirlari, &zellikle olaganiistii
donemlerde tartisma yaratmaktadir. Son dénemde 6nceki bagskan Trump’in,
izledigi gdcmen politikalar1 ve bunlara yonelik c¢ikardigi kararnameler,
yasamanin devredilmezligi ilkesiyle ilgili ¢ok sayida tartismanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

En yalin anlamiyla bagkanlik kararnameleri, yiirlitme organini yeniden
diizenlemek, diizenleyici islemleri degistirmek, yasamanin uygulamasini
sekillendirmek ve anayasal veya yasal otorite sinirlar1 iginde politika yapmak
icin kullanilmaktadir (Mayer ve Price, 2002, s. 372). Bagkanlar 6zellikle yeni
secildikleri donemlerde, daha 6nemli kararnameler ¢ikarma egilimindedirler
ve bunun en 6nemli sebebi ise bagkanlarin kendi kampanya destekgilerine
verdikleri sozleri tutmak istemeleridir (Mayer ve Price, 2002, s. 376). Buna
gore, goreve gelen yeni bagkan, ¢ikaracagi kararnameler ile kendinden 6nceki
kararnamelerden kaynaklanan uygulamalar1 tam tersine ¢evirebilmektir.

Yasamanin devredilmezligi kurali, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
ictihadiyla belirlenmis olup (Wayman v. Southard 23 US 1 (1825) s. 42-48)
bu durum “devredilmezlik doktrini” olarak adlandirilmaktadir. Diizenleyici
islemlerin yapilma gerekliliginin nedeni Kongre'nin, idari organlarin
uygulayacagi somutlukta yasalar1 yapma imkaninin bulunmamasidir (Fallon,
2013, s.178; akt. Boyunsuz, 2017, s. 123). Baskanin yetkisinin sinirlari,
mahkeme kararlari ile bigimlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme 1928°de verdigi
bagka bir kararinda, yasamanin devredilmezligi ilkesinin makul ilkeler
temelinde bagkani yetkilendirmeye engel olmadigma hiikmetmistir. (J.W.
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Hampton, Jr & Co v. United States, 276 US 394) (Boyar, 2019, s. 8). Yine
yasamanin devredilmezligi ilkesiyle ilgili belirleyici davalardan, Yakus vs.
United States (1944) davasinda Yiiksek Mahkeme, Kongrenin yasama
yetkisini belli bir alanda kullanabilmis sayilmasi icin, yasayla ilgili temel
politikanin Kongre tarafindan belirlenmis olmasi gerektigi kararina varmigtir
(Fallon, 2013, 5.178; akt. Boyunsuz, 2017, s. 124).

1935°te ¢ikarilan Federal Kayit Yasasi’na (Federal Register Act) kadar,
bagkanlik kararnamelerinde herhangi bir numara verilmesi s6z konusu
olmayip, kabinenin herhangi bir iiyesi tarafindan hazirlanan tavsiye kararinin
lizerine “onayliyorum”, “onaylandi” ve “yapilsin” seklindeki ifadelerin
bagkan tarafindan yazilmasi ile olusan bir teamiil yillarca siirdiiriilmiistiir
(Cash, 1963, s. 46). Federal Kayit Yasasi ile hem “executive order” hem de
“proclamation”larin yayimi zorunlu hale gelmistir. Bu iki diizenleyici islem
1957 yilinda Temsilciler Meclisi’nde kurulan bir komisyon ile (Committee on
Government Operations) birbirinden ayrilmaya ¢aligilmis ve sonug olarak
“proclamation”larin af gibi konularda oldugu gibi, 6zel kisilere doniik etkiler
doguran islemler oldugu sonucuna varilmistir (Boyar, 2019, s. 17). “Executive
order”larin sekil sartlar1 ve yayimlanma esaslar1 hususu ise ilk defa Bagkan
Kennedy doneminde, 1962 yilinda ¢ikarilan bir kararnameyle ele alinmistir
(Exec. Order No. 11030, 27 Federal Register, 1962). Zira kararnamelerden
sadece, bagkan tarafindan “genel uygulanabilirlik ve yasal etki”ye sahip
oldugu belirlenen kararnameler yayimlanacaktir (Chu ve Garvey, 2004).

George Washington’dan itibaren bagkanlar, “executive order” olarak
tanimlanan belgeler yayimlamaya baslamistir (Cash, 1963, s. 45). Buna gore,
ilk “executive order’lar, kamusal arazilerin kullanimi, deniz fenerlerinin
kurulmasi, arazi bolgelerinin / ofislerinin kurulmasi, kaldirilmasi ve transferi,
kongrenin ¢ikardig1 yasalara ilaveler getirmek amaciyla yapilmistir. Sonraki
bagkanlik kararnamelerinin ise, yakit, sinyalizasyon, kus barmaklar1 gibi
cevresel konularda ¢ikarildiklar1 goriilmektedir (Cash, 1963, s. 44).

ABD’de “executive order” olarak nitelenen hukuki kavram, hem
federal devletin baskanlik iglemlerini hem de federe devletin (governor)
islemlerini anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Boyar, 2019, s. 7). Baskanin
islemleri ise dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilmakta, dar
anlamda “executive order” baskanin bu ad altinda yaptig1 islemleri; genis
anlamda ise, bagskanin yiiriitme organlarina yonelik bicimde bu organlarin
cesitli onlemler almasi, ¢esitli faaliyetlerden kaginmasi, mevcut uygulamalari
degistirmesi, bagkanin belirledigi kamu politikalarin1 hayat gecirmesi ya da
yasalar1 uygulamalarim1 emreden diizenlemeleri olusturmaktadir (Benzina,
2018, s. 485-516).

Baskanlik kararnamelerinin en yaygin kullanimi, Franklin D.
Roosevelt tarafindan 1930’larin basinda gerceklesmis, bu donemin ardindan
ise baskanlik kararnamelerinin kullaniminda diisiis meydana gelmistir.
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Roosevelt doneminde ¢ikan kararname sayisi 3721 iken, onun hemen
ardindan goreve gelen Harry S. Truman doéneminde 907 kararname
cikarilmistir (The American Presidency Project). Son donemlerde gorev
yapan bagkanlarin kararname sayisina bakildiginda ise, Barack Obama 276,
Donald J. Trump 220 ve Nisan 2022 itibariyle hala gérevde olan Biden ise 80
kararname imzalamigtir (The American Presidency Project). Baskanlik
kararnameleri, sayica azaldiklar1 donemde idari bir emir olmaktan ¢ok yasama
niteligine sahip bir islem tiirii olmaya baslamistir, 1962°deki Barinmada Firsat
Esitligi saglamaya yonelik kararnameleri, bu niteliksel degisimin 6nemli
ornekleridir (Cash, 1963, s. 45).

ABD baskanlari, kendilerine Kongre tarafindan verilen bir yetki yasasi
olmadig1 halde, i¢ savas ve ekonomik kriz gibi olaganiistii durumlarda genis
yetkiler kullanmiglardir (Mayer, 2002, s. 52). Lincoln ve Roosevelt bu konuda
one ¢ikan ornekler olup, Baskan Lincoln’iin 1861°de ayricalikli olarak
yetkilerini i¢ savasin baglamasinin hemen ardindan ve heniiz Kongre
toplanmadan 6nce kullanmaya baslamasi da durumun en somut Ornegidir
(Mayer, 2022, s. 55). Ancak Kongre i¢inde partilerin ¢ogunlugunun destegine
sahip olan bagkanlar, kisa siirede kendilerine hukuki dayanak olusturacak
yasalarin ¢ikartilmasini saglamislardir (Sala, 1998, s. 256-257; akt. Boyunsuz,
2017, s. 124). Lincoln’lin ardindan gelen diger baskanlarda, onun kadar agirtya
kagmamakla birlikte, Lincoln’iin agtig1 yolu takip etmis ve 0&zellikle
Kongre’nin hem acil durumlari sona erdirmekteki kararsizligindan hem de bu
acil durumlarda yiiriitmeye yetki devretme egiliminden yararlanmislardir
(Fleishman ve Aufses, 1976, s. 12).

ABD’de baskanlik kararnameleriyle ilgili temel sorun, Yakus
davasinda Bas Yargi¢ Stone’un da belirttigi gibi (Yakus v. U.S 321 at 425),
Kongre’nin iradesine uygun davranilip davranilmadigimin tespitidir
(Fleishman ve Aufses, 1976, s. 16). Zira Kongre, ancak o alandaki temel
politikay1 belirlemis ise anayasaya gore yasama yetkisini kullanmis olacaktir
(Fallon, 2013, s.178; akt. Boyunsuz, 2017, s. 124). Kongrenin iradesinin
tespiti i¢cin Midwest Oil Company karari, doktrinde énemli bir yere sahiptir
(United States v. Midwest Oil Co., 236 U.S. 459 (1915)). Zira bu Karar ile
“riza doktrini” (acquiescence doctrine) (Fleishman and Aufses, 1976, s. 16)
olarak nitelendirilen igtihat ortaya ¢ikmig ve Kongre’nin iradesiyle ilgili
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde bu karar dayanak olusturmustur.

S6z konusu karara konu olan diizenleyici islem, ABD’nin 27. bagkan
William Howard Taft tarafindan 1909 yilinda ¢ikarilan bir “proclamation”dur.
Proclamation olarak adlandirilan islemlerde, genis anlamda baskanlik
kararnamesi olarak kabul edilmekte olup, pratikte bagkanlarin af yetkisi gibi
bireysel islemlerde “proclamation” ¢ikardigi goriilmektedir (Boyar, 2019, s.
17).
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Davaya konu olan olayda, 1897°de petrol ya da diger madeni yaglar
bulunan kamu arazilerinin 6zel miilkiyete agilmasina izin verilmesine ragmen
Baskan Taft, petrol rezervinin bitmesi {izerine bu arazilerin yeniden devlet
arazisi statiisii kazanmasi icin 1909 yilinda bir diizenleyici islem ¢ikarmustir.
Midwest Oil Company bagvuru iizerine olay1 inceleyen Yiiksek Mahkeme, bu
uygulamaya Kongre’nin sessiz kalmasini, riza ve mutabakata es deger
tutmustur (United States v. Midwest Oil Co., 236 U.S. 459 (1915), s. 236).

ABD’de baskanlik kararnamelerinin, c¢ikarildiktan sonra da
Kongre’nin yapacagi yasa ile hukuki dayanaga kavusabilmesine olanak
taniyan karar ise, Hirabayashi davasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir (Hirabayashi
v. United States, 320 U.S. 81 (1943)). 19 Subat 1942’de ulusal savunma
kaynaklarinin casusluk ve sabotajdan korunmasi amaciyla, Bagkan Roosevelt
9066 sayili kararnameyi imzalamis ve bu kararname Kongre tarafindan
cikarllan 21 Mart 1942 tarihli yasa ile onanmistir. Bu kararnameye gore,
belirli askeri makamlara gesitli yetkiler taninarak 24 Mart tarihinde belirlenen
askeri bolgelerde yasayan sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmis ve kararnameye
dayanilarak alinan askeri kararlardaki sokaga ¢ikma yasagi sadece Japon
asillilar1 ve Japon asilli Amerikalilar1 kapsamistir (Fine, 1964: 196). Zira,
1941°de ABD’nin Japonya’ya savas ilan etmesinin ardindan, ABD olasi
saldirilarin 6niine bu sekilde alacagi onlemlerle gegcmeye calismistir. Ancak
Japon asilli bir Amerikali olan ve Washington’da ikamet eden George
Hirabayashi, hem sokaga ¢ikma kararina uymadigr hem de sivil kontrol
merkezine rapor vermedigi gerekcesiyle, Kongre yasasini ihlal etmekten suglu
bulunarak, ii¢ ay hapis cezasina carptirilmis ve dava Yiiksek Mahkeme’ye
taginmistir (Fine, 1964, s. 196). Yiiksek mahkeme, uygulamanin hem
Anayasal diizenleme ile korunan ayrimcilik yasagina aykirilik olusturdugu
hem de ilgili kararname ve Kongrenin ¢ikardig1 yasanin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasini incelemistir. 21 Haziran 1943 yilinda verilen karara gore,
kararname ve ilgili yasa, Anayasa tarafindan Bagkan ve Kongre’ye verilen
savas konusundaki yetkilerin mesru bir uygulamasi olup, ABD’nin iginde
bulundugu kosullar nedeniyle uygulamanin sadece Japonlar1 kapsadigina
iligkin ayrimcilik yasagi iddiasi da mahkeme tarafindan reddedilmistir.
Kararin dogurdugu o6nemli sonug ise, yiriitmenin eyleminin yasamanin
destegine sahip kabul edilmesidir. Boylelikle kararname ¢ikarildiktan sonra
yliriitme, yasama organi tarafindan yetkilendirilebilecektir.

Lincoln ve Roosevelt’in olaganiistii durumlarda kullandig1 kararname
yetkilerini bir kenara koyacak olursak, 6zellikle 1949-1999 yillar1 arasinda
yapilan incelemelerde, baskanlarin Onemli politika degisikliklerini
gergeklestirmek ve diger siyasi aktorlere gesitli sinyaller gondermek igin
kararnamelere giivendikleri ortaya ¢ikmaktadir (Kenneth ve Price, 2002, s.
367). Bu konuda Neustadt’in ortaya attig1 doktrin dikkat ¢ekicidir. Buna gore,
bagkanlik giicli aslinda “ikna etme gilicii” olup baskan diger siyasi aktorlerle
uyumu saglamak igin, stratejik pazarlik becerilerine giivenmek zorundadir
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(Kenneth ve Price, 2002, s. 370). Buna goére, bu durumun nedeni baskanlik
otoritesinin sinirli olusu ve ikna edici siyasi liderligin kullaniminin zorunlu
hale gelmesidir.

Baskanlik kararnameleri konusundaki en dikkat ¢ekici karar ise Truman
déneminde yasanmistir. Bu kararin digerlerinden 6ne ¢ikmasinin nedeni,
Yiiksek Mahkeme’nin kararnameler konusunda 6ncekilerden farkl: bir ictihat
ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Truman 1952°de ¢ikardigi 10340
sayili kararnameyle, Ticaret Bakani’na gelik fabrikasinin basindaki kimi
sirketlere el koymasini saglayan bir yetki vermektedir, ancak bu kararnamenin
anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile Youngstown Sheet & Tube Company
Yiiksek Mahkeme’ye basvuruda bulunmustur (Y oungstown Sheet & Tube Co.
v. Sawyer, 343 U.S. 579, (1952)). Esasinda bu kararnamenin temelinde,
Bagkan Truman’in ulusal savunmayi tehlikeye atacagi diislincesiyle o
esnadaki gelik grevini 6nleme fikri yatmaktadir (Corwin, 1953: 55). Kongre
tarafindan daha once ¢ikarilan 1947 Taft-Harley Yasasi, 1948 Secici Hizmet
Yasast ve 1950 Savunma Uretim Yasasi ile grevleri yasaklama yetkisi
verilmis olmasina ragmen ilgili kararnameyle ise fabrika yonetimine el
koyulmasina olanak saglayan bir diizenleme s6z konusudur ve buna olanak
saglayan yetki, Baskan tarafindan Ticaret Bakanina verilmistir (Corwin, 1953,
S. 55-56). Celik sirketleri ¢dziimii Ticaret Bakani’na dava agmakta bulmus ve
mahkeme bunun iizerine ilgili kararin1 vermistir. Buna gore, ilgili kararname
acikca Anayasaya aykiri olup, kullanilmaya calisilan giic kanun yapma
giiciidiir. Mahkeme ilgili kararinda baskanin boéyle bir yetkiyi
kullanabilmesini, ancak Anayasa tarafindan kendisine taninmig olmasi ya da
Kongre tarafindan yetkilendirilmis olmas1 sartina baglamistir.

Youngstown Sheet & Tube Company karari, yargic Robert H.
Jackson’un Bagkanlik yetkisinin sinirlarini belirlemek agisindan yaptig: {iglii
test igin agisindan da oldukca 6nemlidir. Jackson’a gore:

(1) Baskan, kongrenin ag¢ik veya zimni bir yetkilendirmesine uygun
hareket ettiginde, yetkisi maksimumdur. Ciinkii bu yetki hem kendi yetkisini
hem de kongreninkini igerir.

(2) Baskan, kongrenin yetkilendirmesi olmaksizin sadece anayasal
yetkilerine dayanarak bir kararname ¢ikariyor ise, yetki dagilimi belirsiz
oldugundan, Baskan ve Kongre miisterek (yarigan) yetkilere sahiptir.

(3) Bagkan, kongrenin agik veya zimni iradesi ile bagdagsmayan
kararnameler yaptiginda, giicii en diisiik seviyededir, ¢iinkli o zaman sadece
kendi anayasal yetkilerine giivenebilir (Coppes, 2019, s. 2).

19. yiizyilda Kongre’nin kanun giiciinii tanmimlayan Amerikan yargisi,
20. ve 21. ylizyilda da bagkanin kararname yetkisi nedeniyle yasanan
uyusmazliklar konusunda uygun bir g¢er¢eve bulmaya g¢alismistir. Ancak
bagkanin kararname ¢ikarma yetkisi konusundaki belirsizlikler, gliniimiizde
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de varligimi stirdiirmektedir. Kanimizca bu uyusmazligin ¢6ziimii, Fleishman
ve Aufses’in (1976, s. 45) yaklagik yarim asir once kaleme aldiklar
eserlerinde vurguladiklar1 gibi, anayasal ilkelere doniis ve bunun sonucu
olarak kararnameler i¢in getirilecek kati1 diizenlemelerde yatmaktadir.

Sonug¢

Saf bagkanlik rejiminin tek modeli olarak kabul edilen ABD uygulamasinda,
bagkanin kararname yetkisi dogrudan Federal Anayasada diizenlenmemistir.
Bu yetki uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Ancak kararnamelerin
anayasal dayanagini, baskanin Kongre’nin c¢ikardigi ‘“yasalar1 sadakatle
yorumlama”s1 hilkmii olusturmaktadir. Baskan c¢ikardigi kararnamelerle
sinirsiz dlizenleme  yapma  yetkisine sahip degildir. Bagkanlik
kararnamelerinin sinirlart 19. ylizyildan bu yana Yiiksek Mahkeme’nin
ictihatlarryla sekillenmistir. Zira iki yiiz elli yila yakin uygulama alani bulan
Bagkanlik rejiminde, tim erklerin gorev alan1 Ongoriilenin iizerinde
genislemistir. Federal Yiiksek Mahkeme, yasama ve yiiriitmeyi denetleyen ve
dengeleyen ciddi bir kontrol organina doniigmiistir.

Yiksek Mahkeme igtihatlarinda goriildiigli iizere, Bagkanlik
kararnameleri anayasal ve yasal yetkiden kaynaklanmalidir. Bu nedenle her
ne kadar goreve gelen baskanlar kendi politikalar1 uyarinca kararname
yetkilerini kullansa da bu kararnamelerin esas kalicihigini saglayan husus
Kongrenin ¢ikardigr yasalardir. Zira bir Bagkanin yaptig1 kararname islemi,
bir diger Bagkanin kararnamesi tarafindan degistirebilmektedir. Yiksek
Mahkeme’nin igtihatlart dogrultusunda, Kongrenin baskanlik kararnameleri
icin verecegi yetki, dogrudan olabilecegi gibi, riza doktrini cergevesinde
dolaylida olabilmektedir. Otesi, Kongre icinde partilerin ¢ogunlugunun
destegine sahip olan bagkanlar, kisa silirede kendilerine hukuki dayanak
saglayacak yasalarin ¢ikartilmasim da saglamaktadirlar. Olagan donemlerde
yiirlitme organmin yetki gercevesi iginde kararname yetkisini kullanan
bagkanlarin, olaganiistii donemlerde yasama organinin gorev alanina giren
konularda da kararname ¢ikarma konusundaki uygulamalar1 goriilmektedir.
Amerikan tarihinde bunun en somut 6rnekleri, i¢ savag zamaninda Abraham
Lincoln ve ekonomik kriz zamaninda Franklin Roosevelt déneminde
gOriilmistiir.

Bagkanlik kararnameleri giinlimiizde ABD’de hala tartisma konusu
olmay1 siirdiirmektedir. 19. yiizyilda Yiikksek Mahkeme’nin “yasama
yetkisinin devredilmezligi” ilkesi hususunda ortaya ¢ikardig1 tiim ictihatlara
ragmen, goreve gelen Amerikan bagkanlar1 popiilist nedenlerle ve kampanya
destekgilerinin istedigi yonde kararnameler ¢ikarmaya devam etmektedir. Bu
konudaki en islevsel ¢oziim yolu, bagkanin kararname yetkisini kayitlayacak
anayasal diizenlemelerdir. Zira bdyle bir yontem sadece Kongrenin degil,
bagkanin da gii¢lii bir yapiya kavusmasini saglayacak ve baskanin Kongreyi
ikna etmesine yonelik doktrini de ortadan kaldiracaktir.
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