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Bu ¢alismada amag, tersine lojistik kapsaminda segilmis geri doniisiim firmalarinin, refah
kazanc¢/kayiplarin kismi analizini yapmak ve iktisadi karar birimlerinin politika gelistirmesine katki
saglamaktir. Bu amagla 2002-2014 yillarimi kapsayan yillik veriler kullanilarak bes geri doniisiim
firmasinin teknik etkinlik diizeyleri ile toplam faktor verimlilikleri Veri Zarflama Analizi (VZA)
aractligryla hesaplanmis ve net digsal faydalari bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore firmalarin
toplam faktor verimliligi ele alinan donemde ortalama yiizde 8 oranminda artis géstermistir. Bu artisin
yiizde 3t teknik etkinlikteki degismeden, yiizde 5°lik kismi ise teknolojik degismeden
kaynaklanmaktadir. Diger yandan 6zgiin bir yaklagimla firmalarin analiz donemi boyunca 1,641 milyar

TL degerinde net disgsal fayda yarattiklar: sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tersine Lojistik, Veri Zarflama Analizi, Dissallik, Geri Doniistimiin Net Dissal
Faydasi, Geri Déniisiimiin Net Dissal Maliyeti

JEL Suflandirmasi: D61, D62

REVERSE LOGISTICS: EXTERNAL BENEFITS OF RECYCLING FIRMS WITHIN THE
FRAMEWORK SUSTAINABLE GROWTH

ABSTRACT

The objective of this study is to make partial analysis of the selected recycling firms’ welfare
gains/losses within the scope of reverse logistics and to contribute for economic decision-making units
to make policy recommendations. For this purpose, the levels of technical efficiency, total factor
productivity, and net external benefits were calculated through Data Envelopment Analysis (DEA),
using yearly data of 5 recycling firms between the years 2002 and 2014. Findings indicate an average
rise of 8 percent in total factor productivity of the sample firms. This rise consists of 3 percent of change

in the technical efficiency and 5 percent of change in technology level. Furthermore, with a novel
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method, it has been reached the conclusion that the sample firms generated 1,641 billion Turkish Lira

as net external benefit during the study period.

Keywords: Reverse Logistics, Data Envelopment Analysis, Externalities, The Net External Benefits of
Recycling, Recycling Net External Cost
JEL Classification: D61, D62

1. GIRiS

Tiirkiye’nin atik yonetim stratejisinin en dnemli ilkelerinden birisi atik olusumunun kaynaginda
onlenmesi, eger bu saglanamiyorsa atigin azaltilmas1 ve atik olusumunun kac¢inilmaz olmasi durumunda
da atiklarin geri kazanilmasidir. Basta Cevre Kanunu olmak iizere ¢cevre mevzuatini olugturan biitiin
hukuki diizenlemelerde atiklarin tekrar kullanilmasi, materyal ve enerji olarak geri kazanilmasi dncelikli
yoOnetim prensiplerinden birisi olarak ele alinmis; geri kazanim faaliyetleri tesvik edilmis; geri kazanim
tesislerinin teknik ve idari yeterliliklerinin artirilmasi amaciyla kriterler olusturulmus ve bu kriterleri
saglayan tesisler lisanslandirilarak hem ekonomiye hem de ¢evreye katkida bulunmalar1 saglanmaistir.
Atik yonetimine iliskin mevzuatta yer alan kavramlarin ortak bir yap1 altinda toplanmasi, mevzuatin
sadelestirilmesi ve AB Atik Cergeve Direktifindeki gilincellemelerin uyumlastirilmasina iliskin
calismalar Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan siirdiiriilmektedir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji

Bakanlig1 Sanayi Genel Miidiirliigii, 2014: 23-24).

Degerlendirilebilir atiklarin geri kazanimi, hem ekonomi, hem ¢evre i¢in faydalidir. Plastik, cam,
metal, kagit, seramik, tekstil, kemik ve ahsap gibi malzemeler, depolama alanlarina gémiilmek yerine
ikincil hammadde olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde hem endiistrinin hammadde ihtiyac1 azaltilir,
endiistriye ekonomik sekilde hammadde temin edilir, hem de hammadde iiretimi i¢in harcanan enerji,
su vb. tiiketimi azaltilir. Ayrica bu atiklarin yogunlugu genellikle ¢ok diisiik oldugu i¢in, biiytik bir ¢&p
hacmi olustururlar. Degerlendirilebilir atiklarin ekonomiye geri kazandirilmasiyla, depolama sahalarina
giden atik hacmi 6nemli mertebede azaltilir ve depolama sahalarin émrii uzatilmis olur (Lity vd., 2007:

2-3).

Dogal kaynaklarin bilingsiz bir sekilde tiiketilmesinin dniine gecilmesi ve iiretilen atiklarin sosyal
ve c¢evresel acgidan sorun olmaktan c¢ikarilarak ekonomi i¢in bir girdiye doniistiirilmesi
amaglanmaktadir. Bu nedenden dolay1, Tiirkiye’de atiklar son yillarda ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi,
taginmasi, depolanmasi, geri doniistiiriilmesi veya bertaraf edilmesi anlayigsina yonelik olarak ele
alinmaya baslanmistir. Bu baglamda ¢alismanin temel amaci; “tersine lojistik ile geri doniisiim saglayan
firmalar topluma net digsal fayda kazandirmaktadirlar” hipotezini test etmektir. Bu hipotez ¢ergevesinde
secilmis geri donilisiim firmalarinin hangi biiytikliiklerde toplumsal refah kaybina veya kazancina yol

actig1, yontem kisminda belirtilen ayrintiya bagli olarak su sira ile 6l¢iilmekte ve analiz edilmektedir:
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e Uygulamaya konu olan geri doniisiim firmalarinin etkinligi ve se¢ilmis yillar i¢inde verimlilik
degisimleri DEA (Veri Zarflama Analizi) yontemiyle analiz edilmektedir.

e Secilmis geri donilisiim firmalarinin kaynak kullanim etkinligine bagli olarak ekonomideki
potansiyel refah kaybinin veya kazancinin biiyiikliigli 6zgiin bir yaklasim ile dlgtilebilir diizeyde tahmin
edilmektedir.

e Geri dontigiimiin net digsal faydasi/net dissal maliyeti ortaya konulduktan sonra elde edilen
bulgular yardimiyla geri doniisiimiin, Tirkiye'ye sosyal ve finansal agidan sagladigi faydalar
cercevesinde Oneriler gelistirilmektedir.

Bu ¢ercevede devam eden kisimda dnce tersine lojistik kavrami ele alinmakta, ardindan literatiir

taramasina yer verilmektedir. Daha sonra yontem ve uygulama ile ¢alisma sonlandirilmaktadir.

2. TERSINE LOJISTIiK

Literatiirde tersine kanallar (reverse channels) ve tersine akis (reverse flow) 1970’lerden beri
bulunmasma ragmen 1980’lerde tanim tedarik zincirinde yer alan geleneksel akisin tersine bir akis
olarak algilanmaya veya Lambert ve Stock (1981)’un ortaya koydugu gibi “yanlis yolda ilerlemek”
seklinde yapilmistir. 1990’larin basinda “tersine lojistigin” resmi bir tanimi1 Lojistik Yonetimi Konseyi

tarafindan geri kazanim goriisli vurgulanarak ortaya konulmustur (Kilig, 2005: 4).

Literatiirde reverse logistics, return logistics, retro logistics, reverse distribution gibi ifadeler
kabaca ayni anlama gelmektedir. Lojistik faaliyetlere {igiincii bir boyut ekleyen tersine lojistik, son
miisteriden satictya veya hizmet saglayiciya geri gelen irilinlerin hareketi, depolanmasi ve
eklemlenmesidir. Tersine lojistik, tiiketici pazarinda veya Orgiitsel pazardaki ise yaramayan iiriinlerin
geri donilisimii ve dogaya zarar vermemesi i¢in pargalara ayrilmasi ile yeniden iiretim ortamina
sokularak islem gérmesini de kapsamaktadir (Keskin, 2008: 39). Tersine lojistige iligkin temel alinan

birkag¢ tanim su sekildedir;

Tersine lojistik hakkindaki ilk tanimlar, Lambert ve Stock (1981) tarafindan yapilmis ve tek
yondeki iiriin gdnderiminin (lireticiden tiikketiciye dogru, ileri lojistik) 6nemi nedeni ile “tek yonlii bir
yolda yanlis yonde gitmek™ olarak tanimlanmistir. 1980’ler boyunca da tersine lojistik kavrami, birincil
akisin tersi yonde olan, miisteriden iireticiye dogru iirlin hareketi olarak goriilmiistiir (Rogers ve Tibben-

Lembke, 2001: 129-147).

Stock (2001), tersine lojistigi “liriin doniisleri (product returns), kaynak azaltimi (source
reduction), geri doniisiim (recycling), materyal ikamesi (material substitution), materyallerin yeniden
kullanim1 (reuse), atiklarin yok edilmesi (waste disposal) ve yakilmasi (refurbishing), tamir ve yeniden
iiretimde (remanufacturing) lojistigin rolii” olarak tanimlamistir. Rogers ve Tibben-Lambke (1999) ise

“liriin degerinin korunmasi veya uygun sekilde yok edilmesinin saglanmasi i¢cin hammaddelerin, siire¢
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ici stoklarin, nihai iirlinlerin ve ilgili bilgilerin tiikketim noktasindan orijin (¢ikig veya iiretim) noktasina
dogru olan akisinin, etkili ve maliyet agisindan etkin olacak bir sekilde planlanmasi, uygulanmas1 ve

kontrolii” olarak tanimlamiglardir (Nakiboglu, 2007: 183).

Fleischmann’a gore ise tersine lojistik, “kullaniciya gerekmeyen kullanilmis iirlinden, pazarda
yeniden kullanilabilen iiriine kadar tiim lojistik aktivitelerini kapsayan bir siirectir. Bu tanima gore
tersine lojistik, dagitim planlamasi acisindan, kullanilmig {iriiniin son kullanicidan iireticiye dogru
fiziksel nakliyesini igerir. Sonraki adim, geri donmiis iiriiniin {iretici tarafindan yeniden kullanilabilir

iirlin haline doniistiiriilmesidir” (Uslu ve Ak¢adag, 2012: 153).

Bunlara ek olarak, tersine lojistik (revlog) lizerine ¢alisan Avrupa Calisma Grubu’nun kullandig1
taniminda ise tersine lojistik, ham maddelerin siire¢ ici stoklarin, paketleme ve bitmis kullanilmig
iiriinlerin iretim, dagitim ve kullanim noktasindan geri kazanim ve uygun imha noktalarina tersine
akisimin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii siirecidir seklinde tanimlama yapilmistir (Dekker vd.,

2004).

Ozet olarak tersine lojistik zamanla degismis cevresel goriiniise Snemli bir vurguya déniismiistiir.
Nihai olarak alanini genisletmeye baslamis ve siirekli gelisimin bir parcasi olmustur. Ancak buna
ragmen tersine lojistigin gelisiminin 6niinde engeller de yok degildir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz

(Ravi and Ravi, 2004);

= Bilgi ve Teknolojik Sistem Eksikligi

» Uriin Kalitesine iliskin Problemler

= Sirket Politikalar1

= Tersine Lojistik Degisimine Direng

= Uygun Performans Metriklerinin Eksikligi
= Egitim ve Bilgi Eksikligi

= Finansal Kisitlar

» Ust Yonetimin Katilim Esnekligi

= Tersine Lojistik Bilgisinden Yoksunluk

= Stratejik Plan Esnekligi

* Bayilerin, Distribiitorlerin ve Perakendecilerin Destek Konusunda Isteksizligi

Yukarida sayilan eksikliklere ragmen tersine lojistigin gelisimine yol agan temel olarak ii¢ tip

faktor bulunmaktadir. Bunlar Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1: Tersine Lojistigin Gelisimine Neden Olan Faktorler

Kurumsal yurttashk

Yasama Ekonomiklik

Kaynak: Kilig, 2005: 18

Tersine lojistik programi sirketlerde hammadde kullanimini azaltarak, geri kazanimla deger
katarak veya imha maliyetlerini azaltarak ekonomik kazanimlar olusturabilir. Ornegin metal hurda
komisyoncular1 metal hurdalar1 toplayarak ve onu ¢elik isi yapanlara aktarmakta, onlar da iiretim
sireglerinde sifir hammaddeye kullanilmis metali katarak maliyetlerini diistirerek fayda
saglamaktadirlar. Elektronik sanayinde bir¢ok {iriin faydali Omriiniin sonuna kisa bir zamanda
gelmektedir. Fakat cogu parcgasi hala gercek ekonomik degerini tasimaktadir. Ayrica acik ve hemen
beklenen bir kar olmasa dahi bir kurulus pazarlama, rekabet ve/veya stratejik konularla dolayli

ekonomik kazanimlar da elde edebilir.

Diger yandan yasama, firmalarin iiriinlerini geri kazanmalarin1 ve geri almalarin1 gerektiren bir
zorunluluk olabilir. Ozellikle Avrupa’da cevresel yasalarda geri doniisiim kotalari, paketleme
diizenlemesi ve geri alma zorunlulugu gibi yasalar ¢ikmaktadir. Otomobil endiistrisi, elektrikli ve
elektronik ekipman endiistrisi 6zel yasa baskisi altinda olup bu iiriinlerin toplanmasi sorumlulugu
iireticilere verilmis durumdadir. Bazi iilkelerde toplama ve geri doniisiim/kazanma sistemlerinin
kurulmasi yoniinde yasal bask1 olusturulmaktadir. Ornegin Hollanda’da trafik kazalarinda zarar gormiis
otomobillerin yiizde 90’inda isleyecek ulusal bir sistem uygulanmaktadir (Karagay, 2005: 317).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde camin yilizde 20’sinden, kagit iirlinlerinin yiizde 30’undan ve
aliminyum kutularin ylizde 61’inden fazlas1 geri doniistiiriilirken, 10 milyonun {izerinde araba ve
kamyonun her y1l yiizde 95’1 geri doniisiime girmekte ve bu araglarin ylizde 75’1 yeniden kullanim i¢in

geri kazandirilabilmektedir (Karagay, 2005: 317).

Bunlarin yani sira kurumsal sorumluluk, i¢erdigi degerler veya prensiplerden 6tiirii bir firmay1 ve
organizasyonu tersine lojistikle ilgilenmeye sorumlu kilabilmektedir. Gerek yasal baski gerek kurumsal

sorumluluk firmalar;, uzun dénemli planlarin1 yaparken tersine lojistik stratejilerini de dikkate
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almalarin1 gerekli kilmaktadir. BMW, Delphi, DuPont, General Motors, HP bu firmalardan birkagidir.
Tersine lojistik, otomotiv endiistrisinin yan1 sira cam, kagit, ¢elik, elektronik, bilgisayar, kimya, ila¢ ve

tibbi araglar1 da igerecek sekilde bircok endiistride kullanilmaktadir.

Bu noktada 6nemli olan bir konu geleneksel tedarik zincirlerinde oldugu gibi tersine lojistikte de
lojistik aginin olusturulmasidir. Lojistik ag yapisinin tersine lojistik yapisinin karlilig: iizerinde temel
bir etkisi vardir. Kullanilan iiriinlerden elde edilen kar1 maksimize kilmak igin sirketler agiga ¢ikan
iirlinlerin optimal bir yonden ilerlemelerini saglamak durumundadirlar. Bu noktada, tersine tedarik
zincirinin siireglerinin nasil olmasi gerektigine karar verilmesi gerekmektedir. Ozellikle sirketler dnceki
kullanicilardan geri kazanilabilir iiriinleri nasil toplayacaklarini, geri kazanilabilir iirlinlerin nerede
tetkik edilerek degerli ve degersiz bilesenlerinin ayrilacagina karar verilmesi 6nemlidir. Bunlarin hangi

isleme tesislerinde isleneceginin ve pazara nasil aktarilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Lojistik ag yapilarina kullanilmis {driinlerin toplanmast ve geri kazanim faaliyetlerine
donustiiriilmesi i¢in ve nihayetinde baska bir kullaniciya aktarilmalarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Genel
itibariyle bu sekilde bir yap1 iki pazar arasindaki baglantiyr gostermektedir. Biri kullanilmis tirtinleri
saglayan yap1 digeri de yeniden kullanilabilen iiriinleri talep eden pazardir. Bu baglanti tersine kanal
aktivitelerini icermektedir. Bunlar sirasiyla toplama, test etme, siniflandirma, yeniden isleme ve yeniden
dagitmadir. Sekil 2, bunun genel bir perspektifini gostermektedir. Burada iki pazar kesiserek kapali

dongii bir ag olugmaktadir.

Sekil 2:Tersine Lojistik Ag Yapisi

Y eniden
kullanilabilir
iutinler pazar

Kullanilmas
iurtinler pazarnr

hurda

.
H
r Test
'
'+ synmaflandirma

X

dagitim

000 0 00

——" \
\ Geri
doniistim
tesisler:
— AN AN J
i i . ' ™.
Ileri ySnde lojistik Tersine lojistik Ileri yonde lojistik

Butinse<l lojistik

Kaynak: Dekker vd., 2004.
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3. LITERATUR TARAMASI

Yapilan literatiir aragtirmalarinda tersine lojistik ile firmalarin topluma kazandirdiklar: pozitif net
digsal faydayi 6lcebilen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ancak tersine lojistik {izerine daha ¢ok betimsel
diizeyde, iktisadi etkinlik ve verimlilik iizerine uygulama diizeyinde ve dissallig1 dlgemeye ¢alisan
uygulamali bir¢ok c¢aligmaya ayri ayri rastlanilmistir. Bu c¢alismalardan bazilari asagidaki gibi

degerlendirilebilir.

Karagay (2005), Sengiil (2011), Nakiboglu (2007), Sengiil (2010a), Kanat ve Atilgan (2014), Baki
(2003), Bulut ve Deran (2007), Brito, Flapper ve Dekker (2002), Cooper, Lambert ve Pagh (1997), Stock
(1992) gibi galigmalar tersine lojistiki kavramsal ve betimsel diizeyde incelemislerdir. Diger yandan
Dirik (2012), Ak¢adag (2010), Ding (2010), Duyguvar (2010), Giilsiin, Tuzkaya ve Bildik (2008), Kose
(2009), Ozkan (2010), Sengiil (2010b), Tuzkaya (2008) gibi calismalar tersine lojistiki tasarim ve
uygulama diizeyinde incelemislerdir. Demirel ve Gokg¢en’in 2008°de ortaya koyduklar1 ¢calisma Lojistik
Ag1 Tasariminda bulanan ¢alismalarin literatiir aragtirmasini yapmis énemli bir calismadir. S6z konusu

caligma yabanci literatiir hakkinda lojistik ag1 tasarimi iizerine tasniflenmis genis bilgi sunmaktadir.

Bunun yani sira iktisadi etkinlik ve verimlilik {izerine uygulamada c¢ok sayida ¢alisma yer
almaktadir. Etkinlik ve verimlilik 6l¢iimii s6z konusu bu ¢aligmanin bir ara uygulamasi oldugundan bu
caligmalarin ayrintilarina girilmemekle beraber iktisadi etkinlik ve verimlilik hakkinda genis bilgiye
Farrell (1957), Debreu (1951), Koopmans (1951), Coelli vd. (2005), Kok ve Deliktas (2003), Aydin
(2010)’dan ulagilabilir.

Ekonomik faaliyetlerin yarattigi negatif ve pozitif dissalliklarin Sl¢timii lizerine az da olsa
literatiirde ¢alismaya rastlanmaktadir. Hayman (1996), Tiirkkan (2001), Kok ve Kara (2009), Yiiksel
(2006), Zaim ve Cakmak (1994), Yildirim (1992), Kara (2009) bu ¢aligmalardan birkagidir. S6z konusu
bu ¢alismalarda net pozitif digsallik belirlenirken K6k ve Kara’nin 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismadaki

Kok-Kara modeli referans alinmistir.

Bu c¢aligmalarin yani sira firmalarin ¢evreye duyarli iiretimlerinin ve geri doniisim igin
katlandiklar1 giderlerin, maliyet muhasebesi ve kaynak kullanim etkinligi acisindan da ele alan ¢ok

sayida ¢alismaya rastlanilmaktadir. Yine bu ¢alismalar kisaca su sekilde degerlendirilebilir.

Harmozi (1999) cevreye duyarl iiretim calismasinda, isletmelerin, atiklarini azaltmak i¢in geri
donilisiim, yeniden iiretim gibi seceneklerden uzun siiredir yararlanmakla birlikte gilivenli iiretimi
destekleyen g¢evreye duyarli iiretimin yeni gelismeler arasinda oldugunu belirtmistir. Melynk ve
Handfield (1999) Cevresel maliyetler isimli ¢aligmalarinda, ¢evreye duyarli tiretimin temel amacinin,
kaynak etkinligini arttirirken, atiklarin ¢evreye olan etkilerinin en aza indirilebilmesi oldugunu

belirtmislerdir. Schaltegger vd. (2000), ¢agdas cevresel muhasebe kavramlarini, uygulamalarini ve
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sorunlarini, Gale ve Stokoi (2001) ise, ¢evresel maliyet muhasebesi ve igletme stratejisi konularini
incelemislerdir. Ozbirecikli (2002) ise, ¢evresel nitelikteki maliyetlerin maliyet gruplarindaki payinin

ne oldugunu ii¢ sektér bazinda incelemistir (Calig, 2013: 176).

Alagdz ve Irdiren (2013) maliyet muhasebesi bakis acisi ile isletmelerde ¢evre maliyetleri ve
yonetimi isimli c¢aligmalarinda, isletmelerin ¢evreyi koruyarak dogal yasami siirdiirebilmek igin
katlandiklar1 ¢evre maliyetlerini ve faaliyetleri sirasinda cevreye verecekleri zararlar1 minimize
edebilmek amaciyla, maliyet muhasebesinde yer alan stratejik ¢oziimler ¢evre muhasebesi kapsaminda
incelenmigtir. Cevre maliyetleri karsilagtirmali bir sekilde siniflandirilarak, tam iiriin yasam seyri
maliyetleme yontemi agiklanmis; ¢cevre maliyetlerinde hedef maliyetleme yontemi i¢in bir uygulama

tasarlanmistir (Alagdz ve Irdiren, 2013: 425).

Haftaci ve Soylu (2008) ¢evresel bilgilerin muhasebesi ve raporlanmasi adli eserlerinde, ¢evresel
ozelligi nedeniyle katlanilan ek maliyetler ve giderlerin, muhasebe acisindan c¢evresel olgularin
ozelligine gore degisik sekillerde ele alinabilecegi, ¢evresel bilgilerin muhasebesi ve raporlanmasi

amaca yonelik olarak farkli yontemler kullanilabilecegini belirtmislerdir (Vasfi ve Soylu, 2008: 92-113).

Gonen ve Giliven (2014) cevresel maliyetlerin muhasebelestirilmesine yonelik bir seramik
fabrikasinda uygulama isimli ¢aligmasinda, dogal cevreye verilen zararlarin kiiresellesme siireci
icerisinde bulunan diinyamizda hem mikro hem de makro diizeyde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yap1
icerisinde degerlendirilebilmesini saglamak amaciyla ¢evre muhasebesi ve cevresel maliyetler
kavramlar iizerinde durmuslardir. Calismanin uygulama béliimiinde ise seramik sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletmenin c¢evresel maliyetleri gézden gecirilmis ve bu islemlerin muhasebelestirme

siirecindeki isleyisi incelenmistir (Gonen ve Giiven, 2014: 39).

4. UYGULAMANIN YONTEMIi

Calismanin analiz boyutu iki asamay1 icermektedir. {1k olarak, Veri Zarflama Analizinden (DEA)
hareketle arastirmaya konu olan firmalarin etkinlik diizeyleri ve DEA Malmquist (VRS) yontemi ile de
TFV gostergeleri hesaplanmistir. Ikinci asamada ise, birinci asamada hesaplanan TFV degerleri firma
temelli yapisal bir agirlik degiskeni ve calismanin temel hipotezine referans olacak sekilde geri
donilistimiin net digsal faydasi/net digsal maliyeti hesaplanmistir. Calismanin her bir asamasinda

kullanilan yontemler su sekilde ifade edilebilir.

Etkinlik, tiiketilen girdilerle miimkiin olan maksimum ¢iktiy1 {iretme basarisin1 gostermektedir.
Sisteme iligkin girdi bilesiminin en uygun bicimde kullanilarak miimkiin olan en ¢ok ¢iktinin
iretilmesindeki basar1 "teknik etkinlik", uygun olcekte iiretim yapmadaki basar1 da "6l¢ek etkinligi"

olarak tanimlanmaktadir. Teknik etkinlik ile 6lgek etkinligin ¢arpimi ile hesaplanan etkinlik de “’toplam
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etkinlik” olarak adlandirilmaktadir. Etkinlik kavramiyla ilgili kuramsal gelismeler, etkinligin

Olclilmesine yonelik ¢abalar1 da beraberinde getirmistir.

Literatiirde, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomilerin yeniden yapilanmasi
siirecinde tiretim etkinligini dogru bir sekilde Olgebilen bir yontemin gelistirilmesi ¢abasi siirmiis ve
Farrell (1957) ¢alismas1 bu alanda bir doniim noktasi olarak ortaya ¢ikmistir. Farrell’in ¢alismasindaki
etkinlik Sl¢iimiiniin temelleri Debreu (1951) ve Koopmans (1951)’e dayanmaktadir (Kok ve Deliktas,
2003: 209). Debreu (1951), calismasinda, her iiretim biriminin bir iretim olanaklar1 kiimesinin
bulundugu ve fiziksel kaynaklarin simirli oldugu bir ekonomik sistemi ele almakta ve bu sistemde
optimum durumu arastirmaktadir. Farrell (1957) calismasinin ardindan 1970’lerin sonlarindan itibaren
etkinlik Ol¢limiine olan ilgi hizla artmis ve gelistirilen yontemler yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Sistemlerin etkinliklerinin Ol¢limiinde kullanilan yontemler ii¢ ana baglik altinda
toplanabilir. Bunlar; oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemlerdir. Oran
analizi, tek bir ¢ikt1 degerinin, tek bir girdi degerine oranlanmasiyla uygulanan bir yontemdir. Stokastik
Simir (SFA), Dagitimsiz Smir (DFA) ve Kalin Sinir (TFA) yaklagimlarini igeren Parametrik yontemler
ise ¢oklu regresyon analizine dayanir. Bu yontemler, aralarinda neden sonug iliskisi oldugu bilinen,
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin yapisini saptamaya yonelik yontemlerdir.
Parametrik yontemlerde; herhangi bir sistemin etkinlik degeri, genel olarak ortalama etkinligi gosteren
regresyon dogrusunun iizerinde ise o sistemin etkin, aksi halde etkin olmadigi1 séylenmektedir. Veri
Zarflama Analizini (Data Envelopment Analysis-DEA) ve Serbest Kullanim Zarfi analizini (FDH)
iceren parametrik olmayan yontemler birden ¢ok cikt1 ve girdi degiskenlerinin oldugu ve bunlarin farkl
Olcii birimleriyle 6l¢iildiigii durumlarda kullanilmaktadir. Bu yontemler sistemlerin iiretim sinirina olan

uzakligii dlgen tekniklerdir (Unal, 2008: 168).

Calismanin ikinci agsamasinda aragtirmaya konu olan firmalarin Toplam Faktor Verimliligi (TFV)
gostergeleri DEA Malmquist (VRS) yontemi ile hesaplanmistir. Malmquist (1953) tarafindan
gelistirilen ve uzaklik (distance) fonksiyonlarina dayali olarak ifade edilen bu endeks, isletmelere ait her
bir veri noktasinin ortak teknolojiye gore nispi uzakliklarinin oranlarii hesaplayarak iki veri noktasi
arasindaki toplam faktor verimliligindeki degismeyi dlger. TFV’deki degisme teknolojik degisme ve
etkinlikteki degisme ayr1 ayr1 gosterilebilir. Teknik Etkinlikteki Degisme (TED) 6lgege gore sabit getiri
altinda teknik etkinlikteki degisme endeksidir. Bu endeks iki donem ( t ve t+1) arasinda her bir gézlem
icin en iyi Uretim smirin1t yakalama etkisi (catching-up effect) olarak ifade edilirken, Teknolojik
Degisme (TD) endeksi frontier etkisi (liretim sinirlart egrisinin kaymasi veya yenilik) olarak ifade
edilmektedir. Toplam faktor verimliligindeki degisme ise teknik etkinlikteki degisme ile teknolojik
degismenin ¢arpimi olarak ifade edilmektedir (Mahadevan, 2002).

Mo®**1 = TED x TD (1)
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Mo endeksinin 1'den biiylik olmasi, toplam faktér verimliliginin (t) doneminden (t+1) donemine
arttigini veya iyilestigini, bu degerin 1'den kii¢iik olmasi, toplam faktor verimliliginin (t) doneminden

(t+1) donemine azaldigin1 gosterir.

Uygulamanin {igiinci ve son asamasi ise, geri doniisiim siirecinde yaratilan digsalliklarin,
ekonomi tizerindeki net digsal maliyet ve net refah etkisini 6lgmeye yoneliktir. Bu amagla, inceleme
konusu olan geri doniisiim firmalarina ait geri doniisiimiin net digsal faydasi/net digsal maliyeti
hesaplanarak, ele alinan geri donilisim firmalarinin Tirkiye'ye sosyal ve finansal faydasi tespit

edilmistir.

Asagida geri doniisiimiin net digsal fayda hesaplanmasina yonelik gelistirilen modelin teorik
kurgusu formiil yardimiyla ifade edilmis olup pozitif digsallik ve net digsal fayda/net digsal maliyet

hesaplamalarina iliskin ayrintilara yer verilmistir:

Geri Doniigiimiin Net Digsal Faydasi/Net Digsal Maliyeti=[(TFV * Geri Doniistiiriilen Atiklarin
Parasal Degeri) — (TFV * Maddi Duran Varlik)] - Katma Deger

Yukaridaki formiile gore, toplam faktdr verimliligi, her bir geri doniisiim firmasina iligskin olarak
hesaplanmis ortalama etkinlik degisim skorlarini ifade etmektedir. TFV skorlari, endiistride yaratilan
katma deger/kaybin egilimini ifade eden kaynak kullanim gostergesi olup, lilke ekonomisinde yaratacagi
potansiyel ekonomik deger biiyiikliigiinii belirleyen carpan katsayisini ifade etmektedir (Kara, 2009:
189).

Toplam faktor verimliligi ile geri doniistiiriilen atiklarin parasal degerinin carpimiyla pozitif
digsallik hesaplanmis olacaktir. TFV ile maddi duran varliklarin ¢arpima ise, iilke ekonomisi agisindan
firma verimliligine bagl olarak yaratilan alternatif maliyeti ifade edecektir. Diger bir ifadeyle firma
sahip oldugu maddi duran varlig: geri doniisiimde kullanmak yerine baska bir faaliyette kullansaydi elde
edecegi kazanci gostermektedir. Kayip kazang arasindaki net fark, firmanin iilke ekonomisi iizerinde
yaratacagi net digsalligt gosterecektir. Pozitif digsalliktan, TFV ile maddi duran varlik ¢arpiminin
cikartilmasiyla elde edilen degerden firmalarin igsel bir degeri olan katma degeri diistiiglimiizde her bir
geri doniisiim firmasina ait geri doniisiimiin net dissal faydasi/net digsal maliyeti hesaplanmis olacaktir.
Sonug olarak, net digsalligin pozitif olmasi refahi olumlu etkilerken, net digsalligin negatif olmasi refah:

olumsuz yonde etkileyecektir.

5. UYGULAMAYA YONELIK VERi TANIMLAMASI VE UYGULAMA

Uygulamaya konu olan arastirmada kullanilan veriler, istanbul Ticaret Odasi’nin web sitesinden,
Kamuyu Aydinlatma Platformu’ndan (KAP) ve firmalarin faaliyet raporlarindan hareketle elde
edilmistir. Bu veriler, bes adet geri doniisiim firmalar1 olan Naksan Plastik ve Enerji San. Tic. A.S.,

Bayer Tiirk Kimya Sanayii Ltd. Sti., Akdeniz Kimya San. ve Tic. A.S., Dentas Ambalaj ve Kagit Sanayi
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A.S. ve Ak-Kim Kimya San. ve Tic. A.S.'ye ait 2002-2014 yillarin1 kapsayan verilerdir. Bu firmalara
ait veriler ¢alismanin amacina uygun olarak diizenlenmis ve analiz edilmeye hazir hale getirilmistir.
Ayrica analize konu olan firmalarin isimleri, agiklamalarda kolaylik saglamasi nedeniyle uygulamada
kisaltilmig olarak Naksan, Bayer, Akdeniz, Dentag ve Ak-Kim olarak kullanilmistir. Bu ¢ergevede, geri
doniisiim firmalarinin etkinlik analizinde kullanilan girdiler ve ¢iktilar Tablo 1'de gdsterilmektedir.

Literatiirde, firmalarin girdi ve ¢iktilarinin belirlenmesiyle ilgili farkli yaklagimlar bulunmakla birlikte

katma deger yaklasiminin yaygin olarak kabul gordiigii gozlenmektedir (Aydin, 2010).

Tablo 1: Girdi ve Ciktilar

Girdi

Cikt1

Personel Sayist

Aktif Karlilik Orani (Aktif K. O.)

Fiziki Sermaye

Katma Deger Orani (K. D. O.)

Calismada ilk olarak veri zarflama analizi ile geri doniisiim firmalarinin etkinlik diizeyleri ve

TFV oOlglilmiis, sonraki asamada da geri doniisiimiin net digsal faydasy/ net digsal maliyeti

hesaplanmigtir.

5.1. Veri Zarflama Analizi (DEA) Sonuclari

Belirtilen amag ¢ergevesinde c¢alismada girdi eksenli BCC varsayimi altinda DEA yontemiyle

teknik etkinlik (TE) ve dlgege gore getiri (OGG) diizeyleri geri doniisiim firmalari igin ayri ayri

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Geri Doniisiim Firmalarinin DEA Teknik Etkinlik ve Siiper Etkinlik Sonuclar

Yillar alar AK-KIM | NAKSAN | BAYER | DENTAS | AKDENIZ
Teknik Etkinlik 100 0,84 0,91 0,89 100
2002 Olgege Gore Getiri Azalan Artan Artan Artan Sabit
Teknik Etkinlik 100 0,90 100 0,83 100
2003 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Artan Sabit
Teknik Etkinlik 100 0,94 0,85 100 100
2004 Olgege Gore Getiri Azalan Azalan Azalan Azalan Sabit
Teknik Etkinlik 0,98 100 0,92 0,97 100
2005 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Azalan Sabit
Teknik Etkinlik 0,90 100 100 0,92 0,93
2006 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Sabit Sabit
Teknik Etkinlik 100 0,84 0,91 100 0,97
2007 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Azalan Sabit
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Teknik Etkinlik 100 0,81 0,94 0,84 100

2008 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Azalan Sabit
Teknik Etkinlik 100 0,77 0,85 0,89 0,91

2009 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Azalan Artan
Teknik Etkinlik 100 100 0,91 0,96 0,95

2010 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Sabit Artan
Teknik Etkinlik 100 0,81 100 0,92 0,98

2011 Olgege Gore Getiri Sabit Artan Azalan Azalan Artan
Teknik Etkinlik 0,97 100 0,61 100 0,93

2012 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Azalan Artan
Teknik Etkinlik 0,94 0,87 100 0,98 0,99

2013 Olgege Gore Getiri Sabit Azalan Azalan Sabit Artan
2014 Teknik Etkinlik 100 100 0,71 0,83 0,93

Olgege Gore Getiri Sabit Artan Azalan Azalan Azalan

Tablo 2'de goriildiigii gibi, 2002 yilinda teknik etkinlik degeri ylizde 100 olan Ak-Kim ve Akdeniz

tam etkin ¢ikmistir. Dentas, Bayer ve Naksan kaynaklarini sirastyla yiizde 11, ytlizde 9 ve yiizde 16 daha

etkinsiz kullanmaktadir. 2003 yilinda teknik etkinlik degeri yiizde 100 olan Ak-Kim, Bayer ve Akdeniz

tam etkin iken Naksan yiizde 10 ve Dentas yiizde 17 kaynaklarin1 daha etkinsiz kullanmaktadir. Analiz

donemi boyunca Ak-Kim dokuz, Naksan bes, Akdeniz 5, Bayer 4 ve Dentas 3 kez tam etkin ¢ikmistir.

Bunlarin disinda degisik ylizdelerde teknik etkinligin saglanamadig1 goriilmektedir. Diger yandan her

bir firmanin yillara gére dlgek getirisi yine tablodan izlenebilmektedir. Ornegin 2014 yilinda Ak-Kim

sabit getiride caligirken Naksan Artan, digerleri azalan getiride ¢alismaktadir.

5.2. Malmquist Endeksi Toplam Faktor Verimliligi Sonuclari

Analiz edilen firmalara ait 2002-2014 yillar1 arasindaki verimlilik degisimleri, Malmquist TFV

ile hesaplanmistir. Verimlilik sonuglar1 agsagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 3: Geri Déniisiim Firmalarinin Malmquist Endeksi TFV Sonuclar:

. Tel?nlk Teknolojik | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 .
Malmquist | Etkinlik <. - - - - - - - - - - - - Malmquist
TFV Degigme | DCBISme | == | = | == | => | = | => | = | == | = | = | => | = | 7py O
Ortalama | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 ’
Ortalama
NAKSAN 1,00 1,04 1,06 | 0,98 | 1,43 1 0,93 | 1,07 [ 0,81 |1 0,73 | 1,931 0,79 | 0,76 | 0,84 | 1,26 1,04
BAYER 0,95 1,03 1,10 1 0,85 | 1,28 | 0,90 | 0,62 | 0,80 | 1,15 | 0,50 | 1,68 | 0,88 | 1,01 | 0,95 0,98
AKDENIZ 1,28 0,91 1,39 10,89 1,25 | 1,221 1,07 | 1,20 | 0,80 | 1,24 | 1,88 | 0,86 | 1,25 | 1,02 1,17
DENTAS 1,02 1,11 0,88 1,671096 (1,52]095]1,25]0,71 | 1,27]10,76 | 1,59 | 0,99 | 0,97 1,13
AKKIM 0,90 1,19 0,99 | 1,06 | 0,91 | 1,09 ] 0,85 | 1,03 | 1,35 | 0,87 | 1,56 | 1,10 | 1,12 | 1,02 1,08
Ortalama/Y1l 1,03 1,05 1,08 1 1,09 | 1,17 | 1,13 10,91 | 1,02 1 0,95 | 1,16 | 1,33 | 1,04 | 1,04 | 1,04 1,08
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Maksimum 1,28 1,19 1,39 11,67 1143 | 1,52 1,07 | 1,25 | 1,35 | 1,27 | 1,88 | 1,59 | 1,25 | 1,26 1,41
Minimum 0,90 0,91 0,88 10,8510,91 | 0,90 | 0,62 ] 0,80 | 0,71 | 0,50 | 0,76 | 0,76 | 0,84 | 0,95 0,79
0,15 0,10 0,1910331]0,22(025(0,19]0,21 0,28 | 0,53 |0,52]0,33]0,15] 0,12 0,08

Tablo 3’e gore firmalarin TFV’i ele alinan donemde ortalama yiizde 8 oraninda artis yoniinde
oldugu goriilmektedir. Bu artisin yaklasik yiizde 3 teknik etkinlikteki de§ismeden (yOnetimin
etkinliginin artmasi veya daha iyi dl¢ekte ¢alisma) yaklagik yiizde 5’°1ik kismi ise iiretim sinirinin yukari

kaymasi olan teknolojik degisme endeksinden kaynaklanmaktadir,

TFV’deki genel ortalama degisim firma bazinda degerlendirildiginde; analize dahil edilen bes
firmadan dordiiniin etkinlik degisiminin artis, birinin (Bayer) ise azalis yoniinde oldugu goriilmektedir.
Standart sapmanin donem ortalamasi, donem icine gore diismiis olmasi firmalarin verimlilik yoniinden

birbirine yaklastigin1 gdstermektedir.

Analiz dénemi boyunca TFV’de Naksan’da yiizde 4, Akdeniz’de yiizde 17, Dentag’ta yilizde 13,
Akkim’de yiizde 8 artis meydana gelmistir. Bu artig; Naksan, Dentas ve Akkim’de biiyiik olciide
firmalarin teknolojik ilerlemesinden ileri gelirken, Akdeniz’de kaynak kullanim etkinliginden ileri
geldigi goriilmektedir. Bayer’in TFV’de ise yiizde 2’lik azalis meydana gelmistir. Bunun da biiyiik

o6l¢iide firmanin kaynaklarini kotii kullanilmasindan ileri geldigi sdylenebilir.

5.3. Geri Doniisiim Firmalarinin Net Digsal Faydasy/Net Digsal Maliyetinin Olgiilmesi

Digsallik kavrami, bir aktoriin (iiretici ya da tiiketici), tiretim ya da tiiketim fonksiyonuyla baska
bir aktoriin iiretim ya da tiiketim fonksiyonunu etkilemesi ve bu etkilesimin etki eden aktoriin karar

verme siirecini degistirmemesi durumunu ifade etmek i¢in kullanilir (Verhoef, 1997).

Bir olgunun digsallik olarak ifade edilebilmesi i¢in, iki durumun birlikte gerceklesmis olmast
gerekir. Bunlar, (a) bir bireyin tiretim ve tiiketim fonksiyonundaki gercek degiskenlerle diger bireyleri
etkilemesi ve bu etkilesim sirasinda kendisinin refah diizeyinde herhangi bir degismenin olmamas1 ve
(b) etkiyi olusturanin bu etki sonucu olusan fayda ya da maliyeti dengeleme ya da tazmin yoluna
gitmemesidir. Zararli veya yararli etkiyi digsallik olarak nitelendirebilmek i¢in, s6z konusu etkinin
ictlincti kisiler lizerinde olusturdugu maliyetin, onu gerceklestirme maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmast
gerekmektedir (Demsetz, 1967). Dissalliklar, olusturduklar1 sonuca gére pozitif ve negatif digsalliklar
olmak iizere siiflandirilabilir. Buna gore, ekonomik karar vericilerin eylemlerinin diger birimlere fayda
saglamasi ve bu fayday1 elde edenlerin eylemi ger¢eklestirene bir 6demede bulunmamasi sonucu ortaya
¢ikan duruma “pozitif digsalliklar” denilmektedir. Negatif digsalliklar ise, ekonomik karar birimlerinin
faaliyetinin, diger ekonomik birimlerin faaliyetlerinde bir zarara neden olurken, bu eylemden dogan

zarar1 karsilamak icin 6deme yapmadiklart durumlarda olugsmaktadir.
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Bu kapsamda yontem kisminda belirtilen model ¢ergevesinde secilmis firmalara ait hesaplanan

geri doniisiimiin net digsal faydasi/net digsal maliyeti asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 4:Naksan’a Ait Geri Doniisiimiin Net Digsal Faydasi/Net Digsal Maliyeti

Y —((152)-(1%3))-

Geri Doniisiim (2). 5) (.(1 2)(1 3)2 4

Firmalarmmn Geri 3) “) Geri Doniisiimiin
Toolam Déniistiiriilen | Maddi Duran Katma Net Digsal

opal Atiklarin Varhk Deger Faydasi/Net Dissal

Yillar Faktor o . .
. ..... | Parasal Degeri Maliyet
Verimliligi

2003 1,06 109.738.237 77.871.568 17.050.307 16.728.362
2004 0,98 177.327.981 118.597.633 | 23.889.278 33.666.463
2005 1,43 227.845.904 125.005.737 | 23.848.480 123.212.959
2006 0,93 290.911.582 294.012.461 | 35.654.922 -38.538.739
2007 1,07 314.630.083 316.170.881 | 35.486.811 -37.135.465
2008 0,81 378.687.049 387.539.823 | 61.057.159 - 68.227.906
2009 0,73 358.901.818 372.698.511 | 50.267.847 -60.339.433
2010 1,93 426.519.338 249.699.404 | 53.016.166 288.246.307
2011 0,79 555.276.119 539.887.050 | 75.179.121 - 63.021.756
2012 0,76 669.751.052 637.418.832 | 77.807.439 -53.234.952
2013 0,84 786.971.045 658.512.481 | 77.921.145 29.984.049
2014 1,26 789.752.487 701.624.529 | 79.852.178 31.189.049

Tablo 4 incelendiginde, Naksan’in analiz donemi boyunca yarattig1 net digsal fayda/net dissal

maliyet siitun 5’ten takip edilebilmektedir. Firma en yiiksek net digsal faydaya 2010 yilinda ulasmis

olup 2006, 2007, 2008, 2011 ve 2012 yillarinda ise net digsal maliyete neden olmustur. Firma, analiz

donemi boyunca yaklasik 202 milyon TL toplam net digsal fayday1 topluma kazandirmistir.

Tablo 5: Bayer’e Ait Geri Doniisiimiin Net Digsal Faydasi/Net Digsal Maliyeti

1)
Geri ) =((1*2)-(1*3))-
Doniisiim Geri 3) . “) (5). ((..1 %) ..(1 .?)) 4
. DI Maddi Geri Doniisiimiin Net
Firmalarimin | Déniistiiriilen Katma
Duran 9 Digsal Faydasi/Net Digsal
Yillar Toplam Atiklarin Varhk Deger Maliyet
Faktor Parasal Degeri
Verimliligi
2003 1,1 223.586.057 |129.793.830 | 45.533.114 57.638.336
2004 0,85 244.374.139 | 149.097.802 | 59.435.616 21.549.270
2005 1,28 254.109.504 |204.771.554 | 75.315.248 -12.162.672
2006 0,9 304.126.477 | 201.955.626 | 101.783.144 -9.829.378
2007 0,62 347.885.758 | 211.192.872 | 137.334.089 -52.584.500
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2008 0,8 389.531.030 | 280.982.157 | 128.443.997 -41.604.899
2009 1,15 445.935.847 | 242.379.478 | 150.208.626 83.881.198
2010 0,5 528.500.888 | 176.071.579 | 166.562.681 9.651.974

2011 1,68 392.018.256 | 218.219.616 | 166.801.693 125.180.022
2012 0,88 517.954.884 | 272.777.231 | 209.923.467 5.832.868

2013 1,01 530.842.746 | 279.841.952 | 205.874.112 47.636.690
2014 0,95 591.321.584 | 287.328.145 | 200.548.746 88.245.021

Tablo 5 incelendiginde, Bayer’in analiz donemi boyunca yarattig1 net digsal fayda/net dissal

maliyet siitun 5’ten takip edilebilmektedir. Firma en yiiksek net dissal faydaya 2011 yilinda ulasmis

olup 2005, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise net digsal maliyete neden olmustur. Firma, analiz dénemi

boyunca yaklasik 323 milyon TL toplam net digsal fayday1 topluma kazandirmistir.

Tablo 6:Akdeniz’e Ait Geri Doniisiimiin Net Digsal Faydasi/Net Digsal Maliyeti

) (2 (1% =(1%3))-
Geri Doniisiim Geri 3) . “) (5). ((} %) ..(1 .f?’)) 4
. e e Maddi Geri Doniisiimiin Net
Firmalariin Doniistiiriilen Katma
. Duran - Dissal Faydasi/Net
Yillar Toplam Faktor Atiklarin Varhk Deger Dissal Maliyet
Verimliligi Parasal Degeri
2003 1,39 56.286.612 37.978.354 | 30.841.956 -5.393.477
2004 0,89 76.333.632 38.755.475 | 89.751.842 -56.307.282
2005 1,25 97.547.362 42.331.228 | 105.894.182 -36.874.015
2006 1,22 142.952.175 56.110.644 | 158.498.751 - 52.552.083
2007 1,07 191.057.677 59.204.127 | 201.589.412 - 60.506.114
2008 1,2 241.291.744 63.992.096 | 102.589.745 110.169.833
2009 0,8 213.643.936 62.759.001 | 25.874.394 94.833.554
2010 1,24 260.277.468 92.081.928 | 20.532.841 188.029.629
2011 1,88 314.243.915 |101.764.172| 89.541.874 309.920.043
2012 0,86 376.194.665 | 140.891.019|110.526.481 91.834.655
2013 1,25 380.745.921 160.987.159 | 126.584.298 148.114.155
2014 1,02 389.874.128 |240.058.781 | 115.897.456 36.914.198

Tablo 6 incelendiginde, Akdeniz’in analiz dénemi boyunca yarattig1 net dissal fayda/net dissal

maliyet siitun 5’ten takip edilebilmektedir. Firma en yiiksek net dissal faydaya 2011 yilinda ulasmis

olup 2003-2007 yillar1 arasinda net digsal maliyete neden olmustur. Firma, analiz donemi boyunca

yaklasik 768 milyon TL toplam net digsal fayday: topluma kazandirmistir.
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Tablo 7: Dentas’a Ait Geri Doniisiimiin Net Digsal Faydasi/Net Digsal Maliyeti

Y @)
Geri Doniisiim . S)=((1*2)-(1*3))-4
. Geri A3) “) e e e e
Firmalarinin e e . Geri Doniisiimiin Net
Doniistiiriillen | Maddi Duran Katma
Toplam < Digsal Faydasi/Net Digsal
.. Atiklarin Varhk Deger .
Yillar Faktor . Maliyet
. .... | Parasal Degeri
Verimliligi
2003 0,88 59.677.379 61.321.208 15.324.591 -16.771.161
2004 1,67 124.510.197 82.843.250 | 33.350.722 36.233.079
2005 0,96 84.959.446 98.509.851 31.718.724 -44.727.113
2006 1,52 112.953.466 105.264.854 | 44.104.085 -32.417.395
2007 0,95 108.251.724 104.996.638 | 28.791.588 -25.699.256
2008 1,25 133.153.336 115.675.048 | 22.548.761 -700.901
2009 0,71 157.204.528 125.393.721 | 46.962.814 -24.377.141
2010 1,27 195.222.383 79.270.039 | 70.271.977 76.987.500
2011 0,76 277.886.059 98.630.376 | 71.996.101 64.238.218
2012 1,59 298.179.084 122.870.583 | 91.987.941 186.752.576
2013 0,99 301.845.235 180.895.485 | 95.894.214 23.846.039
2014 0,97 305.841.935 189.854.185 | 98.842.112 13.666.006

Tablo 7 incelendiginde, Dentas’in analiz donemi boyunca yarattig1 net digsal fayda/net dissal

maliyet siitun 5’ten takip edilebilmektedir. Firma en yiiksek net dissal faydaya 2012 yilinda ulasmis

olup 2003, 2005, 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarinda net digsal maliyete neden olmustur. Firma, analiz

donemi boyunca yaklasik 257 milyon TL toplam net digsal fayday1 topluma kazandirmistir.

Tablo 8: Ak-Kim’e Ait Geri Doniisiimiin Net Digsal Faydasi/Net Digsal Maliyeti

Y )
Geri Doniisiim @)
Firmalarmmn Geri 3) (C)) (3)=((1"2)-(1*3))-4
Tovlam Déniistiiriilen | Maddi Duran Katma Geri Doniisiimiin Net Digsal
opal Atiklarin Varhk Deger Faydasi/Net Digsal Maliyet
Yillar Faktor -
. .... | Parasal Degeri
Verimliligi
2003 0,99 106.695.866 69.060.688 | 23.418.037 13.840.789
2004 1,06 124.510.197 83.991.698 | 33.350.722 9.598.887
2005 0,91 126.262.594 97.663.116 | 28.807.224 -2.781.699
2006 1,09 144.638.484 109.022.438 | 33.997.187 4.824.303
2007 0,85 148.968.586 107.734.583 | 26.721.823 8.327.080
2008 1,03 165.433.821 123.351.254 | 36.030.578 7.314.466
2009 1,35 169.041.167 130.906.092 | 56.559.386 -5.077.035
2010 0,87 185.163.200 135.829.951 | 51.136.413 - 8.216.486
2011 1,56 236.751.188 148.576.584 | 80.901.471 56.650.911
2012 1,1 250.660.699 150.943.403 | 65.646.329 44.042.697
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2013 1,12 256.412.845 190.891.842 | 74.856.981 -1.473.458
2014 1,02 260.154.875 210.589.487 | 85.794.185 - 35.237.489

Tablo 7 incelendiginde, Ak-Kim’in analiz donemi boyunca yarattig1 net dissal fayda/net digsal
maliyet siitun 5’ten takip edilebilmektedir. Firma en yiiksek net dissal faydaya 2011 yilinda ulasmis
olup 2005, 2009, 2010, 2013 ve 2014 yillarinda net digsal maliyete neden olmustur. Firma, analiz
donemi boyunca yaklasik 91 milyon TL toplam net digsal fayday: topluma kazandirmistir.

6. SONUC: TARTISMA VE ONERILER

Geri doniisiim firmalarinin yarattifi tersine lojistigin toplumsal refah {izerindeki etkilerinin
hesaplanabilir oldugunu gosteren bu calisma, atik yonetimi konusunda atiklarin geri doniisiimiin
saglanmasi ve bunu yapan firmalarin tesvik edilmesine (i¢sellestirilmesi) yonelik politika yapicilarina

(Belediyelere ve Cevre ve Sehircilik Bakanligina) alternatif uygulanabilir politik 6nerileri sunmaktadir.

Calismada her bir geri doniisiim yapan firmanin bu faaliyetleri ile topluma kazandirdiklar1 net
digsal fayda hesaplanabilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci dogrultusunda kurgulanan “tersine
lojistik ile geri doniisiim saglayan firmalar topluma net digsal fayda kazandirmaktadirlar” hipotezi
dogrulanmaktadir. Bu hipotez ¢ercevesinde sec¢ilmis geri doniisiim firmalarindan Naksan 202 milyon
TL, Bayer 323 milyon TL, Akdeniz 768 milyon TL, Dentas 257 milyon TL ve Ak-Kim 91 milyon TL
net digsal fayda yaratmistir. Buradan hareketle analiz doneminde biitiin firmalar acisindan bakildiginda

toplamda 1,641 milyar TL’lik net digsal faydanin olusturuldugu goriilmektedir.

Pozitif digsallik, tiretim ya da tiiketim siirecinde 6ngdriilmeden ortaya ¢ikan olumlu etkilerdir.
Pozitif dissalliklarin oldugu durumda, firmalar faaliyetlerinin dogurdugu yararm tamamini
alamadiklarindan optimumdan daha az miktarda tiretim yapilacaktir. Bu agidan bakildiginda geri
kazandirilabilir atiklarin toplumsal maliyetinin azaltilmas1 ve bunlarin toplumsal refah artigina
donustiiriilebilmesi agisindan geri doniisiim ve tersine lojistik faaliyetlerinde bulunan firmalarin

yarattig1 net digsal faydanin i¢sellestirilmesi gerekmektedir.

Digsalliklarin ortadan kaldirilmasi, yani igsellestirilmesine yonelik literatiirde farkli ¢oziim
onerileri gelistirilmistir. Burada 6nemli olan nokta digsalligi tamamen ortadan kaldirmak degil, 6zel ve
sosyal maliyet/yararlarin esitlenmesi yoluyla geri doniisiimiin ve tersine lojistigin etkin olarak islemesini
saglamaktir. Bir kisim iktisatgilar, piyasa basarisizlifina ¢oziim olarak devlet miidahalesini
savunmaktadir. Bu tiir bir miidahale, devletin dogrudan diizenlemelere gitmesi ya da vergi veya

siibvansiyon sistemini yerlestirmesi yoluyla yapilmaktadir.

Bir kisim iktisatcilar (Coase 1960) ise, dogrudan miidahale etmek yerine piyasada taraflarin

pazarlik yolu ile iiretebilecegi bir ¢6ziimiin daha etkin olabilecegini savunmuslardir. Coase gore,
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miilkiyet haklar1 acik olarak tanimlandiktan sonra anlagsma yapmak, digsallig1 yaratan ve dissalliga
maruz kalan kisilerin ¢ikarmadir. Her iki taraf i¢in de bu yonde motivasyon yaratilir. Gerek kirliligin
onlenmesinde gerek geri doniisiimde bu yontemlerin hangisinin uygulanabilirligi ve basarisi iizerine

iktisatgilar ve bu ¢alismanin okuyucular tartismaya devam edecektir.

Bu yontemlerden ilki olan kamu miidahalesi odakli vergi ve siibvansiyon mekanizmalarinin
isletilmesinde digsalliklar i¢sellestirilerek firmalarin geri doniisiim motivasyonu arttirilabilir. Bunun igin
geri doniisiim ve tersine lojistik yapan firmalara vergisel tesviklerin verilmesi, kamu ihalelerinde tercih
sebebi olmasi, bu firmalarin yesil firmalar ad1 altinda bakanlik¢a yayinlanmasi bir yandan bu firmalari

diger yandan diger firmalari tersine lojistige ve geri doniisiime yonelmelerini tesvik edecektir.

Disgsalliklarin igsellestirilmesinde kullanilan ikinci yaklagim olan Coase yaklasimi gercevesinde
geri doniisiim yapan firmalar ile biiyiik miktarlarda atik yaratan veya atiklar1 toplayan kurumlar arasinda
taraflar sézlesme yoluna gidebilir. Ornegin belediyeler ile geri doniisiim yapan firmalarm aralarinda

yapacaklar1 bir s6zlesmeyle atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasina katki yapabilirler.

Geri doniisiim yapan firmalara ve kurumlara yonelik 6zel onerilerin yani sira atik ydnetimi

sorunlariin ¢oziimii ve geri doniisiimiin arttirilmasina yonelik genel oneriler de sdyle 6zetlenebilir;

e Atik yonetiminde yetkin bir kurum olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bu konudaki
deneyimi ve farkindalig: artirilmalidir.

e Atik yonetiminin biiyiik bir kismi iireticilerin sorumlulugundadir. Bu baglamda, belediyelerin
ve iireticilerin sorumluluk kapsami yasal ¢cergevede genisletilmeli ve paylasilmalidir.

o Atiklar1 piyasaya stirenlerin kayith hale getirilmesi konusunda yapilan ¢aligmalar artirilmalt
ve yapilan denetimler siklastirilmalidir.

¢ Atik yonetimi konusunda belediyelerin yapacagi faaliyetlere destek verilmelidir. Belediyeler,
atiklarin bertarafina yonelik yeni projeler gelistirmeli ve bununla ilgili yeni tesisler kurmalidir.

o Tiirkiye genelinde atik yonetimi konusunda 6zel ve kamu sektdriinde yetkilendirilmis kurulus
sayisinin artirtlmasi saglanmalidir.

e Atik yonetim planlarmin siirdiiriilebilir olmasini saglayabilmek i¢in, atik yonetim sisteminin
yatirim ve isletim giderlerine iliskin degerlendirme planda yer almalidir.

e Sanayi kuruluglari, belediyeler, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve cevre ile ilgili vakiflar
tarafindan, tiiketicin atik yonetimi konusunda ciddi bir bigimde bilinglendirilmesi i¢in ortak caligmalar
yiirtitiilmelidir.

o Tiirkiye’de, atiklarin geri doniistiiriilmesi ve diger kazanim metotlar1 ulusal ¢evre politikasi

haline getirilmelidir.
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e Atiklarin geri donilisimii konusunda sosyal medya, yazili ve gorsel basin kullanilarak
bilin¢lendirme faaliyetleri artirilmalidir.

¢ Tiirkiye’de, geri doniisiimiin yayginlastirilmasi agisindan kisileri ve kurumlari, cezalandirma
ve Ozendirme sistemi gelistirilmelidir. Sokakta ¢op bidonu ve konteynirlardan geri doniistiiriilebilir
malzemeleri toplayanlara tesvik verilerek desteklenmesi ve kurumsal bir yapinin olusturulmasi
saglanmalidir.

o Tiirkiye’de saglikli bir atik yonetimi sisteminin yerlestirilebilmesi i¢in daha fazla ilde geri
doniistim firmalarin ve geri doniisiim tesislerinin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Gerekirse her ilde geri
donitisiim firmas1 kurulmali, 6zellikle sanayinin yogun oldugu bdlgelerde tesis sayisi iki katina
cikartilarak, bu sorun ¢6ziilmelidir.

e Geri doniisiim firmalarmin kapasitesinin artirilmasina, yasal mevzuatinin gelistirilmesine
olanak verilmelidir. Boylece belediyelerin {lizerindeki mali ytlik de azalmis olacaktir.

¢ Bu tespit ve Onerilerin 6tesinde bu ¢alismada deginilmesi gereken bir diger nokta iilkemizde
geri doniisiim ve tersine lojistik aktivitelerinin tutarinin tam olarak belirlenememesidir. Bunun da en
biiyiik sebebinin; firmalarin tersine lojistik aktivitelerini yeterince takip etmemeleri ve ulusal diizeyde
istatistiki verinin kayit altina alinmamis olmasidir. Bu eksiklik s6z konusu bu ¢aligmanin da en biiyiik
kisitin1 olugturmaktadir. Rogers ve Tibben-Lembke (2001)’in ABD ekonomisi {izerine yaptiklari
calismaya gore firmalarin geri doniisiim ve tersine lojistik maliyetlerinin, toplam maliyetlerinin yaklasik
yuzde 4’1, ABD GSMH’sinin yiizde yarimi kadar oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma, geri doniisiim ve
tersine lojistik aktivitelerinin ve bunlara iliskin istatistiki kayitlarmin ekonomide 6nemli bir rolii

oldugunu ve dneminin daha da artacagini gostermektedir.

Bu bulgulardan hareketle tersine lojistigin ve geri doniisiimiin Tiirkiye’ye sagladigi sosyal ve
cevresel faydanin yaninda, Tiirkiye’deki atik yonetimi sorununu ve atik miktarini azaltmaktaki etkisi
tartisilmazdir. Bu sebeple, Cevre ve Sehircilik Bakanligi geri doniisiim firmalarina destek ve tesvik
saglayarak, daha fazla geri doniislim firmasmin kurulmasina referans olmasit ve veri bankasinin
olusturulmast yoniinde ¢alisgma yapmasi pozitif net digsal faydanin daha da artmasina zemin

hazirlayacaktir.

Sonug olarak, iiretilen atiklarin biiytik bir boliimii geri kazanilabilir atiktir. Bu atiklar bir sorun
olmaktan ¢ikartilip bir girdiye veya bir degere doniistiiriilerek stirdiiriilebilir biiyiimeye katki vermesi
saglanabilir. Bu sebeple, geri doniisim firmalarimin Tirkiye’nin sosyal ve ekonomik refahin

artirtlmasinda sahip oldugu biiyiik potansiyelin goz ardi edilmemesi gerekir.
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