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OZET

icinde yasadigimiz ¢agin en énemli sorunsal-
larindan biri gerek siyasal/yonetsel alanda
gerekse toplumsal/érgitsel alanda etik’tir.
GUnumizde ozellikle bilgi ve iletisim tekno-
lojilerinin geldigi asama, sadece teknik ve
tretime yonelik bilgilerin degil, ayni za-
manda, merkezi otoriteler tarafindan denet-
lenemeyen bir sekilde sosyal, kilturel ve
ahlaki bilgi ve degerlendirmelerinde g¢ok hizh
bir sekilde iletilmesine olanak saglamistir.

Bu siireg, insan odakl evrensel bir ahlakin
gelismesine ve insan haklari, esitlik ve 6z-
glurlik kavramlarinin énemini yeniden tiim
insanhigin gindemine tagimaktadir.

Yonetsel etik, is yasaminin (galisanlardan
tlketicilere) yani sira battun toplum kesimle-
rini ve cevreyi ilgilendirmektedir. Bu an-
lamda, yonetsel etik, toplumsal boyutta
sosyo-ekonomik sliregte karsilagilan sorun ve
celigkileri gozmede ve/veya dnlemede kamu-
sal yarar agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.
Bir uygulamali etik alani olan yonetsel etik’in
orgutsel slreglerde metodolojik bir program
dahilinde nasil uygulanacagi, uygulama
strecinde ortaya ¢ikan sorunlari ve bu so-
runlarin nasil ve hangi yontemler ile ¢oziile-
bilecegi ¢agdas yonetim bilimi igin dnemli bir
uygulama alanidir.

Demokratik toplumlarda doérdinci kuvvet
olarak nitelendirilen ve bir tur toplumsal
denetim mekanizmasi olan basin isletmeleri-
nin kendi yonetsel slireglerinde yonetsel etik
kavram ve uygulamalarina sahip olmalan
Ozel bir nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Yonetsel Etik, s
ahlaki, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Medya
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ABSTRACT

Social/organizational and
political/managerial ethics continue to be
one of the most prominent predicaments of
our time.

Recent advances in information technologies
have allowed easier and faster access not
only to technical and production, but also
social, cultural and ethical information,
viewpoints and assessment by the public at
large —without the scrutiny of a centralized
administration. This ongoing process has
paved the way for a new people-oriented
ethics to emerge, while underlining the
importance of such concepts as human
rights, equality and freedom.

Managerial ethics’ sphere of influence is not
limited to the business world. It is, in fact,
concerned with every aspect of social life. In
this regard, it functions at the core of
socioeconomic process in creating public
benefit while solving/preventing problems.
How managerial ethics, as an applied field,
can be implemented within a methodology
in organizational process, and how to solve
the problems that may arise along the way is
an important field in modern administrative
sciences. It is of special importance that, the
media organizations, commonly referred to
as the fourth power in democratic societies,
have an internal system of governance
driven by managerial ethics and its practices.

Ethics,
Business
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GIRIS

Tirkiye’de ve Dilinya’da gindelik hayatta ¢ok fazla s6z edilen ahlaki
davranis buna karsin akademik diinyanin tzerinde gorece daha az durdugu
alanlardan biridir. Bununla birlikte, 6zellikle 1980°li yillarla birlikte bu
kavram yonetim bilimi igerisindeki 6nemini giderek arttirmaktadir. Bu
duruma en onemli etken, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere
paralel olarak degisen sosyo-kiltiirel yapilar sonucu toplumsal duyarlihgin
ve kamuoyu (6zellikle sivil toplum kuruluslarinin) baskisinin artmasidir. Bu
baglamda, isletmelerin de salt birer iktisadi varlklar olmadigi, ayni
zamanda da birer sosyal sistemler oldugu giderek daha fazla kabul géren
bir genel goris halini almistir.

Burada hemen belirtmekte yarar var ki, birincil (temel) ahlaki sorunlar
olarak tanimlayabilecegimiz, toplumsal yasamda, ydneten — ydnetilen
ikileminden dogan celiskiler ile iktisadi olarak zengin- fakir ayrimini var
eden kosullarin tamamen ortadan kaldirilamamasi ahlaki sorunlarin da tam
anlamiyla ¢oziilmeyecegi anlami tasimaktadir. Ancak, bu farklarin
azaltilmasi oraninda toplumun ve bireylerin daha ahlakli olma sanslarinin
artmasidir.

Yonetsel etik kavraminin iginde ele alinan hemen hemen her sorun,
aslinda birincil (temel) ahlaki sorunsal olarak tanimlayabilecegimiz alanin
bir yansimasidir. Baska bir deyisle, yolsuzluk, risvet, bireysel cikar
catismalari nedeniyle orglite zarar verme, yaniltici reklamlar vs gibi ikincil
ahlaki sorunlar birincil (temel) ahlaki sorunlardan kaynaklanmakta ve
birincil sorunlarin farkli bigimlerdeki gorintileri / yansimalari olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.

Yonetsel ahlak kavrami icinde ele alinan sorunlar, temel (birincil) ahlak
sorunlariin kokli ¢éziimlerinin zorlastigl oranda varliklarini siirdirecekler,
toplumda temel ahlaki sorunlar ortadan kalktigi oranda da bunlarin
yansimasi olan ikincil sorunlar giderilecektir.

Bu baglamda, vyonetsel etik yaklasgiminin isletmeler tarafindan
benimsenmesi toplumun genel ahlakinin korunmasi ve gelistirilmesi
acisindan da 6nem tasimaktadir.

Yonetsel etik alaninda literatlirde butlnsel calisma ve arastirmalar
oldukga sinirhdir. Bu anlamda ¢alismamizin amaci, yonetsel etik kavramini,
tim boyutlar ile ele alarak akademisyenlerin, yoneticiler ve tum ilgili
bireylerin bilgi ve degerlendirmelerine sunmaktir.

Calismamizin arastirma kismini olusturan son boliimde ise, yonetsel etik
kavraminin basin isletmelerinin 6rgiitsel yapisi iginde uygulanmasi, basin
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isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili uygulamalara ne olgiide sahip olduklari
incelenerek belirlenmeye ¢alisiimistir.

Burada 6nemle belirtmekte yarar var ki, gazetecilik mesleklerini icra
eden kisiler ile ilgili olarak meslek etigi ile ilgili birgcok ¢alisma medya etigi
genel basghgl altinda yapilmistir. Bizim arastirmamizda ele aldigimiz ise,
yonetim bilimi agisindan yonetsel etigin bir program olarak isletmelerde
nasil uygulanacagidir.

Arastirma igin ulusal basinda ki 33 gazetenin Ust diizey yoneticileri ile
hem anket c¢alismasi hem de vyiz ylize gorismeler vyapilmistir.
Arastirmamizda amag, basin isletmelerinde yonetsel etik kodlara sahip
olmak ile yonetsel etik egitim programlarini uygulamak arasindaki iliskiyi
aciklamaktir.

I. Temel Kavramlar

1.1. Ahlak ve Etik Kavrami

Tirkcede ginlik kullanimda ahlak ve etik sézciikleri ¢ogu zaman ayni
anlamda kullaniimaktadir. Oysa bu iki s6zcik arasinda ayrimlar vardir.
Ahlak, Arapca kdkenli huy, tabiat, yaradilis anlamina gelen hulk kelimesinin
¢oguludur.

Hulk s6zcigl, bir insanin yaradiligi geregi gerceklestirdigi davraniglari
anlatir ve huy, adet, aliskanlhk anlamindadir. (Uzun, 2009; 19)

Ahlak, manevi gorev ve yukimliliklerle baglantili olarak neyin iyi ve
neyin koéti olduguyla ilgilenen bir disiplindir. (Ozgener; 2009; 6)

Etik kelimesi, yunanca bir kelime olan ve “karakter” anlamina gelen
“ethos” kelimesinden tiretilmistir. Bir degerler felsefesi (Aksiyoloji) dali
olan etik, felsefenin bes ana dalindan biridir.

Felsefe alanindaki ¢alismalar geleneksel olarak bes alt baslik altinda
toplanabilir; (1) metafizik, gercekligin dogasini inceler; (2) mantik,
diisinmenin yontemini ve kurallarini inceler; (3) epistemoloji, bilgi ve bilgi
kuramlari ile ilgilenir; (4) estetik, glzelligin anlami ve gériinimauyle ilgilenir;
(5) etik, ise ahlaki degerlerin olusumu ve dogru ile yanlisin ilkeleriyle ilgili
yapilan ¢alismalardir. (Ozgen, 2006; 47)

Tore bilimi olarak da adlandirilan etik, insanlarin téresel ya da ahlaki
iliskilerini, davranis bicimlerini ve gorislerini arastiran felsefe dahdir.

Gegmis ve bugline iliskin dogru ve yanlis Olgitlerin anlatimi etigin
amacidir. (Lamberton ve Minor, 1995: 409)

insanlarin toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranis bicimlerini ve
goruslerini arastiran felsefe dahdir. (Cahslar, 1983; 10)
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Etik, batinin felsefe gelenegi icinde ahlak felsefesi olarak ta
adlandinlmistir. Tirkce de ise ahlak bilimi olarak ve kimi zaman da etik
s6zclUgl ahlak s6zclgl ile es anlamli olarak ta kullaniimistir.

Ahlak, insana 6zgl bir toplumsal kurum olarak tanimlanirken, ayni
zamanda “onun” toplumsallagsmasinda da énemli bir islev Gstlenmektedir.
Daha degisik bir anlatimla ahlak, insanin toplumsallagma surecinde etkili
olan bir dgedir. (Ozgen, 2006; 26)

Tim sosyal bilimler, insan davranislarinin etik temelleri ile degisik
dizlemlerde ilgilidir. S6zgelimi etik’in, kit kaynaklarin paylasim sorunlari ile
ilgisi bakimindan ekonomide, siyasi iktidarin tesisi ve siyasi giiclin tahsis
edilmesindeki rolt itibariyle siyaset biliminde, orgit kiltlri ve is etigi
baglamiyla ydnetim biliminde, etik yapilarin ilke ve kanunlastiriimasi
nedeniyle hukukta, bir kualturin diger bir kiltir ile iligskilendirilmesi
surecindeki celiski ve karmasikliklar baglamiyla da antropolojide yansima
ve rolleri mevcuttur.

Etik sosyal bilimler disinda ise, cevresel etik adiyla ekolojide, biyo-etik
adiyla biyolojide de yer bulur.

Ahlaki sistematik bicimde inceleyen dal, felsefenin bir dal olan etiktir.
Etik cesitli soru ve sorunlari sorar ve bunlari inceler. Soyle ki, birisinin belirli
bir durumda nasil davranmasi gerektigi “uygulamali etik “, birisinin ahlaki
bir durum veya goérisi nasil kanitlayacagl “ normatif etik” ve birisinin etik
veya ahlakin kokten yapisini nasil anlayacagl “meta- etik” alanidir.

Ornegin, bugiin medya’nin partizan bir tutumla okuyucu ¢ekmesinin
uygun olup olmamasi uygulamali etik agisindan tartisilan bir konudur.
Normatif etik’teki yaygin soru ise, 6rnegin, kisinin birisini korumak amaciyla
yalan sodylemesinin ahlaki olarak savunulup savunulamayacagidir. Meta-
etik ise, “iyi” nin varhgini nasil dogruladigimizi, ya da her seyin goreceli
oldugunu ve ahlakin sadece birisinin tercihlerinin ifadesi olup olmadigi gibi
sorulari sorar ve inceler.

Baska bir ifadeyle, Ahlaksal yargi ve oOnermeler igeren calismalara
“normatif etik” adi verilir. “Meta-etik” adi verilen ¢alisma yonteminde ise,
etik, insanlarin karar verme, O6neride bulunma, uyarma ve davranislarini
degerlendirme sirecinde kullandiklari s6zciik ve kavramlarin incelenmesi
anlamina gelmektedir. Normatif etik'te dogrudan dogruya ahlaksal
onermeler yapilmasina karsin, meta-etik c¢alismalarinda, bu ahlaksal
onermelerin kullanimlari, anlamlari ve dogalari, ahlaki neyin olusturdugu
konulari incelenmektedir.
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1.2. Sosyal Sorumluluk Kavrami

Bilim ve teknolojideki olaganistli gelismelere karsin, bireyin kendine,
ailesine, c¢evresine, icinde yer aldigi topluma ve dinyaya gitgide
yabancilasmasi, isyerlerinde aidiyet duygusunun ve kolektif dayanisma
duygusunun zayiflamasi, doga ve insan kaynaklarinin sorumsuzca yikima
suriiklenisi gibi, cok kereler geri dénligsuiz bir nitelik tagiyan yikici olgu ve
olusumlar kargisinda 6zellikle bazi 6zel kuruluglarin kurumsal etik degerlere
sahip liderleri, 1980”li yillarin sonlarina dogru bir araya gelerek, “Ne
pahasina olursa olsun; en kisa zamanda en fazla kari hedefleyen”
geleneksel firma anlayisina karsi ¢ikmayr ve “Kurumsal Etik Degerleri”
savunmay!i ve gelistirmeyi ilke olarak benimsediler. Bu gelisimin ilk GrlnQ,
daha ¢ok Amerikan koékenli 1.000 kadar 6zel sektér kurulusunun 1987
yilinda olusturdugu “Toplumsal Girisim Sebekesi” (Social Venture Network
USA) oldu. (Ozkol, 2007; 73)

Bu genel gergeveden sonra Kurumsal Sosyal Sorumlulugu degisik yazar
ve akademisyenler séyle tanimlamaktadirlar;

Sosyal sorumluluk, isletmelerin Gretimden tiketime kadar olan bitiin
asamalardaki faaliyetleri esnasinda topluma zararh faaliyetler agisindan
isletmeyi sinirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve
bunu 6ngoéren politikalar, prosedirler ve eylemleri benimsemesi olarak
tanimlanabilir. (Ozgener, 2009; 161)

Bir baska tanim ise, isletmelerin sosyal sorumlulugu, isletmelerin
ekonomik faaliyetlerinin topluma zararh olabilecek etkilerini 6nlemeye
yonelik olarak isletmeyi toplumun yasaminin daha iyilestirilmesi icin
katkida bulunmaya zorlayan, toplumdaki degisime uyumu saglamaya
yonelik amaglar dogrultusundaki faaliyetleri kapsar. (Nalbant, 2005; 194)

Bir diger tanim ise, isletmenin sosyal sorumlulugu, alinan kararlarin
ekonomik etkilerine oldugu kadar sosyal etkilerine de duyarl
davranmalarini gerektirmektedir. (Aldag ve Stearns, 1991; 112)

Robertson ve Nicholson, isletmenin sosyal sorumlulugunun Gg¢ temel
ilkeye goére belirlenecegini ileri siirmektedir. (Ozgener, 2009; 164) Bu
ilkeler;

Mesrutiyet ilkesi; isletmenin kurumsal dizeydeki fonksiyonlari ve
gosterdigi faaliyetler itibariyle topluma karsi sorumluluklari oldugu
diisiincesini esas almaktadir. Bu ilke, toplum ile isletme arasindaki
kurumsal iliski ile ilgili olmaktadir ve isletmenin beklentilerini spesifik hale
getirmektedir.

Kamu sorumlulugu ilkesi; Bir isletme o6rgiitsel diizeydeki fonksiyonlari
itibariyle toplumdaki birincil ve ikincil ilgi alaniyla iliskili olarak sosyal
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yonden sorumluluk Ustlenebilir. Bu yizden bir isletmenin sorumluluklari,
faaliyetleri ve cikarlanyla iliskili dogrudan sorunlarla sinirli olmaktadir.

Yénetsel takdir edebilme (discreation) hakki; Bu ilke, bireysel dizeydeki
fonksiyonlar ve ahlaki aktorler olarak yéneticilerle ilgilidir. Temelde sosyal
olarak sorumlu sonuglari basarmak igin tasarlanan faaliyetlerin seciminde
yoneticilerin sorumluluklarini tanimlamaktadir.

Bu baglamda, ¢agdas, sosyal sorumluluk sahibi isletmeleri asagidaki
sema Uzerinden tanimlayabiliriz;

ETIK CEVRE

STANDARTLARI
Etkin Kaynak

Etik Degerler, Tyi Kullanimu /Kirliligi

Yonetisim kaynaginda
onleme /Biyo
cesitlilik

T— ISLETME 4?
IS YERI TOPLUMSAL

Cesitlilik/Guavenlik /
Endtstriyel iliskiler/
Odiillendirme

Hayur igleri /
Toplumsal
sorumluluk projeleri

sekil 1: Cagdas Sosyal Sorumluluk Sahibi isletme

(Kaynak: Ozkol, 2007: 106)

SORUMLULUK TURU TOPLUMSAL BEKLENTI ORNEKLER
v e Basta egitim olmak tizere toplumla
GONULLU Toplum tarafindan ilgili, toplumu destekleyen
SORUMLULUKLAR isletmelerden istenen programiara isetmelerin gonild
atihmi
AHLAKi Toplum tarafindan Suiphe yaratacak uygulamalardan
) kaginma, kanunlarin ruhuna uygun
SORUMLULUKLAR isletmelerden beklenen davranma, ahlaki liderlik yapma
Tim kanunlara uymak,
y6netmeliklere bagli kalmak, cevre
YASAL SORUMLULUKLAR . Toplum taraf,mdan kanunu, tiiketiciyi koruma kanunu,
|$|6tmE|erden istenen calisanlari ilgilendiren tiim
kanunlara uyma
Karli olmak, satig gelirlerini en
i buytkleme, maliyetleri (Uretim,
EKONOMIK Toplum tarafindan pazarlama, dagitim) en kigiikleme,
SORUMLULUKLAR isletmelerden istenen akillica stratejik kararlar alma,

dikkatli bir kar dagitim politikasi
uygulama

Sekil: 2 Sosyal Sorumluluk Turleri (Kaynak: (Demir ve Songiir, 1999; 156))
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Temel olarak sosyal duyarlilik kavrami, isletmelerin sosyal konular ve
sorunlar Gzerinde politikalar gelistirmeleri ve aktif olarak bu sorunlarla
ilgilenmeleri anlamina gelir.

Bu yaklasim, sosyal sorumluluk kavraminin, kanuni gerekliklerin veya
toplumun temel beklentilerinin karsilanmasinin 6tesinde, isletmelerin
sosyal konularda rol almasi ve toplumun refah duzeyinin yiikseltilmesi ile
ilgili 6ncl bir tavir icinde olmasi anlamina geldigini ifade etmektedir.
(Sayiner, 2005; 28)

isletme sosyal duyarhg kavrami ile ilgili iki temel vyaklasim
bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi mikro diizey analize 6nem veren kuramcilarin ifade
ettikleri, isletmelerin tekil olarak sosyal duyarliliklarinin nasil arttirilacagl
Uzerinde dururlarken, diger yaklasim ise, isletme duyarhligina makro agidan
yaklasarak, isletmelerden ¢ok hikimetlerin Ulkenin sosyal amaglarini
olusturmasi gerektigi géristini savunurlar.

1.3. Sosyal Denetim

Gunldmizde hizla ve artan oranda orglitlenen ve biling ve duyarlilhk
diizeyi artan toplumlarda, isletmelerin sosyal sorunlar ile aktif olarak
ilgilenmeleri, sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri ve sosyal duyarliliga
sahip olmalari daha ¢ok sorgulanmaktadir. Bu baglamda da, isletmelerin
sosyal sorumluluklarini ne diizeyde yerine getirdiklerini bir sosyal denetim
konusudur.

Sosyal denetim, bir isletmenin sosyal sorumluluk ile ilgili hedeflerine ne
kadar ulasabildigi Gzerine yapilan bir analizdir.

Sosyal denetim mekanizmasi, yaptigi is ile ilgili olan veya olmayan
alanlarda, isletmenin ortaya koymakta oldugu sosyal performans diizeyini
periyodik olarak 6lger, degerlendirir ve raporlar. (Rachman, 1996; 63)

Sosyal denetim, isletme yoneticilerine sosyal sorumluluk ve sosyal
duyarhlik konularinda goésterdikleri faaliyet ve ¢abalarini degerlendirme ve
gelistirme olanagl sunmaktadir. Ayrica, sosyal denetim mekanizmalari
sayesinde toplum da isletmelerin sosyal sorumluluk politika ve
uygulamalarinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygun olup olmadigini
denetleyebilme imkanina sahip olmaktadir.

Sonug olarak, sosyal denetim mekanizmalari ile isletmelerin sosyal
faaliyetlerinin topluma olan katkilari 6lgtimlenebilmekte ve gesitli alternatif
sosyal politika ve faaliyetlerin karsilastirimasi  ve kiyaslanmasi
yapilabilmektedir.
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1.4.Yonetsel Etik Kavrami

Yonetsel etik alanindaki akademik calismalar 1970’li yillar itibariyle
yogunlasmaya baslamistir. 1980°li yillarla birlikte yonetsel etik alaninda
akademik eserlerin / makalelerin sayisinda artiglar gézlenmeye baslamistir.

Yonetsel etik, musteriler, isletme sahipleri, hissedarlar ve yoneticilerin
rekabet halinde olan ¢ikarlarini uzlastirmaya iliskin ¢abalardan dolayi
ortaya cikmistir. Yonetsel etik, yoneticiler igin ahlaki kriterlere dayali bir
sorumluluk anlayisinin gelistirilmesini 5ngérmektedir. (Ozgener, 2009; 95)

Yonetsel etik, kisilerin birbirleri ile ve calistiklari kurumlar arasindaki
iliskilerini diizenleyen ve yonlendiren normlari ve davranis standartlarini
inceler, isletmelerin en 6nemli hedefinin para kazanmak oldugunu disiinen
ve isletmelerin bu hedeflerine ancak para kazanmak hirsiyla ve aggozli bir
sekilde calisarak ulasabileceklerini, bu anlayis ile faaliyet gdstermeleri
gerektigini savunan dusincelerden farkli olarak yonetsel etik disiincesi
isletme faaliyetlerini ahlaki agidan inceler, degerlendirir ve yorumlar.
(Flippo ve Gary ve Munsinger, 1982; 71)

Yonetsel etik, oOrglitsel amaglara ulasmak ve isleri basarmak igin
yoneticiler veya orgutler tarafindan gelistirilen davranis standartlari ve
ahlaki kurallar olarak tanimlanmaktadir. (Bartol ve Martin, 1994; 102)

Yonetsel etik, etigin temel problemi olan iyi ve kétli ayriminin ortaya
cikarilmasi hedefinden yola cikarak, yoneticilerin is gorenlere ve isin
kendisine karsi tutumlarinda iyi ve kotlyl siniflandirmaya calisir. Bu
baglamda yonetsel etigin ana amacinin normatif bir metodoloji ile, yonetici
tutumlarinin  “nasil olmasi gerektigi” ve “ nasil olmamasi gerektigi”
belirlemek oldugu soylenebilir. (Dagdelen, 2005)

Yonetsel etik kavraminin ortaya c¢ikisindaki temel etken ¢ikar
catismalaridir. Genel olarak her ahlaki problemin bir c¢eliskiden
kaynaklandigi dastniliirse, yonetsel etik problemleri de isletmelerin
hissedarlari, g¢alisanlari, musterileri, tlketicileri, tedarikgcileri ve toplum
arasindaki cikar g¢atismalarindan kaynaklanmaktadir. Bu gruplar arasinda
cikar c¢atismalari olmasa idi, yonetsel etik kavramina da ihtiyag
duyulmayacakti. Dolayisiyla yonetsel etik bu c¢ikar c¢atismalarinin
¢6zimunde kullanilan bir yontemdir.

1.6. Etik ikilemler

Yonetsel etik, bir yandan etik ikilemlerin ¢6zimini kolaylastiran ve bu
anlamda isletme politikalarinin Gretilmesinde yol gosterici bir isleve sahip
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olan diger yandan da isletmenin i¢ ve dis ¢evresinde etik-disi davranislarin
olusmasini engelleyici bir isleve sahiptir.

Etik ikilem kavrami, birbiri ile ¢atisan fakat ayni zamanda da etik agidan
gecerliligi olan ifadeler ile savunulabilen iki durum arasinda kalma hali
olarak tanimlanabilir. (Rachman, 1996; 87)

Yoneticiler, ahlaki ikilemleri gozmek igin kullanigh karar verme araglarini
ve ahlaki olmayan davranisa yol agan baskilari belirleyerek, uygulamalari
baglatabilmekte ve orgit icinde ahlaki davranisi tesvik etmeye yonelik
politikalar ve prosediirler tasarlamaktadir. (Ozgener, 2009; 121)

Tim etik ikilemlerin ortak noktasi, birbirleri ile ¢atisan durumlarin iki
veya cogunlukla ¢ok sayida insanin gikarlarini etkilemesidir. Etik ikilem ile
etik-digi davranis veya baska bir ifade ile etik sapmanin karistirlmamasi
gerekir. Etik sapma, bir bireyin etik-disi davranma halidir. Etik ikilem ise,
isletmenin  ¢ikarlari ile  galisanlarin, musterilerin,  tedarikgilerin,
hissedarlarin, toplumun, devletin ve rakip firmalarin gikarlari arasinda bir
catisma oldugu ve alinacak kararin her iki agidan da etik distince yéniinden
savunulabilecegi veya ret edilebilecegi veya isletmenin cikarlarina uygun
bir kararin, kimsenin ¢ikarlarini zedelemese dahi etik acidan
sorgulanabilecegi bir durum ile karsi karsiya kalinmasi halidir. (Sayiner,
2005; 48-51)

Ahlaki sorun (etik sapma) ile etik ikilemin
ozelliklerinin karsilastirilmasi (Tooffler, 1986; 22)

AHLAKi SORUN AHLAKI iKILEM

Tayin etmek kolaydir. Tayin etmek zordur.

Sartlar ve gevreye gore degisir.
Spesifik bir ortamin digindadir.

Spesifik bir baglam iginde gomuludr.

Vakanin veya olayin ahlaki olup

Sorunun ahlaki oldugu konusunda bir olmadig konusunda bir anlasmazlik

fikir birligi vardir.

vardir.
Bir tek gikar grubunun iddialarini Cok yonlu, sik sik yarisan, ¢atisan gikar
ifade eder. gruplarinin iddialarini ifade eder.

Bir degerin dogrulugunu veya yanlighg
konusunda tartismaya agik bir durum
s6z konusudur.

Bireylerin “dogru seyi” yapmak
Bireylerin isterlerse dogru seyi istedigini varsayar. Ancak birey onun ne
yapabilecegini varsayar. oldugunu bilmemekte veya onu

yapacak kapasiteye sahip degildir.

Bir degerin dogru veya yanlis
oldugunu agikca ifade eder.
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Tooffler, isletmelerde ahlaki ikilemlerin ortaya g¢ikmasini ve yénetimini
etkileyen faktérleri iki grupta toplamaktadir. (Ozgener, 2009; 123)

Bireysel Faktérler: isletmelerde ahlaki ikilemlerin ortaya ¢ikmasini ve
yonetimini etkileyen bireysel faktorler sunlardir;

Yoneticinin ise iligkin algilari, gorev gereksinimleri, agik ve kesin roller,
secimin elverisliligi, ise baglilik ve isin faydasi, sevdikleri veya sevmedikleri
seyler. Kisisel 6zgecmis ve Ozellikler, sorumluluk, rol sorumlulugu ve
kapasite sorumlulugu.

Orgiitsel Faktérler: isletmelerde ahlaki ikilemin ortaya g¢ikmasini ve
yonetimini etkileyen orgutsel faktorler sunlardir;

e Politikalar, kurallar ve prosediirler,
e Sistemler ve
o isin yapilma tarzi

Ahlaki ikilemler; ¢ikar catismalari, kisilik 6zellikleri, aciklik dizeyi ve
cikar gruplarina karsi sosyal sorumluluk olmak lzere doért temel konu
Uzerine odaklanmaktadir. Ahlaki ikilemler konusundaki kararlar, her zaman
glicliikle verilebilen kararlardir. Ahlaki ikilemleri ¢6zme konusundaki
araglar, oncelikle ikilemleri ¢6zmede bir gerceve sunmakta ve bu konuda
karar vermek igin bazi olgltler ortaya koymaktadir. Ahlaki sorunlarda
oldugu gibi karar verme ile ilgili yontemlerin de her zaman evrensel olarak
kabul gormedigi dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, isletmelerde yonetsel etik kavraminin uygulama
surecinde, etik-disi davranislar da oldugu gibi etik ikilemler ile de
karsilagilacagi aciktir. Dolayisiyla etik-disi davranislarin tespiti gibi, etik
ikilemlerin de, (her ikilem ayri ayri incelenerek) tespiti yapilarak, etik
ikilemler ile ilgili catisan gorusler ayri ayri degerlendirilerek ortaya
konmaldir.

Etik ikilemler ile ilgili 6rglitsel karar modellerinin kurulabilmesi ve karar
sureglerinin olusturulmasi i¢in 6rgit icinde etik programlari uygulayicilarina
gereksinim vardir.

Il. Sosyal Sorumluluk ve Yonetsel Etik Kavramlari Arasindaki Farklar
Sosyal sorumluluk kavrami ile yonetsel etik kavrami arasindaki farkin
ortaya konmasi yonetsel etik kavraminin daha iyi anlasiimasi i¢in 6nemlidir.
Cogu kez isletme hayatinin pratiginde bu iki kavram arasindaki farklar
g0z ardi edilerek birbirlerinin yerine kullanildigi g6zlemlenmektedir.
Yonetsel etik ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki en temel fark,
isletmenin sosyal sorumluluk  duslincesiyle isletmenin icsel
yukiamluliklerinin disinda da faaliyetlerde bulunmasidir. Bu anlamda,
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isletmenin sosyal sorumluluk disiincesiyle gelistirdigi faaliyet ve projeler,
bu isletmenin ig¢sel sireglerinde de vyonetsel etik dislince ve
uygulamalarina uygun davranislarda bulundugu ve tiim karar sireglerinde
etik kriterleri dikkate aldigi anlamina gelmez.

Kuskusuz, isletmeler agisindan, kimi faaliyet ve uygulamalar hem
yonetsel etik hem de sosyal sorumluluk geregi olarak ortaya cikabilir.
Ornegin bir isletmenin farkli din, irk, cinsel tercih, 6ziirli calisanlar vb
farkliliklara sahip kisileri isletmesinde galistirmasi hem sosyal sorumlulugun
hem de yonetsel etik kavraminin icine girecek uygulamalar iken, érnegin
isletmenin o6zlrlu kisilere 6zel arabalar dagitiimasi ile ilgili bir proje
gelistirmesi, isletmenin sosyal sorumluluk performansi ile ilgilidir.

Tekrar etmek gerekirse, isletmenin yonetsel etik performansi,
isletmenin tim faaliyetlerinin etik uygunlugu ile ilgilidir. Sosyal sorumluluk
performansi ise, isletmenin gevresine ve topluma karsi gelistirdigi sosyal
faaliyet ve projeler ile ilgilidir. isletmenin sosyal sorumluluk performansi
dolaysiz bir sekilde onun etik performansini géstermez.

Ill. Ahlaki Karar Verme Yaklagimlari

Bu bolimde, yine degisik filozoflarin dusincelerinden derleyerek, etik
karar verme yaklagimlarini dort ana baslk altinda anlatacagiz.

Etik karar verme yaklagimlari ile ilgili olarak gelistirilen yorumlar ve
teoriler kendi aralarinda oldukga farkhliklar tasimasina ragmen (zerinde
genel olarak fikir birligine varilmis dort temel yaklasim vardir.

Bunlar; Fayda Yaklasimi, Bireysellik Yaklagimi, Ahlaki — haklar Yaklasimi
ve Adalet Yaklasimidir. (Daft, 1997; 136)

3.1. Fayda Yaklagimi

19. yy Ingiliz faydacilarindan Jeremy Bentham (1748-1832) ve John
Stuart Mill (1806-1873) ve Amerikali bilim adami John Rawls den her biri
kabul goérmiis, ancak birbirinden farkli ahlaki ya da etik davranislar
tanimlamislardir.

19. yy filozoflari Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan ortaya
atilan fayda yaklasimi, ahlaki davranisin en biiyik sayi icin en buyilk faydayi
Urettigini savunmaktaydi. Bu yaklasim altinda, karar veren kisiden, her
kararin alternatifinin bitiin boélumlerdeki etkisini diisinmesi ve en ¢ok
sayida insan i¢cin memnuniyet saglayacak olanini segmesi beklenmektedir.
(Khera, 2001; 29)

Fayda yaklagimi iki temel baslik altinda incelenmistir. Bunlardan birincisi
eylem faydacilig digeri ise kural faydacihgidir.
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Eylem faydaciligi temsilcileri arasinda J. Bentham sayilmaktadir. Eylem
faydacilari, bir eylemin dogrulugunu veya yanlishgini, spesifik durumlarda
bireysel eylemlerin iyi veya kotu sonuglariyla saptanmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Ancak bir eylemin dogrulugu, arzulanabilir bir hedefe
katkisina bagh olmaktadir. Ayni eylem bazilari igin mutluluga, bazilari igin
de aciya sebebiyet verebilir. Bir eylem genel mutluluga neden oldugu
dlciide dogru, genel mutsuzluga yol actigi dlgiide ise yanlistir. (Ozgener,
2009; 41)

Bu teoriye iliskin bazi sorunlar vardir, soyle ki, bir eylemin baskalari
acisindan ne tiir sonuglar doguracagini 6ncesinde anlamak zordur ve
dolayisiyla bir eylemin ahlaki olup olmadigina karar verebilmek icin her
durumda yeniden bir baslangic yapmak gerekir ki bu da mantiga aykiridir.

Kural faydacihgi J.S. Mill'in temsil ettigi bir yaklasimdir. Bu yaklasimda,
hangi eylemin degil, hangi kuralin daha fazla fayda getirecegi lizerinde
durulmaktadir.

Bu bakis agisinin temel amaci, en ¢ok insana en ¢ok faydayi saglayan
kural ve ilkeleri bulabilmektir.

Kural faydaciligl, bir davranissal kod veya kuralin benimsenmesinin
sonuglari, herkese zararl olmaktan ¢ok yararh oluyorsa, o kuralin ahlaki
oldugunu savunan faydacilik bigimidir. Kural faydaciligini savunanlar,
davranisin ahlaki olup olmadigini belirleyen 6lgutlerin saptanan kural ve
ilkeler oldugunu ileri sirerler. Ahlaki bir kural, bitiin durumlarda bitin
bireyler icin en iyi sonuglari ortaya cikaran kuraldir. insanlar kurallara bagli
kaldigi siirece faydalari artacaktir. (Ozgener, 2009; 41)

Fayda yaklasimda temel olarak, katlanilacak toplam maliyetler ile elde
edilecek toplam fayda karsilastirilarak en az maliyetle elde edilecek en
yuksek fayda bireylere dnerilmektedir.

Bu yaklagimda esas olan ¢ogunluk icin fayda yaratmaktir. Kuskusuz bu
noktada, ¢ogunluk icin en yiliksek faydayl yaratma gabasi bireyin temel
haklarini kisitlama ile de sonuglanabilir ki bu yaklasimin en temel
sorunlarindan biri de budur. Bu yaklasimda goriilen bir diger 6nemli sorun
ise, faydadan yararlanacak olanlarin ya da belli maliyetler (stlenecek olan
taraflarin tiim unsurlarini 6nceden kestirmek ve o6l¢ebilmek kolayca
muamkin degildir.

Ayrica bu yaklasimin en belirgin ve tipik sorunlarindan biri de
¢ogunlugun faydasinin azinlk Gzerinde yilkleyecegi maliyetleri géz ardi
etme temelinde kurulmus olmasidir.

Faydaci yaklasima gore karar alirken, c¢ogunluk igin en faydali olan
alternatif, azinlikta kalmis olan bir grup insana ne kadar zarar verirse
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versin, kabul gérebilmektedir. Bu yaklasimda tek 6lgit cogunluga en yiksek
faydayi saglayabilmesidir. Ve bu yaklasim hala giinimiz isletmelerinde de
fayda-maliyet analizi yontemi ile karar siireglerinde kullanilmaktadir.

Faydacilik yaklasimi, kullandigi kavram ve yontemler ile isletme
organizasyonlarina kolayca uygulanan ve esas itibariyle de kar
maksimizasyonu sistemini (firma teorisi) desteklemekte ve hakl
¢ikarmaktadir.

3.2. Bireyselcilik Yaklagimi

Bireyselcilik yaklasimina gore, etik davranis, bireyin uzun vadeli
cikarlarini olusturmasina en uygun olan davranistir. (Daft, 1997: 144)

Faydacilik eger bir tir sosyal hedonizm bigimi olarak tanimlanabilirse,
bireyselcilik yaklasimi da, davranislarin bireylerin uzun dénemli yararlarini
gozettiginde ahlaki oldugunu / olacagini ileri sirmektedir.

Bu yaklasima goére birey, olasi tim alternatifleri uzun vadeli bireysel
cikarlarina gore degerlendirecek ve degerlendirmesinin sonunda kendisine
uzun vadede en fazla yarari saglayacak segcenekte karar kilacaktir.

Bu yaklasimin ana fikri tim insanlarin temel haklarinin oldugu ve bu
haklarin 6z giiven ve kisisel 6zgirlik icin gerekli oldugudur. Bu haklar,
bireyin bir sosyal topluluga ait olup olmamasina bagl degildir. Bu yaklasim
Unli filozof Emmanuel Kant’'in yaklagimi ile bagdastirilabilir. Kisilere saygi
gostermek, insan haklarina yol gostermektir. Buna gore, bir davranisi
gerceklestirirken kendimizi kandirmadan uygulayabilmek 6nemlidir.
Ornegin, sahtekarlik yapmak ya da yalan séylemek bu durumda sinifta kalir.
Eger sahtekarlhigi yapan kisi kendinden baskasi bunu yapmamis ise kazanir.
Ama eger herkes yapiyorsa bu kendini kandirmaktan baska bir sey degildir.
Ayrica herkesin haklarina saygli gostermek onlarinda cevrelerine saygi
gdstermesine neden olmaktadir. (Ulgen, 2003; 45)

3.3. Ahlaki-Haklar Yaklagimi

Haklar teorisi, ylukamlilukler ve ilkelerden ziyade daha ¢ok haklar
Gzerine kurulmustur.

Ahlaki haklar yaklasimi, verilen kararlar sonucunda bireyin sahip oldugu
temel hak ve 6zgurliklerin elinden alinamayacagi gorlsind ileri sirer. Bu
nedenle “ahlaki agidan dogru olan karar, karardan etkilenen insanlarin
haklarini en iyi savunandir” seklinde agiklanabilir. (Ulgen, 2003; 46)

T. Hobbes, ahlakin din ve metafizikle temellendirilmesine karsi ¢ikarak,
deneysel gerekgelere dayali bir ahlakin var olabilecegini savunmustur.
Hobbes’a gore, her ahlak ve hukuk diizeninin temel amaci barigin
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kurulmasidir. Baris icin tek kosul, baskalarina da kendi kadar hak tanimak
ve baskalarina karsi kendi 6zgirlugiunia ayni sekilde sinirlamaktir.

Haklar teorisi, biitin bireyler ve gruplarin belli temel hak ve
ozglrluklerini korumayla tutarli karar ve davranislari kapsar.

Dogal hukuk ve liberalizm 06gretisinin toplum yasaminda egemen
kilinmasiyla birlikte, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, evrensel diizeyde ele
alinan ve baglayici kurallar durumuna getirilen insan haklari konusu,
gunimuizde toplumlarin  politik ve ahlaki agidan en Onemli
gostergelerinden biridir.

Amacg bireylerin yasama, dislince, konusma, inang, haberlesme,
seyahat vb. 6zgurliiklerini ve haklarini glivence altina alan yodnetsel bir
aygitin olusturulmasi ya da varolan devlet yapisinin bu amaca uygun olarak
yeniden diizenlenmesidir.

Kuskusuz bu sirecte politik ve hukuksal diizenlemelerin yani sira,
bireylerin insan olmaktan kaynaklanan haklarinin neler oldugunu bilmeleri
ve istemeleri icin kiltirel yapida da énemli 6l¢clide degisime gereksinim
vardir. (Ozgener, 2009; 46)

Daft, bir karar alinirken dikkate alinmasi gereken temel haklari
asagidaki gibi aciklamistir; (Daft, 1997: 145)

e Hir irade ile davranma hakki

e Ozel hayatin dokunulmazligi hakki

e Vicdan hirriyeti

o ifade 6zgurltgi hakk

o Adil yargilanma hakki

o Guvenli ve saglikh bir sekilde yasama hakki

Haklar teorisinin ilkeleri, faydacilik yaklasiminin karsiti olarak ta
duslnlebilir.

Ahlaki haklar degerlendirildiginde, ahlaki muhakeme yapmanin odak
noktasi toplum degil, birey olmaktadir. Oysa faydacilik, genel toplum
refahina gore ikinci planda olacak sekilde bireysel kazanglar dikkate
almaktadir. (Ozgener, 2009; 46)

Dolayisiyla, etik bir karar alirken ortaya ¢ikabilecek en 6nemli sorun,
haklar teorisi ile faydacilik yaklasiminin gelistigi noktadadir. Yoksa herhangi
bir durumda, tek bir bireyin haklari ile celismeyen, tek bir bireyin bile
zararina olmayan ve herkesin yararina olacak, boylesine bir karari almak
cok kolaydir.

Toplumsal ve o6rgitsel yasamda, kimi zaman kararlarin temel haklar
yaklasimina gore yanlis, fakat buna karsin faydacilik bakis agisina gore ise
dogru olarak verildigi soylenebilir.
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3.4. Adalet Yaklagimi

John Rawls (1921- 2002) hem Kantgi hem de faydacilik felsefesinin
ogelerini  kullanarak, sosyal ve siyasi kurumlarin ahlaki agidan
degerlendirilmesine yonelik bir yaklasim gelistirmistir. Rawls, teleolojik ve
deontolojik teorilerin gugluklerinden kaginirken, onlarin gligli yanlarini
kullanmaya ¢abalayan bir ahlak teorisi ortaya atmistir.

Adalet teorisi, eylemlerin ve politikalarin dagitim ile ilgili etkileri lizerine
odaklanmaktadir. Bu teori, karar vericinin esitlik, dogruluk ve tarafsizhk
ilkelerini esas alacak sekilde davranmasini ve yol gbstermesini savunur.
(Ozgener, 2009; 47)

Bu teori, ne faydaci yaklasimda istenen karmasik hesaplamalari, ne de
bireycilik yaklagiminin 6n goérdugu gibi birey yararini hakl ¢ikarmayi
gerektirir. Yoneticilerin, ¢alisanlarinin hangi 6zelliklerinden dolay onlara
farkli davranildigini ve ne tip durumlarda farkliliklarin kabul edilir oldugunu
tarif etmeleri beklenir. (Ulgen, 2003; 47)

Adalet yaklasimina gore, bir karari alirken, ahlaka uygun hareket
edildigini sdyleyebilmemiz icin, karar alma sirecinin esit, adil ve yansiz
olma ilkelerine gore isletilmesi gerekir. (Daft, 1997; 145)

Adalet teorilerinin UG¢ temel kategorisi (Daft, 1997; 145-146) ;
“Siniflandirmada  adalet”, “yéntemde adalet”, “Odillendirmede /
cezalandirmada adalet” dir.

Siniflandirmada Adalet:

insanlarin tarafsiz ve dogru kriterlere goére (keyfi olmayan)
siniflandiriimasi ile ilgilidir. Benzer durumlarda bireylere benzer sekillerde
davranilmalidir. Ornegin, ayni meslegi icra eden kisilere ayni {icret politikasi
uygulanmaldir. Fakat eger mesleki yetenek ve/veya mesleki sorumluluk
alanlarinda farkliliklar varsa, o oranda farklh davraniimalidir.

Yéntemde Adalet:

Kural ve yontemlerin herkes igin acik¢ca belirgin olmasi ve kurallarin
uygulanirken istikrarh, adil, tutarh ve tarafsiz uygulanmasi gerekliligini
savunmaktadir.

Odiillendirmede / cezalandirmada Adalet:

Bireylerin basari ve basarisizlik halinde basari veya basarisizliga kendi
katkilari oraninda 6dil veya ceza sistemine bagli olmalari gerekliligini
savunmaktadir.
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Adalet teorilerinin ileri sirdigl bazi 6nemli diisiinceleri asagidaki gibi
aciklamak mimkiindiir; (Ozgener, 2009; 48)

e Adalet, sosyal dagitim sistemleriyle yakindan baglantilhdir. Esitlige,
gereksinime, ¢abaya, katkiya ve yetenege gore toplumsal kaynaklar
dagitilmalidir. Birgcok sosyal sistem, bes kriterin timuna kullanir.
Ornegin; egitim teorik olarak esit bir bicimde dagitiimali; refah ise,
gereksinimlere bagli olarak dagitilmalidir.

e Eylem yiliksek diizeyde isbirligine yol aglyorsa ahlakidir, aksine
disuk duzeyde isbirligine yol agiyorsa ahlaki olmayan bir eylem
olmaktadir.

e Toplumun kaynaklari en blyuk kazanci saglayacak ve en énemli
dezavantajlari ortadan kaldiracak sekilde dagitiimalidir. Bir toplum,
toplumun en iyisinin basarisiyla / davranisiyla degerlendirilemez,
ayni sekilde en koétlstnin basarisizhgiyla / davranisiyla da
yargilanamaz veya degerlendirilemez.

e Adalet teorilerinin 6ne ¢ikan glgli yonleri olarak, demokratik
yonetim, toplumsal vyapida sosyal siniflarin  baskinhigina izin
vermemesi ve bu baglamda da, azinliklarin (engellilerin, zayif ve
fakirlerin vb) firsat ve toplumsal kaynaklardan esit diizeyde pay
almalarinin gdzetilmesi olarak 6zetlenebilir.

Orgiitler agisindan yukarida &zetledigimiz dért temel etik yaklasim
duslincesinden sadece birinin uygulanabilecegini soylemek dogru olmaz.

ideal olarak, tek bir bireyin bile haklarini ihlal etmeden ve ¢ogunlugun
faydasina da olacak sonuglari elde edebilmek icin bu fikirlerin bir
kombinasyonunu yapmak gerekebilir.

Bireyler gibi orgltlerinde kendi etik davranislarini belirleyen ve etik
karar alma modellerine kaynaklik eden deger sistemleri bulunmaktadir.
Orgiitsel diizeyde etik davranis modellerinin olusturulmasi ¢cok yénlii faktdr
gruplarinin etkisi altindadir ve bu faktorler karar verme sireglerini etkiler
ve yonlendirir. Asagidaki sekilde gorildiGgi gibi, orgltlerdeki etik davranis
modeli oldukca karmasik bir yapiya sahiptir.
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Kiiltiirel Ftkil
Aile
Egitim
Din
Medya / Eglence

Etik Kodlar Degerlmr ETiK
Orgiit Kiiltiirii . » | DAVRANISLAR
— Ahlaki Degerler
Rol Modelleri o
Tarihi Gegmis
Algilanan Baski Cinsi
- . insiyet

Odiillendirme ve ’

Cezalandirma

T— f

Etkiler

sekil: 3 Orgiitlerde Etik Davranis Modeli (Kirel, 2000; 76)

4. Yonetsel Etigin Kurumsallagma Siireci

Etik davranigin belirlenmesi siirecinde 6rgutsel kiltirin dnemine iliskin
yukarida belirtilen tespitten sonra, bu bdélimde, organizasyonlarda
yonetsel etik programinin uygulama sirecini ve bu uygulamalarin
organizasyonda kurumsallasma siireci ele alacagiz.

Yonetsel Etigin Kurumsallasma Sireci

Etik kurul ve
» gorevliler

Ust yonetimin Etik egitim
etik yonetimini
planlamasi ve » Etik Kod | Etik Kodun
strateji hazirlanmasi 7| uygulanmast IK uygulamalar
olusturmasi
3 Isletmenin karar

ve uygulamalar

Etik denetim ve
degerlendirme

Sekil: 4 Yonetsel etigin kurumsallagsmasi (Arslan ve Berkman, 2009;111)

Geri Bildirim

Orgiitlerde yonetsel etik programinin uygulanma siirecine iliskin
bilgilerden 6nce, bu asamada bireylerin ahlaki gelisim duzeyleri ile ilgili
kuram gelistiren L. Kohlberg’in yaklasimlarina kisaca bakmakta yarar var.
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Harvard Universitesi profesérlerinden Lawrence Kohlberg 1970l yillarin
basindan itibaren ahlaki egitim konularina egilmistir. Kohlberg’in ahlaki
gelisim teorisi isvicreli psikolog Jean Piaget ve Amerikali felsefeci John
Dewey’in diistincelerini temel alarak olusmus ve James Mark Baldwin’den
etkilenmistir. (Ulgen, 2003; 14)

Kohlberg’in kisisel ahlaki gelisim modeline baktigimizda; (Ulgen, 2003;
15)

GELENEKSEL ONCESI | 1. Evre: Kacinmak ve ceza

AHLAKI DUZEY | II. Evre: Bireysellik ve degisiklik

GELENEKSEL | L. Evre: Bagkalarimin goziinde iyi iliskiler kurmak I
AHLAK DUZEYI] ‘

‘ II. Evre: Kanunlara ve kurallara uyulmas:

GELENEKSEL SONRASI L. Evre: Kisisel haklar ve sosyal anlagmalar

AHLAKI DUZEY

[ II. Evre: Evrensel kurallar ‘

Sekil: 5 Lawrence Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Teorisi
(Kaynak: Robert N. Barger, “A Summary of Lawrence
Kohlberg’s Stages of Moral Development” (Cevrimigi),

htpp://www.cs.unca.edu/~manns/LawrenceKohlberg.doc)

Geleneksel éncesi (Preconventional) ahlak diizeyi:

Bu duzeyde otoriteye korii koriine baglhk s6z konusudur. Bu evrede,
bireyler fiziki cezalardan korktuklari igin kurallara uygun hareket etmeye
0zen gostermektedirler. Bu evrede tipik olarak cezadan kagma ve &dile
yaklasma egilimi s6z konusudur.

Bu evrenin ortaya koydugu anlayisin, organizasyonel yapi icerisinde,
otoriter liderlik tarzinin belirgin oldugu bir liderlik anlayisini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu evre, bireysel faydanin maksimize edildigi bir
evredir ve bireyler kendi gikarlari igin etik kurallara uygun hareket etmeyi
se¢cmektedirler.

Geleneksel (Conventional) ahlak diizeyi:

Bu diizeyde, birey, toplum ile uyumu saglamak istegi icin ahlaka uygun
hareket etmektedir. Diger bir ifadeyle, bu evrede, birey, toplumun ahlaki
degerlerini korumak icin de ahlaka uygun hareket etmektedir. Bu evrede,
bireyler, ailelerinin, meslektaslarinin, sosyal cevrelerinin, toplumun iyi
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davranis olarak 6n gordiigi beklentilerini yerine getirmeyi 6grenirler. Bu
evrede, sosyal ve kisilerarasi sorumluluklari yerine getirmek 6nemlidir.

Organizasyonel yapida, yoneticiler tarafindan, grup calismasi ve
yardimlagsmayi esas alan bir liderlik tarzi kullanilir. Bu dizeyin ikinci
evresinde ise, bireyin kanunlara uygun davranmaya 6zen gostermesi ve
gorevinin gereklerini azami sekilde vyerine getirmeye c¢alismasi soz
konusudur.

Geleneksel sonrasi (Postconventional) diizeyi:

Bu evrede, bireyler cogunlugun tutum ve dislincelerine ters dismeyi
goze alarak ahlaki degerleri ilkeli bir sekilde savunurlar. Bu evrede eger bir
etik catiski s6z konusu ise, bireyler ¢cogunlugun uygulayacagi yaptirimlari
bile goze alarak etik ilkelere uygun davranmay segerler. Bu diizeyin ikinci
evresi ise, evrensel etik ilkelere ve vicdana dayalidir.

Ornegin, Ustlerinden gelen emirlerin bagkalarina zarar verecegini
disinen bir yoneticinin kisisel ahlak anlayisiyla catisan bu durumu
gerceklestirmeye direnmesi, bu kisinin ahlaki gelisiminin en yiksek
diizeyinde bulundugunu gostermektedir. Lider konumundaki yoneticiler bu
gelisim dlizeyinde c¢alistiklarinda, izleyicilerinin ihtiyaglarina odaklanip,
ihtiyaglar karsilamak igin, donusturtct (Transformative) liderlik tarzini
kullanirlar. (Ulgen, 2003; 16)

Kohlberg’'e goére, lider konumundaki yoneticilerin ¢ogunlugu ahlaki
gelisme diizeyinin ikinci evresindedir. Birinci dlizeyi asamayan lider
yonetici sayisi ¢ok azdir. Ugiincii diizeydeki liderler, organizasyonun
icindeki ya da disindaki bireylerin beklentilerine aldirmadan bagimsiz, etik
olarak hareket edebilirler. Ahlaki gelisimin Ugclincli diizeyindeki bu lider
yoneticiler, verecekleri kararlarin sonuglari organizasyonu ne yonde
etkileyecek olursa olsun, etik kararlar vereceklerdir. Kohlberg ve Piaget’e
gore ¢ogu ahlaki gelisim sosyal etkilesim ile olusmakta ve gelismektedir.
Bireyler bu dizeyleri teker teker gecer. Diizeyler arasinda atlamalar s6z
konusu olmamaktadir. (Ulgen, 2003; 16)

Yonetsel etik programi isletmelerde kisilerin ahlaki dlzeylerini
gelistirmeyi amaclar. Bireyler degisik ahlaki diizeylerde bulunmaktadirlar ve
bu nedenle orgitin personel se¢imi slreci, milakatlar, testler ve diger
yontemler ile mimkin oldugunca etik agidan istenmeyen 0Ozelliklere sahip
oldugu duslndlen kisiler elenmelidir.

Yonetsel etik programi, bir slire¢ dahilinde uygulanirken iki olgu hayati
Oneme sahiptir. Birincisi, yonetsel etik programi ile bireylerin ahlaki gelisim
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diizeyleri yiikseltilmelidir. ikinci olarak, program giinliik faaliyetler ile
batinlestirilmelidir. (Sayiner, 2005; 107)

Lisa Dercks (2001) makalesinde 1999 yilinda Avrupa Komisyonunda
yasanan ahlak disi olaylar sonucu ortaya ¢ikan problemleri ele almis ve bu
baglamda komisyona bir etik programi 6nermistir. (Sayiner, 2005; 108)

Bu program;

e Orgiitsel degerlerin tespiti

e Etik davranis kodlarinin gelistirmesi,

e Orgiitsel degerlerin tespiti

® Bir etik komitenin kurulmasi,

o Etik ilkelerin benimsenmesi Uzerine katiimin zorunlu oldugu bir
programin olusturulmasi,

e Performans degerlendirme sistemine etik degerlendirme
kavraminin yerlestirilmesi,

e Ust yonetimin liderlik yapabilmesi igin etik konularda egitim
programina alinmasi,

e Sistemin isleyisini denetleyebilmek icin bir sosyal denetim kurumu
olusturulmasi / anlasilmasi stireci olarak olusmakta idi.

Bu cergevede yonetsel etigin kurumsallagsma siirecini ana hatlari ile su
sekilde tarif edebiliriz. (Arslan ve Berkman, 2009;112)

Ust Yénetimin;
o Gerekliligine inanmasi,
e Onderlik géstermesi,
e Hazirlik galismalarini yaptirmasi,
e Uzun donemli bir perspektif gozetilmesi (3-5 yil)
e Kapsamli bir yaklasim benimsenmesi (Tim faaliyetleri ve kisileri
kapsar sekilde)

Etik Kod Hazirlanmasi;
e Firmanin degerlerinin/énceliklerinin belirlenmesi
o ilgili olabilecek kodlarin degerlendirilmesi
e Firmaya en uygun (sektort, faaliyetleri, kultlrd, paydaslar ve
cevre ile iliskileri bakimindan) kodun ana hatlarinin gelistirilmesi
e Bu sireclerde gerekiyorsa disaridan uzman yardim alinmasi
e Bu siireglerde, uygun bir asamada, firma igindeki cesitli
kademelerden uygun yontemlerle katki ve goriis alinmasi
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e Kodda genel ilkeler kadar firma agisindan hassas konularda ya da
gorevlerde bulunanlar icin ayrintili diizenlemelere yer verilmesi (gri
alan birakilmamasi)

e Kodun yiritilmesinden sorumlu olanlarin belirtilmesi

e Kod ilkelerine ve davranis kurallarina aykiriliklar halinde,
yaptirimlarin ve sireglerin agik bir sekilde belirtilmesi

Etik Kodun Uygulanmasi;

e Kodun tiim metninin, 6nemi, gerekliligi ve yarari hakkinda
aciklamalar ile tim galisanlara ulastiriimasi

e Kod ve uygulanisi hakkinda bilgi ve sorular igin etik gorevlilerin
isimlerinin ve irtibat bilgilerinin verilmesi

Etik Kurul ve Gérevliler;

e Etik yapilanmanin c¢atisi i¢in etik kurulun olusturulmasi (Kurulda
firma disindan tyeler de gorev alabilir)

e Departmanlarda etik gorevlilerin belirlenmesi (Ombudsman ya da
etik danismani isimlendirmesi de olabilir)

e Sorun bildirme kanallarinin gesitlendirilmesi ve acik tutulmasi

Etik Egitimi;

e Onemi, gerekliligi ve yarari hakkinda bilgilendirme yapilmasi

e Ust kademelerden baslatilip, tiim kademelerdeki personeli
kapsamasi

e Degisik kademelerde ve pozisyonlarda ¢alisanlar igin farkh
programlar (igerik, yéntem, egitmen bakimlarindan) uygulanmasi

iK Uygulamalari;

e Etik davranislari 6dillendiren, etik disi davraniglari da cezalandiran
uygulamalarin yayginlasmasi

e Performans degerlendirme unsurlari arasina etik davranisin dahil
edilmesi

o Yillik etik degerlendirme yapilmasi

isletmenin Karar ve Uygulamalari;

e Etikligin tiim karar ve uygulamalarda yerlesiklik kazanmasi
e Paydaslar ve toplum ile saglikl iliskiler olusturulmasi
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e Toplumsal yagam kalitesine sosyal sorumluluk projeleri ile katkida
bulunulmasi

Etik Denetim ve Degerlendirme;
e Tum etik ilintili streglerin denetiminin ve degerlendirilmesinin,
mimkiinse, dis kuruluslara yaptirilmasi ve sonuglarinin yayinlanmasi
e “Etik yonetim” ve etik yodnetimi” boyutlarinda performansin
saptanmasl ve gerekiyorsa islem, arag ve slireglerin revize edilmesi

Yukarida izah edilen siire¢ etkin sekilde takip edilerek yonetsel etik
programinin orgit icinde kurumsallastiriimasi saglanabilir.

4.1. Yonetsel Etik Uygulama Programlari

Yonetsel etik kavraminin isletmelerde nasil uygulanacagl konusundan
once isletmelerde etik sorunlarin tanimini yapmak ve kaynaklarini
belirlemek ve etik-disi davranislarin neler oldugunu ortaya koymak gerekir.

Kreitner, isletmelerde gorilen etik- disi davranislari su sekilde
belirlemistir.

Bir isletmenin digerinden personel g¢almasi, bireysel ¢ikar gatismalari
nedeniyle organizasyona zarar verme, Uriin / hizmet kalite kontrollerinin
yeterli 6zende yapilmamasi, jestiyonlarin kotuye kullanimi, dogal cevreyi
kirletme / tahrip etme, gecici ve haksiz isten cikartmalar, isletme
varliklarinin israfkar ve koétiye kullanilmasi, rakiplerin sahip olduklari
bilgileri ahlaka uygun olmayan yontemlerle elde etme, dogru olmayan
muhasebe ve defter kayitlari, asiriya kagan hediyelerin kabull, yaniltici
reklamlar, risvet ve isletme ici yapilan parasal aligverisler olarak
belirlenmistir. (Kreitner, 1995: 151-152)

4.2. Yonetsel Etik Programi Uygulayicilar

Orgiitlerde ydénetsel etik programlarinin uygulanmasindan sorumlu
birimler olarak ilk akla gelen, organizasyon yapisi icinde yer alan yonetsel
etik komitelerdir. Yonetsel etik komiteleri, organizasyon igerisinde etik
uygulamalarin sirdirilmesi ve kurumsallastiriimasi ile ilgilidir. Ve isletme
organizasyonu bir bitlin olarak tepe yonetiminin énderliginde yonetsel etik
komitelerini olusturmahdir.

Etik komiteler, 6rgiitlerde yonetsel etik dislincesinin gerceklesmesi ve
yerlesmesi amaciyla, organizasyonun butiniyle katiimi ve onayiyla tayin
edilerek goérevlendirilmis ve Ozellikle orgitsel faaliyetler icinde meydana
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gelmis etik ikilemler s6z konusu oldugunda karar verici konumda veya
danisman konumunda olan birimlerdir.

Etik komiteler, orgitlerde etik kodlarinin belirlenmesi, uygulanmasi,
kodlarin ihlali halinde yaptirimlarin belirlenmesi ve etik ile ilgili konularda,
orglit uUyelerinin egitimi ve gelistirilmesi ile ilgili birincil sorumluluk
Ustlenmis gruplar olarak tanimlanabilir.

Bircok isletme acisindan is etiginin kurumsallasmasini gerekli kilan
nedenler sunlardir; (Ozgener, 2009; 126)

e Yonetim kadrosunun ihtiyag duymasi

e Profesyonel ydnetim anlayisinin yayginlagsmasi

e Kamuoyunun isletmeleri ahlaki davranmaya zorlamasi ve bu
konudaki bakis agisi

o Gelisen ve degisen sosyo-kiltiirel yapi

e Bireylerin bilinglenmesi, haklar ve degerlere sahip ¢lkma
egilimindeki artis

e Organizasyon yapisindaki degisim

e is ahlaki ve sosyal sorumlulugun giderek artan oranda 6nem
kazanmasi

Yukarida sayilan nedenler, orgitleri ve galisanlari is etigi kurallarina
uymaya zorlayan ve is etigi gereksinimini arttiran nedenlerdir.

Etik programlar, 6rgit kiltlrinin bir pargasi olarak hazirlandiginda, bu
programlar problemleri ortaya ¢cikmadan 6nce 6nleyecek ve/veya sorunlar
olusur olusmaz ¢ozilebilecektir. (Sayli ve Kizildag, 2007; 240)

Orgiitlerde yonetsel etik programinin uygulayicilarindan biri olarak
yonetsel etik komitelerinin varhgi, orgiitlerde yodnetsel etik kavraminin
uygulanmasina yonelik bir egilimin var oldugu konusunda da olumlu bir
gostergedir. Bununla birlikte, etik gérev ve sorumluluklar orgitsel yapi,
orglt kultlirt ve genel olarak o orgite ait tim politika, prosedir ve
kurallarin igine yerlestirilmelidir.

Etik bir orgltsel yapi calisanlarin etik davranislarini tesvik eden ve
kolaylastiran ve ayni zamanda kararlarin etik kodlara uygunlugunu
denetleyen 6zelliklere sahiptir.

Buchholz ve Rosenthal’a gore etik bir 6rgltsel yapi olusturma ve
koruma konusunda 6nemli olan faktorler séyle siralanmaktadir. (Sayli ve
Kizildag, 2007; 242)

o Ust yénetimin duyarliligi ve kararhhgi,
e Etik kodlar-kurallar,

e Etik kurum kultlra,

e Etik karar alma,
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e Stratejik yonetim gibi.

Organizasyonlarda etik bazli kurumsal yapi ve karar sireci olusturmada
Ust yonetimin duyarhhg ve kararliligi en belirleyici faktérlerden biridir.
Organizasyon icerisinde st dlizey yoneticiler rol modelleridir. Yapilan
arastirmalar Ust dizey yoneticilerin davranis biciminin ya da sorunlari
¢6zme yaklasimlarinin ast-Ust iliskisinden dolayr zaman igerisinde diger
calisanlarca benimsendigini ve onlarin benzer bir tutum igerisine
girdiklerini géstermektedir.

Orgiitlerde yonetsel etik kodlarin kurumsallastiriimasi ve bunun hem
orgutsel kiltiire ve hem de bireysel davranislara kazandirilmasi katilimci ve
seffaf bir ydnetim anlayisini gerektirmektedir.

Geleneksel yonetim anlayisi ve orgitsel yapilar, katilimci bir anlayis ile
etik kodlarin olusturulmasi, calsanlarin gelistirilmesi, etik davranislarin
tesvik edilmesi agisindan basarisizliga neden olmaktadir. (Cooper, 2004;
400)

Bu nedenle agik ve seffaf bir yonetim anlayisi ile etik kiltir
organizasyonun her kademesinde paylasiimalidir. Ust yénetimin destegi,
islev ve katilimi burada vazgecilmez bir unsurdur. Etik’e “kotd” bireylerin
bir sorunu olarak degil, bir sistem sorunu olarak yaklasilmahdir. Yonetimin
her diizeyinde basarili olmak icin aktif bir etik programi, performansin en
onemli pargasi olarak gorilmelidir. Calisanlarin is etigi olgusuna paralel
tutumlarinin édillendirilmesi ve tesvik edilmesi goz ardi edilmemelidir.
isletme is etigi konusunda etkin bir egitim stratejisi belirlemelidir. Egitim
programlari yukaridan asagiya butiin kademelere uygulanmalidir.

Organizasyonlarda is etigi ile ilgili 6rglitsel yapi gelistirmek kendi basina
yeterli olamaz. Bu vyapi  kurumsallasmis  ybnetim  siireciyle
desteklenmedikge faydali olamayacaktir. (Ozgener, 2009; 141)

Son otuz yilda ABD ve Avrupa’da cok sayida isletme is etigini
kurumsallastirmaya yonelik ¢alismalar yapmaktadirlar. Bu baglamda, etik
kodlar, hareket kodlari, politika ve prosediirler, sorun bildirme sistemleri,
etik odakh odil sistemleri, yonetsel etik egitim programlari, etik ve sosyal
denetimler, yonetsel etik komiteleri, etik gorevlileri ve etik gondillileri, etik
rehberler, ombudsman ve diger etik 6ncelikleri ve yapilari tesvik etmekte
ve uygulamaktadirlar. Bu kodlar ve programlar daha ¢ok isletmelerin hukuk
ve insan kaynaklari departmanlari ve disaridan danismanlar tarafindan
tasarlanmakta ve yurutilmektedir.

Orgiitlerde yonetsel etik uygulamalarinin gergeklestirilmesi ile ilgili
olarak etik gorevlileri ve etik gonulllleri, isletmelerde islerin is etigi
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cercevesinde yurutiilmesi konusunda kisilerin Ust yonetime destekte
bulunmasini ifade eder. (Kreitner, 1995; 154)
Orgiitlerde etik ile ilgili gdrevlendirilmis olan kisileri ikiye ayirabiliriz.
Birinci grup c¢ogunlukla uzun silredir isletmede c¢alismakta olan ve
calisanlarin etik ikilemler ile karsi karsiya kaldiklarinda bagvurabilecekleri
derecede kendilerine yakin gordiGgi kisilerdir. Bu kisilere literatiirde
ombudsman, etik rehber gibi isimlerde verilmektedir.

Ombudsman:

Bu kisiler ahlaki olaylar ile ilgili sikayetleri arastirir, ortaya ¢ikabilecek
potansiyel problemler konusunda (st yonetimi bilgilendirir ve gerektiginde
Ust yonetimi uyarir. (Daft, 1997; 161)

Glnimizde ABD ve Avrupa’da ¢ok sayida isletme bir ombudsmana
sahiptir. Ombudsmanlarin rolleri isletmedeki etik gorevlilerden 6nemli
Olgtide farkhhk gosterir. Ombudsmanlar, isletme igerisindeki sorunlarin ve
catismalarin etkin bir bicimde ¢6zimlinli saglamaya calisan tarafsiz
kisilerdir. Ombudsmanlar isletme igerisinde herhangi bir bireyin ya da
grubun  savunucusu  veya isletmenin  temsilcisi olarak  rol
Ustlenmemektedirler.

Glinimuzde bazi ombudsmanlar geleneksel rollerinden ¢ok degisik
roller Ustlenmektedirler. Bazi ombudsmanlar isyerinde etik degerleri
kurumsallastirmak igin politikalar ve prosediirlerin gelistirilmesini koordine
etmekten sorumludurlar. Bu pozisyon genellikle politikalar ve prosedirleri
yorumlayarak dogrudan dogruya etik ikilemleri ¢o6zmekten sorumludur.
insanlar kurallarin yorumlanmasini kendilerinden beklemektedirler. Onlar
isletmelerdeki etik davranis kodlarin genelde yazarlari olduklari igin, kabul
edilebilir ve kabul edilemez seylerin ne olduklarini tanimlamaktan
sorumludurlar.

Yénetsel Etik Uzmanlari:

ikinci grup, yalnizca yénetsel etik ile ilgili faaliyet gdsteren, ydnetsel etik
lizerine uzmanlasmis kisilerden olusmaktadir. Bu kisiler 6rgutsel faaliyetleri
etik acgidan inceler ve degerlendirir. (Mescon ve Mucheal ve Khedouri,
1988; 141)

Yonetsel etik uzmanlari, yonetsel etik konusu ile ilgili sahip olduklari
teknik bilgi ile 6n plana gikarlar. Bunun disinda etik gondlllleri ile yonetsel
etik uzmani arasindaki temel farklilik, yonetsel etik uzmaninin yalnizca etik
ile ilgili ¢alisan bir kisi olmasi ve isletme tarafindan bu konu ile ilgili
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calismak Uzere istihdam edilmis olmasidir. Bunun yani sira yonetsel etik
uzmani isletme disindan danisman olarak da atanabilir.

Ozellikle son yillarda yonetsel etik ile ilgili kurumsal calismalar yapan
isletmelerde etik gonillilerin yerini tam zamanl olarak bu konu ile ilgili
calisan yonetsel etik uzmanlarina biraktiklari gérilmektedir. (Mosley ve
Pietri ve Megginson, 1996; 159)

Ote yandan, isletme disindan danisman sifatiyla atanacak yonetsel etik
uzmani, isletmenin yiritecegi yonetsel etik programinin glvenirligini
arttiracaktir.

Yénetsel Etik Komiteleri:
isletmeler, ydnetsel etik uygulamalarini kurumsallastirmak igin 6rgit
icinde yonetsel etik komitesi adi altinda bir yapilanmaya gideceklerdir.
isletmelerde yonetsel etik komiteleri éncelikle isletme icinde beliren
etik ikilemlerin ¢6ziimiinde gorev alan yapilardir. Genellikle yonetsel etik
komitelerinin lUye sayisi 3 ila 7 arasinda degisebilir. Yonetsel etik
komitesinin ana islevi, isletmenin tim karar slreclerinin ve tim
faaliyetlerinin etik normlara uygunlugunun denetlenmesidir. Genellikle
yonetsel etik komiteleri dengeli bir sekilde isletme i¢ci ve disindan
belirlenen lyelerden olusur ve direkt yonetim kuruluna karsi sorumluluk
Ustlenir. Ayrica yonetsel etik komitesi isletme iginde uygulanacak egitim
programlarinin tasarimindan ve hayata gegirilmesinden de sorumludur.
Yonetsel etik komitelerinin rol ve sorumluluklarini asagidaki gibi ifade
etmek mimkindir.
o Orgiitsel ilke ve prosedirlerin tanimlarini yapmak /gdzden
gecirmek ve gelistirmek,
e Yetki alani igerisinde standart ve prosedirlerle timiyle uyumlu bir
bicimde ahlaka itaat icin sorumluluk Gstlenmek,
o ihtiyari sorumlulugu tayin etmede ve gdcermede gerekli olan
itinay1 gostermek,
o Orgiitsel ilke ve prosediirler ile ilgili olarak &rgiitsel iletisimin
etkinligini saglamak,
o Orgiit ici ahlaki uyma davranisini / baghligini siirekli gézlemek ve
denetlemek,
e Disiplinin standart bir sekilde uygulandigi giivencesini kapsayan
yuriutmeyi tesvik etmek,
o Orgiit ici deneyimle 6grenmeyi kolaylastirmak ve hatalarin tekrar
etmemesi i¢in gerekli dnlemleri almak,
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isletmelerde ybnetsel etik komiteleri 6rgiitsel yapi icinde merkezde yer
alarak Ust yonetim ile koordineli olarak galisir. Yonetsel etik komiteleri ile
isletme icinde tim bolimler ve ¢alisanlar arasinda direkt ve agik bir iletisim
vardir. Ancak 6rgit blyukligi ile yonetsel etik komitelerin varligi arasinda
dogrusal bir iligki vardir.

Sorun Bildirme Sistemi (Etik Olmayan Davranislarin Raporlanmasi):

Sorun bildirme sistemi, isletmede ©nemsiz olmayan, yasaya aykiri,
stupheli ve yanhs giden eylemlerin / uygulamalarin dizeltilmesini saglamak
icin isletmedeki eski veya mevcut bir Uye tarafindan durumun kontrol
altina alinmasi icin yetkili otoritelerin bilgilendirilmesi surecidir. (Jubb,
1996; 1-10)

Etik olmayan davranislarin raporlanmasi olgusunu, etik veya yasal
olmayan uygulamalarin agiga c¢ikartihp bildirilmesi slreci olarak
tanimlayabiliriz. Raporlayici da bu bildirimi yapan kisidir. Etik olmayan
davranislarin raporlanmasi, yonetsel etik programinin bir isletmede
uygulanabilmesi icin kullanilan metotlardan biridir. Etik olmayan
uygulamalarin raporlanmasi etik disi davranislarin ortaya c¢ikartiimasini
saglar. (Sayiner, 2005; 67)

Lewis, Goodman ve Fandt (1995), etik olmayan davranislarin
raporlanmasi kavramini, isletme icersinde yasanan etik digi bir davranigin,
orgut icinden bir kisi tarafindan ortaya ¢ikarilip, afise edilmesi streci olarak
tanimlamistir. Raporlayici ise, 6rgit icinde etik disi veya yasa disl herhangi
bir faaliyet ortaya ciktigi zaman etik degerleri koruma anlayisi ile ortaya
¢ikan kisi olarak nitelendirilmistir. (Lewis ve Goodman ve Fandt 1995; 97)

Sorun bildirme sistemi i¢sel ve dissal olabilir.

i¢sel sorun bildirme sistemi;

Yanlis  uygulamalar  hakkinda ilgili ~ organizasyon (yelerini
bilgilendirmektir. Bu mekanizma dissal sorun bildirmeye kiyasla daha ¢ok
tercih edilmektedir. i¢sel sorun bildirme yapici 6rgiit kiiltiiriiniin bir pargasi
olarak kurumsallastiginda etkin bir kontrol araci olabilir, pozitif geri bildirim
saglayabilir ve personelin arzulanan davranis duygusunu kazanmasini tesvik
edebilir. (Ozgener; 2009; 151)

Daft, etik olmayan davranislarin raporlanmasini g¢alisanlarin, isverenler
tarafindan yuriatilen yasalara ve/veya ahlaka aykiri faaliyetleri ortaya
cikarip ifsa etmesi olarak tanimlamistir. (Daft, 1997; 162)
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Digsal sorun bildirme sistemi;

Bir oOrgutsel yanhsliktan dolayr isletme disindaki gruplari (kamu
kuruluslari, basin, sivil toplum orgutleri, yolsuzlukla miicadele eden gruplar
vb.) bilgilendirmekte ve harekete gecirmektedir. Bu sorun bildirme
sisteminde, isletme otoritelere veya genel topluma, isletmede vyasal
olmayan veya uygunsuz eylemlerin icra edildiginin resmi olmayan bir
sekilde ve gonlli olarak raporlanmasi s6z konusudur.

isletmelerin, faaliyetlerini ahlaka uygun olarak yiriitebilmeleri icin etik
olmayan davranislarin raporlanmasi sirecinin gergeklesebilmesine uygun
bir ortam yaratabilmeleri gok 6nemlidir. (Rachman, 1996; 90)

Orgiitlerde bu elverisli ortami yaratabilmek hic kuskusuz isletmelerde
yonetsel etik programini basariyla gergeklestirebilmek igin yasamsal bir
oneme sahiptir.

Ancak, isletmelerde ahlaki olmayan uygulamalarin ortaya ¢ikmasini
engelleyen bazi 6nemli faktérlerde mevcuttur. (Schermerhorn, 1989; 610)
Bunlar;

Kati bir emir-komuta zinciri:

Kati bir emir-komuta zinciri Ust dizeydeki bir yoneticinin ahlaki
olmayan davraniglarini raporlamayl guglestirmektedir. Emir komuta
zincirindeki yoneticilerden bazilari, astlarinin kot eylemlerinin agiga
cikarilmasiyla ilgili 6nlemleri almayi reddedebilir. Bu durum karmasik
iliskilerden dolay! bircok diger sorunu da beraberinde getirebilir.

Gérev-grup baghligi:

Grup normlari, Gyelerin davranislari tGzerinde ¢ok gicli etkilere sahiptir.
Hatta, ¢cogu kez grup normlari bir tGyenin kisisel ahlak standartlarini ihlal
eden davraniglarini destekleyebilir.

Grup normlarini ihlal etmek, sosyal iliskiyi kesme ve hatta grup Uyeligi
imtiyazlarini kaybetmeyle sonuglanabilir. Bu nedenle, is gorenler sorun
bildirme mekanizmasini harekete gecirmeye ¢cabalamak yerine grup lyeleri
ile beraber hareket etme egiliminde olabilirler.

Belirsiz 6ncelikler:

Bir isletmenin politikalarina gére “dogru” veya “yanlis”’in ne oldugu her
zaman acik degildir. Bicimsel politikalar kabul edilebilir uygulamalarla
tutarsizlik gosteriyorsa ve hatta talimatlar isin yapilmasi ile ilgili
standartlarla farklilik gosteriyorsa, bu durumda isletme 6nemli zorluklarla
karsilasabilmektedir.

”r
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Bu tir belirsizlikler bir davranisin ahlaki olup olmadigini ortaya koymayi
gliclestirmekte ve dolayisiyla onun agiga c¢ikarilmasini ¢ogu zaman
geciktirmekte veya engellemektedir.

Esas onemli olan, yonetimin, etik olmayan davranislarin raporlanmasi
surecini seklen yapilandirmasinin yani sira en basta kendisinin samimi
olarak bu ybdntemi benimsemesi ve bu anlayisini net bir sekilde
gostermesidir.

Ahlak Odakli Gdiil sistemleri:

isletmenin 6diillendirme ve cezalandirma politikasi da yénetsel etik
programi ile iliski bir yapida olmaldir. Etik disi davranislari raporlayan
kisilerde ortaya cikarttiklari etik disi davranislar ve uygulamalar ile ilgili
olarak maddi ve manevi 6diller ile 6dillendirilmelidirler.

isletmeler, gérev tanimlarini olustururken etik disi bir davranisi, bir
islemi ya da bir uygulamayi ortaya ¢ikarip bildirmeyi de yerine getirilmesi
gereken bir gérev olarak tanimlamaldir.

Odiil sistemleri, hem orgiitsel degerleri belirleme de hem de icerdigi
tesvik sistemleri sayesinde gerek orta ve Ust diizey yoneticiler gerekse de is
gorenler Uzerinde ve onlarin davranis kaliplarini sekillendirmede glicll
araglar sunmaktadir. Dolayisiyla, 0Ornegin, performans degerlendirme
ilkeleri temel bilesen olarak ahlaki performansi da kapsamalidir. Orgiitlerde
hem yoneticilerin hem de galisanlarin ahlaki davranis ve yaklasimlari agik
ve dikkat cekici bir sekilde 6dillendirilmelidir. Ayrica, isletmelerde hem
olumlu o&diller hem de olumsuz yaptirimlar dengeli ve ayni Olglde
dagitilmali ve uygulanmalidir.

Acik Bilgi Sistemleri:

isletmelerde calisma esaslarinin ve calisma iliskilerinin ahlaki temellere
dayanabilmesi igin organizasyonun “acik bilgi” sistemine sahip olmasi
gereklidir.

Her seyden once, bir ahlaki organizasyon, ayni zamanda herkesin
amaglarini basarmaya yonelik en iyi yollari bulmak ve bunlari uygun bir
sekilde seg¢mek veya sekillendirmek icin c¢alisanlarin zekalari ve
yetenekleriyle katkida bulunabilecekleri bir 6grenen organizasyondur.
(Ozgener, 2009; 154)

isletmelerde, sadece etik olmayan davranislarin ve uygulamalarin sorun
bildirme sistemleri araciligl ile raporlanmasi icin degil, organizasyonun
ahlaki temellere oturtulmasi igin gerekli olan diger tim konularda da
organizasyonun tium Uyelerinden gelen gorus, Oneri ve elestirilerin
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organizasyonun yatay ve diisey ekseninde sistemli akisini saglayabilmek
icin 6rgitsel iletisim kanallari agik olmalidir.

Dolayisiyla, galisanlarin 6rgitsel hiyerarsi icersinde kendilerinden farkl
mevkilerde veya ayni dizeyde olan kisiler ile c¢ift yonla iletisim
kurabilmeleri cesaretlendirilmelidir. Formel ve informel iletisim kanallari
gelistirilmelidir. ((Nahavandi, 1999; 430)

Yonetsel etik uygulamalarinda agik bilgi sistemleri kapsaminda bilisim
teknolojilerinin kullanimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda (General
Dynamics, Nynex, Sears..) su gozlemlere ulasilmistir. Bu isletmelerde
Ucretsiz telefon hatlar (Ethics Assist Line) kurulmus ve yodnetsel etik
programi yoneticileri bu sistemin yonetimini Ustlenmislerdir. Sistem
kurulduktan sonra birinci yil sonunda yapilan goriismeler ile ilgili su
bulgulara ulasilmistir; Birinci yil sonu itibariyle yapilan aramalarin Ugte ikilik
kismi, yonetsel etik ikilemleri ile nasil basa gikilabilecegi konusunda yardim
ve bilgi istekleri talebi dogrultusunda gergeklesmistir. Geri kalan aramalar
ise, etik disi davranis ve uygulamalar ile ilgili yapilan bildirimlerden
olusmustur.

4.3. Etik Kodlar ve Etik Kodlarin Gelistirilmesi

Etik kodlar isletmelerde yonetsel uygulamalari igerisinde en ¢ok ele
alinan konularin basinda gelmektedir. isletmelerde etik kodlarin
gelistiriimesi yonetsel etik uygulamalarinin gergeklestirilebilmesi icin en
etkin yontemlerden biridir.

Etik kodlar nasil davranilmasi gerektigine yon veren ana degerlerdir.
Davranis kurallari ise nasil davranilmasi gerektigini ifade eder. (Ulgen,
2003; 32)

isletmelerde etik kodlarin gelistirilmesi asamasinda hi¢ kuskusuz
oncelikle mevcut yasal diizenlemeler gézden gegirilmelidir.

Etik kod, bir isletmenin ¢ikar gruplarina karsi ahlaki sorumlulugunu
ifade eder. Bu kod, is ahlakinin yonetilmesine iliskin en genel yaklasimdir.
Daha dogrusu, isletmedeki hakim degerlerin kisa bir raporudur. (Ozgener,
2009;144)

Bir baska tanim ise, etik kodlar, etik ile ilgili degisik konularda yol
gosteren, rehber goérevi géren formel ifadelerdir. ((Mosley ve Pietri ve
Megginson, 1996; 166)

Etik kodlari, organizasyonun amaglari, tarihi ve geleneklerinden kok
alarak sekillenen, acgik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis etik ilkeler seti
olarak da tanimlayabiliriz. (Lewis, 1995; 92)
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isletmelerde etik kodlarin gelistirilmesinin en énemli islevlerinden biri,
isletmenin ahlaki temelli bir organizasyon yapisina kavusmasi icin gerekli
olan davranis standartlarinin gelistirilerek, bu davranis standartlarinin
Orgutlin istisnasiz butlin Gyelerince glnlik faaliyetlerin  timid ile
butinlestirilmesidir.

Yonetsel stiregte etik kodlarin nasil gelistirilecegi 6nemli bir konudur ve
U¢ temel analiz streci sonunda gelistirilmis olmasi etik kodlarin uygulama
basarisi ile dogrudan iligkilidir.

Bunlardan ilki, 6rgltin ic ve dis cevresinin analizidir. Bu analiz
sonucunda elde edilen veriler tim 6rgit Gyeleri tarafindan etkilesimli ve
katilimcr bir siire¢ icerisinde degerlendirilir ve tartisilir. Uglincli asamada
ise, analiz sonuglari ve verileri 1s18inda 6rgutin tim Uyelerinin katihmi ve
benimsenesi sonucunda etik kodlar olusturulur.

Orgiitiin  tim Gyelerinin  katilmi ve birlikteligi ile etik kodlarin
gelistiriimesi halinde, yonetsel etik kodlarinin organizasyon iginde ortaya
cikan etik disi davranis ve uygulamalari azaltici bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. (Greenberg, 1997; 340)

Pratik is hayati icinde siklikla gozlenen bir durum ise yonetsel etik
kodlari sadece isletmelerin hukuk ve / veya insan kaynaklari departmanlari
tarafindan gelistiriimesine yonelik olan yanls inang ve uygulamadir.

Daft, etik kodlari ilke temelli ifadeler ve politika temelli ifadeler olarak
iki temel basliga ayirmistir.

Daft, ilke temelli etik ifadelerin 6rgit kiltiirini etkileyecek sekilde
tasarlanmis olan temel degerleri ve genel sorumluluklari tanimladig
belirtmistir. Politika temelli ifadeleri ise, etik ile ilgili belirgin durumlarda
kullanilacak yontemler olarak géstermistir.

is ahlaki alaninda 6énemli calismalari olan McNamara bir etik kodu
gelistirilirken asagidaki ilkelerin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmektedir; (Ozgener, 2009; 145)

o ilgili kanun ve diizenlemelere bagl olarak gerekli degerler gézden
gegirilmelidir.

e Uretilen mal ve hizmetin 6zelliklerinin degerlerle uyumlu ve ahlaka
uygun olup olmadigi gbzden gegirilmelidir.

e isyerinde mevcut sorunlari ortaya cikaracak ve ifade edebilecek
degerler saptanmalidir.

e Stratejik planlama sayesinde elde edilen bulgulara dayanarak
gelecekte gerekli olacak degerler saptanmalidir.

e Cikar gruplarinin 6nemsedigi ahlaki degerler dikkate alinmahdir.
Orgiitsel kiiltiir icinde etik kodlarin olusmasinda genel olarak {i¢ evre
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s6z konusudur. Bunlardan ilki, “temel degerlerin olusmasi” ikincisi
“temel degerlerin benimsenmesi ve uygulanmasi” ve sonuncusu ise
“degisimin gerceklestirilmesi” dir.

Temel Degerlerin Olusmasi:

Etik kodlarin olusturulmasi sirasinda, oOncelikle degerlerin goézden
gegcirilip yasa ve diizenlemelere uygun olup olmadigina bakilmasi evresidir.
(Ulgen, 2003; 34)

Organizasyon icinde etik sorunlar agisindan potansiyel durumlarin
belirlenmesi gerekir. Bunun igin, O©ncelikle organizasyon icinde Kkilit
pozisyonda yer alan calisanlar ile gorlsulip onlardan bilgi alinmaldir.
Ayrica, SWOT analizinin sonuglarina bakilip gigli yonlerin vurgulanmasi,
zayIf yonlerin de ortadan kaldiriimasi igin gerekli degerler belirlenmelidir.
Calisanlarin, musterilerin, tedarikgilerin, hissedarlarin, yerel halkin vb.
beklentileri ve etkilenebilecegi etik degerler goézden gegcirilmelidir.
(McNamara, 2002)

Temel Degerlerin Benimsenmesi ve Uygulanmasi:

Orgiitlerde yénetsel etik kodlarinin gelistirilip tiim 6rgiit Gyelerince
benimsenip uygulanmasi icin Oncelikle st yonetim tarafindan
benimsenmesi ve uygulamalarin sonuna kadar desteklenmesi 6nemlidir.

Bir degisim programina gosterilecek direncin yumusatilabilmesinin en
etkili yolu, Ust yonetimin destegi ve lider konumundaki yoneticilerin
uygulamalaridir. Etik kodlarin olusturulmasi ve uygulamasi amaciyla
hazirlanan program, muhakkak calisanlara tanitilmali ve ¢alisanlar katkilari
ile sirecin icersine katilmalidir. (Ulgen, 2003; 35)

Degisimin Gergeklestirilmesi:

Orgiitsel degisimin &rgit kiiltiriinde radikal olarak degil kigik
adimlarla daha yavas yapilmasi daha verimli bir siire¢ olacaktir. Degisim
hem bireysel hem de kurumsal olarak direncle karsilanacak bir siirectir.

Etik kurallarin hazirlanmasina yonelik bir programda ilk asama, amacin
acikca belirlenmesini ve net bir sekilde tanimlanmasini gerektirir. Degisim
sirasinda programdan sorumlu olan yonetici ya da birim, Gst yonetimden
baslayip hiyerarside en alt diizeydeki calisanlara kadar 6rgit icersindeki
herkesle iletisim icersinde olup, onlarin destegini almalidir. Bdylece
programin basarisi igin gerekli olan destek de saglanmis olacaktir. (Ulgen,
2003; 36)
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Orgiit icinde gelistirilmis etik kodlarin belli periyotlarla gozden gegirilip
degistirilmesi de yine yukarida bahsettigimiz sekilde tim o6rgit Gyelerinin
etkin katilmi ve mutabakati ile hayata gegirilmelidir. Katihm ve
mutabakatla yapilan degisim yodnetimi kuskusuz daha kolay ve etkili
olacaktir.

5. Tiirk Basin isletmelerinde Yonetsel Etik Uygulamalari Arastirmasi

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, yonetsel etik kavraminin basin
isletmelerinin 6rgitsel yapisi icinde uygulanmasini incelemektir.

Basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili uygulamalara ne 6lglide sahip
olduklarinin tespit edilmesidir. Haber tretimi gibi temel bir kamusal hizmet
Uretiminde bulunan basin isletmeleri agisindan meslek etiginin yani sira,
basin isletmelerinin yonetsel etik yaklagimi da hi¢ kuskusuz ¢ok 6nemli ve
belirleyicidir.

isletmelerin 6rgiitsel amaclarini yerine getirirken faaliyetlerini ve
kararlarini etik kurallar cercevesinde yerine getirmeleri her seyden once
etik yaklasim ve davranisi samimiyetle benimseyip uygulamalari ile
mamkiindir. Dolayisiyla bu baglamda temel sorun, isletmelerin “etik
kodlar” adi altinda bir takim ilke ve kurallar yayinlamalari degil, bu ilke ve
kurallari isletme icinde gesitli egitim programlari araciligi ile tim galisanlara
acik bir sekilde tartismalari ve benimsetmeleridir.

Bu calismada temel amag, basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili
uygulamalara ne derece sahip olup olmadiklarini, yonetsel etik egitim ve
uygulamalarina ne derece yer verdiklerini saptamaktir. Yoksa bu ¢alismanin
amaci yonetsel etik uygulamalarinin basarisini 6lcmek degildir.

Yonetsel etik alaninda tlkemizde yapilan arastirmalarin sayisi oldukca
kisithdir. Literatlirdeki arastirmalara bakildiginda yonetsel etik konusunda
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla ABD, ingiltere, Kanada ve Almanya da
yapilmis olan arastirmalar oldugu gorilmektedir. Bu arastirmalarda
cogunlukla etik kod varhgi, kurumlarin etik davranisi ile ilgili olarak hangi
davranis kaliplarini benimsemis olduklari, tiiketim kararlari ile kurumlarin
etik performans algisi, isletmelerde hangi tiir etik disi davranislarin ve etik
ikilemlerin ne siklikta goriilmekte oldugu gibi konularda arastirmalar
gorilmektedir.

(Bu arastirmalar ile ilgili olarak bkz; “Journal of Business Ethics, Volume
1/1982-Volume 99 / 2011; ISSN: 0167-4544)

Literatlirde yapilan arastirmalara baktigimizda basin isletmeleri tzerine
yonetsel etik kodlari, yonetsel etik uygulayicilari, etik olmayan
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uygulamalarin raporlanmasi ve etik egitimlerini bir arada ele almis bir
arastirma bulunamamistir. Bu da gergeklestirdigimiz arastirmanin bir baska
onemli boyutunu goéstermektedir.

Bu baglamda, yonetsel etik olgusunun dért temel bileseni olan yonetsel
etik kodlarinin varligi, etik komiteler, etik olmayan gesitli uygulamalarin
raporlanmasi ve geri bildirimi ve etik olmayan g¢esitli uygulamalarin
sonuglari ve yonetsel etik egitim programlarinin varligi/yontemi ve
sonuglarin olgilmesi ve degerlendirilmesi arastirmamizin temel yapisini
olusturmaktadir.

Arastirmamizda, basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili olarak
mevcut durumlari ve yonetsel etik uygulama programlarinin ve
egitimlerinin varlig tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bu baglamda, arastirma bulgu ve sonuglari bu alanda g¢alismalar yapan
uzman ve akademisyenlerin kendi sonuglari ile bir karsilastirma imkani
saglamasi agisindan da 6nemlidir.

Bir diger 6nemli nokta ise sudur; toplumdaki siyasal /yonetsel ve
iktisadi yozlasmalarin basin yoluyla toplumsal glindeme aktarildigi ve basin
verilerinin bu tlr siyasal / ekonomik yozlasmalarin tespiti arastirmalarinda
kullanildigi (6rnegin, Sarikaya, Funda Tugrul ve Behgetogulari, Pembe;
1935, 1945, 1955, 1965, 1975 ve 1985 Cumhuriyet Gazetesi Tarama
Arastirmasi, Siyasal Yozlasma, Ankara Universitesi) gdz ©niinde
bulundurulursa, bizzat basin isletmelerinin yonetsel etik agisindan
degerlendirilmesi arastirmanin bir baska dnemli boyutunu olusturmaktadir.

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Arastirmamizda Ulkemizde ulusal bazda faaliyet go6steren basin
isletmeleri (Ulusal gazeteler) incelenmistir. Arastirma kisiti olarak herhangi
bir orgitsel buyiklik, tiraj vb kisit 6lglist alinmamistir. Bu anlamda
arastirmamiz bir envanter galismasidir. Arastirma siirecinde karsilasilan en
onemli kisit, arastirma sorularinin yoneltildigi basin isletmeleri yoneticilerin
etik yaklasim konusunda bilgi vermekten kaginan davranislari olmustur. Bu
baglamda gorlisme yapilan bazi isletme yoneticileri ve ¢alisanlari isletme
sahiplerinden izin almalari gerektigini, arastirmanin 6zel kurumsal bilgileri
icerdiginden ve bu bilgileri paylasmanin dogru olup olmayacagindan endise
ettiklerini sdylemislerdir. Bu durum arastirma agisindan basli basina 6nemli
bir kisiti olusturmaktadir.

Arastirmamiz kurumsal bir envanter calismasi niteliginde oldugu igin
her bir basin isletmesinden Ust ve orta diizeyden Ug yOnetici ile goriisme
yapilmaya 6zen gosterilmistir.
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5.3. Arastirmanin Yéntemi ve Modeli

Arastirmamiz temel olarak yonetsel etik kodlara sahip olmak ile etik ile
ilgili egitimlere sahip olmak arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Arastirmamiz kurumsal bir envanter ¢alismasi niteliginde ve tanimlayici
ozelliktedir.

Arastirmamiz, kurumlarin orta ve Ust dilizey vyoneticileri ile
gergeklestirilmis ve birincil bir kaynak arastirmasi 6zelligine sahiptir.

Arastirmamiz siire agisindan ise bir kesit arastirmasidir.

5.4. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmamizda, basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip
olmalariile etik ile ilgili egitimlere sahip olmalari arasindaki iliski Gizerine bir
hipotez gelistirilmistir.

Hipotez:

HO: Basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip olmalari ile etik ile
ilgili egitimlere sahip olmalari arasinda iliski yoktur.

H1: Basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara sahip olmalari ile etik ile
ilgili egitimlere sahip olmalari arasinda iliski vardir.

5.5. On Kabuller

Arastirmamizda basin isletmelerinde yonetsel etik kodlarin varhgi tespit
edilmeye calisilmistir. Ancak arastirmamiz basin isletmelerinde yonetsel
etik kodlarin uygulamada benimsenip benimsenmedigi ve/veya bu kodlara
uygun davranislarin gerceklestirilip gerceklestiriimedigini olcerek bu
konuda bir saptamada veya yargida bulunmamaktadir.

Arastirmaya konu olan basin isletmelerinde belli bir prosedirin
uygulandigl yoniinde bir beyanda bulunulmus oldugu o prosedirin isletme
faaliyetleri siirecinde uygulaniyor oldugu anlamina gelmeyebilir. S6z gelimi,
etik disi davranislari bildiren kisilerin isletme yodnetimi tarafindan
korunduklarini beyan eden bir yonetici pratikte bunun tam tersini de
yapabilir.

Sonug olarak, arastirmamizda basin isletmelerinde yonetsel etik
kodlarin varligi ile bu kodlar ve etik ile ilgili egitimlere sahip olma arasindaki
iliskiler arastiriimaktadir.

5.6. Ana Kiitle

Arastirmamizin ana kitlesi, ulusal bazda yayin yapan tim basin
isletmeleridir. (tUm ulusal gazeteler)
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Arastirmamizda, gorisme yapilan yoneticilerin bagh olduklari basin
isletmeleri sunlardir.

Aksam Gazetesi, Birglin Gazetesi, Bugiin Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesi,
Evrensel Gazetesi, Glnes Gazetesi, HaberTirk Gazetesi, Hlrriyet Gazetesi,
Milli Gazete, Milliyet Gazetesi, Ortadogu Gazetesi, Posta Gazetesi, Radikal
Gazetesi, Sabah Gazetesi, Star Gazetesi, Sok Gazetesi, Takvim Gazetesi,
Taraf Gazetesi, Terciman Gazetesi, Turkiye Gazetesi, Vakit Gazetesi, Vatan
Gazetesi, Yeni Asya Gazetesi, Yeni Cag Gazetesi, Yeni Mesaj Gazetesi, Yeni
Safak Gazetesi, Zaman Gazetesi, Diinya Gazetesi, Ekonomik Cozliim
Gazetesi, Gozlem Gazetesi, Referans Gazetesi, Fanatik Gazetesi, Fotomag
Gazetesi

Bu baglamda arastirmamiz tam sayim yontemidir ve érneklem yontemi
kullanilmamistir.

5.7. Veri Toplama Yontemi

Arastirmamizda anket yontemi kullaniimistir. Ulusal bazda yayin yapan
tiim gazetelerin 6ncelikle insan kaynaklari yoneticileri ile tek tek telefon
goriismesi yapilmis ve kendilerine arastirma hakkinda genel bilgiler
verilerek arastirmaya katilmaya davet edilmislerdir.

Arastirma konusunun yodnetsel etik ile ilgili oldugunun agiklanmasi
Uzerine bazi insan kaynaklar yoneticileri konunun 6zel kurumsal bilgileri
icermesi gerekgesi ile arastirmaya katimak konusunda ¢ekimser
davranmislardir. Bunun {izerine bu yoneticiler ile ylz yilze gorismeler
yapilarak c¢alismanin akademik igerigi anlatilmis ve arastirma siirecine
katilmalari konusunda ikna edilmislerdir.

Bu surecin ardindan tim isletmelerde en az iki yoneticinin (insan
kaynaklari ve mali-idari isler yoneticileri) karsilikli denetimiyle anket
sorularinin yanitlanmasi istenmis ve Marmara Universitesi Server’ina
konmus olan elektronik anket sorularinin link’inin  bulundugu ve
arastirmayi agiklayan e-mailler yoneticilere gonderilmistir.

Yine anket sorularinin agiklanmasina / anlasilmasina iliskin olarak
isletme yoneticileri ile telefon gériismeleri yapilmis ve katilimcilarin ankete
iliskin sorulari yanitlanarak eksik ve/veya yanlis anlamalar giderilmistir.

Ug basin isletmesinin yoneticileri béyle bir arastirmaya kurumsal olarak
katilmak i¢in yonetim kurulunun izninin alinmasi gerektigini belirtmisler ve
bu ve benzeri durumlar veri toplama siirecini zaman olarak uzatmistir.
Ayrica bazi yoneticiler anketi elektronik ortamda cevaplama ve kayit etme
konusunda kimi zorluklar yasadiklarini beyan etmisler ve kendilerine bu
konuda teknik destek saglanmistir.
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Sonug olarak, ankete katilim orani yiizde yiz oraninda gergeklesmistir.
Anket her bir basin isletmesinde en az 2 yonetici tarafindan ayri ayri
incelenerek daha sonra birlikte yanitlanmistir.

Arastirmanin anket formu 45 sorudan olusmaktadir. Anket formunu
olusturan 45 sorudan 12 tanesi isletmelerde etik kodlarin varhgi ile ilgili
sorulardir. izleyen sorularda ise, etik kodlarin 6rgitsel sirecte nasil
duyuruldugu, ne zaman ve kimler tarafindan gelistirildigi, kod ihlalleri
durumunda uygulanan prosedirlerin varligi, kodlarin igerikleri ve degisen /
farkhlasan kosullara bagli olarak giincellenip glincellenmedigi ile ilgilidir.

Anket formunda, yonetsel etik egitim programi ile ilgili sorular, etik
egitim programlarinin varhgi, nasil gerceklestirildigi, nasil ve kimler
tarafindan ve kimlere yoénelik uygulandigl, ne siklikla uygulandig,
egitimlerin icerigi ve yontemi ile ilgilidir.

Anket formunda, etik- disi uygulamalarin raporlanmasi ile ilgili sorular,
isletme iginde etik — disi bir davranis ile karsilasan bir galisanin nasil bir yol
izleyecegi belli olup olmamasi ile ve etik — disi davranisi yonetime bildiren
kisinin maruz kalacagi davranis modeli ile ilgilidir.

Anket formunda, yonetsel etik uygulayicilar ile ilgili sorular ise, etik ile
ilgili sorumluluk Ustlenmis birimlerin (etik komite, birim vb) varhg ile
ilgilidir.

5.8. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, cevap maddeleri
rakamlar ile kodlanmis olup istatistiksel analizler icin SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programi kullaniimistir.

Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlarin
(Frekans, Yiizde) yani sira niteliksel verilerin karsilastirilmasinda ise Pearson
Ki-Kare testi ve Fisher Exact test kullanilmistir.

5.9. Arastirmanin Gegerliligi ve Givenirligi

Arastirmamiz kurumsal bir envanter ¢alismasi niteligindedir. Dolayisiyla
arastirmamizi  gercgeklestirdigimiz zaman kesitinde isletmelerin sahip
olduklari ve kisiden kisiye degismeyecek olan veriler bulgularimizi
olusturmaktadir. Arastirmada basin isletmelerinin sahip olduklari resmi
kurumsal yapilar oOlgtilmektedir. Dolayisiyla bu vyapilarin isletmelerde
bulunuyor ya da bulunmuyor olmasi kisiden kisiye gore degisen subjektif
bir durum degildir.

Ayrica, arastirmamizda, érnegin, “isletme icinden veya disindan ahlaka
aykiri bir isin yapilmasi talep edildigi zaman bu durum ydnetime bildiriliyor
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mu?” diye bir soru sormus olsaydik, hi¢ kuskusuz bu sorunun cevabi
cevaplayan kisinin / y6neticinin subjektif algisina gore olabilecekti. Oysa
biz, arastirmamizda, “isletme iginden veya disindan ahlaka aykiri bir isin
yapilmasi talep edildigi zaman bu durum yonetime bildirmek ile ilgili bir
etik kod var mi?” diye sormaktayiz. Dolayisiyla, bir etik kodun varligini
arastirmaktayiz ve bu da kisiden kisiye degismeyecek nesnel bir durumdur.

Arastirmamiz kurumsal bir envanter galismasi oldugu icin anket sorulari
en az 2 Ust duzey yonetici tarafindan incelenerek ve birlikte yanitlanmistir.

“Glvenirlilik en genel anlamda herhangi bir goézlem aracinin
uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin kararlilik ve yineleme derecesi ile
iliskilidir.” (Sencer, 1989; 418)

“Gegerlilik, arastirmanin arastirnlmak istenen seyi ne Oolglde
arastirdiginin veya bir baska degisle arastirmanin gercegi ne olglide
yansittiginin olgstdur.” (Kurtulus, 1983; 15)

“Verilerin guvenirligi, ayni ana kiitleden segilecek baska drneklemlerde
ayni yontemle, ayni prosedir uygulanarak yapilacak baska olglimlerde
benzer sonuglarin elde edilme olasiligidir” (Sencan, 2005; 12)

“Bir 6lgme aracinin tutarl sonuglar vermesi, yani verilerin saglikh ve
dogru oldugunun benzer yontem ve tekniklerle olgtilmesidir.” (Yumlu,
1990; 141)

Dolayisiyla, agikladigimiz nedenlerle arastirmamiz  gegerlilik ve
giivenirlik 6lgutlerine sahiptir.

5.10. Arastirma Bulgulari Ozeti

5.10.1. Etik Kodlar ile ilgili Bulgular

Arastirmamiza katilan 33 ulusal gazetenin 23 tanesinde yonetsel etik
kodlarin bulundugu 10 tanesinde ise yonetsel kodlarin bulunmadig tespit
edilmistir.

n ylzde
Yonetsel etik kodlara sahip firmalar 23 71.4
Yonetsel etik kodlara sahip olmayan firmalar 10 28.6
TOPLAM 33 100

Tablo: 1 Yonetsel etik kodlara sahip olma
Arastirmamiza katilan ulusal gazetelerin yonetsel etik kodlara sahip

oldugunu belirten gazetelerden sadece 19 tanesi yonetsel etik kodlarinin
yer aldigi dokiimanlari yazili bir belge olarak galisanlarina dagitmistir.

199



n yuzde
Yazili olarak dagitan firmalar 19 67.8
Yazil olarak dagitmayan firmalar 14 32.2
TOPLAM 33 100

Tablo: 2 Yonetsel etik kodlari yazili olarak ¢alisanlara dagitma

Arastirmamizin bir diger bulgusu ise, yonetsel etik kodlarin kimler
tarafindan gelistirildigi ile ilgilidir.

Buna gore, arastirmamiza konu olan ve yoénetsel etik kodlara sahip
oldugunu belirten basin isletmelerinin ylzde 57,7 sinde (14 adet) yonetsel
etik kodlar insan kaynaklari departmanlari araciligi ile gelistirilmistir.

Yonetsel etik kodlara sahip olan basin isletmelerinin ancak 4 tanesinde
yonetsel etik kodlar calisanlarin da katilimi ile gelistirilmistir

n yuzde
Ust yénetim tarafindan 5 19.2
Birim yoneticileri tarafindan 2 7.6
Calisanlar tarafindan 4 15.4
insan Kaynaklari depart. tarafindan 14 57.8
TOPLAM 25 100

Tablo: 3 Yonetsel etik kodlarin gelistirilmesinde aktif olarak rol alan boliimler

5.10.2 Uygulayicilar ile ilgili Bulgular

Arastirmamizda yonetsel etik uygulayicilari olan etik komiteler, birimler
ile ilgili de ¢esitli bulgulara ulagiimistir.

Arastirma kapsaminda ele aldigimiz basin isletmelerinin sadece 2
tanesinde (ylizde 6) bir yonetsel etik komitenin varligi saptanmistir.

n ylzde
Sahip olan firmalar 2 6
Sahip olmayan firmalar 31 94
TOPLAM 33 100

Tablo: 4 Yonetsel etik komitesine sahip olma

Bunun yani sira, arastirma kapsamindaki basin isletmelerinde diger
gorevlerinin yani sira yonetsel etik ile ilgili sorumluluk Gstlenmis birimler
olarak ylizde 47.2 (17 tanesinde) insan kaynaklari departmani One
cikmaktadir.
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n yuzde
insan kaynaklari departmani 17 68
Ust yonetim 3 12
Teftis kurulu/i¢ denetim kurulu 1 4
Bolum yoneticileri 1 4
Hig kimse/balim 3 12
TOPLAM 25 100

Tablo: 5 Yonetsel etik ile ilgili sorumluluk yiiklenmis birimler

Etik Olmayan Uygulamalarin Raporlanmasi ve Yaptirim giicii ile ilgili
Bulgular

Arastirmamizda katilimcilara herhangi bir etik — disi davranis ile ilgili
olarak bu davranisin Ust ydnetime raporlanmasina olanak verilip
verilmedigi sorulmustur.

Bu anlamda sadece 19 firmada boyle bir olanagin varligi tespit
edilmistir.

n yuzde
Olanak saglayan firmalar 19 58
Olanak saglamayan firmalar 14 42
TOPLAM 33 100

Tablo: 6 Etik disi davraniglarin iist yonetime raporlanabilmesine
olanak saglayan firmalar

Bu baglamda arastirmamizda elde ettigimiz bir diger bulgu ise,
¢alisanlarin herhangi bir etik disi davranisi ydnetime bildirmeleri halinde
bildiren kisiye yonelik olarak hangi uygulamalara sahip olduklari
sorulmustur. Buradaki ¢arpici sonug, arastirmaya katilan firmalarin ylzde
33.3 “boyle bir durumda ne yapilacagl belli degildir” diye bir yanit
vermistir.

19 firma ise sadece bildirimi yapan kisinin korunacagini belirtmistir.
Sadece 3 firma bu durumda bir 6dil sistemine sahip oldugunu belirtmistir.

n ylzde
Odillendirme 3
Koruma 19 58
Zarara ugrama 1
Belirsiz 10 42
TOPLAM 33 100

Tablo: 7 Etik digi davraniglari iist yonetime bildiren kisiye yonelik uygulama
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5.10.3. Yonetsel Etik Egitimleri ile ilgili Bulgular

Arastirmamizda yer alan hicbir isletmenin 0Ozel olarak yonetsel etik
egitimleri vermedigi ortaya ¢ikmistir.

Ancak 8 firma mevcut egitimler icinde etik konusuna da yer verdigini
belirtmistir.

25 (yuzde 76) firma da ise higbir sekilde etik egitimi mevcut degildir.

n yuzde
Ozel olarak ydnetsel etik egitimlerin varligi - 0
Mevcut egitimler kapsaminda yonetsel etik 2 7.6
Egitimlerin varhgi 8 24
Yonetsel etik egitimlere sahip olmayan firmalar 25 76
TOPLAM 33 100

Tablo: 8 Yonetsel etik egitimlerinin varhg:

Yonetsel etik egitimlerinin kimlere yonelik olarak uygulandigi da
arastirmamizda yapmis oldugumuz bir baska incelemedir. Bu incelemede,
yonetsel etik kodlara sahip firmalarin 8’inde etik ile ilgili egitimler tim
calisanlara yonelik olarak verilmektedir.

n yuzde
Tim Galisanlara yonelik 8 24
Ust yénetime yénelik - 0
Birim yoneticilerine yonelik - 0
TOPLAM 33

Tablo: 9 Yonetsel etik egitimlerinin kimlere yonelik uygulandigi

Arastirmamizda etik ile ilgili egitimlerin iceriklerine iliskin sorular da yer
almistir. Bu inceleme sonucunda kurumun genel etik felsefesi etik egitimler
sirasinda anlatan firma sayisi 7 dir.

n yuzde
Kurumsal etik felsefenin anlatiimasi 7 100
Genel basin etiginin anlatiimasi 0
Basin ahlakina aykiri olan ve yapilmasi
istenmeyen davranislarin anlatiimasi 0
TOPLAM 7 100

Tablo: 10 Yonetsel etik egitimlerinin igerikleri
5.10.4. Arastirma Hipotezi ile ilgili Bulgular

Arastirma hipotezimiz yonetsel etik kodlarin varhig ile yonetsel etik
egitimlerin varligi arasindaki iliski ile ilgilidir.
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Yapilan analiz sonucu 0,27 lik bir korelasyon katsayisi elde edilmistir. Bu
katsayl basin isletmelerinin etik kodlara sahip olmalari ile etik ile ilgili
egitimlere sahip olmalari arasinda distk dizeyde bir iliskinin var oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, basin isletmelerinin etik ile ilgili kodlara
sahip olmalari ile etik ile ilgili egitimlere sahip olmalari arasinda iligki yoktur
diye belirttigimiz HO hipotezini kabul ediyoruz.

Basin isletmelerinde, yonetsel ahlak agisindan yapilmasi istenen veya
istenmeyen davraniglari ifade eden etik kodlara sahip olma ile etik tizerine
olusturulmus egitim programlarinin varligi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamuistir. (Ki-Kare= 0,95; Fisher exact p=0,320)

6. DEGERLENDIRME VE SONUC:

Yonetsel etik, is yasaminin (¢alisanlardan / tiiketicilere) yani sira bitin
toplum kesimlerini ve gevreyi ilgilendirmektedir. Bu anlamda, yonetsel etik,
toplumsal boyutta sosyo-ekonomik siiregte karsilasilan sorun ve geliskileri
¢ozmede ve/veya 6nlemede kamusal yarar agisindan onemli bir isleve
sahiptir.

Yonetsel etigin kamusal yarara iliskin énemi ve vurgusu isletmeler
acisindan sosyal sorumluluk bilincinin gelismesinin temel dinamigini
olusturmaktadir. Sosyal sorumluluk bilinci de is ahlakinin gerektirdigi bir
sekilde, isletmelerin ¢alisanlarini, tuketicilerini, hissedarlarini, cevreyi
ozenle dikkate alarak orguitlenmelerini gerektirmektedir.

Daha 6nce de sozlni ettigimiz gibi gazetecilik meslegi ile ilgili olarak
cesitli calisma ve arastirmalar medya etigi genel basligl altinda daha 6nce
cesitli ortamlarda (akademik calismalar, ilgili meslek kuruluslari tarafindan
yapilan calismalar gibi) yapilmistir. Fakat, basin isletmelerinin yonetim
sureglerinde yonetsel etik programlarin varligi ve uygulamasi ile ilgili olarak
ise literatiirde ©6zel c¢alismalar bulunmamaktadir. iste bu anlamda
gerceklestirdigimiz  arastirma, basin isletmelerinde yonetsel etik
programlarinin varhg ve uygulama bigimleri, yonetsel etik ile ilgili 6zel
egitimlerin varliginin tespit edilmesi anlaminda 6zgiin bir arastirmadir.

Onceki béliimlerde de belirttigimiz gibi, yonetsel etik programinin bir
isletmede gercek anlamda hayata gecmesi ve uygulanabilmesi icin her sey
den 6nce organizasyonda tim calisanlarin siirece aktif olarak katihminin
saglanmasi gereklidir. Ve yonetsel etik programinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesinin bir 6n kosulu da yonetsel etik egitim programlarinin
organizasyon icinde varhg ve surekliligidir. Kuskusuz organizasyonda st
yonetim tarafindan belirlenmis ve kaleme alinmis etik kodlarin varhgi,
isletmenin yonetsel etik ile ilgili bir kiltire ve uygulamalara sahip oldugunu
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kendiliginden gostermez. Etik kodlarin katilimci bir yonetim anlayisiyla
olusturulmasi kadar, organizasyon igin diizenli egitim galismalarinin varligi
da programin uygulama samimiyeti ve basarisi icin dnemlidir.

Dolayisiyla arastirmamizda, basin isletmelerinin yonetsel etik kodlara
sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesinin yani sira yonetsel etik kodlara
sahip oldugunu belirten basin isletmelerinin yonetsel etik ile ilgili 6zel
egitim programlarina sahip olup olmadiklari da tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Arastirmamizda yer alan basin isletmelerinde ahlaki agidan yapilmasi
istenen ya da istenmeyen davranislari ifade eden etik kodlara sahip olma
ile etik tGzerine olusturulmus egitim programlarinin varligi arasinda anlamh
bir iliski bulunamamistir. Bu durum vyeni ise alinan personel icin de
gegerlidir.

Bu noktada ortaya ¢ikan sonug sudur; arastirmaya katilan 33 adet basin
isletmesinin 23 tanesi yonetsel etik kodlara sahip olduklarini beyan
etmislerdir. Ancak bunlardan higbirisinde 06zel yonetsel etik egitim
programlari olmadigi da tespit edilmistir.

Kuskusuz bu noktada arastirma sonugclarina dayanarak su yorumu
yapabiliriz; yonetsel etik kodlara sahip olduklarini beyan eden basin
isletmelerinde yonetsel etik programinin yaratilma ve uygulama sirecinde
katiimci  bir anlayls benimsenmemis ve uygulama samimiyetle
surdUrilmemistir. Bir dizi baska egitim programinin varliginin ve
uygulanmasinin yani sira yonetsel etik ile ilgili egitim programlarina kaynak
ayrilmamis olmasi bunu gostermektedir. Ayrica, arastirmamizda yer alan
basin isletmelerinin sadece iki tanesinde yonetsel etik komitesinin
varliginin tespit edilmis olmasi da arastirmamizi gergeklestirdigimiz zaman
dilimi icinde, basin isletmelerinin yoOnetsel etik programlarinin
uygulanmasina ne derecede 6nem verdiklerinin bir diger gostergesidir.
Clinkl 6nceki bolimlerde de agikladigimiz gibi isletmelerde yonetsel etik
komitelerinin varhgi yonetsel etik programlarinin uygulanmasi ve uygulama
basarisi icin oldukg¢a 6nemli yapilardir.

Arastirmamizin bir diger 6énemli bulgusu ise, yonetsel etik kodlarin
kimler tarafindan gelistirildiginin tespitidir. Buna gore, arastirmamiza konu
olan ve yonetsel etik kodlara sahip oldugunu belirten basin isletmelerinin
yuzde 57,7 sinde (14 adet basin isletmesinde) yonetsel etik kodlar
isletmelerin insan kaynaklari departmanlari tarafindan gelistirildigi tespit
edilmistir.

Yonetsel etik kodlara sahip olduklarini beyan eden basin isletmelerinin
ancak 4 tanesinde yonetsel etik kodlar isletme galisanlarinin aktif katihmi
ile gelistirilmistir.
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Arastirmamizin bir diger 6nemli bulgusu ise sudur; arastirmaya katilan
basin isletmeleri yoneticileri yoneltilen, “calisanlarinizin herhangi bir etik
disi davranisa maruz kalmalari durumunda ve / veya herhangi bir etik disi
davranisi yonetime bildiren bir calisana karsi ne tir uygulamalara
sahipsiniz” sorusunun cevabi olarak elde edilen bulgu ilgingtir. Arastirmaya
katilan basin isletmelerinin ylizde 33.3 de “bdyle bir durumda ne
yapilacaginin belli olmadigl” tespit edilmistir.

Bilindigi gibi basin isletmeleri demokratik toplumlarda 4. Kuvvet olarak
adlandirilan 6nemli bir toplumsal isleve sahiptir. Kamusal hizmet Gretimi
yapan basin isletmeleri, bilgi ve haberin Uretilmesi ve toplumsallastiriimasi
gibi cok 6nemli toplumsal bir isleve de sahiptirler.

Bu baglamda, ekonomik ve toplumsal yasamda ortaya cikan etik disi
davranis ve c¢esitli uygulamalarin ortaya cikarilmasi ve toplumun bu
uygulamalar ile ilgili haberdar edilmesi gibi bir isleve de sahip olan basin
kuruluslarinin, kendi yonetsel siireglerinde yonetsel etik uygulamalarina
sahip olup olmadiklari sorusu énemlidir.

Dolayisiyla, politik ve kultirel etki yaratma gilicine de sahip basin
isletmelerinin yonetim sirecglerinde yodnetsel etik kavramina ne kadar
uygun davraniglar gosterdigini saptamak konunun toplumsal giindem de
tartisilmasina da ciddi katkilar saglayacaktir.

Arastirmamizin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda karsimiza
cikan genel sonug sudur; Arastirmaya katilan 33 adet basin isletmesinin
sadece 23 tanesinde yonetsel etik kodlarin bulundugu, buna karsin
yonetsel etik kodlara sahip olduklarini belirten bu basin isletmelerinde bile
yonetsel etik programlarinin 6zen ve ciddiyetle yiratilip uygulanmadigi,
bu siiregle ilgili olarak yeterli zaman ve maddi kaynaklarin isletme iginde
ayrilmamis oldugu, dolayisiyla bir programin olmamasindan dolayl da
yonetsel etik ile ilgili denetim ve Olgiimlerin de yapilmadigl sonucu ortaya
¢cikmaktadir.

Diger yandan, toplumdaki tiim ekonomik birimler gibi basin isletmeleri
de sosyo-ekonomik kosullardan bagimsiz disliniilemez. Dolayisiyla sosyo-
ekonomik kosullarda belirgin bir degisim yaratmadan etigin adeta sihirli bir
degnek gibi tim olumsuzluklari tek basina dizeltebilecegini disinmek
gercekgi degildir.

Bununla birlikte, yonetsel etigin kamusal yarara yonelik glcli
etkisinden dolayi basin isletmeleri de yonetsel etik konusuna gereken
onemi vermeli ve bu konuda var olan yontemleri 6rgitsel slreglerinde
samimiyetle ve 6zenle kullanmalidirlar.
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