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MODERNIZMDEN POST-MODERNIZME
TARIHSEL BILGININ EPISTEMOLOJISI
(DILTHEY, HEIDEGGER, GADEMER, DERRIDA)

Serdar SEN*

Ozet

Tarih bir bilim midir? Tarihsel yontemin temel 6zellikleri neler olmalidir? Bu so-
rulara verilen yanitlar modern ve post-modern tarih anlayislarini birbirinden ayirmaktadir.
Modern tarih anlayisi, en azindan teoride, tarih alaninda nesnel bilgiye ulasmanin olanakl
olduguna inanmaktadir.Buna karsi, post-modern tarih anlayisi ne nesnel bir anlamanin ne
de nesnel bir bilginin varligina inanmaktadir.Tarih insan dogasinin bir tirtintidir. Oyleyse
tarihi anlamak insan1 anlamaktir. Dolayisiyla bu makalede yazarin su soruya yanit aradigt
soylenebilir: Insan1 tam olarak anlamak olanakli midir? Bu soru tarih bilimini tarih felsefesine
baglar. Yalnizca felsefe tarihsel yontemi temellendirebilir ve yalnizca felsefe tarihsel bilginin
dogruluguna iliskin bir 6l¢tit verebilir. Felsefe, bu anlamda, tarih disiplini i¢in bir 6n-kosul ya
da varlik nedenidir. Bu calismanin filozoflar ve tarih felsefesi tizerine odaklanmasinin nedeni
budur.

Anahtar Sozciikler: Tarih, Tarih Felsefesi, Modernizm, Post-modernizm, Tarihsel Yontem,
Tarihsel Bilgi.

Abstract

Is history a science? What are fundamental peculiarities of historical method? Ans-
wers given these questions differ modern and post-modern understanding of history from
each other. Modern understanding of history believes, at least in theory, that it is possible to
reach objective knowledge in the field of history. Against this supposition, post-modern un-
derstanding of history believes neither in objective understanding nor objective knowledge.
History is a production of human nature. So to understand history is to understand human
being. Therefore it can be said that in this article writer looks for answer of that question: is it
possible to understand human being exactly? The question connects history with philosophy
of history. Only philosophy can establish foundations of historical method and only it can
give a criterion concerning truth of historical knowledge. Philosophy, in this sense, is pre-con-
dition of history. That’s why this study focuses on philosophers and philosophy of history.

Key Words: History, Philosophy of History, Historical Method, Historical Knowledge,
Modernism, Post-Modernism.
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Giris

Tarihsel Yontem ve Epistemoloji

Gegmisin bilgisine Tarih, bilginin bilgisine epistemoloji diyelim. Bu du-
rumda Tarih felsefesi tarihsel bilginin epistemolojisi olacaktir. Temel sorusu da su
olacaktir. Tarihsel bilgi olanaklt midir? Bunun anlam “bilgi” teriminin kavraminda
yatmaktadir. Eger bilgiyi, ‘nesnesine uygun bir énerme” olarak tanimlarsak, tarihsel
bilgi tarihsel onermelerin yasanmis gercege uygun diismeleri anlamina gelecektir.
Bu durumda tarihsel bilgi olanaklt midir? sorusu su soruya dontisecektir: Tarihsel
Onermeler ge¢mis olay ya da olgular: kendilerinde nasilsalar, 6yle temsil edebilirler
mi? Son bigimiyle soru, tarih felsefesini dil felsefesine baglar. Tarihsel onermeleri
dilsel bildirimler olarak ele alan dil felsefesi bu tnermelerin dilsel anlam smirmin
Otesine diistip diismediklerini inceler.

Birbilgidisiplininin‘bilim” olarak tanimlanabilmesiicin bu bilgininaitoldugu
alanin bir konusu ve bu konuya yonelmis sagin bir yontemi olmalidir. Ama yonte-
min 6zelliklerini belirleyen konunun dogasidir. Dogaya yonelen dogabilimlerinin
yontemi dogal olgularin niteliklerine uygun olarak tasarlanir. Dogal olgularin nite-
liksel ve niceliksel olarak sergiledikleri degismez birliktelik ya da benzerlikler genel
yasalar adini alirlar. Boylece verili tekil bir olaymn agiklanmasi bu tikelligin ttimel
yasanin bir 6rnegi olup olmamasina gore yapilir. Boylece, dogabilimsel bir agiklama
tikelin ttimelin altina yerlestirilmesidir. Burada tiimel tikelin nedenidir. Bu nedensel
acitklamaya olanak saglayan, tiimevarimin ve tiimdengelimin organik birligidir. Bir
nesne sinifina ait bireylerin sergiledikleri 6zelliklerin tekil gozlem ve deneyinden
bu nesne smifinin biitiiniine iliskin genel yargilara ulasmak tiimevarim yontemi-
nin temel niteligidir. Ulasilan bu tiimevarimsal genellemenin kalkis noktas: tikel
duyusal verilerdir. Bu nedenle dogabilimsel yontemlerde doga ilgisi duyu algisi
yoluyla saglanir. Duyu algis1 dogabilimsel yasa ve kuramlar: olgusal gerceklige
baglar. Dogabilimlerinin 6zde pozitivist olmalarin1 nedeni budur. Ama tarih ve
genel olarak insan bilimleri bu anlamda pozitivist olabilirler mi? Soruyu bir baska
yolda sunalim: Dogabilimsel nedensel aciklama ydntemi konusu insan varlig: olan
bilimlerin yontemi olabilir mi?

Sorunsala boyle yaklastigimizda, bir insan bilimi olarak tarih belirli bir in-
san dogasi tasarimina gore kendi ilke ve yontemlerini belirlemelidir. insanin digsal
nedenler tarafindan belirlenen nesneler arasinda bir nesne olarak tasarimlamasi onu
doganin bir kipine ya da uzantisina indirgeyecektir. Bu durumda insani fenomenleri
iradi segimler degil dogal zorunluluklar belirleyecektir. insan 6zerk ve 6zgiir degil,
doga tarafindan kosullanmis ve belirlenmis bir varlik olacaktir. Bu insan tasarim
dogabilimsel yontemin konusu olabilir, ama insanin insanligindan (6zgtirltigtinden)
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vazgecmesi pahasina. Aslinda insan, bedensel yoniiyle doganin bir parcasidir. Bu
dogal yonti, drnegin barinma, aglik ve cinsellik drneklerinde oldugu gibi, digsal
belirlenime aciktir. Dissal belirlenimde verili bir etkiye karsilik mekanik bir tepki
vardir. Bu mekanik tepki ruhbilimde i¢gtidii adini alir. I¢giidii gtiderek gidiimlii
bir varliga doniistiiriir. Ama insan bundan daha fazlast degil midir? insan budur ve
ayni zamanda daha fazlasidir. Bu, sorunun Kantci yanitini ve dolayisiyla tarihsel-
cilik ve/veya hermeneutigin felsefesi antropolojisini olusturur.

Buna gore, insanin duyusal deneyim diinyasi, fenomenal bir diinya ve insan
da duyusal yoniiyle fenomenal bir varliktir. Bu yonti ile insan 6zgtirlitkten yoksun-
dur; cuinkii 6zgtirliik, Kant’a gore, bir varligin kendi kendisini belirlemesidir. Kendi
kendisini belirleyen bir varlik digsal belirlenim zincirinin disina ¢ikar ve 6zerklesir.
Diyecegim, erkini disaridan degil 6ziinden alir. Ozerklikte ‘62" giirlesir ve dzerk-
lik ozgtirliige dontistir. Ama o6zerklik ve dzgirliigin olanagmin kosulu nedir?
Kant'in yaniti yalindir. Insan ancak kendi (istencinin) iradesinin efendisi oldugu
zaman Ozgurdiir. Baska ve daha sagimn bir deyisle, insani eylemler ancak ussal is-
tencin tirtinti olduklarinda 6zgitir eylemler olarak adlandirilabilir. Dogal varliklarda
olmayan yeti 6zgiir iradedir. Irade insan eylemlerini amacli ve dolayisiyla anlamli
kilar. insan iradesinin erekselligi insan eylemlerinin mekanik degil, ama erek-
sel nedenler aracilig1 ile anlasilmasint zorunlu kilar. Bu ereksel nedenler degerler,
normlar, yasalar ve anlamlardir. Boylece 6zgiirliigtin anlatimi olan erekler diinyasi,
oztinde, tinsel bir diinyadir. Insanin anlam diinyasini olusturan bu tinsel gercek-
lik dogabilimsel anlamda olgusal degildir. Dogal olgularla karsitliklar iginde, an-
lam diinyasinin olgulari tinseldir. Her insan eylemi (davranis: degil) bu tinselligin
dissallasmasidir. Insan eylemleri tarafindan olusturulan tarih de, dyleyse, insan
tinselliginin gerceklesme alanidir. Dahasi, bu tinselligin kendisidir. Insan tini, ken-
disini tarihte, ve tarih yoluyla agiga ¢ikarir. Kendisi de tarihseldir, ¢tinkii tarihin
dismna ¢tkamaz. Tarihi anlamak, 6yleyse, insan1 anlamaktr.

Tarihsel gerceklige ulasmanin dogru yontemi nedir sorusu, burada, insanin
anlam diinyasini tanimanin dogru yontemi nedir sorusuna dontisecektir. Tarihsel
olaylarin nedeni olgusal degil anlamsal olduguna gore bu nedenler empirik deney
ve gozlem yoluyla aciga cikarilamaz. Dahasi tarihsel olaylar, dogal olgularin ter-
sine, bireysel ve tekrarlanamaz nitelikte olduklarindan ttimevarim yontemi ile
aciklanamazlar. Oyleyse, tarih yasa koyucu bir bilim olamaz. Konusu tiimellikler
degil tekilliklerdir. Ama tarihsel yontem tiimdengelim de olamaz. Ciinkii tarihe 6n-
sel hicbir a priori olay olamaz. Tarihsel bilgi, yasanmisliktan sonra olmas: anlaminda
a posterioridir. Tarihten 6nce yoktur, tarihten sonra da; yalnizca tarih vardir. Bu,
anlamin tarihsel oldugu anlamina gelir. Anlamin tarihsel olmasi gibi tarih de
anlamsaldir. Tarih ve tin ayni seylerdir. Ama eger tin 6zgtir istencin tirtinti ise tarih
de ozgurlugiin gerceklestigi alandir.

Dilthey’da Tarihsel Bilgi ve Tarihsel Yontem

Tarihsel verilerin nesnel yorumunu yapmanin bir yolu, Dilthey’e gore, tarihsel
verileri ait olduklar: tarihsel baglama yerlestirmek ve bu verileri bu baglamin biit-
unti ile iliski icinde degerlendirmektir. Ctinkii Dilthey’e gore yasamun biitiin 6geleri
birbirleri ile iliski igerisindedir. Ama biuitiinti kavramak bu biittinii olusturan 6geleri
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kavramakla olanaklidir. Biitiinti anlamak parcalari anlamayi o6n-gerektirirken
parcayr anlamakta biitiinti anlamay1 ongerektirmektedir. “Biittin, anlamin1 par-
cadan almakta, ayni sekilde parcalar da ancak biitiine referansla anlasilabilmektedir.
Buradan Dilthey’in vurguladigt kavram ‘anlam’dir: Anlam, anlamanin biitiin
ile parcalar arasindaki karsilikli temel iliskisinde kavradigi seydir'”. Dilthey’in
anlami baglamsal biitiiniin fonksiyonu olarak gormesi onun insan dogas1 ve yasam
anlayisindan kaynaklanmaktadir.

Dilthey’e gore insan tarihsel bir varliktir. Insan dogas1 kendisini bu tarihsellik
igerisinde gerceklestirir ve nesnellestirir. Insan yasaminin kendisini nesnellestirdigi,
gortintir kildig1 degisik ifade formlar1 vardir. Bu ifade formlarinin biitiinii bugiin
kiilttir adini verdigimiz tinsel gercegin kendisini olusturur. Kiiltiir dizgesinin ifa-
deleri tarihsel bir ge¢mise ve toplumsal bir etkilesimin {iriintidiirler. Bireysel -
psikolojik diizeyden, dissallasma yoluyla, toplumsal ve kamusal bir diizeye ¢ikan
kiltirel ifadeler, eger Hegelci terminolojiyi kullanirsak, “nesnel tin” dedigimiz
fenomeni olusturur. “Nesnel tin tekler arasinda bulunan ortakliklarin nesnellesme
bicimleridir. Bu nesnel diinyada ge¢mis, bizim igin stirtip giden simdidir. Nesnel
tinin alani, yasam bigimlerinden ve iliski bicimlerinden, toplumun ortaya koydugu
amaclar biitintine , geleneklere, hukuka , devlete, dine, sanata ve felsefeye kadar
uzanir.Ctnkd bir dahinin yapit1 bile , idelerdeki, i¢ yasamdaki, belli bir cagin ve
cevrenin ideallerindeki ortaklig1 gosterir. Daha ¢ocuklugumuzdan baslayarak, be-
sinimizi bu nesnel tin diinyasindan alir1z ve bu diinya baska kisileri, onlarin yasam
ifadelerini anlamay1 saglayan bir aractir. Ciinkii tinin nesnellesmesi olan her sey benden
ve senden ortak bir sey icerir”?. “Nesnellesme ile o, bir yandan, insanin yaraticihginin
dissallasmasini, bu yaratimin dzneler-aras: ulasilabilir olmasini ,ama 6te yandan,
onun insanin ‘ortaklik” ve ‘evrensellik’ alaninda temsil edilmesini anlatmak ister.
Daha sonra o , bunu Hegel den 6diing aldig1 “nesnel tin” terimi ile karsilayacaktir.
Toplumun ortak zihniyeti yasamin nesnellesmesinde ifade edilir ve biriktiri-
lir.... Yasam ve tin kendilerini hem insan etkinliginin maddi trtinlerinde hem de
toplumun kurumsal bicimlerinde, kiiltiir dizgesinde ve digsal orgtitlenisinde disa
vurur. Tum bunlar birlikte, bizi her yerde ¢evreleyen “insan tininin biiytik dissal
gercekligini” olusturur. Yasamin nesnellesmesi, anlamanin, yasamin tarihsel boyu-
tuna erisimini agik kilar, ciinkii insan ‘ortaklik’inin daha 6nceki gaglarmin mirasi
her zaman nesnellesme formunda sunulur”?.

Bireysel tin ancak bu nesnel tin icinde ve sayesinde kendini disa vurur.
Oyleyse bireysel bir edimi ya da ifadeyi anlamak bu ifadeyi olanakli kilan ifade-
ler dizgesini anlamayi, yani kiilttirtin buittintinti anlamay1 on-gerektirir. Anlam,
oyleyse, orada Oylece duran ve ele gecirilmeyi bekleyen duragan bir sey degildir.
Bir tarihsel olayin anlamy, ilgili tarihsel belgeleri ifadeler dizgesinin hangi 6gesiyle
iliskiye soktugunuza gore degisecektir. Anlam parca ile biitiin arasindaki dongtintin
bir tirtinti oldugundan parca ile biittin arasinda olusturacaginiz kompozisyon ya
da diizenleme keyfi olacaktir. Ciinkii tarihe yonelen anlama ediminin kendisi de

1 Richard E. Palmer, Hermendtik, (gev.: Ibrahim Gorener) , Anka yayinlari, Istanbul, 2002, s.160.

2 Kurtulus Dinger, “Baskasin1 Anlama”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.20,
S.1, s.5.47-48.

3 Andrus Tool, “Wilhelm Dilthey On the Objectivity Of Knowledge In Human Science”, Trames,
2007, 11, (61-56), 1, S.9.

54



Modernizmden Postmodernizme Tarihsel... CTTAD,VII/16-17, (2008/Bahar-Giiz)

tarihseldir. Bu su anlama gelir: Tarihi anlamak isteyen kisi tarihe yine kendisinin
de icinde bulundugu bir tarihsel baglam igerisinden yonelecektir. “Biittintin anlami,
pargalarin fonksiyon ve anlamini belirler. Mana tarihsel bir seydir; o bizim belirli
bir noktadan, belirli bir zamanda ve pargalarin belirli bir birlesiminde gorduigiimiiz
parca ve biitiin arasindaki iliskiden ibarettir. Mana, tarih iistii veya dist bir sey
olmayip, daima tarihsellikle tanimlanan hermeneutiksel déngtintin bir parcasidir”.
Tarih biittin diisiincelerin ve pratiklerin goreceligini (tarihsel goreceligi) aciga
vurur. Tarihsel deneyimin kendisi, bir ¢agin, yasama ve tarihe iliskin mutlaklik
iddialarma ragmen bunlarin tarihsel donemlere 6zgii bir gorelilik tasidigini bize
gosterir. Dilthey, tarihselciligin zorunlulugunu kabul etmekle kalmaz, onu ayni
zamanda ozgiirligin ve ilhamin bir kaynagi olarak da gortir®. Biitiin diinya
gorisleri yasayan insanin yasama iliskin, algilama, diisiinme, hissetme, arzulama
goris acisindan pek cok nesnelestirme ortaya cikar ve her kusak da tinsel yasami
kendi nesnelestirmesi bazinda anlayabilir®.

Bu tarihsel baglam tarih¢inin “anlama ufku”nu olusturur. Anlama ufku,
kisinin diinyasinin smirlarimi olusturdugu olgtide kisi kendi diinyasinin otesine
gecemez. Anlamanin anlama ufku ile sinurli olmasi, anlamanin nesnel degil, ama
goreli oldugu anlamina gelir. Anlamanin tarihselligi, tarihsel bilginin goreliligini
dogurur. Bu goreliligi orneklendirelim. Anlama ufku, ekonomik etmenlerin
basatlig1 tarafindan belirlenmis bir tarihgi tikel bir tarihsel olay1 ekonomik bir tari-
hsel baglama gore anlamlandiracaktir (Marxist tarih anlayisinin yapmaya calistig
gibi). Ote yandan, anlama ufku teolojik ideler tarafindan kusatilmis bir tarihci ayni
tarihsel olay1 teolojik terimlere gonderimde bulunarak anlamaya calisacaktir. Kul-
tiirel dizge icinde kendilerine sectikleri 6geler agisindan bakildiginda bu iki yorum
da tutarli goriinebilir. Ama burada 6nemli olan, iki yorumun da tutarli olmasimin
nedeni kendi dogruluk olctitlerini (baslangig¢ onciillerini) yine kendilerinin be-
lirlemeleridir. Bu dogruluk olgtitleri ise hem olusumlari hem de olusturuculari
(tarihgileri) bakimindan, tarihsel ve dolayisiyla gorelidir. “Anlam tarihseldir. O
tarih ile birlikte degismistir ve o, olaylarimn izlendigi perspektife daima bagli bulu-
nan bir iliski meselesidir. Anlam belirlenmis ve kat1 degildir’. Her bir parca digerini
ongordugiine gore, anlamanin dogru bir baslangi¢ noktasi bulunmamaktadir. Buna
gore ‘ongoristiz’ anlamak miimkiin degildir. Anlama eyleminin hepsi, sunulan
bir baglam veya dogrultuda bulunur, bilimlerde dahi bir kisi belirli kaynaklara
‘dayali olarak’ agiklamada bulunur®. Biz her zaman hermeneutiksel dongiiniin
de bir parcas1 olarak kendi ufkumuz icerisinde anladigimiza gore, herhangi bir
seyin baglamsiz anlasilmasi s6z konusu degildir. Biz daima kendi deneyimimize
basvurarak anlamay: gergeklestiririz”.

4 Richard E. Palmer, Hermenotik, s.161.

5 Dogan Ozlem, “Dilthey’in Tin Bilimlerini Temellendirme Siirecinde Epistemolojide Yaptig:
Devrim”, Bilim , Tarih ve Yorum, inkllap Yaymevi, fstanbul, 1998, s.84; ayrica bkz.: Dogan Ozlem,
Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986.

6 Dogan Ozlem, a.g.e., 5.85.

7 Richard E. Palmer, Hermendtik, s.162.

8 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.163.

9 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.164.
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Gadamer ve Heidegger'de Tarihsel Bilgi ve Tarihsel Yontem

Ote yandan, eger hermeneutigin tarihgilerin akademik bir caba ile
ulasabilecekleri ve salt uzman tarihgilere 6zgti bir etkinlik olabilecegini diistintirsek,
en azindan Gadamer’e gore, yaniliriz. Bu yanilginin nedeni hermeneutigin in-
san varolusunun ilineksel ve digsal bir ugragi degil, ama insan varolusunun
temeli olmasidir. Bu ytizden, Gadamer, hermeneutigi Dilthey gibi salt bir
metodoloji(yontembilim) sorunu olarak gérmez. Gademer Heidegger’in hermeneutik
anlayisini kalkis noktasi olarak alir. Heidegger’e gore hermeneutik diinya-iginde-
varlik olarak insan varolusunun temel varolma tarzidir. “Heidegger’in mirasinin
merkezi unsuru, onun goze ¢arpacak olctide farkli hermeneutik anlayisindan ge-
lir. Heidegger’in diinya-icin-de varlik olarak Dasein analizi, anlam hakkindaki
kavrayisimizi tiirev bir fenomen olmaktan gikararak insani tecriibenin merkezi
ozelligi ve mihenk tast haline getirir. Bununla ilgili olarak Gademer soyle soy-
ler: ‘Heidegger'in zamansal Dasein analitiginin, anlamanin farkli miimkiin
davranislardan biri degil yalnizca, aynm1 zamanda, Dasein’in bizatihi kendisinin
varlik modu oldugunu ... ve dolayisiyla onun diinya ile ilgili tecriibesinin biitii-
niinti igerdigini ikna edici bir bigimde gosterdigini diistintiyorum.” Anlama felsefe
icin merkezi bir fenomene dontstiigiinde, hermeneutik artik felsefenin bir mini
bransi olarak goriilemez. Bunun yerine o, felsefenin bizatihi kendisi haline gelir”*.
Heidegger’in biiytik hamlesi, anlamanin ontolojik anlamin ortaya koymak, baska
bir soyleyisle, anlama kavraminin metodolojik bir problem degil, ontolojik bir prob-
lem oldugunu kesfetmek olmustur. Heidegger hermeneutigi anlama ve yorumun
ontolojisi olarak tamimlar ve Gademer, “Heidegger’in radikalestirmesinin bir
tarihsel hermeneutigin insasma katkida bulunup bulunamayacagin” kesfetmek
amaciyla bu tanima doner’.

Burada Gademer’in Kartezyen 6zne anlayist yerine Heideggerci Dasein
anlayisini benimsedigi goriiliir. Kartezyen 6zne anlayisi, 6znenin 6zbilincinin digsal
diinya ve insan karsisinda biricik ve kusku gotiirmez gerceklik oldugunu, giderek
dis diinyanin varligimin bile 6zbilincin 6znelliginden kalkilarak kanitlanabilecegini
ya da temellendirilebilecegini varsaymistir. Bu 6zne-merkezli anlayis, ontolojinin
yerini epistemolojinin, varligin yerini, bilginin almasimna yol acar. Bilincin kuru-
cu ilke olarak alinmasi diinya ile 6zne arasinda ontik bir yarilmay: dogurur. Bu
yarilma, eger modern felsefenin terminolojisini kullanirsak, “6zne-nesne ayrimi”
dedigimiz seydir. Biling, 6zneden nesne olarak diinyaya yonelirken diinyanin
Varligini atlar ve varolan olarak Varliga yonelir. Bu, Heideggerci anlamda, “Varligin
unutulmuslugu”na yol acar. Heidegger’in Dasein olarak insan ¢oztimlemesi felsefenin
yoniini varolan olarak Varliktan varlik olarak Varligin kendisine ¢evirmeyi amaglar.
Bu, Heidegger tarafindan “temel ontoloji” olarak adlandirilacaktir. Varliga acilan tek
kap1 Dasein’in varlik olarak Varliga agiklig1 oldugu igin temel ontolojinin konusu
da Dasein’dir. Dasein’in Varliga agikligi, esdeyisle, varolanin Varliginin aciginda
ve ‘var'inda durusu varolan olarak varolan:i ‘var” kilar. Temel ontoloji varolan ile
Varlik arasindaki “ontolojik ayrim”1 gosterip Varligin varolanina degil varolanin

10  David Couzens Hoy, Heidegger ve Hermeneuti§e Déniis”, Insan Bilimlerine Prolegomena, (der. ve
cev.: Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s.5.252-253.

11 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim, Gademer, Foucault ve Derrida,
(cev.:Hiisamettin Arslan - Bekir Balkiz), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.135.
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Varligina erismeye ¢alisir. Bu anlamda Heidegger temel varlikbilim ile hermeneutigi
Ozdeslestirir: temel varlikbilim “oradaki-Varligin(Dasein’in) Varligiin yorumlanisi
olarak hermeneutik”tir'?. Aslinda Heidegger'de felsefe, temel varlikbilim, feno-
menoloji ve hermeneutik kavramlari temelde 6zdestir ve ayni seyi amaglarlar:
Varligin anlami. “Fenomenoloji varolan-seylerin Varligimin bilimidir-varlikbilim.
...Fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami yorumlamadir.*Felsefe evrensel
fenomenolojik varlikbilimdir, oradaki-Varligin(Dasein) hermeneutiginden yola
cikar™... Heidegger’e gore, tarih biliminin yontemi olarak hermeneutik Dasein’in
varolussal hermeneutiginin bir tiirevidir ve kaynagini ondan alir. Tarih ve tarih bi-
limi Dasein’in Varlig: tarihsel oldugu igin olanaklidir. Dasein’in tarihselligi ise koke-
nini Dasein’in zamansalliginda bulur. “Insanin varolusu, icinden disina tamamiyle
zamansaldir... Insan varolusunu olusturan her sey, insanin zamansallig1 baglaminda
anlasilmalidir.. yani hentiz-degil, artik-degil, burada-ve-simdi baglaminda”®.
Oradaki-Varligin tarihselliginin ¢oziimlemesi bu varolan-seyin ... Varliginin
temelinde zamansal oldugu icin tarihsel olarak varoldugunu ve varolabilecegini
gostermeye calisir'®. Tarihin tarih-bilimsel agiga serilisi, ... , kendinde varlikbilimsel
yapisina gore oradaki-Varligin tarihselliginde koklenir””. Dasein’in Varliga acikligi
ve kendi Varliginin zamansalligi Dasein’in kendi olanaklarini gergeklestirmesine
yol acar.Tarihin olaylari, boylece, Dasein’in tarihselliginin goriintimleri ya da agiga
cikislaridir. Tarihgi, kendi Varlig: tarihsel oldugu igin tarih olaylarimi anlayabilir. Ta-
rih¢inin oradaki Varligi kendi zamansalliginda Tarih’e acilan bir kap: bulur. Dasein,
Heidegger'e gore “tarih biliminin varolussal kokeni” dir.

Gadamer Heidegger'in bu Varlik ve Dasein anlayisindan kalkarak
hermeneutigi ontolojik hermeneutik olarak konumlar. Ontolojik hermeneutige
gore insan varolusu ve onun diinya deneyimi, temelde hermeneutikseldir. Bu
hermeneutikselligin kaynagi, Gadamer’e gore, insani deneyimin dilsel olusudur. Dil,
Heideggerci anlamda, varligin evi oldugu igin insanin dil ile olan bagi onun Varlik
ile olan bagini olusturur. Gadamer’e gore dil olmaksizin duygu, diisiinme ve dene-
yim olanaksizdir. Ciinkii dil tiim anlamlarin tastyicisidir. “Dil her seyi icine alan bir
alandir”’®, Insanligin tiim tarihsel birikimi ve anlamlar diinyasi dilde kapsanmustir.
Anlam ériintiileri dilde saklandig1 igin insan diinyas: 6ztinde dilseldir. Insan bu dil
uzayinda yasar. Ama dil bireysel 6znenin yarattig1 ve icinden anlamlar1 6zgtirce
sectigi bir alet degildir. Anlam, bireyler onu kullanmadan 6nce, daha simdiden,
ordadir. Dilin tarihselligi anlami da tarihsellestirir. Bu demektir ki bir gelenegin
iriinii ve bir gelenegin tastyicisi olmayan higbir dil yoktur. Oyleyse, bir dili anla-
mak bir gelenegi anlamaktir ve bir gelenegi anlamak bir diinyay1 anlamaktir. Dil
diinyanin Varligii aciga ¢ikarir. Bu ytizden dilsel bir tarih metnini ya da tarihsel
bir olay1 anlamak her zaman icin, Gadamer’e gore, gelenek dolayimindan geger.
Bizler tarihi belirli bir gelenek icinden ve gelenek yoluyla anlariz. Dil varligimizin
temeli oldugu icin bizim tarihi anlama edimimiz dilin tastyicist oldugu gelenegin

12 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (cev.: Aziz Yardimli), idea Yaymevi, istanbul, 2004, s.68.
13 Martin Heidegger, a.g.e., 5.67.

14  Martin Heidegger, a.g.e., 5.69.

15 William Barrett, frmsyonel Insan, (cev.: Salih Ozer), Hece Yaymlari, Ankara, 2003, 5.230.

16  Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s.531.

17 Martin Heidegger, a.9.¢., 5.552.

18  Hans- Georg Gademer, “insan ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena, s.71.
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ortaminda gergeklesir. Bu yiizden, anlama, her zaman varolusumuzu olusturan
temel onyargilarla doludur. Onyargisiz bir anlama, dil varolusumuzun temeli
oldugu olgtide olanaksizdir. “Gademer, insani anlamanin icinde gerceklestigi fiili
durumun daima bir gelenek dahilinde dil i¢cinde/ dil vasitasiyla ... anlama olmasi
‘olgusu’ tizerinde odaklasir”'. Gademer, biitiin anlamanin, gercekligi kendilerin-
den hareketle anladigimiz bakis agis1 saglayan dilin aracilik ettigi pesin hiikiimler
ve onyargilar takimini (‘Vorurteile’) gerektirdigini 6ne stirer”?.

Dil ge¢misi simdiye baglar. Simdi ile ge¢misi ayni gelenegin ortamina
tasir. Bu ortam anlamin devamliligini saglar. Dil aracilig ile tarih¢i gegmis metin-
lerin diline, yani diinyasina girmeye calisir. Tarih ile tarihci arasindaki bu ortak bag
olmamis olsayd tarih bizim icin biittintiyle yabanci ve ilgisiz bir 6ge olarak kalird1.
Tarihginin tarihe ilgili sorular1 sorabilmesi tarihin de tarihgiye ilgili diinyay1 agmasi
soru ve cevabinda ayni dile ait olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihe iliskin bir
soru sormak neyi aradigini bilmeyi 6n-gerektirir. Neyin arandigini bilmek ise neyin
daha simdiden tarihte oldugunu bilmek demektir. Soru ile yanit1 birbiri ile iliskili
kilan, hem sorudan hem de yanittan paylar tasiyan dildir. Dil boylece tarihcinin
“anlam ufku”nu metnin ya da tarihsel olaymn anlam ufkuna baglar. Bu, Gadamer’in
“ufuklarin kaynasmas1” dedigi seydir. Anlam boylece, ufuklarin kaynasmasinda
ortaya ¢ikan seydir. “Gademer, butiin bir yorumun, ufuklarin ge¢gmis ve gele-
cek arasinda birbirine karismasini/kaynasmasimi (‘Horizontsverschmelzung’)
gerektirdigini one stirer”?. Iki ufkun kaynasmasi/birbiri iginde erimesi, anlama edi-
minin basariyla gerceklestirilmesidir.Gademer, bu bilinglerin kaynasmasi edimini ,
etkili-tarihsel bilincin gorevi olarak tespit eder. ... Etkili/fiili tarihsel biling, tarihsel
olaylarin etkisinin, onlar1 incelememizi etkiledigi gerceginin kabul edilmesidir®.
Anlama, tarihginin kendi anlam ufkundan, tarihe yonelttigi sorunun, dil araciligiyla
gecmis diinyay1 agiga ¢ikarmasidir. Bu agiklik icerisindendir ki tarihgi neyin gercek-
ten olmus oldugunu gormeye calisir. Bu gaba varolussal zorunluluktan 6ttirti her
zaman gelenegin sisleri icerinde gerceklesmek zorundadir.

Gelenegin dilselligi ve dilin tarihselligi anlamay1 goreli kilar ve onu bir
yoruma dontstirtir. Anlamanin tarihselligi, oyleyse, Gadamer’de tarihsel bilgiyi
goreli kilan seydir. “Dtinyay1 hep ge¢mis, bugtin ve yarin olarak gormekten dolay1
anlamanin kesinlikle zamana bagli oldugu dtistincesi, anlamanun tarihselligi seklinde
isimlendirilmistir®. Gergekten de bugiin, gegmise ulasabilme adina terk edilemez.
Gegmisteki bir eserin ‘anlami1’, sadece kendi kavramlar: ¢ercevesinde anlasilamaz.
Aksine, gecmisteki eserin ‘anlami1” kendisine bugtin yoneltilen sorular kapsaminda
tanimlanir®. Kisinin 6nyargilari sadece kendisinin yargilari olmayip, kendisinin ta-
rihsel olusunun bir realitesidir. Kisaca, onyargilar kendilerinden vazgecebilecegimiz
veya vazgecmemiz gereken seyler degildir. Onlar bizim tarihi anlamamiza imkan
saglayan varligimizin temelidir®. Bilimin icerisinde ya da disarisinda ényargisiz

19  Theodore Kisiel, “Gelenegin Vukubulmast: Gademer ve Heidegger'in Hermeneutigi”, Insan
Bilimlerine Prolegomena, s.182.

20 Brice R. Wachterhauser, “ Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerine Prolegomena, 5.239.

21 Brice R. Wachterhauser, a.g.e., 5.245.

22 Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik: Mannheim, Gademer, Foucault ve Derrida, s.5.140-141.

23 Richard E. Palmer, Hermendtik, s.237.

24 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.238.

25 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.5.238-239.
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anlama bulunamaz. Onyargilarimizi nereden aliriz? Icerisinde bulundugumuz ge-
lenekten. Bu gelenek bizim diistincemizin karsisinda bir diistince nesnesi olarak bu-
lunmaz, ama o,bizim diistincemizi gerceklestirdigimiz ufuk, iliskiler orgiisudiir®.
Eger on-fikirsiz yorum olamazsa, o zaman tek ‘dogru yorum’ fikri kendince dogru
gozitkse de diistinceden uzak bir idealdir ve imkansizdir. Bugiin ile alakast olma-
yan bir yorum yoktur ve bu da hi¢cbir zaman daimi ve belirli degildir”. Burada
anlatilan sey, anlamin bugtinle baglantili oldugu, hermeneutiksel durumda ortaya
ciktigidir®. Bu, ‘anlam’in bir nesneye ait degismez bir miilkii olmayip hep ‘bizim
icin” var oldugunu tanimaktir®.

Bilindigi tizere, Dilthey, Heidegger ve Gademer tarafindan temsil edildigi
bicimiyle tarihselcilik(historismus/historizm), Hegel, Marx ve Comt tarafindan temsil
edildigi bicimiyle tarihsicilige(historisismus/historisizm) bir tepki olarak dogmustu.
Tarihselciligin yontemi anlayici ve bireysellestirici yorum iken, tarihsiciligin yon-
temi agiklayici ve genellestirici yasalara ulasmaktir. Tarihselcilik tin bilimlerini
doga bilimlerinden ayirmakla insan varolusunu nesneye indirgeyen dogal ve yasal
belirlenimden kaginmaya ¢alismistir. Tarihselcilikte insan genel bir yasanin islevi,
kacmilmaz bir en-son eregin araci degildir. Bu yoniiyle tarihselcilik tarihsicilikten
ayrilir ve modern tarih anlayisinda yeni bir devimi baslatir. Ama yine de, belir-
li bir bakis acisindan, tarihselcigi de tarihsicilik gibi modern tarih anlayis: icinde
konumlandirabiliriz. Bu bakis acist ‘postmodern tarih anlayisi’dir. Postmodernizmin
yapi-sokiimcii tarih anlayisina gore, hem tarihselcilik hem de tarihsicilik Bat1 felse-
fesine egemen olan “bulunus metafizigi” geleneginin devami ve temsilcileridirler.
Yani her iki tarih anlayis1 da dilin disinda bulunan ve dil tarafindan “varligi”na do-
kunulabilecek bir gerceklik ya da bulunus alani oldugunu 6n-varsayar. Dil bu alanin
varligini ya da bulunusunu mutlak ya da goreli, agik ya da bulanik bir bicimde dile
getirebilir ya da en azindan dile getirmeye ¢alismalidir. Dil tarihselci ve tarihsici tarih
anlayisinda, hentiz Postmodern tarih anlayisinda oldugu gibi gonderimsiz degildir.

Modern Tarih anlayisi ile post-modern tarih anlayist arasindaki temel ayrim,
belki de, onlarin dil tasarimlarinda yatmaktadir. Modern tarih anlayisina gore,
dil, dil-dis1 bir anlamin tasiyicis1 ya da temsilidir. Bu anlam bir “yapr'ya da ‘yasa’
biciminde kendini gosterebilir; ama gene de o, tarihsel fenomenlerle bir ‘“karsilik-
diisme’ iliskisi icindedir. Bu iliskide dil gercekligin, deyim yerindeyse, bir aynasi
olarak tasarimlanir. Tarihsel olaylar1 genel yasa ya da ilkelerin 1s1g1mnda “agiklayan’
pozitivist tarih anlayisi ile, tarihsel olaylar1 bireysellikleri icinde ‘anlama’ya calisan
yorumbilgisel(hermeneutik) tarih anlayis: dilin, dil-dis1 bir gercekligi temsil ettigi
on-kabuliinden yola ¢ikmaktadirlar. Hegel, Marx ve Comte’da bu dil-dis1 gerceklik,
tarihi ve toplumu ytneten ‘yasa’lardir. Bu duistintirlere gore, nasil ki dogay1 belirli
yasalar bi¢cimlendiriyorsa insanlik tarihini de bicimlendiren belirli yasalar vardur.
Buna gore, tikel bir tarihsel olay bu yasalara gonderimde bulunmadan aciklanamaz.
Dilthey ve Gademer tarafindan temsil edildigi bicimiyle Hermeneutik tarih anlayis:
ise, tarihi soyut ve genel yasalar yoluyla aciklamak yerine, tekil bireylerin tinsel
yasam diinyasmin somutlugu ve biricikligi icinde anlasiimas: gerektigini ileri stirmek-

26 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.239.
27 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.240.
28 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.241.
29 Richard E. Palmer, a.g.e., 5.240.
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tedirler. Anlama ediminin yoneldigi sey ise insan tininin nesnellesme ortami olan
‘dil’dir. Dil burada insan tinselliginin disavurum stireci olan tarihe agilan ana kapiy1
olusturur. Ister pozitivist ister hermeneutik olsun, modern tarih anlayislari, post-
modern tarih anlayisina gore, Derrida’nin “s6zmerkezcilik (logocentrism)” dedigi
temel bir yanilg: icerisindedirler. Post-modern tarih anlayisina gore, dil gercekligi
yansitmaz, tersine onu yaratir. Dilden bagimsiz bir anlamlar alan1 yoktur. Tarihsel
olaylar1 oldugu gibi tarihe yonelen tarihgiyi de kusatan bu anlam alani her tiirlii bi-
reysel belirlenimden kacar ve kendi bagimsiz gercekligini yaratir. Bu gerceklik dilin
“ozgiir oyun”udur. Ozgiir oyun icerisinde anlam merkezsizlesir ve dagilir. Bu par-
calanma ve dagmiklik icerisinde ne tarih ne de tarih¢i kendini konumlandirabilir.
Dil, tiim anlamlar1 oldugu gibi, tarih ve tarihgiyi de birbirine gegirmis ve ayn1 za-
manda birbirinden uzaklastirmistir. Olgunun degere, degerin olguya donustiigii dil-
sel gonderim akisinda, nesnellik ve 6znellik kavramlar: anlamini yitirmistir. Haki-
kat gorelilik ugurumunda gozden kaybolmustur. insan, saglam ve sabit bir kara
parcasina kiyist olmayan bir anlam denizinde pusulasiz siiriiklenmektedir. insanin
Post-modern durumu olarak adlandirilan bu kuramsal cinnet durumu, icinde hem
nihilizmin hem de “tiirsel” solipsizmin tohumlarimi barindirir.

Post-modern Tarih Anlayis1 ve Derrida

Aslinda postmodernistler, tzellikle Derrida tarafindan modern goster-
genin gecersiz kilinmasi nesnel bilgiyi olanaksiz kilar. Ciinkii burada bilgi dilin an-
lam tiretiminin bir etkisi ya da islevidir. Ve bunu stylemek tarihin bir biliminin
ya da bir bilim olarak tarihin olanaksiz oldugunu stylemektir. Modern tarihgiler
ve onlarin kitaplarindaki tarihsel bilgiler, Derrida’ya gore, s6zmerkezci bir dil
anlayisinin trtintidiirler. S6zmerkezci dil anlayisina gore orada - 6tede digsal bir
anlam dilsel gostergeye ongelir ve bu anlam gosterge tarafindan temsil edilebilir.
Gosterge mevcut oldugu varsayilan bir gosterilenin yapisi tarafindan belirlenmek-
tedir. S6zmerkezci tarih teorileri digsal ve kendi bagina varoldugu varsayilan bir
gosterilenin gosterenini merkeze alip, konuyla 6teki tiim gostergeleri bu merkez
gostergeyle neden-sonug iliskisine sokarak mantiksal olarak tutarl tarih yorumlari
gelistirmeye calisirlar. Derridact yapisokiimiin yaptig1 sey, bu teorilerin varsaydig:
“agkin gosterilen”in mevcudiyetinin metafizik bir varsayim oldugu, dil icinde,
bu teorilerin bir ilke, temel ya da toz olarak varsaydiklar: hicbir askin gosterilen
olamayacagini, her gosterilenin ayn1 zamanda bir gosteren oldugunu ve anlamini
oteki gosterenlerle olan ayrimsal bagmtidan aldigim gostermektir. Ortacag tarih
anlayisinin merkezi sdzciig olan “tanr1’, Marksist tarih anlayisinin merkezi sézctigii
olan ‘madde’, Hegelci tarih anlayisinin merkezi sdzciigii olan ‘idea’; bu sozctiklerin
higbirisinin anlami mutlak ve belirli degildir. Dahas1 bu stzctiklerin anlaminin t6zsel
oldugu varsayimi, Derrida’ya gore, dilin ‘dogasiz doga’sinin kavranamamasindan
kaynaklanmaktadir

Yapi-¢oziim (deconsruction), 6ziinde, Derrida’nin dili, dil i¢inde yap1 ¢ozii-
miine ugratma girisimini dile getirir. Bu girisim Bati metafiziginin karakteristigi
olagelmis s6zmerkezciligi (logocentrism) karst bir ayaklanmay1 temsil eder. Bati
felsefesinin bu 6zelligi “dilin, kendi basina var olan olarak, temel olarak, tasarlanan
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bir anlam diizeni -diistince, hakikat, mantik, diinya vb.- tarafindan yonlendirildigi
ve bu anlam diizenini yansittig1/aktardig1 inanisinda temel bulur”®. Bat1 felsefesi. ..
biitiin inanglarimizin temelini olusturan bir 6z ya da dogruluk olduguna inanir.
Kuskusuz burada kendisiyle dogrudan dogruya birebir iliskide bulunulabilecek,
“askin gosteren” icin “askin gosterilen” nin (yani bir Us) dengesini koruyacak bir
diizen 6zlemi goriliir. Bu tiirden gostergelere su drnekler verilebilir: idea, Madde,
Diinya Tini, Tanri, vb... bu kavramlarin her biri diger biitiin gostergelerin kendi
cevresinde donduigii bir diistince ve formlar dizgesinin temelini olusturur. Derrida
bu tiirden her askin anlamin kurgudan 6te bir sey olmadigini savunur®.Toplumda,
kendilerine biiyiik nem verilen Yetke, Ozgiirliik ve Diizen tiirtinden gosterenlerle
ilgili belli gosterilenler ya da anlamlar bulunur. Kimileyin bu anlamlar1 sanki diger
biitiin anlamlarin kaynaklariymus gibi diistintiriiz. Ne var ki, bu anlamlarin olanakl
olabilmesi icin baska gostergelerin bunlardan daha 6nce var olmus olmalar1 gere-
kir. Ne zaman bir kaynag: diistinsek hemen hep o kaynagin daha 6ncesindeki bir
baslangi¢ noktasina geri gitmeyi isteriz. Oysa bu anlamlar kaynaga bakilarak goriile-
mezler; bunlar ancak diger biitiin anlamlarin ilerlemesine 6nayak olan belli amaglar
dogrultusunda gozlenebilirler. Seyleri tiireyislerine bakarak bir telos ya da bir son
nokta -erekbilgisi (teleology)- dogrultusunda kavramaya calismanin yollarindan
biri, anlamlar1 belli bir anlam siradiizenine (hierarchy) oturtarak diizenlemektir.
Derrida, “metafizik” diye adlandirdigimiz her diisiince dizgesinin bir dayanaga, bir
temele ya da bir ilk ilkeye dayandigim ifade eder. Ilk ilkeler cogunluk bu ilkele-
rin disladiklariyla, diger kavramlara iliskin bir “karsithk” yoluyla tanimlanirlar.
Bu ilkeler ve onlarin bildirdikleri “karsitliklar” her zaman igin yapi-sokiime
ugratilabilirler®.

Anlamin nesnel varligindan edilmesi ya da dilin kendisi tarafindan tiretilen
bir seye indirgenmesi bizi bir degil ama sonrasizca hep yeniden yaratilan anlam-
lar ¢okluguna gotiiriir. Bir anlamlar ¢oklugu ki higbiri 6tekinden daha ‘gercek’ ya
da tisttin oldugunu ileri stirememektedir. Ctinkii ttiim dissal dlgtiitler buharlagmistir
artik. Anlamlama, boylece, yorumlama edimine dondisiir. Iste, anlamin yapi-
¢oztimiine ugratilarak nesnel konumundan edildigi bu durum, Taylan Altug'un da
vurguladig gibi, “postmodern dil durumu” olarak adlandirilir.

Derrida'nin yapi-¢oziim yonteminin tiim metinlere oldugu gibi tarihsel
metinlere de uygulanabilir olmasi tarihcilere tarihi arastirmanin ve onun niteligini
anlamanin yeni yollarini sunmustur. Yapi-¢oziim yontemi tarihsel 6nermelere uygu-
lanabilir, ¢tinkii tarihsel bir olgunun varlig: tarihsel verilerden kalkarak kanitlanur.
Bu veriler ¢cogunlukla yazili yapitlardan ya da belgelerden olusmaktadir. Her bir
yazili kaynak bir gosterge cbegi ve ortinttistidir. Yapi-sokiimcti tarih anlayisina
gore bu gostergeler anlamini yalnizca gosteren gosterilen dikey iliskisinden degil,
gosteren-gosteren yatay iliskisinden almaktadir. Dahas1 tarihsel bir olgu tarihgi
acisindan edimsel olarak simdi ve burada varolmaz. Tarihsel belge tarihsel olguyu

30 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.230.

31  Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, (gev.: Abdiilbaki Giiglii), Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 2004, s.58.; Ayrica bkz.: Rosenau, Pauline Marie, Post-modernizm ve Toplumbilimleri, (gev.:
Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat yayinlari, Ankara, 2004.; Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, (gev.:
Abdullah Yilmaz), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2000.

32 Madan Sarup, a.g.e., s.5.58-59.
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onun yoklugunda temsil eder. Boylece tarihsel bir 6nermenin dogruluk degerini
“tekabiiliyetci dogruluk kurami”yla kanitlamak olanaksizlasir. Ciinkii burada 6ner-
menin kendisine karsilik diisen nesnenin edimsel varlig: eksiktir. Tarihsel anlatilar,
kendi onermelerini kanitlarken zorunlu olarak nesnel bir gosterilene degil, semio-
tik bir kendilik olan bir baska gosterene gonderimde bulunur. Dolayimsiz olgusal
bagitidan yoksun tarihsel gostergeler, her bir gosterenin bir baska gosterene
gonderdigi ve tek bir gosterenin tim oteki gosterenlerin “iz”ini kendinde tasidig1
belirsiz ve oynak bir dil dizgesi icinde degisken bir isleve sahiptirler. Bu dizge
igerisinde bir sdzciik her kullaniminda ve oteki sozciiklerle girdigi her baglamsal
iliskide farkli bir anlam kazanacaktir. Anlam, postmodern dil anlayisinda,
baglamsal bir nitelik tasir. Bunu sdylemek bir sozciigiin baglamina gore degisik ve
¢ok sayida yoruma acik oldugunu, sabitlenebilir, degismez ve tdzsel bir anlamin
olmadigini soylemektir. Bu nedenledir ki tarihsel bir belgenin ya da bu belgeye ait
bir s6zctigiin farkl tarihgiler tarafindan degisik ve sayisiz yorumlar: yapilmaktadir.
Bu dogrultu da, 6rnegin, “ortacag”, “aydinlanma”, “modernizm”, “sanayi devrimi”
gibi sozciikler farkl tarihgiler agisindan farkli anlamlar tasimaktadir. Bunun nedeni,
postmodern tarih anlayisina gore, her bir tarihginin belgeler arasinda kurdugu gon-
derimsel iliskinin 6teki tarihgilerinkinden farkli olmasidir. Bir tarih¢i kendi saptadigi
gostergeler dizisini, kendi kafasindaki anlatiy1 olusturmak igin, bu anlatiya uygun
oteki gostergelerle iliskiye sokar ve birini 6tekinin dayanagi olarak kullanir; baska
bir tarihgi ayn1 gostergeleri bu kez baska bir anlat1 olusturmak icin baska gosterge-
lerle iliskiye sokar. Her iki anlat1 da kendi iginde tutarli olabilir. Ama bu anlatilardan
hangisinin nesnel olarak dogru oldugunu belirlemek olanaksizdir. Ciinkii burada
kanitlama gosterenden gosterilene gidilerek degil, baska bir gosterenin gosteri-
len yapilmasiyla yapilmistir ve kanitlamanin temeli olan bu gosterenlerin segimi
ise keyfi ve uzlagimsaldir. Ornegin, Irak Savasi A.B.D agisindan “demokrasi”nin
egemenligi terimleriyle yorumlanmaktadir. Ctinkii Sorosgu tarihgiler ‘Irak Savast’
ile ilgili yalnizca kendi yorumlarini hakli ¢ikaracak gostergeleri keyfi olarak bir ara-
ya getirmektedirler. Buna karsi, ayni olay (Irak Savasi), namuslu ve diiriist tarihgiler
tarafindan bir “insanlik dram1”, “bir somtirii” ve “yagma” olarak yorumlanmaktadir.

Anlamin bir gostergeden oteki gostergeye, bir tarihsel metinden bir baska
tarihsel metine gonderimde bulunarak yaratilmasi, anlamin metinler-aras1 oldugu
sonucuna gottirmektedir. Buna gore, tarih kitaplarinin tarihsel anlatilar1 metinler-
arast bir kurgudan, metinler-arasi bir anlam yaratma oyunundan baska bir sey
degildir. Tarihgi olgular: bir metine dontistiirmemekte, tersine keyfi ve uzlasimsal bir
metni, olgulara okumaktadir. Eger Saussure’nin ‘dil” ve ‘s6z” ayrimin kullanirsak,
dil tarihginin yalitilmis salt tikel bir 6nerme kurmasina izin vermez. Her 6nerme
daha simdiden dil dizgesini on-gerektirir. Dolayisiyla her tarihsel bildirim dilin
bagimsiz ve 6zgiir oyununun 6n-goriilmemis ve belirlenmemis metnini beraberinde
suriikler ve zaten, iste, onun bir fonksiyonudur. Tarihgi bir sozctik ya da hipotezle
aydinlandig1 an, bu hipotezi olusturan gostergelerin onu bir metine gotiirecegini
sezer. Cunki hipotezin temel 6nermeleri bu metinle birlikte akar tarih¢inin zihnine.
Tarihginin yaptig1 sey daha simdiden orada bulunan metnin kodlarin desifre etmek,
ve onu tikel dnerme diline aktarmaktir. Bir gosterge dteki gostergelerin izini tasidig:
ve bu sayede kendisi oldugu igin, gosterge dile geldiginde, kendisi olmayani da dile
getirir. S6ylenenin anlami sdylenenlere oldugu kadar séylenmeyenlere de baglidir.

62



Modernizmden Postmodernizme Tarihsel... CTTAD, VII/16-17, (2008/Bahar-Giiz)

Soylenen varoldugunda soylenmeyen daha simdiden buradadir. Tarih¢inin sezdigi
ve arkasindan kostugu sey soylenmeyenin sdylenende birakmis oldugu izlerdir.
Dolayisiyla tarihcinin yorumu bir icat degil, bir aciga ¢ikarma ya da bir izini stirme-
dir. Bu izlerin hicbir duraganlig: ve kalicilig1 yoktur. Dahasi tarihginin izledigi izle-
rin askin bir yol gostericisi yoktur. Her gosterge farkl: bir yoruma giden patikanin
izlerini tasiyabilir. Bu gostergenin iliskiye sokuldugu 6teki gostergelere baglidir ve
bu iliskinin kendisi keyfi ve rastlantisaldir. Aydinlanmis bir tarih¢i konusuyla il-
gili metnin biittintinti dil kodunun ayrimlarinda sezer ve tarihsel belgelere ya da
kaynaklara bagvurarak, metine iliskin her izi, kanitlamaya calisir. Ortak gostergeleri
kullanmayan tarihgiler, ortak izlerin pesine diismeyecek ve dolayisiyla ortak bir yo-
ruma ulasamayacaklardir.

Belgelerin yok edilmesi, degistirilmesi ve yanlis gevirisi tarih¢inin gosterge
kullanimini etkiler ve onun yorumunu yanlishga tutsak eder. Boyle bir durumda
tarihgi gostergelerin gercek izlerini stiremez, ve bu anlatisinda bosluklar olusmasina
yol acar. Tarih¢i hangi gostergenin eksik oldugunu varolanlardan saptamaya
calisacaktir. Ama eger varolan gostergelerde dissal etkiler tarafindan degistirilmisse
tarih¢i bir yanilgr dongiistintin icine diisecektir. Sonucta, tarihsel gostergelerin
tahrip edilmesi de edilmemesi de tarihsel yorumu sonsuz ve sonugsuz bir ¢abaya
donustiirmektedir. Post-modern tarihgilerin tarihi nesnel bir bilim olarak degil de,
kurgulamaci ve yaratici bir edebi tiir olarak gérmelerinin nedeni budur.

Epistemolojiden Ideolojiye, Kuramdan Yasama

Tinsel kendiliklerin 6zsel niteligi onlarmn dogada olgusal karsiliklarmin
olmamasi ve onlarin (en azindan degerler s6z konusu oldugunda) mekanik nedensel-
lik tarafindan belirlenmemesidir. Onlar anlamlarini ve islevlerini insan yasaminda
bulurlar. Oyleyse onlar bir dogal nesne gibi agiklanmay1 degil, ama anlamlarinin
anlasilmasini gerektirirler. Bu anlasilmaya ¢alisilan ‘anlam’, es deyisle, insanin tinsel
diinyas1 bir boslukta dogmaz; tersine, o her zaman igin bir tarihsel-toplumsal kosullar
orglistintin trtiniidiir. Ya da, sdyle soylersek, tin ya da kiiltiir, nesneler diizenini ve
toplumsal iliskileri kosullandiran tarihsel stirecin belirli bir zaman araligina stkismis
insan dogasinin nesnellesmesi (nesnelesmesi degil) ya da dissallasmasidir. Tinin ya da
anlamin tarihselligi, boylece, insanin tarihselligidir ve insani anlamak (ki tarihselciligin
amacidir) onun tinselligini anlamaktir, ¢tinkii tinin gerceklesmeleri insanin ken-
disidir. Tin, dogal zorunluluk ya da yasallik alaninda usun kendiligindenliginin
ozgiir erekselligidir. Ama bu 6znel 6zgiirliik edimi, icerigi ya da uygulanma alan
bakimindan smirlanmistir. Bu simir, hicbir isteng hakki ya da se¢me ozgtirlugii
bulunmaksizin insan varolusunun tikel bir tarihsel-toplumsal tinsellik igerisine
“firlatilmis” olmasidir. ‘Kendi-buradasi’na firlatilan, kendisi istemeksizin kendi-
sine verilen ve boylece zorunlu olarak kendisi olan insan var olusunun olumsallig:
ve rastlantisalligi, bizim onun tarihselligi dedigimiz seydir. ‘Benlik’, boylece, tarih-
sel bir yapintidir ve ‘kisi’ de yalnizca kendi tarihsel “olanagidir”. Kendi varolusunun
dngoriilmemis zorunlulugunu yasayan insan, kendisinin bir yazgi olmadigny, tersine,
(her tarihsel olayn tekilligini, biricikligini ve tekrar edilemezligini vurgulayan “tarih-
selcilik” acisindan konusursak) onun tarihsel olaylarin kaotik akisinda rastlantiin bir
simsek cakmasi oldugunu duyumsar. Boylece, onun varolusu anlamsizdir, herhangi
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bir ereksel tasarimin tiriinti olmamasi anlaminda. Ve 6yleyse bir ‘tarihselcilik” elestirisi
acisindan yasamsal 6nemde olan su soru dogar: insanin anlamsiz var olusunu ya da
yasamuni ‘anlamaya’ galismanin anlami nedir? Eger insanin tinsel diinyasi genel yasa-
lar tarafindan yonetilmiyor ise ve onun edimsellestirmeye calistig1 hicbir tarih-tistii
(askin) ya da tarih-igi (ickin) bir amag yok ise, bu amagsizlik denizinde insanin kendisi
icin olusturdugu rastlantisal, olumsal, 6znel, goreli ve oyle ise anlamsiz degerleri an-
lamaya calismanin hicbir 6nemi/degeri ya da geregi yoktur.

‘Tarihsicilik” (historisismus/historisizm) hakli ise tarihsellik ve anlam
vardir; “tarihselcilik” (historismus/historizm) hakli ise ne “tarihsicilik” ne de anlam
vardir. Boylece “tarihsicilik” tarihte bir anlam ya da erek bulma isteminin anlatimidir
ki insan varolusunun aradigi budur. ‘Tarihselcilik” ise tarihsel biitiinliigii ¢oztime
ugratarak onu bir anlamsizliklar ¢okluguna dagitir ki nihilizmin, varolusculugun
ve post-modernizmin kaynagr budur. Bir ‘tarihsici’ insanin olusumu agisindan
tarihsel-toplumsal kosullarin 6énemini ‘tarihselci’ denli vurgular. Onun ayirt edici
ozelligi, ‘salt tarihselcilik” ile karsitlik icinde, insanin bu tarihsel varolusuna bir erek
ya da yasallik bulmaya ¢alismasidir. Tarihi ussal bir siireg olarak gérmek, insani bu
stirecin bir parcasi yaparak onun yasamina bir erek ya da anlam verir. Ama bunun-
la birlikte, tarihin ve tarihsel bir varlik olarak insanin nesnel bir erek ya da anlam
tarafindan belirlenmesi onun bireysel 6zgiirliigiinii yadsir. Diyecegim, ‘tarihsicilik’
‘kendi-burada ve simdisi'nde var olan insanin diinyaya 6zgtirce anlam vermesine, onu
kendi gordugi gibi yorumlamasina ve kendi yasamini yonetecek ahlaksal degerleri
yine kendisinin olusturmasina izin vermez. ‘Tarihsicilik” insan yasamina anlam ve
erek vermeye calisir ama bunu onu 6zgtirliigunii, varolus olanaklarmin (ki onun
tim tinsel iyeligidir) bu zorunlu kosulunu yadsimaksizin yapamaz. Buna kars1 “ta-
rihselcilik” tarihten belirlenimciligi dislar ve bizi bireysel 6zgtirliik ve degerlere sayg1
duymaya ya da onlar1 kendi 6zgiilliikleri iginde anlamaya cagirir. Tarihsel olaylars,
evrensel yasalari 6lgiit alarak degerlendirdigi ya da yargiladig: dlctide “tarihsicilik’, bu
Olgtitlere uymayan kiiltiirlere karsi olusturulan totaliter, emperyalist, dislamaci ide-
olojilerin kuramsal dayanag1 olma tehlikesine agiktir (Hegel, Marx ve Comte felse-
felerinde oldugu gibi). Ciinkii eger tarihin bir eregi varsa bu erege daha yakin ya da
ona ulagmis bir kiiltiir, kendi degerlerini ya da yasama bigimini, evrensel gercege
(hakikate) saygi ugruna, oteki kiltiirlere dayatmaya calisacaktir. “Tarihselcilik’,
evrensel yasalar1 ve en-son erekleri yadsidig: olctide, belli bir kiiltturt bu kiiltiirtin
i¢sel degerlerine ya da hakikatlerine bakarak anlamaya calisacak ve 6zgunltigiini
tantyacaktir. Bu, bir hakikat degil, ama hakikatler coklugunu var sayar ki bu gortis
hakikatin tarihsel ve oyleyse goreli oldugunu one siirer ve giderek hicbir nesnel
hakikatin olmadig kuskularin1 dogurur.

Kisinin varolussal olanaklarmi sinuri, bilgisinin sinirlaridir ve bu bilginin
ufuk ¢izgisini bir kilttirtin belirli bir ¢cagdaki tinsel iyeliklerinin tiimii olusturur.
Onun hakikat tasarimmin igerigi daha simdiden verilidir. O kendi hakikat
anlayisini, kimi deha sahibi miistesna insanlar: dislarsak, kiilttirtintin sundugu verili
almasiklar (alternatifler) arasmdan secer. Boylece o, goreli bir hakikatte, ya da haki-
kat olmayan bir hakikatte tutsaktir. Yasadig1 sey, 6znel bir hakikati nesnel olarak
gorme yanilsamasidir. Bunun bilincinde degildir, ¢tinkii kendisinin disina ¢ikamaz;
kendi tinselligi tizerine kilitlenmistir. Kapiy1 aralayip bakabilme sansmu bulanlar,
baska kiilttirlerdeki tutsaklar1 gorecek ve kendi gercekliginin hi¢ de saltik gercek-
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lik olmadigmni anlayacaktir. Bir hakikatte barinamayan birey tiim hakikatlerden
surtilecegi icin artik kendi tinselliginde bir yaban olarak yasar. Varolusu haki-
katler arasindaki boslukta askiya alinmistir. Bir hakikati se¢mek yerine, se¢memeyi
secmistir. Herkes yerel yiyecekler ile yetinirken o agliktan 6lmektedir; ¢tinkii aradig1
sey bengiligin, tozselligin, evrenselligin saltik sofrasidir. Hakikate kars: baslatilmis
ucurum kenarmdaki bu 6liim orucu, kendi tarihsel varolusu ile tarih icinde tarih-
dis1 olan1 arayan bireyin kacinilmaz yazgisidir. O, kendi yazgisinin efendisi olmak
isterken tarihselligin kolesi olmustur. Kendisini sonsuz zamana yaymalk, saltik haki-
katin bagrinda uyumak isterken, tarihin sessiz unutulmuslugunda kalmistir. Onem-
siz bir ayrintidir o, hatirlanmayan bir nicelik ya da herhangi biridir. Yasadig: bile
kanitlanamaz, ¢iinkii varolusu kendi 6liimii ile sona ermistir.

Tarihselcilik boylece, kisiligimi ¢cagimin bir islevi kilar. Savurup atar beni
dislileri tarihin. Bende konusan tarihtir, tarihtir yazan bende. Olgusallik ile insan
arasina giren ‘kisilik” dolayimudir o, o kisiligimin kendisidir ve kisiligim de diinyam.
Kisiligimi bu tinsellikten arindirip ‘6z-kendim’ olmak isterdim; ama insan tarihsel
elbiselerini ¢ikardiginda bu elbiseleri tasiyan tozsel bir ‘kendi” de kalmaz. Diyecegim,
‘kendi” olmak, kisi olmaktir; kisi olmak ise bir kiilttiriin tiyesi olmak. Buradan ahlak-
sal bir yiiktimlilik dogar: Kisinin kendisini ve kendisinin bir temsilcisi oldugu
‘insanligr’ yetkinlestirmek ya da onurunu korumak onun ahlaksal bir 6devi oldugu
olctide, onun kendi kiiltirtiinii benimsemesi ve yticeltmesi de onun 6devi olur.
Ctinkti insan her zaman bir kisidir ve kisi her zaman bir kiiltiiriin cocugudur. Kiiltiir
milliyetciligi (ulusalciligt), dyleyse varolussal bilincin ya da duyarliligin anlatimidar.
Kulttrimu yticeltmekle varolusumu ve varolusumu yiiceltmekle de genel olarak
‘insanlik’1 yticeltirim, ¢tinkii ben de insanligin bir parcasi ve temsilcisiyimdir.

Tarihsellik bilinci, dyleyse, kisiyi varolussal bir bosluga (nihilizme)
yoneltebilecegi gibi, ahlaksal bir {istlenim yoluyla anlamsizliga baskaldirmaya ve
insanlik onurunu yiiceltmeye yoneltebilir. Tarih tarafindan kosullanmasina karsin,
unutulmamalidir ki, tarihi yapan insandir. Ve bizim tarihsel donemlerin ardisiklig1
dedigimiz sey, bir cagin (tinselligin) baska bir ¢ag1 olumsuzlamasi ya da asisidir.
Diyecegim, insan kendini asabilen, degistirebilen, yeni olanaklar yaratabilen bir
varliktir. Ama, okuyucu, iste trajik olan1 atryorum ytiregine! Burada tarihi degistiren
‘insan(lik)’tir, ‘ben” degil, ‘sen” de degil. Tarih yazamayan kisi, yazilmus bir tarihin
adsiz bir figiiranidir.

Ote yandan, tarihselcilik ve tarihsiciligin yani sira, postmodern tarih
anlayisinin da varolussal imlemlerini ¢ikarsamak olanaklidir. Postmodern kuramin
anlam1 merkezsizlestirmesi, nesnel ve evrensel dogruluk olgtitlerinin ¢ne stiriil-
mesini olanaksiz kilar demistik. Anlam, boylece, kisiden kisiye ve kiilttirden kiil-
tiire degisecektir. Bu durum modernitenin bilim kavramina yiikledigi icerik ya da
tanim ile bagdasamaz. Nesnel gerceklerin akil yoluyla saptanmasi ve bu gerceklere
uygun bir yasam bicimi olusturulmasi modernitenin aydinlanma cabasimin ideali
idi. Bireysel ve toplumsal yasama bi¢imlerinin evrensel akil yoluyla belirlenmesi,
rasyonel dlgtitleri, olanakli tiim insanlar1 kapsayan bir gecerlilik diizeyine ytikselt-
mekte idi. Bu olgtitlere erisemeyen birey ve toplumlar eksik ve ‘az gelismis” olarak
nitelenmektedir. Bunun tarihsel sonucu az gelismis birey ve toplumlar1 bilimsel bir
aydinlanmaya dogru gelismeye zorlamaktir. Bilim, burada, bir tahakkiim aygiti
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haline gelecektir. Bat1 aydinlanmasinda aklin 6teki olarak konumlandirilan gele-
nekler, us-dist olmakla, daha simdiden yadsinmay1 ve giderek yok edilmeyi hak
etmis sayilmaktadirlar. Bir topluma iliskin tarihsel bilgi eger nesnel ve evrensel bir
dogruluk savi ile ileri siirtiliirse, bu 6ne-siirim disinda kalan tiim onermeler zo-
runlu olarak yanlis olacaktir. Bu durumda tarihin bilimsel bir bilgisi kisilerin ve
toplumlarin tarihsel olaylar: nasil yorumlayacaklarinin biricik olciitii haline gelir.
Tarihsel onermelere yiiklenen nesnellik rasyonel ya da ‘bilimsel” kiiltiirlerin 6teki
kiiltiirlere bir kimlik ya da tarih dayatma aracina doéntisebilir. Bu Bati-dis1 toplum-
larda gogu zaman bir kimliksizlik ve 6zgiiven eksikligi yaratmaktadir. Bu eksiklik
ve yetersizlik duygusu Bati-dis1 toplumlari kendileri degil de, baskas: (bat1) gibi ol-
maya itmektedir. Kendisi olamadig1 gibi baskas: da olamayan kiiltiirler varolugsal
bir boslukta salinmaya baslar. Degersizlestirilen ‘deger’leri artik onlara bir yasama
ideali sunamaz olur. Bunun sonucunda kendi benligine ait olan her seyi kiiciik gor-
meye baslar. Kendini ne denli kiigtiltiirse, Batili olan her sey ona daha biiytiik goriin-
meye baslar. Kendini kiiciik gorme o denli ileri gidebilir ki, kendi toplumunun Batili
bir tilkenin mandasi altina girmesine bile raz: olabilir. Ya da 6rnegin kendi ekono-
misini, hukukunu, politikasini, ‘Avrupa Birligi'nin yonetimine vermek isteyebilir.
Bat1 ussalligt boylece somiirgeciligin ve emperyalizmin ‘demokratik” bir ortiisii
haline gelir. Somiirgeciligin demokratik yontemi silah yerine “‘medya’y1, kursun yeri-
ne de ‘soylem’i kullanir. Stratejik amaglara gore olusturulan bir soyleme, bilimsel
kavramlar yoluyla nesnellik ve evrensellik verilmeye calisilir. Bu kavramlarin ide-
olojik anlamin1 ya da sonuglarini sorgulamayan bir toplum bilingsiz olarak Batil1 bir
soylemin tasiyicisi ve yayicist konumuna diiser. Bu davranis bilingsizce buna ceha-
let, bilingli ise ihanet denebilir. Dolayisiyla Bati ussalligi somiirgeci yayilmaciliginda
insanlarin cehaletinden ya da ihanetinden yararlanir. Bati ussalliginda bilgi kendi
basina bir amag degil, ama dogaya ve topluma egemen olmanin bir aracidir. Salt
bilmek icin bilmek, yerini, egemen olmak igin bilmeye birakir. Bilginin ar1 hakikat
sevgisi ile bag1 koparilir ve teorik bilgelik sevgisi nostaljik bir fantezi olarak kalir.

Aklin gercek bir aydinlanmasi, tiim insanlar icin istemedigi seyi salt ken-
disi i¢in isteme bencilligine diismez. Bat1 ussallig1 6zgtirliik, esitlik ve ilerleme gibi
aydinlanma degerlerini yalnizca kendisi icin istemis ve insanligin geri kalanini ken-
di idealleri ugruna somiirmiis ve salt bir arag olarak gormiistiir. ‘Oteki” insanlarin
‘ara¢’ olarak gortilmesi aslinda aklin bir arag olarak gortilmesidir. Cunki tek tek
tiim insanlar insan ussalliginin ve onurunun potansiyel tasiyicilar: ve temsilcileridir.
Bati somiirgeciligi, béylece, Batt ussalliginin aklin kendisine ihanetidir. Batinin yayilmaci
egilimi, Bat1 ussalliginin kendi kendini bir yadsimasidir. Bat1 ussalliginin kendine
ihaneti insanligin aydinlanma degerlerine kuskuyla yaklasmasina yol agmis ve aklin
egemenligi sorgulanma baslamistir. Bu sorgulama en ileri evresine post-modern
diistincede ulagmustir.

Kavramsal dtistinme Bati ussalligmin gerceklige ulasma yontemini
olusturur. Epistemolojik olarak konusursak, doganin ve toplumsal fenomenlerin
kavramsallastirilmasi bu fenomenlerin 6zlerinin ele gegirilmesidir. Kavramda aymn
‘sey’ grubunun ortak nitelikleri soyutlanir. Bu yapisal ortak nitelikler bir seyin
oziinti olusturur. ‘Oz’sel nitelikler, bu nitelikler olmaksizin bir seyin kendisi degil de
baska bir sey oldugu niteliklerdir. Baska bir deyisle 6z, bir seyi o sey yapan seydir.
Bu 6ztin soyut diistincede kavramsallastirilmasi dogal ve toplumsal fenomenleri
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siniflara ayirir. Kavramlar araciligiyla diinya tiirlere ve cinslere ayrilir. Kavramsal
diistinme kendinde ickin ve biitiinsel olan fenomenleri ayrimlastirir ve birbirinden
yalitir. Bu yalitilmis kendiliklerin dogasi Bati Aydinlanmasimin hedefidir.

Seylerin dogas1 bilimsel kavramlarda ele gecirildiginde bu kavramlar her
tiirlti maniptiilasyona agik hale gelirler. Deney ve gozlem, boylece, bilimsel bilgi
tizerindeki insani denetim yontemine dontisiir. Bu denetim ve kontrol yoluyla kav-
ramsal bilginin nesneleri herhangi bir ideolojinin ya da yasama tarzinin gerekleri-
ne gore duzenlenebilir. Bilimsel diinya gortist bir kiilttirin dogaya ve topluma
egemen olmasinin araci haline gelebilir. Bat1 aydinlanmasinin rasyonel bir kiiltiir
yaratma ideali, bilimsel nesnelligi ve evrenselligi her tuirlt soylemin mesrulugunun
temeli yapar. Bat1 ussalliginin bu varsayimi Batiy1 tiim sdylem ve yasam bigim-
lerinin yargilayicis1 konumuna yiikseltir. Bat1 ussallig1 kendisini doganin efendi-
si ve tiim toplumlar1 yoneten ya da belirleyen bir otorite olarak gérmeye baslar.
Dolayisiyla Bat1 i¢in bilim hi¢bir zaman salt bilim degildir. Kavramlardan genel
yasalara ulasmaya calisan pozitivist insan bilimi anlayisinin, Bati-dis1 toplumlar-
ca benimsenmesi, eger bu benimseme bilingli degilse, bu toplumlari ister istemez
Bati'nin yoriingesine sokar. Bu toplumlar kendi ¢zlerini kavramlastirip bilimsel
bilgi formu altinda Bati'min stratejik aklinin hizmetine sunabilir. Oz bir kez kendi
kullanimina sunuldugunda Bat1 ussallig1 Bati-dis1 toplumlar: diledigi gibi bicimlen-
direbilir, onlar1 siniflara, irklara ve mezheplere ayirabilir. Bu bilim anlayist insanligi
birlestirici ve ilerletici degil, ayirici ve gerileticidir. Bilim burada aydinlanmanin
idealleri olan esitlik, 6zgtirliik ve ilerleme adma varolmamaktadir. Kisacasi insan
icin varolmamaktadir. Batinun bilimsel aydinlanmas: bu yiizden anti-hiimanisttir, insan-
karsihdir. Batt Aydinlanmasi kendi temellerine ihanet etmistir derken, anlatmak
istedigim sey budur. Bu ihaneti adlandirmaya cesaret edelim: 2. Diinya Savasinda
ihanetin ad1 atom bombasidir; ihanetin adi Irak’mn isgalidir ; ihanetin ad1 Giineydogu
Anadolu’da yiiriitiilen boliiciiliik séylem ve eylemleridir. Thanetin adi BOP projesi-
dir. BOP projesinde béliiciiliik, katliam ve somiirgecilik bilimsel kavramlar arkasina,
‘demokrasi” ve ‘insan haklar1” kavramlar: arkasina saklanmaistir.

Ote yandan, tarih ‘bilim’i de i¢inde olmak tizere, insan bilimlerinin nesnel
ve evrensel kavramlara ulasamayacag1 yoniindeki post-modern diistince ilk bakista
Bat1 ussalliginin kendisine yonelttigi bir 6z-elestiri olarak yorumlanabilir. Gergekten
de nesnellik ve evrensellik kavramlarinin giderek aklin kendisinin de bir yapinti
ya da kuruntu oldugu diistincesi post-modern sdylemin ana tezini olusturur. Bu
teze gore Aydinlanmanin akli ve 6znesi kurucu ilke degil, ama kurulmus bir seydir.
Anlam aklin belirleniminde degildir, anlam dilin merkezsiz isleyisinin bir fonksi-
yonudur ve bu isleyis insanin tiim etkinliklerine 6n-gelir. Dilin 6zgiir oyunu icinde
yaratilan anlam rasyonel bir yontem izlenerek bulgulanamaz. Ciinkii her rasyonel
yontem daha simdiden dil dizgesi tarafindan kapsanmistir. Bu durumda insani
actklamamn (pozitivizm) ve anlamanin (hermeneutik) hicbir nesnel ve evrensel
yontemi olamaz. Modernizm insani genel yasalarin belirlenimi altina alirken, post-
modernizm insan1 mutlak bir belirlenimsizlige itmektedir. Nesnel anlamin olmadig:
bir yerde yargilarin dogrulugunun hicbir nesnel 6lgiitii de yoktur. Bu yiizden,
Post-modernizm igin insan bilimleri ancak yorumlayic bir etkinlik olabilir. Uste-
lik bu yorumlama stirecinde higbir yorumun 6teki yorumlara bir 6nceligi ya da
ustiinlugii varsayillamaz. Yorumlarin bilgikuramsal esitligi yasam bi¢imlerinin ya
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da diinya gortislerinin politik esitligi diistincesini dogurur. Her yasam bicimi kendi
kurallarini ve degerlerini kendisi koyar, bu kurallarin ve degerlerin dogrulugunun
ve gegerliliginin olgiitii yine kendisidir. Tum degerler esittir, dogruluk yereldir,
hakikat gorelidir.

Bat1 ussalliginin hegemonyasi karsisinda ilk bakista 6zgtirlestirici goriinen
post-modern soylem gercekte Bati tahakkiimiinti pekistirir. Diistincem sudur:
Eger tim degerler goreli ise insan yasaminda nesnel ve evrensel olan hicbir sey
yoksa, hicbir deger kendinde degerli degildir. Gorelilik ilkesi hi¢bir degerin ken-
dinde degerli, hicbir 6nermenin kendinde dogru olmadigr sonucunu dogurur.
Tum degerlerin degersizlestirilmesi, tim hakikatin gorelilestirilmesi ise nihilizm-
den baska bir sey degildir. Post-modernizmin insani ¢zgtirlestirme savi insanin
yitimiyle sonuglanir. Degerlerin gorelilestirilmesi birlikte yasama kiilttirtinii, ka-
musal yasama kiilttirtinii olanaksiz kilar. Ctinkii nihilist bir degerler alaninda hicbir
deger belirleyici ve baglayici olamaz. Ortak degerlerin yaratilamadig bir ortamda
toplumsal uzlas1 olamaz; degerler karmasasi kamusal alanin olusturulmasina engel
olur. Dolayisiyla post-modernizm Bati-dis1 toplumlarda toplumlarin ve devletlerin
¢oziilmesine yol agmaktadir. Toplumsal ¢oziilme ise bir toplumu dissal belirlenime
ve giderek somtiriilmeye itmektedir. Gortiltiyor ki modernizm gibi postmodernizm
de Bat1 emperyalizmine bilgikuramsal temeller saglayabilmektedir. Modernizm Bat1
kiltirtintin bilincini (ussal yoniinii) temsil ederken; postmodernizm “biling-alti'n1
(us-dis1) yontinii temsil etmektedir. Her iki yon ise 6liimle beslenen bir yasami1 tem-
sil etmektedir.

Sonug

Bilim kendinde olumludur. Olumsuz olan onun kétiiye kullanimidir. Olum-
suz olan kuramlarin epistemolojik ya da mantiksal sonuglarinin ideolojik amac-
lara temel yapilmasidir. Bu olumsuzluktan etkilenmemenin bir yolu tarih “bilim’i
de icinde olmak tizere insan bilimleri 6gretiminin ulusallagtirilmasidir. Bilginin
ulusallastirilmast kendinde hakikatin ulusallastirilmas: degildir, bu hakikati ara-
yan insanlarin korunmasidir. Bilginin ulusallastirilmasi “bilgi olarak bilgi”yi degil,
bilginin kullanimini kapsar. Bilginin ulusallastirilmas: ulus-devleti 6n-gerektirir.
Ulus-devlet, boylece, toplumlarin gergeklik arayisinin garantisi ve onkosuludur.
Gerceklik arayisi olarak bilim, gercegi arama ve ifade etme 6zgtirltigiinii varsayar.
Ulus-devlet bu 6zgtirliigiin baski altina alinmamasinin ve somtirgelestirilmemesinin
gilivencesidir. Somiirmeyen ve somiirtilmeyen insanlar toplumuna ulus, bu ulusun
nesnel ya da kurumsal orgiitlenmesine devlet dersek, ulus-devlet hiimanizmin
gercek barmnagidir. Gergek hiimanizm 6tekine yasama olanagt saglamakla, oteki-
ni salt 6teki oldugu icin somiirmemekle, yayilmaci olmamakla Bati hiimanizmin-
den ayrilir. Gergek hiimanizm, boylece, “Yurtta sulh, diinyada sulh” diyen hiimanizmdir,
Atatiirk hiimanizmidir.
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