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OSMANLI TASRASINDA BELEDIYE IDARESI:
ALANYA BELEDIYESI (1914-1915)

Nursen GURBOGA*

Ozet

Bu calismada Tanzimat déneminden itibaren cesitli kentsel hizmetleri tistlenen
belediye idaresinin ktigtik tasra sehir ve kasabalarindaki varligi ve ytiriittiigi gorevlerin dev-
let, yerel biirokrasi, tasradaki niifuz gruplar1 ve cesitli halk kesimleri icin ne anlama geldigini,
Alanya belediyesinin tesekkiilti ve 1914-1915 yillarindaki faaliyetlerine basvurarak ¢oztimle-
meye calisacagiz. Calismamizda, belediye teskilatinin merkezi devletin tasradaki toplumsal,
siyasal ve iktisadi yasama niifuz etme ve yerel esrafi denetim altina alma ¢abalarinin yanisira
sehir ahalisinin yasam standartlarini iyilestirerek devletin temel giicii sayilan niifusu {iret-
ken, uzun omiirli ve devlete sadik kilmak gayesinin bir parcasi olarak kuruldugunu iddia
edecegiz. Alanya belediyesinin tesekkiilti ve imparatorlugun son yillarindaki faaliyetlerine
iliskin bu incelememiz, devletle cogunlugu kiiciik sehir ve kasabalarda yasayan tasra ahali-
sinin gesitli kesimleri arasindaki iligkilere yerel bir mercekten bakmak amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Tasra Idaresi, Belediye Tegskilati, Yerel Niifuz
Gruplari, Ahali, Kentsel Hizmetler, Birinci Diinya Savast.

MUNICIPAL GOVERNMENT IN THE OTTOMAN COUNTRYSIDE:
ALANYA MUNICIPALITY (1914-1915)

Abstract

This study aims to explore the meaning of the municipal government, which per-
formed various municipal services since the Tanzimat era, for the state, local bureaucracy,
local power groups, and ordinary people in the small cities and towns, through a study of
establishment of Alanya municipality and its public services during 1914 and 1915. This study
will argue that municipal government was the part of the state’s efforts to penetrate political,
economic and social life in the provinces and to take the local power groups under the control
of the central state, in addition to this, it was part of the state’s goal to render population loyal
to the state, increase its productivity and longevity through improving living standards of the
city dwellers. This study on the establishment of Alanya municipality and its services during
the last years of the Empire aims to scrutinize relations between the state and the provincial
people most of whom lived in the small cities and towns from a local lens.

Key Words: Ottoman State, Municipal Government, Local Power Groups, People, Urban
Services, World Word 1.
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Giris

Osmanli fmparatorlugu’'nda modern belediye teskilati, iktisadi, siyasi ve
idari dontistimlerin yogunlastig119. ytizyilinikinci yarisinda dogdu ve kurumsallast1.
II. Mahmud déneminden itibaren sehir idaresinde gittikge etkinliklerini yitiren kadi,
yenigeri ocag1 mensuplari, vakiflar ve lonca teskilatinin rollerini zamanla ihtisab ne-
zareti, polis ve zaptiye teskilat1 gibi yeni kurulan kurumlar ve son olarak 1850']er-
den itibaren modern belediye teskilat: devraldr'.

Tanzimat doneminden itibaren kentsel hizmetleri tistlenmeye baslayan
belediyeler, basta Istanbul olmak tizere bnce Avrupaileiktisadiiliskilerin yogunlastigt
dogu Akdeniz liman sehirlerinde ve diger dnemli ticaret merkezlerinde, ardindan
da kentsel hizmet talepleri olmayan kiiciik tasra sehir ve kasabalarinda kuruldu?.
Osmanli Imparatorlugu'nun son donemlerinde toplumun agirlikli olarak kirsal
tarmmsal bir dokuya sahip oldugu ve kiigiik tagra sehir ve kasabalarinda yasadig1 goz
ontine alindiginda, belediyelerin, kentlesme hiz1 diisiik tasra yerlesimlerinde faali-
yetlerinin devlet ve tagra halk: i¢in ne anlama geldigi sorusu 6nem kazanmaktadar.
Biz bu makalede; Akdeniz kiyisinda yer alan Alanya gibi bir tasra kasabasinda faali-
yet gosteren belediye teskilatinin idari yapisi, faaliyetleri ve Birinci Diinya Savasinin
ilk yillarinda savasin yol actig1 iktisadi ve sosyal sorunlara karsi aldig: onlemleri
tartisarak, belediye teskilatinin kiigiik tasra sehirlerindeki isleyisine dair bir resim
cizmeye calisacagiz. Calismamizin ana kaynaklarini Alanya Belediyesi meclisinin
1914 ve 1915 yillarinda kaydedilen meclis karar zabitlari, Konya vilayet salnameleri,
Basbakanlik Osmanli Arsivi'nden cesitli belgeler ve Alanya halkindan kisilerin
yazdig1 hatirat olusturmaktadir. Bu kaynaklardan yila ¢ikarak Alanya belediye mec-
lisinin sehrin sorunlar1 ve ihtiyaglarina iliskin tespitlerini, bu ihtiyaclar1 gidermek
icin aldiklar1 kararlari, faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlar1 ve tiiccar, esnaf ve halkin
diger kesimleri arasindaki iligkileri ¢ziimleyecegiz.

Osmanli Imparatorlugu’'nda Modern Belediye Teskilatinin Geligimi

Osmanlt imparatorlugu’nda modern belediye teskilatinin kurulusundan
once cesitli mahalli ntifuz gruplarinin, loncalarin, vakiflarin, mahalle biriminin ve
ahalinin gorevler tistlendigi bir mahalli idare ¢ekirdegi vardi. Sehir idaresini tistle-
nen kadi ve yeniceri ocagindan cesitli gorevliler sehrin altyapi hizmetleri, ticari
yasamin denetimi ve asayisin saglanmasi vb. ugras alanlar1 i¢in ahaliden, tticcardan
ve esnaftan genis 6l¢tide yararlantyordu®.

1 Geleneksel sehir idaresindeki dontistim ve modern belediye teskilatimin dogusu icin bkz.: flber Ortayl,
Tanzimat Devrinde Osmanlt Mahalli Idareleri (1840-1880), TTK Basimevi, Ankara, 2000, s.s.124-130.

2 Osmanli imparatorlugu’'nda beledi érgiitlenmelerin kurulusu igin bkz.: Ortayli, a.g.e., 5.5.171-186;
Siddik Ttimerkan, Tiirkiye’de Belediyeler (Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Durumu), R. Zelli¢ Basimevi,
Istanbul, 1946, s.54; Tarkan Oktay, “Osmanli Doneminde Modern Belediye Kurumunun Dogusu
ve Gelisimi”, Selcukludan Cumhuriyete Sehir Yonetimi, (ed.. Erol Ozvar ve Arif Bilgin), Tiirk
Diinyast Belediyeler Birligi, istanbul, 2008 iginde, s.5.393-396.

3 Ortayly, a.g.e., 5.5.127-128.
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Buna karsin II. Mahmut déneminde Yenigeriligin 1826’da kaldirilmastyla be-
raber kadilik sehir idaresindeki yaptirim giictinii kaybetti. Ayni yil kurulan ihtisab ne-
zareti esnaf teftisi, vergi ve resimlerin toplanmasi, narhin uygulanmasy, ahalinin diizene
uymasinin saglanmasi gorevlerini tistlendi. 1845 te Istanbul’da bir polis orgiitii, 1846'da
zaptiye miisirligi kurulunca ihtisab nazirhigmimn gorevi yalniz narh isleri ve esnaf kont-
roliiyle siirl kaldr?; ayrica modern beledi idarelerin kurulmasiyla ihtisap nazirligmm
sehir idaresindeki gorevleri belediyelere devroldu. Yine de ihtisab agalig1 tasrada
belediye kurulusunun gecikmesi nedeniyle 19.yy boyunca islevini stirdi’.

Osmanli Imparatorlugu'nda belediyelerin gelisiminde 1855-1876 donemi
belediyelerin “kurulus donemi” olarak adlandirilabilir®. flk belediye orgiitlen-
meleri bu donemde Avrupa ile iktisadi iliskilerin yogunlastigr Dogu Akdeniz liman
sehirlerinde kuruldu. Kurulus doneminin model belediyesi olarak adlandirilabilecek
ilk beledi orgiitlenme Istanbul’da ortaya cikt1. Istanbul’un Kirim Savast’'nda énemli
bir lojistik merkez olmasinin yani sira, Avrupa’dan gelen ¢ok sayida asker, gaze-
teci, diplomat, tticcar, saglik gorevlisi gibi cesitli gruplarin yol ag¢tig1 niifus artis
kentsel hizmet sorunlarmi arttirdig1 gibi Avrupa kamuoyunun ilgisini de cekti’.
Artan sorunlara bir yanit olarak, 1854'te yayimlanan resmi bir tebligle Istanbul’da
sehremaneti ve 1856’da da Altinc1 Daire-i Belediye kuruldu. Sehremaneti, sehirde
zaruri ihtiya¢ maddelerinin teminini saglama, narh koyma ve uygulama, yol ve
kaldirim yaptirip onartma, temizlik islerini ytirtitme ve esnafin kontrolii, maliyeye
ait vergi ve resimlerin toplanip hazineye teslimi gibi bir dizi gorev tistlendi®.

Belediye idareleri Istanbul’un ardindan Izmir, Selanik, iskenderiye, Tunus,
Trabzon, Ruscuk, Varna gibi 6nemli liman kentlerinde ve kasabalarinda kuruldu.
Limanlara yanasan tticcar gemileri icin karantina ve konaklama tesisleri, artan ikti-
sadi faaliyetler ve kent niifusu i¢in diizenli sehir i¢i ulasimi ve uygun saglik sartlari
yaratmak gerekiyordu. Tanzimat biirokratlari, liman sehirlerinde modern sehir
hizmetlerini talep eden yerli ve yabanci ticaret kesimlerinin ihtiyag ve taleplerini
karsilamak ve bu dogrultuda kentlerin altyap1 ve konut sorununu ¢6zmekle karsi
karstya kaldilar’. Sonug olarak belediyeler, 19. yiizyilda imparatorlugun dis diinya
ile artan iktisadi iliskilerin yarattig: ticari canlilik, niifus artis1 ve kentsel biiytime
sonucunda, biiyiik kentlerde cesitli altyap: hizmetleri, kamu sagligima yonelik
hizmetler, carsi pazar denetimi, is ve mesken alanlarinin yeniden diizenlenmesi ta-
leplerini karsilamak tizere kuruldular. Beledi idareler, liman sehirlerinin ardindan
benzer ihtiyaglarin ortaya ¢iktig1 Tuna bolgesi, Mezopotamya ve Suriye nin dnemli
ticaret ve ulasim merkezlerinde kuruldu. Bu sehirleri Anadolu’da Aydin, Kayseri,
Konya, Gaziantep gibi baz1 biiytikce merkezler izledi.

Belediyelerin ticari merkezlerde kurulusunda, ticari faaliyetlerin
gliclendirdigi yerli ve yabanci girisimci ve tiiccar siniflarin sehir hizmetlerine yone-

4 A.g.e., 5.5.129-130.

5 A.g.e.,s172.

6 Oktay, a.g.e., 5.377.

7 A.g.e., s.381.

8 Ortayly, a.g.e., s.5.124-131.

9 A.g.e., s.130.

10 Osmanli Imparatorlugu’nda beledi érgiitlenmelerin tasra vilayetlerinde kurulusu icin bkz.:

Ortayly, a.g.e., s.s. 171-186; Ttimerkan, a.g.¢., s.54 ve Oktay, a.g.¢., 5.5.393-396.

167



Nursen GURBOGA CTTAD, VII/16-17, (2008/Bahar-Gtiz)

lik talepleri belirleyici oldu. Ornegin 19. yiizyilin ikinci yarisinda uluslararas: ti-
carette imparatorlugun en biiyiik ihracat limani olan izmir’de sehrin ileri gelenleri,
kamu hizmeti veren imtiyazli sirketlerin sermayedarlar: ve sehirde faaliyet gosteren
yabanci tiiccarin beledi drgiit kurulmasi talebini onaylayan Babiali 1868’ de sehirde
bir belediye teskilati kurulmasinin 6niinii agti''. Benzer sekilde, Selanik’te liman te-
sisleri ve demiryolunun gelisimi, depolama tesisleri, finans ve ticaret kurumlarmin
artmasi ve sehrin genislemesi ile isadami ve tiiccar kesiminin ticaret altyapisinin
ve yerel hizmetlerin iyilestirilmesine yonelik talepleri sonucu sehirde 1868 yilinda
belediye kuruldu®.

1870’lerden itibaren beledi hizmetler, iktisadi dinamizmin fazla niifuz
etmedigi, yeni kentsel hizmet talepleri olmayan kiiciik tasra sehir ve kasabalarma
da girdi® Tasrada beledi idareler, Osmanli devletinin tasrayr merkezi devletin
denetimine almak igin ytrittiigti kapsamli idari reformlarin bir parcas: olarak
gelisti. Osmanli merkezi biirokrasisinin devlet iktidarini tasranin en ticra kdselerine
tasimak arzusu beledi idareleri adem-i merkeziyetci bir idari dontistimden gok
modern, merkezi devletin tasra tizerindeki kontroliinii artirmaya yonelik merkezi-
yetci idari dontisimiin bir parcas: kildi. Bu nedenle, belediye teskilatinin tasrada
gelisimi tasra idaresini merkezilestiren bir dizi idari, mali ve hukuki diizenlemeden
ayr1 degerlendirilmemelidir.

Nitekim tasrada belediye teskilatini diizenleyen mevzuatimparatorluk gene-
linde vilayet idaresini diizenleyen 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin bir parcasi olarak
ortaya ¢tkmustir. 1867 yilinda yayimlanan iki talimatname ile 1864 diizenlemesi ye-
nilenirken, 1871 yili Vilayet Nizamnamesi belediyelere iliskin mevzuati: genisletmistir.
Belediye teskilatin1 vilayet nizamnamelerinden ayr1 olarak diizenleyen ilk kanun ise
1877 yil1 Vilayet Belediye Kanunu’dur. 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu, cesitli
degisikliklerle beraber 1930 yilina kadar ytirtirltikte kalmistir. Kanun, merkezi ikti-
dara tasray: beledi idareler araciligiyla kontrol etme imkan1 sagladig i¢in, tasrada
merkeziyetci politikalari stirdiiren Ikinci Mesrutiyet donemi ve Cumhuriyet donemi
kurulus yillarinda hiikiimetler tarafindan da kullanilmigtir™.

Merkezi devlet, tasra idaresini yeniden diizenlerken, ayni zamanda tasradaki
mahalli niifuz gruplarint denetim altina almak gayesi de giitmiistiir. Gergekten de
merkezi biirokrasi idari reformlar1 yiirtitiirken, imparatorlugun Tanzimat oncesi
idari yap1 icinde yer alan yerel esrafi, halk tizerinde etki giicii olmasi nedeniyle saf
dist birakmak yerine bu gruplara resmi pozisyonlar vererek onlar: tasradaki idari
reformun bir pargas1 kilmisti. Nitekim vilayet idaresinin yeniden diizenlenmesi so-
nucu idari, mali ve adli islevlerle donatilan yerel meclislerle tasradaki niifuz gruplari
reform stirecine dahil edildi”. Devlet yeni idari reformlarla eski ayricaliklarimi
yitiren gruplara tasra meclislerinde yer vererek bir yandan bu gruplarin sadakatleri-

11 Erkan Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Izmir'de Belediye (1868-1945), Dokuz Eyliil Yayinlari,
[zmir, 1998, s.54.

12 Oktay, a.g.e., 5.395.

13 Ortayly, a.ge., s.172.

14 Belediye teskilatin1 diizenleyen talimatname ve nizamnameler icin bkz.: Tiimerkan, a.g.e.,
s.54,154.

15 Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat siiresince gelistirilen yerel meclislerin bir degerlendirmesi
icin bkz.: Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkiye Ulke Yonetimi, hnge Kitabevi, Ankara, 2007,
5.5.287-301.
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ni kazanmayi, diger yandan da bilgi ve deneyimlerinden faydalanmay1 umuyordu.
Yerel meclisler devlete ayn1 zamanda tasray1 yonetecek kadro eksikligini ve biitge
sorunlarini da yerel imkanlarla giderme imkani sunuyordu'®.

Belediye meclisleri de merkezi biirokrasinin tasra seckinlerini idareye dahil
ettigi yeni kanallardan biriydi. Tasra ileri gelenlerinin belediye idaresine katilimi
yalnizca meclis tiyeligi yoluyla gerceklesmiyordu. Belediye meclisi ayn1 zamanda
tasra seckinlerine damisarak bu gruplar: karar alma stireglerine katiyordu'; ayrica
cesitli esnaf, zanaatkar ve tiiccar gruplari belediyenin gesitli mal ve hizmetlere iliskin
fiyat ve tarife politikalarini kimi zaman kendi ¢ikarlarina gore sekillendirebiliyor, ti-
cari faaliyetleri kolaylastiracak gesitli kentsel altyapi taleplerinde bulunabiliyorlarda.
Kuskusuz belediyelerin kurulusundan once de sehrin altyap: hizmetleri, ticari
yasamin denetimi ve orgtitlenmesi, narh tespiti, vergilerin dagitimi ve toplanmasi
ile asayisin saglanmasi icin yerel seckinlerden genis dlctide yararlaniliyordu. Dev-
letin bir takim hizmetleri gorecek mali ve teknik yetersizlikleri, kadro yoklugu,
ulasim ve haberlesme imkanlarinin smirliligi merkezi devletin mahalli gruplardan
yararlanmasini zorunlu kiliyordu. Tasrada goriilen tiim bu olumsuzluklara karsin,
Tanzimat yoneticileri, gesitli idari reformlarla iktidarlarini tasraya yayarak bu grup-
lar tizerindeki egemenligini pekistirmede 6nemli gelismeler sagladi’.

Tasra belediyelerinin kadrolari, gorev ve yetkileri ve biitce kaynaklar1 en
kapsamli haliyle 1877 Vilayet Belediye Kanunu'yla tanimlandi. Kanuna gore beledi-
ye meclisi, segimle gelen belediye reisi ve azalarin yani sira devlet tarafindan atanan
tabip, baytar, miithendis gibi miisavir {iyelerle katip, sandik emini ve zabita-i beledi-
ye gorevi goren belediye cavusundan olusacakti. Belediye reisinin baskanliginda
haftada iki defa toplanacak belediye meclisi sehrin sorunlarimni tartisacak ve sehrin
ileri gelenlerine gesitli konularda damnisacakti. 1877'ye kadar belediye reisi tasra
biirokrasisi icinden hiiktimetge tayin ediliyordu. 1877 diizenlemesiyle beraber,
belediye reisinin belediye meclisine secilen tiyeler arasindan atanmasi ve belediye
gelirlerinden maas almas1 hitkme baglandi. Meclis azalari, emlak sahibi Miislim ve
gayri-Mislim erkek yurttaslar arasindan secimle belirlenecekti. Yillik belirli bir mik-
tar emlak vergisi verme, bagkasiin hizmetkarliginda bulunmama kosullar: sehir
belediye idaresini sehir esrafiyla stnirlandirmis oluyordu®.

Kuskusuz beledi idarelerin varlig1 yalnizca merkezi devletin tasra idaresini
ve yerel niifuz gruplarimi denetim altina alma arayislariyla aciklanamaz. Beledi-
yeler sunduklar1 bir dizi kamu hizmeti ile sehir ahalisinin gtinliik hayatini devlet
miidahalesine agmis oluyordu. 1877 tarihli Vilayet Belediye Kanunu tasra belediye-
lerinin gorev ve sorumluluk alanlarini hayli genis bir sekilde tanimlamistir. Modern
belediyelerin hizmet alani, sehir ahalisinin yasam standartlarin etkileyen iktisadi,
sosyal ve fiziki kosullar1 diizenlemeye ve iyilestirmeye yonelik birbirinden farkl
bir dizi faaliyetten olusuyordu. Kanuna gore belediyeler lokanta, tiyatro gibi halka

16 Yonca Koksal, “Imperial Center and Local Groups: Tanzimat Reforms in the Provinces of Edirne
and Ankara”, NewPerspectives on Turkey, 27, Fall, 2002, s.5.108-109.

17 ilhan Tekeli, ilber Ortayli, Tiirkiye'de Belediyecili§in Evrimi, Tiirk idareciler Dernegi, Ankara, 1978, s.21.

18  Geleneksel sehir idaresi 6rgiitii ve 19. yiizyilin ilk yarisindaki degisimler icin bkz.: {lber Ortayls,
Tanzimat Devrinde..., s.s.124-130.

19  llber Ortayl, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yay., Istanbul, 1985, 5.5.173-174.

20 Tumerkan, a.g.e., .57.
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acik yerlerin temizlik ve diizenini denetlemek, esnafin teftisi, sagliga aykir1 mad-
delerin satisin1 yasaklamak, olciileri ayarlamak, ekmege narh koymak ve olgiistiz
fiyatlandirmalar1 onlemek, pazar yerleri tesis etmek, mezbaha insa etmek, nakil
vasttalarinin ticret tarifelerini belirlemek ve vasitalarin islerligini denetlemek gibi bir
dizi etkinlikle sehrin iktisadi yasaminda diizenleyici roller tistlenmisti. Ayrica, yap1
islerini diizen altina almak, devlet binalarinin insa ve tamir islerinin kesfini yapmak,
yol, kaldirim, lagim insa etmek, suyollarinin insa ve tamirine nezaret etmek, istim-
lak isleri, sehir ve kasabalar: siislemek ve aydinlatmak, temizlik islerini ytrtitmek,
umumi helalar yapmalk, itfaiye tesisat1 ve tegkilat: kurmak, belediyeye ait emlak ve
akar1 idare etmek gibi, sehrin altyap1 ve imar islerinden sorumluydu. Sehirdeki em-
lak ve akarin kiymetlerini sahiplerinin isimleriyle kayit etmek ve haritalarini tanzim
etmek, sehrin niifusunun sayimini kaydetmek ve 6lim dogum vukuatin yiirtitmek
gibi istatistik, harita ve kayit isleri de belediyenin gorevleri arasindaydi. Belediyeler,
son olarak, dilsiz ve kor cocuklarin terbiyesi, muhtag ve fakirlerin tedavisi ile ilgilen-
mek, dilenciligi 6nlemek ve ¢alisabileceklere is bulmak, hastane, 1slahhane ve sanat
okullar1 agmak gibi sosyal yardim hizmetleri de tistlenmisti*'.

19. yuizyil Osmanli imparatorlugunda kamu hizmetlerinin sekillendigi ve
cesitlendigi bir donemdir. Beledi faaliyetlerin de iginde yer aldig1 kamu hizmetleri
alaninin genislemesi, niifusun devletin siyasi, askeri ve ekonomik giictiniin en temel
unsuru olarak tanimlanmaya baslamasiyla paralellik gosterir. Nufusun devletin asli
guicli olarak gortilmesiyle beraber, ahalinin refahini, saghigini ve bireylerin uzun
omurligiini etkileyen fiziki, iktisadi, sosyal ve ahlaki kosullar1 iyilestirmek, niifusu
dogal, iktisadi ve sosyal risklerden korumak devletin ana giindemini olusturmaya
basladi®. Bu dogrultuda II. Mahmut déneminden itibaren sekillenen yeni biirokra-
tik mekanizmalar, saglik, egitim, sosyal yardim, giivenlik hizmetleri, bayindirlik,
imar ve ulasim hizmetleri, iase alaninin denetimi, dogum-6ltim oranlarinin takibi ve
iyilestirilmesi gibi, bir dizi hizmeti tistlendi®.

Belediyeler de kamu saglig1, sosyal yardim, egitim, kentsel ulasim ve altyap1
hizmetleri, iktisadi yasamin diizenlenmesi ve denetimi, imar ve baymndirlik alaninda
uistlendikleri kamu hizmetleriyle sehir niifusunun sagligini ve refahini saglama isini
yiiklendiler. Sehir niifusunu etkileyen fiziki, sosyal ve iktisadi kosullarin diizenlen-
mesine iliskin bilgi, beceri ve deneyim ise siyasi temsilcilerden ¢ok, uzmanlarin, bi-
lim insanlarinin ve teknisyenlerin alanina giriyordu. Bundan dolay1, belediye mec-
lislerinde sehrin imar1 ve planlamasi, halk sagligi, cevre temizligi ve diizenlemesi
gibi meselelerin idaresi i¢in mithendis, belediye tabibi ve baytardan olusan miisavir
tiyeler ve zabita istihdam edilmisti.

Buna karsin belediyelere yiiklenen genis sorumluluklara ragmen, uygu-
lamada belediyelerin etkinligini sinurlayan bir dizi faktor vardi. Bunlardan en

21  A.g.e.,s.5.55-56.

22 Modern devletin olusumuyla niifus arasindaki iliski icin bkz.: Michel Foucault, Security, Ter-
ritory, Population, (eds.: Michel Senellart, Palgrave Macmillian), 2007, s.s. 42-75,104. Osmanl1
Imparatorlugu baglaminda modern devletin ortaya ¢ikisi ve niifusla iliskisi icin bkz.: Nadir
Ozbek, Osmanl Impurutorlugunda Sosyal Devlet, Siyaset, Iktidar ve Mesruiyet (1876-1914), Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s.67.

23 Nadir Ozbek, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Sosyal Giivenlik ve Sosyal Politikalar, Emeklilik Gozetim
Merkezi, Tarih Vakfi, Istanbul, 2006, s.52.
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onemlisi belediyelerin yeterli biitceye ve merkezden 6zerklige sahip olmamalariydi.
Kiigiik sehirlerde belediyeler kadrosuz, gelirsiz, biitcesiz, muhasebesiz calistyorlardi.
Sinirl: gelir kaynaklar: devletin tahsis ettigi cesitli yerel vergiler, resimler ve beledi
cezalardan olusuyordu. Cogu tasra sehirlerinde vergi gelirleri diisiik oldugu gibi,
vergilerin ve beledi cezalarin tahsilinde halk pek de istekli goziikmiiyordu. Kit mali
kaynaklarin idaresinde ise belediyeler merkezin siki denetimindeydi. Belediye ge-
lirlerinin yeni vergi ve resimlerle artirilmasi 1877 meclisinde mebuslarin direnisiyle
karsilasmisti*. Ongoriilen beledi cezalar, cezalarin siddetine ragmen beledi kolluk
glictiniin zayif olmasi nedeniyle takip ve tahsis edilemiyordu. Genellikle vilayet
ve kasabalardaki zaptiye teskilat1 beledi teftis ve kolluk gorevini yerine getirir, bu
ise beledi teftis ve cezalarin tahsisini sinurlt kilardi. Belediyenin yaptirim giiciintin
sinirli olmasi, denetim ve cezalarda belediye cavusunun yeterli olmamasi, zabitanin
beledi kolluk goreviyle yeterince ilgilenmemesi belediyelerin etkin denetim yapma
ve cezai gelirlerini artirma sansini da simirliyordu®.

Belediyelerin bir diger gti¢stizliik nedeni ise hem yetismis eleman yoklugu
hem de biitce darligindan dolay1 kadro eksikligiydi. Belediye meclisi hem personel
tayini hem de maas 6demelerinde yetkisizlik ve imkansizlik icindeydi. Miithendis,
tabip, baytar, itfaiyeci kadrolar: kanun ve nizamnamelerde olmalarina karsin, cogu
belediye bu kadrolar: temin etmekte sikint1 yastyordu®.

Osmanli Imparatorlugu’nun Son Yiizyilinda Alanya’da iktisadi Hayat

Anadolu'nun dogu Akdeniz kiyisinda kiigtik bir sahil kasabasi olan Alanya,
hem Konya’ya kervan yolu baglantis1 nedeniyle hem de dogu Akdeniz ticaret yolu
tizerinde nemli bir iskele ve gemi yapim merkezi olmasiyla Selguklu ve Osmanl
Imparatorlugu donemlerinde iktisadi, siyasi ve askeri agidan &nemli merkezlerden
biri olmustur. Sehrin dogu Akdeniz’deki iskele konumu onu Anadolu yarimadasinin
ticaret uglarindan biri haline getirmis, deniz ticareti sehrin gelisiminde 6nemli bir
rol oynamustir. Antik ¢aglardan itibaren ticari potansiyelinin énemli bir bolimiinti
korsanlik ve kole ticaretinin olusturdugu Alanya, Selguklu ve Osmanliidaresi donem-
lerinde gemi yapim merkezi ve deniz iissii olarak ayr1 bir onem kazanmusti. Kereste
kaynaklar1 ve kazalarindan toplanan kalyoncu neferleri ile tersaneye ve Osmanli
donanmasina katkida bulunan sehir?, 19. yiizyilin sonlarinda imparatorlugun asker
toplama ve sevk merkezlerinden biri haline gelmistir®.

Alanya’nin tticcar ve esrafi, ticari iliskilerini Anadolu’nun i¢ sehirlerinden
¢ok Akdeniz ticaret yolu tizerinde bulunan Misir, Suriye ve Kibris'mn yani sira
Anadolu’nun liman sehirleriyle stirdiirmiistiir. Alanya ayn1 zamanda Akdeniz’den
Karadeniz'e yol alan Misirli ve Suriyeli tiiccarlarin da 6nemli bir iskelesi olmustur® .

24 Ortayly, Tanzimattan Cumhuriyete..., s.s.167-176.

25 A.g.e., 5.5.283-285.

26 A.g.e., 5.5.159-162.

27 Cahit Bilim, “Arsiv Belgelerinde ve Salnamelerde Alanya”, Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri 111,
ALSAV, Alanya, 2004, s.5.198-199.

28 Basbakanlik Osmanli Arsivleri (BOA) DH.MKT, nr.2596/124, 28/7a/1319(1901) ve Y..PRK.ASK,
nr. 218/55, 02/Ca/1322; Ayrica bkz.: Ali Riza Goniillti, Mesrutiyetten Cumhuriyet’e Alanya (1908-
1938), Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2008, s.5.26-27.

29 Gonilly, a.g.e., s.9.
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19. yiizyilda Alanya, Antalya, Finike, Kibris, Iskenderiye, Dimyat ve Rodos
arasinda isleyen kiigtiklii biiytiklii ticari gemilerin yani sira Amerikan ve Yunan
kumpanyalarmin da ugrak noktasiydi®. 1910'1u yillarda Alanyali tiiccar, izmir,
Antalya ve Akdeniz adalarina narenciye, karpuz, susam, balmumu, Trablussam,
Beyrut, Kibris, Iskenderiye ve Dimyat'a ise kereste ve komiir ihrac ediyor, Antalya,
Rodos, Izmir, Kibris, Dimyat, iskenderiye’den ise gida maddeleri, dokumalar,
mamul esya, yerli ve Avrupa tirtini ticari ve sanayi mallar1 aliyordu®. Bu olum-
lu gelismelerin yaru sira deniz ticareti Alanya’y1 bir kacakcilik merkezi haline de
getirmisti. Sehir, 19. ytizyilda yogun bir tiitiin, barut, silah ve tarihi eser kagakgiligia
yataklik yapiyordu®.

Alanya’nin iskele konumundan faydalanarak tirtinlerini Akdeniz liman
sehirlerine ihra¢ eden Alanyali tticcar, ¢iftci ve zanaatkar, ozellikle 20. ytizyilin
baslarinda servet ve zenginlige kavusmustu®. Dogu Akdeniz’in gesitli limanlarina
mal gonderen tiiccar aileleri arasinda Serfaliler, Hac1 Hiiseyin ve Azakoglu Tevfik
Efendiler sayilabilir*. Yiizyillar boyunca Alanyanin en 6nemli ihracat kalemlerin-
den olan kereste ve odun 20. yiizyil basinda tiiccar ailelerinin servet kaynag: ol-
maya devam etmistir. Bu ailelerin basinda Serfaliler ve Azakzadeler'in yani sira
Halimagalar ve Hacikadirler stilalesi geliyordu. Kereste tticcar1 arasinda Hayate
Hanim gibi kadinlara da rastlaniyordu. Orman koyliilerine kestirilen keresteler cay-
lara birakilarak denizle gaylarin birlestigi yerde toplanir, buradan biiyiik gemilere
yiiklenerek Misir’a, Suriye’ye sevk edilirdi®*. Deniz ticareti ile zenginlesen bu aileler
Alanya’nin yerel esrafini olusturuyordu.

Alanya’nin iktisadi zenginliginin bir diger kaynagini da kiictik capl tarim,
hayvancilik olusturuyordu. Kazanin daglk cografyas: tarima uygun dar bir alan
birakmis olsa da, mevcut topraklar verimliydi. Ciftgilerin tirettigi cesitli tirtinlerin
bir kismui yerli halk tarafindan tiiketilirken narenciye, susam ve susam yag1 ise deniz
yoluyla gesitli liman sehirlerine ihrag ediliyordu. Sehre diger liman sehirlerinden de
cesitli hububat ve gida ithal ediliyordu®. Hayvancilik ise Alanya’daki Yortiklerin
temel gecim kaynagiydi. Uretilen tereyagi, yiin, peynir, keci kili, bal ve balmumu
daha ¢ok i¢ pazarda tiiketilirdi. Yoriikler kis mevsiminde sahilde odun ve odun
komiirti imal ederek gecimini temin ederken yazlari iskelelere zahire tasimakla ve
yaylacilikla gecinirlerdi. Yaylacilik gelenegi olan Alanyali yerlesik niifus Haziran
basindan Eyliil sonuna kadar yaylalarda kalirdi”.

30 A.ge.,s.5.46,79.

31 Konya Vilayet Salnamesi, fstanbul, 1332, s.509 vd.; Goniilld, ag.e.,s. 82.

32 Izinsiz tiitin ekimiyle ilgili olarak bkz.: BOA, DH:MKT., nr.1952/114 27/L/1309 (1891);
Kacakgilikla ilgili bkz.: Stileyman Beyoglu, “XX. Yiizy1l Baslarinda Alanya’da Baz1 Olaylar”, Alanya
Tarih ve Kiiltiir Seminerleri 111, ALSAV, Alanya, 2004, s.520.

33 Ornegin 1868 yilinda Alanya kazasinin vergi gelirlerinin toplami 344. 292 kurus 60 parayken,
bu gelirler 1906 yilinda 2.089.728 kurus, 5 paraya, 1910 yilinda ise 3.534.266 kurus 10 paraya
yiikselmistir. Bkz.: Konya Vilayet Salnamesi, Konya, 1286, s.190; Konya Vilayet Salnamesi, Konya,
1322, 5.168; Konya Vilayet Salnamesi, Istanbul, 1332, s.375.

34  Deniz ticareti ile ugrasan tiiccar aileleri i¢in bkz.: Oguz Korum, Olaylar, Insanlar, 75 Yilda Alanya,
Alanya Gazeteciler Cemiyeti, Alanya, 1994, s.6.

35  Alanya’nin kereste tiiccarlart igin bkz.: izzet Azakoglu, Alanya, Reklam-Ekonomi Matbaasi,
Istanbul, 1939, s.s.17-18; Hasim Yetkin, Alanya, Diinden Bugiine Alanya’da Yasam, Cali Grafik
Matbacilik AS., Istanbul, Tarihsiz, s.104,145; Korum, a. g.e., 5.74.

36 fhra¢ edilen tarim iriinleri icin bkz.: Konya Vilayet Salnamesi, 1332, s.5.229-230, 510; Vasos
Voyacioglu, Alanya, Dogu Akdeniz Kiltiir ve Tarih Arastirmalar: Vakfi, Alanya, 2002, s.43.

37  Gonulld, a.g.e., .31, 65.
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Alanya’da canli bir zanaat hayati da vardi. Pamuk ekimi ve ipekbocegi
sehirde ipekli ve pamuklu dokumacilig1 gelistirmisti**. 1910’lara gelindiginde pamuk
ve ipek dokumaciligr cogunlugu evlerde kurulu el tezgahlarinda surdirtliyor,
uiretilen mendil, corap, elbiselik kumaslar daha gok yerel ihtiyaglar: karsilamak tizere
tiiketiliyordu. Evlerde ayn1 zamanda hali ve kilim, yatak takimlari, elbise ve alaca
basma da dokunuyordu. Dokumalarin bir kismi da Anadolu’ya ihrag ediliyordu®.
Alanya’daki ticaret ve zanaat hayati canli bir ¢arsi hayat1 yaratmisti. Birinci Diinya
Savasi'na kadar sehrin carsilarinda zanaatkar tticcar ve Yoriiklerin islettigi 483 diik-
kan, 95 diikkan, 7 firin,1 otel, 1 lokanta,1 hamam, 2 imalathane,9 kahvehane, 9 mey-
hane vardi®. Cars: sakini ekmekgilik, berberlik, bakkallik, galgicilik, ayakkabicilik,
terzilik, demircilik, kalaycilik, marangozluk, dokumacilik, tas is¢iligi, nakliyecilik,
nalbantlik, semercilik gibi gesitli zanaatla geginiyorlardi. Carsinin Yoriik sakinleri
ise daglardan getirdikleri peynir, yogurt ve tereyagini carsida satiyordu®’.

Alanya, Birinci Diinya Savasi éncesinde Osmanli imparatorlugu’nun birgok
sehrinde oldugu gibi, etnik ve dinsel bakimdan karma bir niifusa sahipti. Agirlikli
olarak Musltiman Turk niifusun yasadigr kazanin 6nemli bir Ortodoks Rum nii-
fusu da vardz. 19. ytizyilin sonlarinda sehirde artan ticari canliliga niifus artis1 eslik
etmisti. Kazanin nahiye ve koyleri ile birlikte 1899 yilinda 21.986 olan toplam nii-
fusu, 1914’e gelindiginde 51.248 e ulasmist1*?. Alanya’da 6nemli bir Yoriik niifusu
da vardi. Osmanli idarecileri 1910'larda Yoriik asiretlerin yerlestirilmesi ile ugrassa
da basar1 kaydedememisti®®. Niifus artisiyla beraber sehrin servet sahipleri sur igini
yavas yavas terk ederek sur disina yerlesmis, 1914’de gelindiginde sur disinda bag
ve bahgeler arasinda yeni mahalleler olusmustu*. Ancak Birinci Diinya Savasi bu
gelismeyi durdurmus, 1917 yilinda kasaba merkezinin niifusu 7.285’e gerilemisti®.

19. ytizyil sonundan itibaren savaglar ve gigler Alanyanin niifus dengel-
erini ve topluluklar arasindaki iliskileri de degistirmeye baslamisti. Ornegin 1899
yilinda Girit'ten gelen Miisliimanlarin bir kismu Alanya’ya yerlestirilmis, ancak
gocmenlerin yerlestirilmesi bir dizi soruna yol agmisti*®. 1912 yilinda ise Girit'ten
gelen muhacirler gogtin yarattigi 6fkeyi Rum niifusa yoneltmisti¥’. Milli miicadele
yillarinda ve sonrasimnda ise Rum niifusun Alanya’yi terk etmesiyle kaza niifusunun
timu Musltiman Tiirk unsurun egemenligine girdi.

38  Voyacioglu, a.g.e., 5.38; Azakoglu, a.g.e., s.5.7-9.

39  Voyacioglu, a.g.e., 5.48; Goniillw, a.g.e., s.77.

40  Konya Vilayet Salnamesi, 1332, 5.656.

41 Voyacioglu, a.g.e., s.53.

42 Konya Vilayet Salnamesi, Konya, 1317, 5.210; Konya Vilayet Salnamesi, istanbul, 1332, 5.359.

43 Alanya’nin gocebe Yoriik asiretlerinin devletle basi genellikle hos olmamustir. Yoriiklerin tirettigi
ham deri ve ytniin eskisi kadar alict bulamamasi Yoriiklerin gecim kosullarmni bozmus, XVII.
Ve XVIIL Ytizyillarda Yoriik asiretlerin isyanlar: patlak vermistir bolgede. Devletin Yoriikleri
yerlestirme ¢abalarinin da bu isyanlarda payr vardir. Alanya’daki Yoriik asiretlerle devlet
arasindaki iliskiler icin bkz.: Gontilld, a.g.e., 5.65.

44 Konya Vilayet Salnamesi, 1332, 5.656;, Ayhan Yiiksel, “Alaiye Kazasimin Sosyal ve Ekonomik Du-
rumu”, Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri III, ALSAV, Alanya, 2004, s.528.

45 Gonilly, a.g.e., 5.35.

46 BOA, DH.MKT. nr. 2337/21, 26/2/1317(1899); BOA, Y.PRK.KOM, nr. 10/47 10/B.1317; BOA,Y.
PRK.KOM. nr. 10/46, 26 /C/ 1317; BOA, AAIMKT.MHM, nr 508/5, 02/C/1317.

47  Voyacioglu, a.g.e., s.40.
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Alanya Belediyesi’'nin Gelisimi ve Yerel Esraf

Alanya belediyesinin kurulusu Alanya’nin idari statiistintin de degistigi bir
doneme denk gelir. 1846 ve 1847 tarihli devlet salnamelerinde Konya'ya bagh bir san-
cak olarak goriinen Alanya, 1868 de Konya vilayetine bagh Antalya-Teke sancaginn
bir kazas1 olur*®. Alanya belediyesinin kurulusu ise bu idari diizenlemeyi takip eder.
Belediye kadrosunun kaydi Konya vilayet salnamesinde ilk kez 1874 yilinda goriintir.
Alanya’nin idari statiistindeki degisimin ve belediyenin kurulusunun aym dénemlere
denk gelmesi tesadiifi degildir. Osmanl tasrasinda belediye teskilatinin kurulusu,
Osmanl tagrasimin idari olarak yeniden yapilandirildig: bir evreye denk gelir.

Bircok tasra sehrinde oldugu gibi Alanya’da da belediye meclisi tiyeleri
sehrin egitimli kesimleri ve varlikl: ailelerin yer aldig esraftan olusuyordu®. Alanya
belediyesi meclis tiyelerinin kayitlar1 Konya vilayet salnamelerinde ilk defa 1874
yilinda goriiliir™. 1877"ye kadar mal miuidiirti bagskanliginda, 2'si Rum 5’i Miisliiman
olmak tizere toplam yedi kisiden olusan bir meclis ¢alismalar: stirdiirmekteydi®’.
1877'den sonra belediye reisi olarak salnamelerde yer alan kisiler hakkinda ise
yeterli bilgimiz olmamakla beraber 1905 yilindan itibaren belediye reisligi yapan
kisilerin ticaret ve zanaatla ugrasan Alanya esrafindan geldigini soyleyebiliriz.
Ornegin 1905-1927 yillar1 arasinda Alanya belediye reisi olan Hac1 Nuri Efendizade
Ahmet Talat (Gorgiin) Bey, Alanya’nin niifuzlu kisilerinden, biiytik ¢iftligi ve genis
arazileri ile taninan biriydi*>. Ahmet Talat Beyden sonra 1927-1930 yillar1 arasinda
belediye reisi olan Hiisnii (Sifa) Bey ise Alanya’nin 6nde gelen ailelerinden, kuyum-
culuk, kereste ve narenciye isleri ile ugrasan Sifa ailesinin mensubuydu®. Sonraki
donemlerde Alanya’da belediye reisligi yapmus kisiler sehrin ulema, tiiccar ve esraf
ailelerinden gelmeye devam etti*.

Kuskusuz belediye reisleri, tistlendikleri yeni gorevlerle halihazirdaki ma-
halli niifuzlarmi pekistirmis oluyorlardi. Belediye reisliginin sagladig1 gtig, yerel
esraf ve biirokrasi arasinda da yeni saflasmalarin olusumuna ve miicadelelere yol
actyordu. Ornegin, belediye reisi Ahmet Talat Beyin karistig1 iddia edilen yolsuzluk
ve riisvet olaylar1 yerel esraf ve biirokrasi arasindaki gtig iliskilerini yansitmaktadir.
Talat Beyin “intihab muamelatina fesad karistirdig: ve firuncilardan ve sair esnaftan
riigvet aldigi”®® 91 imzali bir sikayet telgrafiyla Sadarete ihbar edilmis, sikayetciler
adina Tevfik isimli sikayetci Talat Bey hakkinda tahkikat yapilmasini yerel otoriteler-
den istemisse de “reis-i merkumun buraca olan niifuz-1 fevkaladesi ve esraf-1 belde denilen

48 Alanya’nin Osmanl Imparatorlugu ve Cumhuriyet'in ilk yillarindaki idari statiisiindeki
degisiklikler icin gesitli kaynaklar farkli olmakla beraber birbirine yakin tarihler vermistir. Bkz.:
Ibrahim Hakki Konyali, Alanya, Ayaydin Basimevi, Istanbul, 1946, s.5.254-264; Yurt Ansiklopedisi,
Turkiye, il il: Dtint Bugtinii, Yarini, C.2, Anadolu Yayincilik, Istanbul, 1981, s.751; Goniilld, a. g.e.,
s.s.14-15, 35.

49 Esraf kokenli belediye reisleri ve meclis tiyelerinden ornekler icin bkz.: Necmettin Caliskan,
Kurulusundan Giintimiize Kayseri Belediyesi, Kayseri Biiytiksehir Belediyesi, Kayseri, 1995, s.5.38-87;
Murat Kiictikugurlu, Erzurum Belediyesi Tarihi, Erzurum Kitapligi, Erzurum, 2008, s.s. 40-60.

50 Konya Vilayet Salnamesi, 1291, Konya, s.61.

51  Konya Vilayet Salnamesi, Konya, 1292, s.61; Konya Vilayet Salnamesi, Konya, 1294, s.78.

52 Korum, a.g.e., s.5.28-29.

53 Yetkin, a.g.e., s.5.144-159.

54 Korum, a.g.e., 5.8 ve 5.5.128-129.

55 BOA, DH.MKT. nr. 2675/98, 12/ Za /1326 (Hicri).
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kimselerle karabet ve irtibat1”>® bu otoriteleri korkutmus, Talat Bey’in “cebabireden”,
hamisi Doganzade Cemal Beyin yardimiyla mesele vilayet merkezine 6nemsiz bir
hadise olarak bildirilip kapatilmisti”.

Sikayetgilerin, Alanyanin hangi toplumsal katmanlarma dahil olduklarimm
bilemiyoruz; ancak imzacilarin beledi faaliyetlerin daha ¢ok sehrin iktisadi yasamina
yogunlasmasi nedeniyle belediye teskilatryla en sik iliskiye giren esnaf, zanaatkar ve ttic-
car arasindaki hosnutsuz gruplardan olma ihtimali yiiksek gortintiyor. Alanya esrafin
olusturan bu hosnutsuz gruplarin yine esraftan olan Talat Bey’e kars1 aldiklari muhalif
tutum egraf arasindaki boliinme ve rekabeti gosteriyor. Ote yandan Talat Bey’in yerel
btirokrasinin bir tiyesi olmas, toplumsal niifuzu ve biirokrasi ile yakin iliskileri olan bir
kisim esraftan aldig1 destek, hakkindaki tahkikatin yerel biirokratik mekanizmalarca
isletilmemesine yol acmis goriintiyor. Bu nedenle, sikayetgiler, tasra biirokrasisini
asarak merkezi buirokrasi ile ittifak arayisina girmis, telgraflarin1 dogrudan Sadarete
gondermislerdi. Talat Bey vakasinin genel olarak tasra esrafi, yerel biirokrasi ve
merkezi biirokrasi arasinda cereyan eden miicadeleleri gosterdigini soyleyebiliriz.

Kuskusuz belediye meclis tiyeligi ve reisligi Talat Beye sosyal ve siyasal
iktidarm yerel diizeyde pekistirmesine olanak tanidig1 gibi, diger belediye meclisi
azalarma da benzer imkénlar: sunuyordu. Alanya belediyesi meclisinde yer alan
secilmis azalara iliskin bilgilerimiz, Konya Vilayet Salnamelerinde ve meclis karar
defterlerinde yer alan tiye isimleri ve imzalarryla siurlidir. Belediye meclislerine
secilme kosullar1 goz ontine alindiginda, en azindan 1920 yilina kadar, azalarin
miilk sahibi Miisliiman ve Gayrimiislim esraftan geldigini sdyleyebiliriz.

Alanya Belediyesinin Iktisadi Alandaki Faaliyetleri

Alanya’da belediyenin ana faaliyet alani, iktisadi ve sosyal yasamin canl
merkezleri olan cars: ve iskeleydi. Cars1 ve iskele, esnaf, tliccar, zanaatkar, ahali,
belediye meclis azalari, miisavir tiyeler ve diger yerel yonetim birimlerinin birbirle-
riyle gesitli bigimlerde irtibata gegctikleri alanlardi. Cesitli mal ve hizmetlerin treti-
mi, dolasimi ve tiiketiminin tanzimi ve iktisadi yasamin stirmesi icin gereken altyapi
hizmetleri belediye idaresini yerel esnaf, tiiccar ve ahaliyle stirekli temas haline
sokuyordu. Bunun bir sonucu olarak, belediye meclisinin aldig1 kararlarin odagimni
da cars1 ve iskele olusturuyordu.

1914 ve 1915 yillarinda belediyenin carsidaki en 6nemli uygulamalarindan
biri temel tiiketim maddelerine narh koymakti. Kuskusuz modern belediyelerin
kurulusundan 6nce de narh tespiti ve fiyat denetimi sehir idaresinin ana faaliyetle-
rinden biriydi. Bununla birlikte iaseci bir iktisadi zihniyetten liberal iktisada gegis
piyasa iliskilerinin diizenledigi serbest bir fiyat rejimine de gerektirmisti. Bunun
yansimalarindan biri ise narh kapsamindaki kalemlerin daraltilmasiyd: Nitekim
1865 yilinda narh usulii imparatorluk genelinde ekmekten baska tiim ihtiya¢ mad-
deleri tizerinden tiimiiyle kaldirildi®.

56  A.g.b.
57 Agb.
58  Ortayly, Tanzimattan Cumhuriyete..., s.s.186-189.
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Alanya’da 1914 ve 1915 yillarinda ekmegin yani sira ette de narh
uygulantyordu. Bu iki temel tiiketim maddesine narh uygulanirken firinct ve
kasap esnaft kontrol altinda tutuldugu gibi, iki temel tiiketim maddesinin arzi
kar mekanizmasinin kismen disinda tutularak ahalinin zaruri ihtiyaclar1 giivence
altina alinmuis oluyordu; ayrica ette narh uygulamasi, et narhinin 1865 yilinda
kaldirilmasina ragmen tasra sehirlerinde uzunca bir siire devam ettigini gosteri-
yor olabilir. Anadolu’nun tasra sehirlerinde kesime uygun hayvanlarin tarimsal
tretimde ve tasimaciliktaki 6nemi, eti kit bir gida maddesi haline getirmis olabilir.

Bu yillarda Alanya’da iki gidanin da fiyat tespitinde arzdaki mevsimsel dal-
galanmalar ve ulasim maliyetleri etkili oluyordu. Ornegin yerel ihtiyaci karsilayacak
miktarda ekmeklik bugday tiretemeyen Alanya un tedarikinde denizle ulasabilecegi
en yakin merkez olan Antalya’ya bagimliydi. Bundan dolay1 belediye Alanya’da
satilan somun ekmegin narhini Antalya’dan getirilen unun satis fiyatina hamaliye
ve navlun ticreti ekleyerek tespit ediyordu®. Firtinali havalarda Antalya’yla deniz
ulasimi kesildigi zaman firmcilarin eldeki ikinci kalite undan belediyenin karartyla
ekmek yapmalarina ve tespit edilen fiyattan satmalarina izin veriliyordu®. Fiyatlarin
belirlenmesinde firmnci esnafi belediye meclisine sundugu dilekgeler ile etkili olabili-
yor, ozellikle deniz ulasiminda maliyetin arttig1 kis aylarinda belediye firincilarin
fiyat artis taleplerini dikkate altyordu®.

Benzer fiyat dalgalanmalar1 ette de gortiliiyordu. Alanya’da hayvancilik
yapilmasma karsin et kit bir tiiketim maddesiydi. 1910°larda Alanya’da hentiz
diizenli et kesimi yapan kasaplar yoktu. Et, ancak bahar ve yaz aylarinda di-
kici esnafi deri elde etmek ya da koyliilerden alacaklarimi kurtarmak icin kegi ve
koyun alip kestiklerinde bollasiyordu. Et narhmi etkileyen en ¢nemli faktor kes-
im hayvanlarinin mevsimlik arziydi. Etin fiyati kesimlik sigir ve koyun sayisinin
bollastig1 bahar aylarinda belediye tarafindan diisuiriiliirken, kitlastig kis aylarinda
tekrar yiikseltiliyordu. Kuskusuz tipki firmcilar gibi, kasaplar da et narhinin tes-
pitinde rol oynuyor, fiyat artis talepleri belediye tarafindan dikkate alintyordu .

Ogzellikle Birinci Diinya savagsi yillarinda savas ekonomisinin yarattigi,
darlik, karaborsa ve ihtikar, mal ve hizmetlerin denetimi ve temel tiiketim mad-
delerinin adil dagitimi meselesini 6nemli hale getirmisti. Zaruri gida maddeler-
inde narh tespiti ve fiyat denetimi savas ve kitlik gibi olagantistii donemlerde
daha biiytik onem kazandi. Mal kithginin yarattig1 hizli fiyat artist esnaf ve tiic-
cara ytiiksek kar firsat1 yaratirken ahalinin iasesini de tehlikeye diistirtiyordu. Birinci
Diinya Savasi'nin ardindan Osmanli topraklarinda seferberlik ilani ile birlikte fiyat
hareketliligi ve mal darlig1 Antalya carsisina da hemen yansimisti. Alanya kaza aha-
lisi iasesini biiytik 6l¢tide Antalya, Kibris ve Suriye’den deniz ulasimiyla sagliyordu.
Ancak savasla beraber deniz yolunun ablukaya alinmasi Alanya’da 6nemli bir iase
stkintis1 yaratmisti®®. Nakliye araglaria el konuldugu icin iasenin komsu kazalar-
dan karayoluyla karsilanmast imkani da kalmamusti. Ustelik yakin kazalarin iagesi

59 1915 Alanya Belediyesi Enciimen Kararlar: Defteri, DAKTAV, Alanya, 2003, sira no.120.
60 1915 bel. def., sira no.16.

61 1915 bel. def., sira no.132.

62 1915 bel. def., sira no.38, 45 ve 55.

63  BOADHE.UM.3.5b.nr.6/57,15/$/1333(1915).
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ancak kendi ihtiyaclarmni karsilayacak diizeydeydi®. Asker sevkiyatiyla kazada
y1gilan askerin iasesi de mal darligini artirmists.

Resmi kayitlara yansiyan bilgilere gore, savas diger temel tiiketim mad-
delerinin de arzini tehlikeye diistirdii. Seferberlik basladiginda belediye meclisi
ilk onlem olarak narha tabi maddeleri genisleterek gazyagi, seker, tereyagi, kar-
puz, taze tiztim gibi cesitli tiiketim maddelerine de narh koyarak, karaborsacilarin
cezalandirilmast i¢in kaymakamlik ve polis komiserligine bagvurdu®. ilerleyen ay-
larda narh uygulamasi genisleyerek makarnadan, kahve, karpuz ve pirince, kibrit-
ten kina ve sabuna uzanan gesitli temel tiikketim maddelerini de kapsadig: gozlendi®.

Mal kithigr temel tiiketim maddelerinin kalitesini de etkiledi. Once ek-
mekler bozuldu, arkasindan belediye firinci esnafindan gesitli kisileri ekmekleri
eksik, hamur ve siyah oldugu igin para cezasina carptirdi®. Benzer sekilde kahveye
arpa karistirarak pisirip satan kahvecinin hem kahvesini denize dokmdiis, hem de
para cezasi verdi®. Belediyenin bu yillarda ugrastig1 diger bir sorun ise ihtikards;
ancak belediyenin ne fiyat tespiti ne de para cezalari etkili oluyordu. Ozellikle
gazyag1 ve sekerde ihtikdrm ontine gecilemiyordu. Tticcar ve esnaf para cezalarina
carptirilmalarma karsin,® belediye para cezalarmin tahsilinde giicliik ¢ekiyor,
yaptirim giicti olmadigi i¢in, kaymakam ve polisten yardim istiyordu™.

Savasin basladig aylarda zaruri ihtiya¢c maddelerinin satis ve dagitimi belediye,
tiiketiciler ve esnaf-tiiccar arasinda énemli bir miicadele konusu oldu. Narh tespitinde es-
naf da tiiketici de kendi ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda belediye meclis kararlarini
etkilemeye calistyordu. Ornegin satis fiyati maliyetleri karsilamadifi igin gaz
satisinda sikinti yasadiklarini beyan eden gaz tiiccarinin sikayeti dikkate alinarak
gazin fiyat1 yiikseltildi”". Fakat seker satan esnaf, gaz tiiccar1 kadar sansli degildi.
Seker darligr ceken kahveciler ve halk belediyeye basvurarak sikintilarinin gideril-
mesini istemis, fahis fiyatla satilmak tizere bir magazada bekletilen sekere el koyan
belediye bedelini sahibine 6demek tizere sekeri halka satmisti””. Belediye meclis ii-
yelerinin, taleplerini yerine getirdigi ya da cezalandirdig1 esnaf ve tiiccarla kisisel ya
da ticari iliskileri olup olmadigina dair bilgiler elimizde yok; ama esnaf ve tticcarin
bir kismi belediye meclisinde yer alan aza tarafindan bu tip iliskiler sonucunda
kayirilirken, bazilar1 da cezalandirilmis olabilirler. Alanya gibi kiiciik bir kazada
muhtekirlerin yakalanmasinda ahali kadar rekabet halindeki esnafin da birbirlerini
ihbar etmesi etkili olmus olabilir.

Belediyenin ihtikéra karst aldig1 bir diger 6nlem de sehre toplu miktarda
giren mallarin dagitimma miidahale etmekti. Ornegin Antalya’dan gelen bes kayik
malin sahipleri belediyeye ¢agrilarak mallarm narh tizerinden vesikayla satilmasi

64  Birinci Diinya Savasi'nda Alanya’daki iase sikintisti¢in bkz.: Stileyman Beyoglu, “Savas Yillarinda
Alanya (1914-1918)”, Alanya Tarih ve Kiiltiir Seminerleri III, ALSAV, Alanya, 2004, s.5.293-295.

65 1915 bel. def., sira no.109, 110, 111.

66 1915 bel. def., sira no.115.

67 1915 bel. def., sira no.112.

68 1915 bel. def., sira no.152.

69 1915 bel. def., sira no.113, 115, 125, 125.

70 1915 bel. def., sira no.138.

71 1915 bel. def., sira no.155.

72 1915 bel. def., sira no.145.
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saglanmis, boylece karaborsaciligin 6niti alinmaya calisilmisti”. Benzer sekilde
Duyun-1 Umumiye idaresinden satin aldiklar1 tuzu tiiketicilere satan esnaf, artan enflas-
yona karsi karlarini korumak igin tuza zam yapiyorlardi. Gelismeler karsisinda
belediye tuza narh koymakla kalmamus, fahis fiyattan satislar1 engellemek igin tiike-
ticinin tuz satis1 yapan Duyun-1 Umumiye’den perakende alim yapabilecegine karar
vermisti’.

Carg1 ve iskele Alanya belediyesinin hem en 6nemli gelir kaynag1 hem de
gider kalemiydi. Esnaf ve tiiccardan alinan gesitli vergiler, kiraya verilen belediye
miilkleri ve beledi kurallarin ihlali durumunda kesilen para cezalar1 belediye gelir-
lerinin 6nemli bir kismini olusturuyordu. Boylece merkezi devlet belediye idaresinin
giderlerini yerel kaynaklarla karsilamaya calisarak merkezi biitce tizerindeki ytikii
hafifletmeyi hedefledigi anlasilmaktadir. Belediye icin gelir olan vergi ve cezalar,
kuskusuz esnaf ve tiiccar igin giderdi. Dolayisiyla vergi ve cezalar belediye ile ticari
kesimler arasinda onemli bir ihtilaf alantydi. Beledi kurallarin ihlali nedeniyle kesi-
len para cezalarinin yan sira devletin belediyelere biraktig1 cesitli vergi ve resimler
belediye biitcesinin en dnemli kalemleriydi. Belediye vergi ve cezalarla cars1 tizerin-
de denetim kurdugu gibi, gelir de elde ediyordu. Ornegin esnaf diikkan éniinde
mal teshir etmek icin acgtig1 sergi icin belediyeye sergi resmi 6deyerek ruhsat aliyor,
ruhsatiz esnaf cezalandiriliyordu”. Bunun disinda asar dellaliye vergisi, kefalet ver-
gisi, odun vergisi, kesim ve hayvan vergisi, kantar vergisi adlar1 altinda tiiccar ve
esnaftan vergi toplaniyor ve bu vergiler belediye sandigina gidiyordu. Belediyenin
esnafa kiraya verdigi emlak de diger bir 6nemli gelir kaynagiydi. Esnaf ve tiiccara
gelince, hem beledi cezalar1 hem de vergileri ve kira borclarini 6demekte ayak di-
retiyordu. Belediye ise ceza ve vergileri toplamak i¢in yeterli yaptirim giictine sahip
olmadig; i¢in siklikla kaymakamliktan yardim istemek zorunda kaliyordu™.

Kanun ve nizamnamelerle belediyelere ytiklenen genis bir sorumluluk
alani1 olmasma karsmn uygulamada belediyeler yeterli biitceye ve biitce tizerinde
ozerklige sahip olmadiklar1 i¢in, sunduklar1 hizmetlerden en ¢ok yararlanan ticari
kesimlerin direnisi ile karsilasiyordu. Alanya drneginde gordiigiimiiz gibi aslinda
tasrada cogu belediye vergi ve gelirlerini toplayamiyordu.” Ustelik belediye ve
diger devlet kurumlar1 arasinda tahsis edilen gesitli yerel vergiler, zaman zaman el
degistirerek birinden digerine kaydiriliyor, 6rnegin, maarife kaydirilan bir gelir ka-
lemi ile 6gretmenin maas1 6denirken, belediye tabibi ve saglik memuru tahsisatsiz
kaliyordu”™. 1914 yilinda belediye gelirlerine iliskin ¢ikarilan kanunlarla belediye
biitcelerinde bazi iyilestirmeler yapilsa da savas, belediyelere az da olsa tahsis ede-
bildikleri gelirlerden de mahrum kalmalarima yol a¢t1”.

73 1915 bel. def., sira no.151.

74 1915 bel. def., sira no.147.

75 1915 bel. def., sira no.29.

76 Cesitli 6rnekler icin bkz.: 1915 bel. def., sira no.96, 134, 135, 136, 137, 139, 140, 149.
77 Ortayly, Tanzimattan Cumhuriyete..., s.5.167-176.

78 Goniill, a.g.e., 5.5.58-59.

79  Kiuciikugurlu, a.g.e., s.5.125-126.
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Alanya Belediyesi ve Altyap: Hizmetleri

Alanya’daki en 6nemli ihtiya¢ kuskusuz kara ulasimrydi. Deniz ulagimi agik
olmasma karsin kis aylarinda ve firtinali havalarda giivenligini yitirmesi, can ve mal
kaybina yol actyordu®. Ustelik Birinci Diinya Savast yillarinda oldugu gibi kazanin
denizden ablukaya alinmasi denizden ulasimini tiimiiyle kesintiye ugratabiliyordu.
Sehre karadan ulasim imkéanlar: ise ¢ok sinirliydi. Alanya gibi karadan daglarla
cevrelenmis bir kiy1 kasabasinda mal, hizmet ve insan hareketliligini saglayacak
bir yol aginin olmayis: 6zellikle tiiccar tarafindan sikayet konusu oluyordu. Kaza,
1910'lu yillarda civar kasabalar da dahil hicbir yere sose yollarla bagli degildi.
Akseki, Bozkir, Karaman ve Anamur arasinda bir kervan yolu varsa da tticcar bu
yoldan malin1 ancak deve sirtinda tastyabiliyordu. Yolun gelistirilmesi talepleri ise
biitce darligindan karsilanamiyordu. Ornegin 1919 yilinda Alanya-Bozkir yolunun
masraflarimn karsilanarak umumi bir yol haline getirilmesi talebi ret edilmisti®. Antalya-
Alanya arasinda patika yol bile yoktu. insan ve hayvan nakli daglardan ve tarlalar-
dan gegilerek yapilirdi. Ancak ozellikle kis aylarinda kopriilerin yetersizliginden
dolay1 dere ve caylardan gegmek biiyiik sorun oluyor, yolcular yasamlarini yollarda
kaybediyor,* posta arabalari sel nedeniyle nehre ucuyordu®.

II. Mserutiyet yillarinda Alanya kaza merkezinde de ne cadde ne de yol ve
kaldirim vardi. Sokaklar dar ve kullanigsizdi*. Belediyenin yol, kaldirim ve koprii
yapiminda kullanabilecegi yeterli biitgesi ve insan giicti yoktu. Ornegin belediye
meclisi 1914 yilinda, Dim nehri tizerine yapilacak kopriiniin masraflarini azaltmak
icin kerestenin civar ormanlardan parasiz olarak kestirilip tedarik edilmesine karar
verilmisti. Koprii yapiminda ise belediye, savas nedeniyle Burdur’dan sevk edilmis
Hiristiyan ahali arasindan Alanya’da alikonulmus bir grubun emegini kullanacakt1®.

Alanya belediyesi, altyap1r hizmetlerine ayirdig: kisitlh imkéanlar1 daha ¢ok
sehrin iktisadi faaliyetlerinin yogunlastig1 iskele, rthtim ve cars1 icin kullantyordu.
Siradan halkin bu hizmetlerden ne olctide yararlandigini bilememekle beraber,
hizmetlerin daha ok tiiccar ve esnaf tabakasmin ihtiyaclarina yonelik oldugunu
soyleyebiliriz. Bu altyap: hizmetlerinden biri de aydinlatmaydi. Cars1 ve iskele-
nin aydinlatilmas: belediyenin gorevlerindendi. 1910’larda sehirde hentiz elektrik
yoktu. Gece ¢oktiigiinde gazcilar limandaki ve garsilardaki yol koselerinde bulunan
fenerleri yakarlardi®.

Belediyenin sorumlulugunda olan bir diger kentsel hizmet ise itfaiye
teskilatrydi. Ancak biitce ve personel yetersizligi belediyenin itfaiye personeline ve
ekipmanina 6denek ayirmasini da zorlastirryordu. Belediye meclisi 1914 yilindaki
bir karar kaydinda maaslarinin azligindan yakinan itfaiyecinin ve ekibinin hizmeti
aksatmalarindan dolayz itfaiye ekibini ucuz yoldan olusturmanin yollarin arryordu.

80  Beyoglu, XX.yy Basinda Alanya’da..., s.521.

81  BOA, DH,UMVM, nr.163/23,10/B/1338.

82  Voyacioglu, a.g.e., 5.5.80-81, 133.

83  BOA, DH, DH.MKT, nr.1162/60, 07/ Ra/1325.
84  Voyacioglu, a.g.e., 5.37.

85 1915 bel. def., sira no.131.

86  Voyacioglu, a.g.e., 5.35.
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Coztimlerden biri klasik sehir yonetiminde oldugu gibi sorumlulugu esnafa ytik-
lemekti. Meclis bu isi hamal esnafina yiiklemeyi diistinse de, daginik mahallerde
yasayan hamallarin 6zellikle garst ve mahallelerde gece ¢ikacak yanginlara et-
kin miidahale edemeyecegine karar vermisti. Bir diger ¢oziim ise cars1 yakininda
oturan ahali arasindan itfaiyeci segmek ve biitcedeki ihtiyat akgasindan masraflari
karsilamakti¥’. Belediye biitce darliklarindan kaynakli hizmet aksamalarini, klasik
sehir yonetiminin bagvurdugu ¢oziimlerle gidermeye karar vermisti.

Kamu Sagligi ve Sosyal Yardim Ac¢isindan Alanya Belediyesi

Alanya’da belediyenin diger bir 6nemli faaliyet alani ise kamu sagligin
korumaya yonelik tedbirler almak ve denetimler yapmakti. Kuskusuz gida deneti-
mi bu faaliyetlerin en 6nde geleniydi. Ozellikle et ve ekmek gibi iki temel tiiketim
maddesinin sagliga uygunlugunun denetimi Alanya belediyesi meclis kararlarinda
onemli bir yer isgal ediyordu. Ornegin, bozuk mayadan yapilmis ekmekler doktor
raporuyla tespit edildikten sonra ekmeklere el konuluyor ve firincilar para cezasma
carptirihiyorlardi. Benzer sekilde eksik 6lgiiyle yapilmis ekmekler de toplatilip mah-
puslara dagitiliyordu®. Belediye ayni zamanda et kesimini ihaleye vererek et kesi-
mini nizam altina almak ve sagliga uygunlugunu denetlemeye karar vermisti®.

Belediyenin halk saglig: alaninda verdigi bir diger hizmet ise ahaliye ticret-
siz tedavi ve ila¢ saglamakti. Ancak, doktor yoklugu, saglik personeli azlig, ilag
darligi, halkin yetersiz hijyen aliskanliklar: hastaliklar: giindelik yasamin olagan bir
parcast kilmisti. Ornegin 1910'larda verem, hiikiim siiren hastaliklarin baginda geli-
yordu®. Cigek, Zatiirree, zatiilcenp, tifo ve tenya hastaliklar: da halk sagligini tehdit
eden diger hastaliklardi; ancak Anadolu’nun ¢ogu yerinde oldugu gibi, en yaygin
hastalik sitmaydi. Alanya halki devletin sundugu cigek asis1 ve sulfatayla en can
alic1 iki hastaliktan korunmaya ¢alistyordu?.

Bunun disinda belediye tabibi halka Pazartesi ve Cuma giinleri ticret-
siz hizmet vermekle ytikiimliiydii; ancak doktor yoklugu ve biitce yetersizligi bu
yuktmlulugtin cogunlukla kagit tistiinde kalmasina yol actyordu. Belediye tabibinin
maasini belediyeler kendi kaynaklariyla 6demek zorunda olduklar igin cogunlukla
bu maag1 6demekte yetersiz kaliyordu. Ornegin Alanya’da kaza disina génderilen
odunun kantarindan alinan vergi tabibin maasima ayrilmasmna karsin odun ticareti
sinirl oldugu zamanlarda gelir yetersiz kaliyordu®. Kaza tabibi i¢in istenen maas
tahsisat1 Sihhiye Nezareti tarafindan ret edilince belediye tabibin isine son vermisti.
1914'te kazanin eczacisi vekaleten belediye tabipligini stirdiirtiyordu®. Belediye
meclisinin biitcesini zorlayarak verecegi maasa ragmen, tabip talebi karsiliksiz
kalmist*™.

87 1915 bel. def., sira no.51.

88 1915 bel. def., sira no.52, 86.
89 1915 bel. def., sira no.19.

90 Gonilly, a.g.e., .57.

91 A.g.e.,s.s.57-58.
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94 1915 bel. def., sira no.54.

180



Osmanl Tasrasinda Belediye Idaresi: Alanya... CTTAD,VII/16-17, (2008/Bahar-Giiz)

Kamu sagligina yonelik olarak Alanya belediyesinin miicadele ettigi en
biiyiik sorunlardan biri de ¢ars: ve mezarlik gibi alanlarda agikta kalan insan ve hay-
van pisligiydi. Belediye, kabristanda ve carsida insanlarin ve basibos hayvanlarin
biraktig1 pisligi onlemek icin para cezalarmna basvuruyordu®. Sehrin temizligini
saglamak icin en 6nemli engel ahalinin tuvalet aligkanliklar: ve temizligin saglanmasi
icin gerekli biitcenin kisitli olusuydu. Sonugta belediye meclisi temizlik sorununu
cozmek icin bir bekgi tayin etmeye ve bekcinin maasinin yarisini ise, temizlik kurallarma
uymayanlardan alinacak para cezasi ile karsiladr®; ayrica ¢arsinin temizligini yapmak
icin ise alinacak stiptirgecilerin parasini da esnaf 6demekle ytikiimlii tutulmustu®.

Cars1 disinda kamu sagligini en ¢ok ilgilendiren mesele igme suyu mesele-
siydi. Cogu sehirde oldugu gibi Alanya’da da sehir halki igme suyunu derelerden ve
kuyulardan gideriyordu. Her evin catilardaki oluklardan akan suyu biriktirdikleri
sarniglar1 vardi®. Cars: esnafi ise su ihtiyacini ¢esmelerden karsiliyordu. Belediye
sehre su tasiyan kanallar1 ve ¢esmeleri temiz tutmak ve suyun sahsi ihtiyaclar igin
kullanilmasini engellemek icin cezai tedbirlere bagvuruyordu. Ornegin belediye
meclisi cesmede mallarini yikayan bir esnaf suyu kirlettigi igin, iki sehir sakini de
cars1 cesmesine akan suyu bahgesine akitarak sebze suladigi icin cezalandirilmisti®.

Belediyenin sehir niifusunun saghgimi ve refahini gozettigi bir diger alan
da sosyal yardim alaniydi. 1877 yili Vilayet Belediye Kanunu belde dahilindeki
yoksullarin korunmasi gorevini belediyelere vermisti. Buna gore kor ve dilsiz, yetim
ve mahrum ¢ocuklarin terbiyesi, fukara ve muhtacin hastanelerinin tertibi, calisamaz
durumda olan ihtiyag sahiplerinin iageleri i¢in hastane, gurebahane ve sanayi mek-
tepleri teskili ve bu nedenle dilenmek zorunda olanlarin kurtarilmas: gorevleri
belediyenin gorevleri arasinda sayiliyordu'®. Merkezi yonetim belde yoksullarinin
bakimimi belediyelere yiikleyerek yoksullarin korunmasmin maliye hazinesine
getirecegi yiiktin bir kismini tasraya havale etmis oluyordu. Yoksullarin bakim ve
iage sorunlarinin yerel diizeyde halledilmesi, biiyiik kentlere yoksulluk kaynakl go¢
egilimini hafifletme amacin da tasiyordu. Belediyelerin bu dogrultudaki yardimlar:
belediye meclislerinde yer alan tasra elitinin ve merkezden atanan yoneticilerin aha-
li nezdinde politik itibarlarim giiglendirme potansiyeli tasidig1 agiktir'™.

Ancak kit kaynaklara sahip belediyeler biitgelerinin bir kismini sosyal
yardima ayiracak giicte degillerdi. 1914-15 yillar1 arasinda Alanya belediyesi mec-
lis karar defterlerinde savas kosullarinin yarattig1 darlik, kithik ve yoksulluga
ragmen yoksullara yardim konusunda belediye meclis kararlar1 arasinda ya biit-
¢e kaynaklarinin yetersizliginden, ya da yoksullugun olagan ve genel bir hal
olmasindan dolay1 sosyal yardima iliskin yalnizca bir karara rastlanmaktadir. Bir
Mekteb-i Sultani talebesinin yardim talebi maarif miifettisliginden kaymakamliga
yollanarak dgrencinin durumunun sorusturulmasi istenmis, belediye ise yaptig1
sorusturma sonucunda dgrencinin muhtag ve caresiz olduguna kanaat getirmisti'®.

95 1915 bel. def., sirano.8, 11.

96 1915 bel. def., sira no.8.

97 1915 bel. def., sira no.6.

98  Voyacioglu, a.g.e., 5.37.

29 1915 bel. def., sira no.50,71,123.

100 Ozbek, Osmanl I'mparutorlugunda..‘, s.60.
101  A.g.e., s.63.

102 1915 bel. def., sirano.127.
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Sonug

Bu calismada Alanya belediyesinin tesekkiilii, faaliyet alanlari, tiiccar
ve siradan ahaliyle kurdugu iliskiler ve mali kaynaklarma odaklanarak Osmanl
Imparatorlugu’'nun son déneminde tasrada beledi idarelerin isleyisine dair bir
resim ¢izmeye calistik. Genel bir degerlendirme yapacak olursak, tasra belediyeleri,
devlet iktidarini tasranin en ticra kdselerine tasimak ve tasradaki toplumsal, siyasal
ve iktisadi yasami merkezi iktidarin denetimine almak ¢abalariyla agiklanabilir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda sekillenmeye baslayan belediyeler, siyasal seckinlerinin
tasray1 denetim altinda tutmaya yonelik merkeziyetci politikalarinin bir parcasi
olarak gelismistir. Merkezi devlet belediyeler araciligiyla mahalli niifuz gruplarimi
yerel idareye dahil ederek bu gruplarin bir yandan sadakatini kazanirken, diger
yandan da bu gruplarin tasradaki sosyal ve siyasal niifuzundan faydalanmustir.
Tagsradaki niifuz gruplar1 da belediye idaresine cesitli bicimlerde katilarak yerel
siyaseti kendi ihtiyaclarina gore etkileme ve tasradaki sosyal ve siyasal iktidarlarimi
siirdiirme imkanina kavusmustur. Bu anlamda merkez biirokrasi ile tasra seckin-
lerini ahali tizerinde siyasal ve sosyal iktidara sahip bir iktidar blogu olarak gérmek
mimkinddr.

Alanya belediyesinin tesekkiilii ve yonetiminde esrafin rol oynamasindan
yola ¢ikarak Osmanli tasrasinda belediye idarelerinin varliginin esasinda tasra ida-
resini merkezin denetimi altina almak ve niifuz gruplarina belediye idarelerinde rol
vererek sadakatlerini kazanmak ve yerel tecriibelerinden yararlanmak ¢abasina bir
ornek tegkil ettigini soyleyebiliriz.

Osmanli devleti, toplumsal yasamin her alanina niifuz etme arayislar1 dahi-
linde belediye tegkilata da bir dizi kamu hizmeti ytiklemis, boylece kamu hizmetleri
alan1 Osmanli devletine idare ettigi ntifusu uzun 6miirli, saglikli ve verimli kilmak
ve merkezi devlete siyasal mesruiyet saglama imkani tanimistir. Modern bir dev-
letin temel nitelikleri arasinda goriilen kamu sagligi, sosyal yardim, egitim, kent-
sel ulasim ve altyap1 hizmetleri, iktisadi yasamin diizenlenmesi ve denetimi, imar
ve baymdirlik hizmetleri aym zamanda biirokrasi, yerel niifuz gruplar1 ve kamu
hizmetleri alanini diizenleyen teknik kadrolara halk nazarinda 6nemli bir itibar ve
iktidar kazandirma islevi gormiistiir. Alanya’da da belediye idaresi sundugu bir
dizi kamu hizmetiyle kaza ahalisinin gtinliik hayatin1 devlet miidahalesine agmus
oldu. Belediyenin altyap: hizmetlerinden kamu sagligina, gida denetiminden narh
tespitine uzanan bir dizi faaliyetiyle kaza ahalisinin yasam standartlarim etkile-
yen iktisadi, sosyal ve fiziki kosullar1 diizenlemeye ve denetlemeye dontik bir caba
icinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle cars1 ve iskele gibi iktisadi hayatin en canli
oldugu kaza merkezleri belediyenin de en énemli faaliyet alaniydi. Savas yillarinda
ise bu alanin iase sorunlarmin ¢dziimii i¢in siki denetimi daha da 6nem kazandig1
gozlenmistir.

Buna karsin, Alanya belediyesinin genis sorumluluk alanina ragmen et-
kin oldugunu sdyleyemeyiz. Belediyenin etkinligini sinirlayan en onemli faktor
kuskusuz biitce yetersizligiydi. Merkezin tahsis ettigi cesitli yerel vergiler, ticari kes-
imlerden toplanan vergi ve resimler, belediye kurallarinin ihlalinde verilen cezalar
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belediyenin en nemli gelir kaynaklarini olusturuyordu. Bu kaynaklar belediyenin
cesitli ytiktimliiliiklerini yerine getirecek miktarda olmadig: gibi, belediyenin kol-
luk giiclintin yetersiz olmasi ve ticari kesimlerin en ¢ok hizmet alanlar olmasima
karsin borglarini 6demede gosterdikleri isteksizlik bu kit kaynaklar: da tehlikeye
diistirtiyordu. Kit mali kaynaklar belediyenin kadro tahsisini de engelliyordu. Ozel-
likle saglik alaninda yasanan sikintilarin en 6nemli nedeni hekim maasmin dene-
memesiydi. Belediyenin mali sorunlara karst buldugu ¢oziim ise geleneksel sehir
yonetiminde oldugu gibi, esitli maliyetleri dogrudan ticari kesimlere yiiklemek ya da
itfaiye teskilatinda oldugu gibi esnaf ve mahalle halkindan yardim almak oluyordu.

Sonug olarak, Alanya belediyesi 6rneginden hareketle, Osmanl tasrasinda
belediyelerin isleyisine dair daha kapsamli calismalar, belediye teskilatin Osmanli
tasrasinda merkezi devlet, tasra esrafi, siradan halk ve yerel biirokrasi icin ne anlama
geldigi, ne tip miicadelelerin konusu oldugu konusunda bilgilerimizi artirabilecegi
gibi, kiictik sehir ve kasabalarda siyasetin yerel diizeyde isleyisi hakkinda da 6nemli
bir fikir verecektir. Hem Osmanli toplumunun hem de Cumhuriyetin kurulusundan
sonra Tiirkiye toplumunun uzunca bir stire kiiciik sehir ve kasabalarda yasayan
kirsal bir toplum oldugu gz oniine alinacak olursa, biiytik sehirlerden gok kiigiik
yerlesim birimlerinde beledi idarelere odaklanmak, daha biiytik bir niifus kitle-
sinin giindelik yasaminda siyasetin ve belediye hizmetlerinin ne anlama geldigi
hakkindaki bilgilerimizi zenginlestirecektir.
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