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ANTIKCAG'DAN GUNUMUZE TARIH TASARIMLARI

Kubilay AYSEVENER*

Ozet

Yirminci ytizyihin tarih diistincesinin ana hatlari, insanlik tarihi i¢inde, uzun bir
zaman dilimi icinde belirlenmistir. Bugtinkii tarihsel bakis agilarimizin temel kavram ve
simgeleri, Mezopotamya’dan Misir’a, Antik Yunan’dan Roma’ya, islam uygarhigindan Hristi-
yan uygarligina kadar ¢esitli kiiltiirel ortamlarda geliserek ve etkileserek ortaya ¢ikmislardir.
Bu yazimizda, yirminci ytizyilin tarih tasarimlarimin sekillenmesinde rol oynayan dongtisel-
likten ilerlemeye, elestirisellikten anlamaya cesitli kavramlarin gelisimi ve bir tarih bilincinin

olusmasina nasil katki sagladiklar1 gosterilmeye calisilacaktir.
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THE NOTIONS OF HISTORY FROM THE ANCIENT PERIODS TO
THE TWENTIETH CENTURY

Abstract

The outlines of the idea of history in the twentieth century has been designated in
a long period of time within the history of mankind. The main concepts and symbols of our
present historical perspectives have come into being, developing and interacting in various
cultural environments such as Mesopotamia, Egypt, Ancient Greece, Ancient Rome, Islamic
and Christian civilizations. In this article, I will try to exhibit the development of various
concepts playing an important role in the formation of the ideas of history in the twentieth
century such as circle, progress, and understandig, and how these concepts contribute to the
development of historical conciousnes.
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Giris

Tarih felsefesi tarihsel stirecin gidisatin1 yoneten genel yasalar1 kesfetme
girisimi anlaminda 17. ytizyi1ldan baglayarak gelisen bir felsefe alanidir. Bu ytizyildan
once, onemli tarih calismalari yapan ve ¢alismalarini sistematik bir bigcimde toplayan
Thucydides, Polybius, Livy, Tacitus gibi tarihgiler olmakla birlikte, Bat: Diinyasinda,
bir varlik alan1 olarak tarihin ne oldugunu sorgulayan tarihgiler olmamustir. Onlar
daha ¢ok kendi donemlerinin olaylarint anlatip betimlemekle yetinmislerdir. Tari-
hin ne oldugu tizerine ilkin Bacon’la birlikte diistintilmeye baslanmus, tarih felse-
fesi deyimi ise, ilk kez Voltaire tarafindan, bir tarihsel diistinme etkinligi anlaminda
kullanilmistir. Dogu Diinyasinda ise, 14. ytizyilda, ilk kez ibni Haldun tarafindan
Mukaddime’de tarih etkinliginin ne oldugu tizerine bir sorusturma yapilmistir.

Gegmisten giintimiize tarih felsefesi ile ilgili calismalari iki farkli tartisma
zemini tizerinde belirlemek yerinde olur. Bu tartisma zeminlerinden ilki, tarihin
bir varlik alani olarak ele alindig1 ve biittin olup bitenlerin evrensel tarih ya da
dtinya tarihi anlamina karsilik gelecek sekilde bir bilme etkinligine dontsttirtildtgu
aciklamalari kapsar. Ornegin: “Olgularin olagelislerini yoneten soyut ve evrensel ya-
salar var mudir?”, “Tarih diizenli ve tutarl bir biitiin olarak bilinebilir mi?”, “Tarihin
bir amaci1 ya da bir yonii var midir?” gibi sorular bu tartismalar1 belirleyen sorulardur.
Bu sorular tarihsel olaylar arasinda baglantilar kurmay1 gerektirir. Bu anlamda ta-
rih felsefesi ile ugrasmak, bu baglantilardan yola ¢ikarak tarihsel bilginin yapisinin
temel ozelliklerini kesfetmek isine karsilik gelir. Diger bir deyisle, tarih felsefesi, bir
biitiin olarak diinya hakkinda diistinmek ya da onun yasalarmi kesfetmektir. Ikinci
tartisma zemini, tarih¢inin yapip etmekte oldugu isin ne olduguyla ilgilidir. “Tarihgi
kimdir?”, “Calistig1 alanin 6zellikleri nelerdir?”, “ Arastirma yontemi ne olmalidir?”,
“Tarih-yazimcilig1 ne gibi siiregler tizerinde sekillenir?” gibi sorulara yant bulmaya
calisihir'. Bu tiirde cabalar, tarih¢inin gercege ulasma cabasi tizerine sekillenmis bir
bilme etkinligi ya da bir insanlik deneyimi olarak tarihin diger deneyim bigimle-
riyle olan karsilikl: iliskisini ve gegerliligini kesfetme girisimidir® Iki farkl: tartisma
zemini tizerinde ytiikselen bu felsefi ¢oztimlemelerden ilkini kurgusal ikincisine ise
elestirel tarih felsefesi baslig1 altinda incelemek mumkiindiir.

Kurgusal Yapi

[lk zemin tizerinde yiikselen tarih tartismalarinin 6zellikle iki kavram etrafinda
sekillendigini soyleyebiliriz. Bunlar: Déngiisellik ve ilerleme’dir. Collingwood, tarihin
bu iki farkli yorumunu bilim tarihinin 6nemli iki simasi olan Batlamyus ve Kopernik'in
adlartyla adlandirmustir. Bilindigi gibi, Batlamyus yer merkezli evren dizgesinin kuru-
cusudur. O dizgeye gore, merkezde yer vardir ve biitiin diger gezegenler yildizlar ve
gtines onun etrafinda donerler. Kopernik ise, giines merkezli dizgenin kurucusudur.
Birinden digerine diistinsel olarak devrimsel bir degisim s6z konusudur. Ayn sey,
Collingwood tarafindan, tarih diistincesinin gelisiminde de s6z konusu edilmistir.
Biz de onu ornek alarak alt basliklarimizi 6yle belirleyecegiz.

1 Aysevener, Kubilay, Barutca E. Mtige, Tarih Felsefesi, Cem Yayinevi, Istanbul, 2003, s.10.
2 A.g.e., s.10.
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Tarihin Batlamyus¢u Yorumu

Tarihin kendini yineleyip yinelemedigi insanoglunun c¢ok eskiden beri
yanitlamaya calistig1 bir sorudur. Bu caba, eski uygarliklarin yaratilis dykiilerine
kadar uzanir. Dogada belli bir dongiisel diizenin varligi, toplumsal yasamda da
dongiisel bir diizenin var olabilecegini diistindiirmiistiir eski insanlara. Gok cisim-
lerinin dogup, yiikselip, batmasi gibi, evrenin ve uygarliklarin da dogal hareketleri
vardir ve onlar da, dogarlar, yiikselirler ve batarlar. Bu stire¢ sonsuza dek boylece
yinelenir durur.

Giinesin giinlik hareketinin goézlemlenmesinden ¢ikarsanan dongiisel ha-
reketin ilk savlari, giines tanrisinin dogumu ve 6ltimii gibi mitolojik bir aciklamaya
dayandirilmistir. Cairns, o donemin insanlarinin, giindelik yasantilar1 iginde kendi
dogal gozlemlerinden yola cikarak islerine yardimci olan ya da engelleyen dost ya
da disman gibi giicler oldugunu sandiklarimi ve bu gticler arasinda iliskiler kura-
rak onlar1 hiyerarsik bir diizen iginde belirlemis olmalarina baglar. Bu hiyerarsik
diizen, 6ltiim ayinleri, yeniden dirilme ve kutsal evlilikler icinde torenlerle sekil-
lenmis ve ardindan da, var olan her sey, tanrmin stirtip giden olagantistii yarat-
ma eylemi olarak anlasilmistir®. Bu doneme iliskin belgelerin bir kismi, yazildiklar:
donemden daha onceki donemler hakkinda cesitli bilgiler vermektedir. Kismen
de olsa tarih diyebilecegimiz bilgileri igermektedir. Ancak o dénemin insanlari,
daha ¢ok, yasamin ne oldugu, yaratilisin nasil miimkiin oldugu gibi sorunlar cer-
cevesinde bir kozmoloji yaratmislar ve bunu gitindelik yasamlarinin bir parcasi
haline getirmislerdir. Burada, Tanri, din, yaratilis, insan, yasam, ge¢gmis ve benzeri
her sey dogrudan “olgu”lar olarak goriilmiuislerdir. Daha ¢ok sdylencelerde sembo-
lik bigcimde gelisen bu dtistinceler hentiz bir tarih bilincini icermemektedirler.

Bu soylencelerin ilki Mezopotamya kokenlidir. Arkadasi Enkidu'nun oli-
miinden etkilenen Gilgamis'in Slimstizliigiin sirrin1 bulmak ve onu elde etmek
istemesiyle gerceklestirdigi yolculugunu konu edinir. Ancak, biitin c¢abalarmin
sonucunda, oliimstizltigtin kaynag: olan bitkiyi yilana kaptirdig: igin bu istegini
gerceklestiremez. Yilansa derisini dokerek, yasamini yeniler ve oliimsiizliige
kavusur. Yilanin derisini dokerek sonsuz yasami elde etmesine iliskin bu sembo-
lik anlatim, erken dénemlerden itibaren gesitli topluluklar arasinda yaygmn olarak
kullanilmistir. Ornegin, Eski Yunan ve Roma diinyasiin sanatcilari zamanin son-
suz dongiistinti kuyrugunu yutmakta olan bir yilan figtiriiyle resmetmislerdir. Aym
sembol Hint kiiltiirtinde de, zamanin bitip tiikenmek bilmeyen akisini simgelemek
icin kullamilmustir. Biiytik tanri Siva’nin simgesi bir kobradir; evrensel evrimin ve
yasamin ilkelerini yansitir. Yine, bir bagska Hindistan kokenli din olan Jainizm’de de
yilan bitmeyen zamanin semboliidiir.

Eski Yunanlilar da kendi kiiltiirlerinin temelini olusturan bazi kavramlar:
dogrudan dogruya Mezopotamya, Hindistan ve Misir’dan aldiklar icin dongtisel
bir zaman anlayisi onlarin da kabullendikleri bir tasar1 olmustur®. Ornegin Platon,
diyaloglarinda, dogal felaketler sonucu yok olan insan soyunun, kendisini yeniden

3 Cairns, Grace, Philosophies of History, New York, 1962, 5.32.
4 Aysevener, a.g.e., s.18.
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yaratmasina iligkin destanlardan siklikla soz etmektedir. Kendisi de bu destanlarin
etkisinde kalarak, evrenin isleyis yasalarini Yunanlilarin tarihine uygulayip, tarihte
suirekli bir yok olmayla yeniden bir varliga gelmenin oldugunu kimi diyaloglarinda
dile getirmistir. Roma doneminde de etkisini siirdiiren sonsuz dontis fikri, 19.
ytizyila kadar, bir¢ok topluluk igin cazibesini korumustur.

Evrenin ve insanin dongtisel seyrine iliskin mitolojik belirlemelerle birlik-
te Antik Yunan doéneminde tarihin ilk kez mitolojik agiklamalardan arindirilmasi
cabasina da rastlariz. Bu tiirde ilk yapit, Heredotos’a aittir. Daha sonra Thuky-
dides, “Peloponnes Savasi ile ilgili yapitinda, kurgusal diyaloglar kullanmasina
karsin, olaylarin incelenmesinde bazi yontem ve teknikler de gelistirmistir. Bir btit-
tin olarak bakildiginda, Eski Yunan tarihgiligi, 6nceki donemlerden farkl olarak,
insan etkinlikleri tizerinde sekillenmistir. Yunanlilar tarafindan baslatilan tarih
yazicilig1 gelenegi, daha sonra Romali tarihgiler tarafindan devam ettirilmistir.
Bunlar arasinda Polybios, Thukydides gibi gibi 6énemli tarihciler de vardir. Ta-
rih yazimcilig1 geleneginin ilk nitivelerini olusturan bu tiirde cabalar daha sonra
geliserek bu giine kadar gelmislerdir. Biz burada tarih yazimcilig1 geleneginden ¢ok
bir tarih metafizigi olarak degerlendirebilecegimiz goriisler tizerinde duracagimiz
icin bu konuda ayrintiya girmeyecegiz.

Tarih metafiziginin temel kavramlarindan olan dongiisellik, icinde tarih bil-
incinin kendini gostermeye basladig1 farkl: bir bakis agisiyla da islenmistir. Bu bakis
agis1, uygarliklar: canli organizmalar gibi, dogan, biiyliyen ve 6len varliklar bigi-
minde ele alip isleyen bir tasariya dayanir. Burada siireg, evrenin kurulup yikilmasi
olarak degil, belirli bir uygarlik ya da kiilttirtin ortaya cikis1 ve yikilisi olarak ele
almip islenmistir.

Kiiltiirleribirer organizmaolarak elealan kuramcilardanilki Ibni Haldun’dur.
ibni Haldun, Mukaddime’sinde, her seyin kesintisiz bir stireklilikle hareket, olusma,
gelisme ve degisme halinde oldugunu, basit 6gelerden baslayarak her asamadaki
canli ve cansiz unsurlarin dontismeye hazirlik evresi gecirdikleri ve dontistiiklerini,
seylerin ve varliklarin birbiriyle ilgili ve ilintili oldugunu ve biittin iliskilerin belirli bir
diizen iginde yurtiduigiinti kuramsallastirmistir®. O bu iliskiyi toplumsal yapiya da
tasir. Uygarliklarin gelisimini gecirdikleri evreler bakimindan bir kuramsallastirma
cabasina girisen fbni Haldun, uygarliklarn ortaya cikislarindan yikilislarina kadar
gegcen siireci bes doneme ayirmistir. Ilkel kiiltiir, kiiltiirtin ilk evresini olusturur. Bu
evrede insan yalnizca temel gereksinimlerini karsilar. Sonraki evre kent kiiltiirtidiir,
oncekine gore daha gelismis bir kiltiirdiir. Bu kiltir yogun insan kalabaliklarma
sahiptir ve bu ytizden yeniliklere agiktir. Bu evrede isboliimii saglanmis ve yeni
yeni seylerin tiretilmesi kolaylasmistir. Bununla birlikte bozulmanin tohumlar1 da
atilmaya baslanmistir. Ik evredeki saflik ve basitlik son evrede yerini karmasik bir
ditizene birakir. Giderek karmasiklasan iliskiler ag1 iginde uygarlik yozlasarak geri-
lemeye baslar ve sonunda yikilir®. Boylece tiim tarihsel stireg, uygarliklarin, sonu
olmayan, durmadan yinelenen doénemlerinden olusmaktadir. Bu kuramin diger bir
savunucusu, [bni Haldun’dan etkilendigi soylenen Giambattista Vico’dur. Vico'nun

5 Hassan Umit, [bn Haldun: Metodu ve Siyuset Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1982, s.136.
6 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ibni Haldun, Mukaddime, (cev.: Zakir Kadiri Ugan), MEB,
Istanbul, 1986.
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tarih anlayisi, tarihginin genel olarak tarihsel bilginin nasil olanakli oldugu soru-
sunu yanitlamasiyla ilgilidir. Bu soruyu yamnitladiginda, tarihgi, o déneme kadar
¢oziilememis tarihsel sorunlar1 ¢ozme isine kalkigabilir. Bu da bir takim kural ve
yontemleri gerektirir. Collingwood'un, Vico'nun kendi tarihsel yontemi hakkinda
olusturmus oldugu kurallardan ilki olan “Kimi tarihsel donemlerin bagka donem-
lerde yeniden ortaya ¢ikan ayni genel 6zellikleri vardir. Boylece iki farkli donemin
ayni ozelliklerinden yola ¢ikilarak, birinden 6tekine ¢ikarimlar yapilabilir”” kurals,
onun tarihin dongiisel bir seyir izledigine olan inancinin bir sonucudur. Bundan
otiirti, uygarliklarin tipki bir insan gibi, cocukluk, genclik ve yaslilik caglarmdan
gectigini belirten Vico'nun, bir anlamda insanin ahlaki olgunluk derecelerine gore
bu caglar1 saptadigini goriirtiz. Bunlar; 6nce tanrilarin ¢agi, sonra kahramanlarin ¢ag
ve en sonunda da insanlarin ¢agi olarak tige ayrilir. Tarihin amact yiikselis ve batistir®.
Bu dontis, her ulusun dogumu, yiikselmesi, ilerlemesi ve ¢cokmesine karsilik gelen
sonsuz ideal bir tarihsel yapinin 6zetidir.

Benzer goriisler 20.yy’da da yaygin olarak etkisini siirdiirmiistiir. Ornegin
Spengler ve Toynbee gibi filozoflar bu diistincenin birer temsilcisi olarak, czellikle
uygarliklarla ilgili olmak tizere, 6nemli ¢oziimlemelere girismislerdir. Spengler, ta-
rihi, kiilttirler dedigi kendi kendine yeten bireysel birimlerin ard: ardina gelisi olarak
tanimlar. Her kiiltiiriin kendine 6zgii bir yapist vardwr®. Diinya tarihi, bu kiiltiir-
lerin birer organizma olarak gelisimlerinin ve dontistimlerinin yasam Syktilerinden
olusmaktadir. Bu yasam, onlarin dogumlarindan, biiytimelerinden ve 6lmelerinden
ibaret olan sonsuz bir yasamdir. Biitiin kiilttirlerin bir organizmadakine benzer
0zdes bir yasam donemi olmasindan 6ttirti, her bir kultiir bir digerine benzer. Ilkel
bir toplumun barbarlig: ile baslayan siire¢ sonunda geliserek uygarliga ytikselir.
Uygarlik kiiltiirlerin 6nlenemez yazgisidir; degistirilemeyen sonucudur ve tekrar
tekrar hep ona varilir. Uygarlik asamasina gelen toplumlar, yasama arzularini tiiket-
tikleri igin ¢oztilmeye baslarlar ve sonunda ¢okerler. Bu ¢okiis biittin tarihsel siirecin
ozudur’. Biitiin kiltiirler icin baslangictan sonuca bu siireg, degismeyen belli bir
zaman evresinde gercgeklesir. Ayni sekilde, Toynbee de, tarihsel incelemenin alanins,
toplumlar ve bunun uzantisi olarak da uygarliklar olarak ifade etmistir. Diinya tari-
hinde bir uygarlik olarak kendini gostermis olan toplumlarin karsilastirmali bir
incelemesine girisen Toynbee icin 6nemli olan sey, “uygarliklarin neden ve nasil
dogduklarini; neden ve nasil gelistiklerini ve neden ve nasil yikildiklarin1” bulup
cikartmaktir. Ona gore, uygarliklarin ortaya ortaya cikisinin iki nedeni vardir:
yaratic1 bir grup ve elverisli bir ortam. Bu kosullara sahip her toplum uygarlk
yaratabilecektir. Eger bu kosullara sahip degilse, o toplum uygarlik-alt1 diizeyde
kalacaktir. Toynbee, uygarlik olusturmanin mekanizmasini “meydan okuma” ve
“tepki” terimleriyle agiklamistir. Buna gore, elverisli bir ortamin varligi topluma
bir “meydan okuma”dir. Yaratici grup, bu meydan okumaya basarili bir bicimde
yanit vererek, gereksinimleri karsilar. Boylece, siireg icinde diyalektik etkilesimler
sonucu, toplum uygarlik asamasima girer'!. Ancak bu etkilesim neden ve sonug

7 Collingwood, R. G., Tarih Tasarumi, (gev.: Kurtulus Dinger) Ara Yayincilik, Istanbul, 1990, s.81.

8 Caponigri, A. Robert, Time and Idea - The Theory of History in Giambattista Vico, London, 1953,
s.8.122-129.

9 Collingwood, a.g.e., s.185.

10  Spengler, Oswald. The Decline of The West, tr. Charles Francis Atkinson, London, 1954, s.3.

11  Toynbee, Arnold J., Tarih Bilinci, Bates Yayinlari, Istanbul, 1978, s.105.

7



Kubilay AYSEVENER CTTAD, VI11/18-19, (2009/Bahar-Giiz)

iliskisinde oldugu gibi gelismez. Neden ve sonugta benzer nedenler benzer sonuglar:
dogururken, meydan okuma ve tepki’de meydan okumalar ayni olsa da tepkiler
ayni kalmaz. Durumdan duruma degisebilir. Bu ytizden toplumsal tepkiler 6nceden
tahmin edilemezler.

Goruldagu gibi, kilttir dongtisti kuramlarmin gerisinde, insanin diinya
tarihi diyebilecegimiz bir siirece biitiinciil bir bigimde bakmas: ve olan biten her
sey hakkinda bagmtilar kurarak belli bir gerceve iginde olgular1 aciklamak is-
temesi yatmaktadir. Stireg iginde cesitli bicimler alsa bile, tarihsel tasarimlar dogal
olaylarin gozlemlenmesinden cikarilan belli bir ritim duygusuna dayanmaktadir.
Dogada belirli araliklarla ortaya ¢ikan benzer durumlarin insanlarin dikkatini ¢ek-
mesiyle birlikte, toplumsal yapida da evreler saptamak olanakli hale gelmis ve bu
evresellestirme tarihsel stireci anlamanin biricik yolu olmustur. Collingwood’un da
belirttigi gibi, dongtisel tarih tasarimlari, tarihsel bilginin sinirlarini ¢izme arzusu-
nun bir sonucudur. Tarihsel olay durumlarimnin biittinliiklii bir bicimde tanilanmasi ve
ifade edilmesi ¢abasidir. Bu da olgucu bir tutum alis olarak kendini gosterir'2. Olay
ve olgularin genel ¢izgilerindeki benzerliklerden yola ¢ikarak onlar1 siiflandirmak
ve aralarinda iliskiler kurarak tarihin niteligini ve yontinti saptamak arzusu, her-
hangi bir tarihsel bilgiye sahip olan herkes icin, onun kendini tekrar edip durdugu
gibi bir saniya kapilmasina neden olabilir. Ancak asil sorun bu dongiilerin kesin
isleyislerini belirlemeye kalkinca kendini gosterir ve bu belirlemeyi yapanlarin asla
aymn fikirde olmadiklar1 goriiliir. Bu da bizi bir gerceklik sorununun igine tasir.

Tarihin Kopernik¢i Yorumu

[k zemin tizerinde yiikselen tarih tartismalarinin ikinci kavrami ilerleme-
dir. flerleme kavramy, 16. yiizyilda baglayan ve 19. yiizyilda doruguna ulasan doga-
bilimlerindeki biiyiik gelismelerin ve teknik yeniliklerin insan yasamina sagladig1
kolayliklar1 ifade etmek icin onerilmistir. Insan yasaminin ve toplumlarin belirli bir
durumdan daha iyi bir duruma yiikselmelerine karsilik gelir. Tarihte ortaya ¢ikan
her olay bir kezliktir ve bu olaylar birbiri ard: sira gelecege dogru akmaktadir.
Bu olaylar siirekliligini belli evrelerde ortaya ¢ikan bir gelisme durumu izler. Her
evre bir 6nceki evreye gore daha gelismistir ve ayni zamanda, siirecin sonunda
degerlendirilebilecek bir kazang da elde etmek gerekmektedir'®. Bu sav, tarihteki
olay dizilerinin belli bir yasallikla olustugunu bildirmektedir. Oyleyse yapilmast
gereken sey tarihin isleyis yasalarini kesfetmek ve gelecekte ortaya cikabilecek
durumlari 6nceden haber vermektir. Bu yiizden tarihe ilerleme kavramu ile yone-
len tarih filozoflari, tarihteki ilerlemenin bir hedefinin, bir sonunun oldugunu
diistinmiislerdir ve bu sonun insanligin en gelismis haliyle kendini gosterdigi evre
oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ayni sorunlarin
baslangicta daha basit ¢oztimlerle tistesinden gelinirken sonucta daha yetkin ¢6ztim-
lerle tistesinden gelinmektir. Daha agik olarak, insan ruhunun, aklinin ve benzerinin
acemilikten ustaliga ya da hamliktan olgunluga evrilmesi siirecidir, burada s6z ko-
nusu olan.

12 Collingwood, a.g.e., 5.167.
13 Rotenstreich N., Time and Meaning in History, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, 1987, s.53.
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Carr, tarihi bir ilerleme tasarimi olarak gormenin, yani sonul bir amacinin
oldugu ve bu amaci gerceklestirmek tizere belli bir hedefe dogru yoneldigini
diisinmenin temelinde dinsel bir tutum alis oldugunu diistintir. Bu tutum, 6zel-
likle Ortagag’da, Hiristiyan geleneginin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir; onun
da temelinde Yahudi gizemciligi vardir. Yahudi gizemciligi, tarihsel gelisimin, insanin
asamali olarak ahlaki yonden olgunlasmas: ve bunun sonucunda da Tanr1 katina
yeniden bir geri doniis siireciyle aciklanabilir oldugun savlamistir. Buna gore,
Tanrmin kendisini olusturdugu, gelistirdigi bu siirecle insan varolusu ic icedir.
Insanin her edimi, Tanrinin onlar igin hazirladig1 son gorevle ilgilidir. Bu gorev,
belirli yasalara dayali asamali, evresel bir arinma siireciyle yerine getirilir. Tim
insanlik basi ve sonu olan belli bir zaman kesiti iginde varolur. Bu da insani, yine
insana 6zgii bir zaman boyutu, yani tarihsel zaman i¢inde gérmek anlamina gelir.
Diger bir deyisle, insansal gergeklik, tiimiiyle tarihsel gerceklik; insanin kendisi de
bir tarihsel varlik haline getirilmis olur. Bu tarihsel gergekligin zamansal acilimi,
Hiristiyan diistiniirlerce, “ Altin Cag”, “Insanin Diististi”, “ Ahlaksal Bozulma Done-
mi”, Altin Caga Geri Dontis” olarak dort asamada simgelestirilmistir®. Ortacagin
onemli dustince adamlarindan St. Augustinus, bu gortisti gelistiren ilk filozof
olmustur. O, insanin giinah yiiziinden diismesinden baslayip Isa’nin gértiniip in-
sana kurtulus yolunu agmasindan gecerek, bu yolun sona ermesine kadar ki stireci,
bir kezlik tarihsel bir olus olarak nitelemistir. Insan, bu tarihsel siirec icinde ruhunu
arindirarak Tanr1 Devletine ulasmak durumundadir’®. Bundan amag, tiim insanligin
ahlaksal yetkinlige ulastirilmasidir. Gelismislik, ahlaksal olgunluga, tanrisal
olani elde etmeye karsilik gelmektedir. Tarihsel siireg, giinahkar bir varlik olarak
insanin kurtulusunun sertivenidir. Bu siireg, onun kurtulusuyla son bulacaktir. Bu
diistincesiyle St. Augustinus, Hiristiyan kilisesinin anlam ve gorevini kuramsal
olarak temellendirmis olmaktadir. St. Augustinus’un bu goriisleri, Ortacag boyunca
gegerliligini korudugu gibi, 13. yy.’da St. Thomas tarafindan yeniden yorumlanmis
haliyle, bu giine dek giincelligini korumustur?’.

Hiristiyan tasariminin ilkelerince belirlenmis olan tarihsel stireg, dyleyse,
tanrmin istenglerinin gerceklestirildigi ve insanin da bu istekleri gerceklestirmeye
calistigi araglar olarak tasarlanmaktadir. Bu anlamiyla tarihsel stireci bilmek
Tanrmin isteklerini bilmek anlamina gelmektedir. Bu istekleri yerine getirmek ise
onun bir 6devidir. Bunun yan sira, Hiristiyan tasariminin bir diger onemli 6zelligi,
evrenselciligi gtindeme getirmis olmasidir. Bu gelenek icinde, Tanrinin isteklerini
yerine getirmeye calisan herhangi bir irk ya da topluluk 6n plana cikartilmamus,

14 Carr, E.H., What is History?, Alfred A Knopf Inc, New York, 1972, s.146.

15 Cairns, Grace, Philosophies of History, NewYork, 1962, s.244.

16 Gokberk, Macit, Kant ile Herder'in Tarih Anlayislar, Istanbul 1948, s.156.
17 Cairns, a.g.y., s.277. Tarih yazimcilig1 agisindan baktigimizda, Ortagagda Bat, biiytik olgiide
klasik ogreti ile Hiristiyan kiltiirtintin etkisinde kalmistir. Ctinkti Hiristiyanlik, St. Thomas Aqu-
inas gibi onde gelen distintirlerin sayesinde kendine 6zgii felsefi bir tutum gelistirmis ve insan
etkinliklerinin tiimii Tanrinin yaptirim giicii temelinde degerlendirilmistir. Bu ytizden, Hiristi-
yanhigin evrensel soylemlerine bagli olarak tiim insanlar1 kapsayici bir anlayisa yani Hiristiyan
ilkelere dayanan bir tarih yazimi gelismistir. Buna bagli olarak, Bati1’daki tarih anlayisi Ortagag-
da, mitolojik eksenden dini eksene kaymustir. Bununla birlikte, tarih yazimi, Yunan ve Roma'nin
bir devami olmustur. Bu dénemde tarihsel olaylar ve olgular, 6ncekilerde oldugu gibi, nakilci ve
ogretici bir biceme sahiptir, ¢esitli rivayetlere dayanir, yer ve zaman belirtmekle birlikte, olaylar:
dogrulayacak belgelerin bir elestirisine girilmez.
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tarihsel stireg bir biitiin olarak tasarlanmis ve biitiin insanligin bu isteklere uymalar1
gerektigi vurgulanmistir. Collingwood, Hiristiyan tarih yaziminin dort ilkeye
dayandigin belirtir. Bunlar, evrensellik, tanri yaptirimi, tanri sozii ve devirsel-
liktir. Evrenseldir; ¢tinkii insanligin kokenlerine kadar uzanan bir diinya tarihi
olmayz1 ister. Tanr1 yaptirimidir; ¢iinkii olaylarin akisini, onlar1 6nceden diizen-
leyen tanrmin istencine baglar. Tanr1 soziidiir; ¢tinkii Tanr1 Isa’nin dogumuyla
birlikte kendi isteklerini dile getirir ve tarihsel siire¢ vahiyden ¢nce ve vahiyden
sonra ya da karanlik ve aydinlik diye ikiye ayrilmis olur. Devirseldir; ciinkii gegmis
karanlik ve aydinlik dénemler diye ikiye ayrilmistir’®. Bu da tarih yazimciliginda
olaylarin ve caglarin farkli karakterlerinden otiirti birbirlerinden ayrilmalaria
ve devirsellestirilmelerine yol agmistir. Biitiin bu ilkeler, ayn1 zamanda Modern
diistincenin de ana izlegini olusturmustur.

Ronesans’ta ortaya ¢ikan, evrene ve insan iliskilerine geleneksel dinlerin
yaklasimindan uzaklasma egilimi, Tanr1 ve insan arasindaki karsilikl: iliskiyi dile
getiren siire¢ dusiincesinin cazibesini yitirmesine sebep olur. Bu yeni anlayista
insan, gercek tutkulartyla birlikte tarihin merkezine oturtulur®. O, gecmise,
gelecegi onceden bilebilmek icin degil, yalnizca kendisini tanimak icin ilgi duyar.
Aydinlanma doénemi bu egilimlerin en yiiksek noktaya ulastig1 evredir. Onlar igin
tarih, insan aklinin yetkinlesmesinin gerceklestigi sahnedir. Ornegin Aydinlanma
duistuntirlerinden Isaac Iselin, insanhigm stirekli bir ilerleme icinde oldugunu
belirtmis ve Aydinlanma ile birlikte her giin biraz daha incelesen diistincelerin
insan1 daha mutlu ve erdemli kilacagini belirtmistir. insanlik boyle bir gelecege
dogru siirekli ilerleyecektir®. Ancak doénemin filozoflari, her ne kadar dine kars:
bir tavir takinmislarsa da, model olarak Hiristiyan tasarimina bagl kalmislardir.
Bununla birlikte, o dénemde ortaya ¢ikan modern bilimsel ruh, tarihsel siirecin
merkezine almmustir. Onceki aciklama bicimlerinin ve tarih yazimciigimin timd,
bu filozoflar tarafindan, batil inanglarla olusturulmus bir tiir dolandiricilik olarak
nitelendirilmistir. Onlara gore, tarih, aklin egemen oldugu ve ancak onunla farkina
varilabilecek zorunlu isleyis yasasina sahip bir stiregtir. 19. ytizyilda bu diistincenin
savunucular1 Hegel, Comte ve Marx olmustur.

Hegel tarihteki ilerlemenin, zaman icinde kendini a¢iga vuran tin’in kendi
kendisinin bilincine varmas: siireci olarak belirlemistir. Bu da tarihin varliginn,
tarihsel stire¢ araciligryla kendi kendisinin bilincine ulasan bir tinsel 6ziin varligima
bagh olduguna karsilik gelir. Tin’in kendi kendisinin bilincine varmasi dogrudan
dogruya olmaz. Kendisini bilmek icin tin, stire¢ iginde agilmak ve kendisini gos-
termek durumundadir. Hegel'in tanimi, ayn1 zamanda tarihin olusumunun da bir
acgiklamasidir. Zaman icinde dissallasarak kendi kendisini belirleyen bir tin olarak
tarihi tanimlamakla Hegel, Tin'in varligini yalnizca tarihsel olarak degil, ayn1 za-
manda mutlak varlik olarak da belirlemis olur. Hegel e gore, insan dogay1 dontistime
ugratarak ayni zamanda kendini de dontisiime ugratir. Bu ylizden insanin gercek
varligl, degisme ve olusmadir, yani insan tarihsel bir varliktir; o, eylemleriyle tarihi
ve kendini olusturur. Eylem miicadeleye karsilik geldiginden, tarihsel stireg icinde,
bir kendilik bilincine sahip olan insan, varolusunu ancak miicadelesi ve savasimiyla

18 Collingwood, R.G., The Idea of History, London, 1946, s.5.50-51.
19  Aysevener, a.g.e., 5.35.
20  Gokberk, a.g.e., s.78.
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gerceklestirebilir. Bu stireg, diyalektik bir siirectir ve insan tarihi, bu stireg iginde
kendisini tez ve antitez olarak gosterir.

Hegel, tarihin 6ztintin “Akil” oldugunu belirtir. Diinya tarihine aklin ege-
men olmasi demek, tiim tarihin 6zgtirliik idesinin tam gerceklesmesine dogru iler-
leyen bir gelisme olmasi demektir. Bu ytizden, diinya tarihi, Tin'in kendi kendisini
gerceklestirme cabasindan bagka bir sey degildir. Tin'in 6zii ise 6zgtirliiktiir®. Mut-
lak ide, diinyanin varolan sayisiz birimleri i¢inde kendisini apagik gostermelidir ve
gercek bir bireysellik olarak kendisine geri donmelidir. Gelisme asag1 diizeylerden
yukari diizeylere dogru biiytiiyen spiral bir ilerleme gosterir. Ancak bu tam ilerleme
atilimi her bir adimda olumsuzlanan diyalektik bir mantiktir. Sonra bu olumsuzla-
ma olumsuzlanir, yani sentez asamasina ulasilir, daha sonra sentez onun antitezine
yiikselen diger bir tez durumunu alir ve boyle siirer gider®. Tarihsel ilerlemenin
amaci1 Tin’in kendi 6zgtir gerceklesmesini tamamlamasidir.

Hegel, tarihsel stirecin, tinin kendisini gerceklestirmesi olarak, ilk kez
Dogu’da basladigin soyler. Asya’da ortaya gikan tarihsel biling Tin'in ¢ocukluk
¢agidir. Biling hentiz olgunlasmamustir. Birey 6zgtirdiir. Tarihsel ilerlemenin ikinci
gortinimi Yunan diinyasidir. Tin burada genclik donemine girmistir. Kendi bi-
lincine hentiz ulasamamustir ama 6zgtirdiir. Uciincii gortinimii adamlik donemine
girdigi Roma devletidir. Bu donemde bireysel amag ulusallagtirilmistir. ilerlemenin
dordiinct gortintimi, Tin'in yashlik donemine karsilik gelen, Alman diinyasidir.
Tin bu dénemde en gelismis durumundadir; tam bir olgunluga erismistir, kendisine
geri donmiistiir”. Boylece Hegel, diinya tarihinin olusumunu ve gelisimini Tin"in
bir kendini gerceklestirme stireci olarak betimlemis ve kendi tasariminda gelismeye,
farklilasmaya ve yenilesmeye yer agmis olmaktadir.

Insanlik tarihini, dénemsellestirerek anlama arzusu A.Comte ve K.Marx’da
da vardir. Olgucu gelenegin babasi olan Comte, dogay1 deneyle bilinebilen ve biri-
birlerine tiimiiyle yasalarla baglanmis olaylar biitiinti olarak gortir. Toplumsal yap1
da dogaicinde bulundugundan, doga diizeninin bir boliimiidiir; bu nedenle dogaldir
ve degismez yasalara baghdir. Comte’a gore, toplumbilimleri ile dogabilimleri
arasinda bir siireklilik sozkonusudur. Burada insanin dogal yoniiniin ve toplum-
sal yontintin birbirinin uzantis1 oldugu diistiniiliir. Bu ytizden tarih, Comte’a gore,
insanin dogal halinden siyrilarak toplumsallasmasi stirecini gosterir. Onun igin
toplumbilimin yontemi tarihsel yontem olmalidir. Tarihsel yontem ise, toplumsal
gelismenin yasalarini ortaya ¢ikaran ve ne tiir evrelerden gectigini gosteren bir yon-
temdir*.

Marx, Comte’un olguculugundan etkilenmis ve toplumun yapisin tanimak
icin toplumsal olaylarin bilimsel yontemlerle incelenmesini ve topluma egemen
olan yasalarin ortaya cikarilmasini istemistir. O, doga gibi, insan toplumunun
da degismez bir yasallikla yolunu stirdiirdiigtinii, insan tarihinin de neden etki
baglantis1 iginde ve diyalektik bir bicimde gelistigini diistintir. “Doga icin dogru
olan, bu ytizden de tarihsel bir gelisme stireci olarak kabul edilen sey, biittin dallar1

21 Sozer, (")nay, “Diinya Tarihi ve Ozgﬁrlﬁk Idesi” Macit Gékberk Armagani, Ankara, 1983, s.117.
22 Cairns, a.g.e., 5.282.

23 Hegel, G.W.F., The Philosophy of History, tra. J. Sibree, New York 1956, s.5.105-109.

24 Gokberk, a.g.e., s.54.
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icinde toplum tarihi ve insansal seyleri isleyen bilimlerin tiimii icin de dogrudur”?.
Ne var ki, toplumun gelisme tarihi doganin gelisme tarihinden kendini daha degisik
bicimde aciga cikartir. Ancak bu degisiklik, tarihsel arastirma bakimindan, 6zel-
likle caglar ve olaylar tek baslarina ele alindiklarinda ne kadar 6nemli olurlarsa
olsunlar, tarihin akisinin genel i¢ yasalarin egemenligi altinda oldugu gerceginde
higbir degisiklik yapmazlar®*. Marx’a gore, insanlar kendilerini, ilkin kendi yasam
araglarini iiretmeye basladiklarinda dogal diinyadan ayirmaya basladilar. Bunu
yaparak da, dolayli olarak kendi kendilerinin maddesel yasamlarini iiretmis oldu-
lar. Boylece ilk tarihsel eylem, yasam gereksinmelerinin doyurucu araglarinin tireti-
miyle kendini gostermis oldu. Bu belirlemeler tiim tarihin ekonomik iliskiler icinde
anlasilabilecegine vurgu yapmaktadir.

Buittin bu yaklasimlarda ortaya cikan ilerleme, yon, gelisme, ortak amag,
birliktelik ve yetkinlik kavramlari, goriildtigii gibi, Hristiyanlik tasarisinin bir uzantisi
olarak cesitli bigimlerde islenmislerdir. Bu tartismalarin kaynaginin Hiristiyanlik
inanci oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Ilerleme tasarimini temellendirmek
isteyen filozoflar, daha sonralar: laik bir tavir takinsalar da, yukarida gosterildigi
gibi, ayni ilkeler ¢ercevesinde sorunu islemeye ve ¢oziimlemeye calismislar ve tari-
hin yoniinti saptamak istemislerdir. Ancak bu yaklasimlarinda olgucu tavir alis
s6z konusudur. Tarihsel olgu durumlarin birbirleriyle iliskilendirip, onlardan ge-
nel sonugclar ¢ikarma arzusu boyle bir cabay: ifade eder. Dogabilimlerinin konusu
olan olgularla tarihin konusu olan olgular arasindaki fark, bu talep ytiziinden goz
ardi edilmistir. Carr, tarihin sonul bir amacmin oldugu ve bunu gerceklestirmek
icin cesitli donemlerden gecerek hedefine dogru ilerledigi goriisiiniin, tarihin so-
nunu hazirladigin diistiniir. Clinki tarih, boylelikle bir Tanr1 savunusuna (teodise)
dontismiis olur”. Ancak Bury, bu iliskiyi yorumlarken, ilerleme inancinin, daha
onceleri Tanriya olan inancin yerine konmus bir inang oldugunu ama aslinda bu
inancin Tanr1 6gretisiyle bagdasmadigin iddia eder®. Ciinkii Bury, tarihsel ilerle-
menin, gercekten kendi kendisine ilerleyen, yalmizca tarih-ici giiclerce beslenen
ve yalnizca onlarin isleyisleriyle yonetilen bir stire¢ oldugu savinin, tanimiyla bile
Tanri fikrini dislamakta oldugunu diisiinmektedir”. Bununla birlikte, hem gelisme
kuramlarinda ve hem de dinsel tasarimlar i¢inde insanligin son hedefi tarihin
sonuyla ilgilidir.

Elestirel Yap1

Tartismamizin ikinci zeminini olusturan elestirel tarih tasarimlari, 6zellikle
19. Yiizyilin ortalarindan baslayarak bugitinlere kadar getirilen bir tartismaya vurgu
yapmaktadir. 19.yy’in sonunda Herder ve Kant gibi filozoflarin tarih anlayislariyla
birlikte, tarih tasarimlari, tarihcinin bilgi edinme siireclerini agiga ¢cikartmaya galisan,
tarihin ilke ve yontemlerini belirlemeye calisan, bu disiplinin bilgisinin degerini
coziimleyen sorusturmalara yerini birakmistir. Daha sonra Dilthey ile birlikte
genisletilen bu tartisma, temele insan1 alan tarih bilimlerinin doga bilimlerinin y6n-

25 K. Marx, F. Engels, Alman Ideolojisi, (cev.: Sevim Belli), Ankara, 1987, s.38.
26 K. Marx, F. Engels, Felsefe Incelemeleri, (cev.: Sevim Belli), Ankara, 1975, s.52.
27  A.ge.,s147.

28 J. B. Bury, The Idea of Progress, New York, 1932, 5.22.

29 Rotenstreich, a.g.e., 5.5.55-56.
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temlerinden farkli bir yonteme sahip olmas: gerektigi tizerinde yogunlasmistir. Bunun
sonucunda da yeni yontemin ne olabilecegi yontindeki calismalar hiz kazanmuistir.
Bu yondeki ¢alismalar daha ¢ok “tarihgilik mesleginin ne oldugu”, “tarihg¢inin kim
oldugu”, “onun yargilarinin niteliginin ne oldugu” gibi tarihin bilimsellikle ilgili
sinirlarini ¢izmeye doniik cabalar: ifade eder.

19. yuzyil felsefesi, biiyiik ¢lctide bilimsel zihniyetin etkisinde kalarak
gelismistir. Ozellikle Ada geleneginin (Ingiltere) cabalariyla dizgesel biitiin
felsefi anlatilara olumsuzluk yiiklemek moda olmustur. Dizgesel anlatilarin
gorgtl olarak kanitlanamayacagmi dile getiren filozoflar, bu ytizden o bilgilere
gtivenilemeyecegini diisiinmiislerdir. Bunun yerine, doga bilimleriyle insan bilim-
lerini i¢ ige ele alan yeni bir bilim tasarimi tizerinde ¢alismislardir. Mantiksal olgu-
culuk da denilen bu yeni anlayis, 6zellikle Rudolph Carnap’in énculugtinde kendini
gostermis, daha sonra Russell, Wittgenstein gibi filozoflarca da strdirtlmustiir.
Amaclari, bir dizgenin herhangi bir teriminin ya da 6gesinin anlaminin, dizgenin
icindeki 6teki elemanlarla olan iliskisine gore, kesin bir bicimde aciklanabilecegi bir
bilgi olanag tizerinde durmakti. Dizge ise, onlar tarafindan, tutarliliklar: bicimsel
olarak olusturulmus kurallara gore olctilebilen ¢ikarsama yontemleriyle birbirine
baglanan elemanlar biitiinti olarak tanimlaniyordu®. Onlara goére, onermelerin
bilgisel anlamlar1 onlarin dogrulanabilme yontemleriyle 6zdestir. Bir dnermenin
dogrulanabilmesi ise, onun dogru olup olmadiginin gézlem ve deney ya da mantik
ve dil kurallarina dayanarak saptanabilmesi demektir. Dogru olup olmadiklar:
gozlem ve deneye dayanarak saptanabilen onermelere empirik, mantik ve dil
kurallarina gore saptanabilenlerine ise analitik denir®. Bundan ¢ikan sonug sudur
ki: Anlaml1 6nermeler empirik ya da analitik olduklar1 i¢in bunun disinda kalan
her 6nerme anlamsizdir. Bu yargi biitiin insan bilimlerinin dnermelerini metafizige
indirgemistir. Bu ytizden, insan bilimlerinin kendisini yeniden gézden gecirmesi ve
kendini yeniden konumlandirmasi icin bir tartismaya sebep olmustur. O dénemde
Dilthey’in ve Alman Tarih Okulu filozoflarmin ¢dztimlemeleri, bundan farklh bir
bakis agisinin 20. Yiizyilda yayilmasina katki saglamistir. Yeni bakis acisi, 6zneyi du-
rumlar karsisinda bir seyirci olmaktan gikararak etkin bir varlik haline getirmistir®.
O, icinde var oldugu gelenegin bir parcasidir ve o gelenegin olanakl diinyasi icinde

30  Rabinow P., Sullivan, W., “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimin Dogusu”, Toplum Bilimlerinde Yorum-
cu Yaklagim, (gev.: Taha Parla) Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s.7.

31 Grunberg, Teo, “Neopozitivizm'in Bilim Anlayisinin Elestirisi”, Bilim Kavram: Sempozyumu Bildi-
rileri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1985, s.5.33-34.

32  Klasik metafizikte, varlik hakkinda kusatici bilgiler iceren diinya goriisleri, felsefe dizgeleri her sorunun
yanitini kendi i¢lerinde barindirmaktaydi. Pargasal durumlar dizgenin biitiinliigii i¢inde bir anlam tasiyor-
lard1. Oysa yeni metafizik, bu tiir dizgelerin ya da gergeklik algilamalarinin toplumsal uzlasimlarla gelenek
icinde olusturulduklarini kabul eder. Bundan 6tiirii, herhangi bir eylem, olay ya da durumu agiklamak igin,
onun hangi gelenegin temel kabulii iizerinde olustugunu goz dniinde bulundurmak gerekir. iste metafizik
sorusturma ancak bu tiirden bir ¢abaya karsilik gelebilir. Oziinde, biitiin dizgelerin, dizge disinda kalan
noktalardan her zaman elestirilebilir olacagini vurgulayan Rothacker, dolayisiyla bilme ediminin dogmatik
olmaktan kurtulamayacagini diistiniir. Ona gore higbir dizge bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda
genelgeger ve evrensel oldugu iddiasinda bulunamaz. Onun i¢in, dogruluk her dizgenin kendi biitiinselligi
icinde anlam kazanir. Eco’nun “tek anlamli bir sey belirtme savinda olan her metin i¢i bosalmis bir evren-
dir” savi, dizgesel gergekliklerin ¢cokluguna gonderme yapmaktadir. Bu yiizden, tek ve mutlak gergeklik
savinda olan her metin, aslinda yalnizca kendi 6zel ve baglamsal gerceklik durumunu bildirdigini gézden
kagirmaktadir. Biitlin bu tartigmalar da, tarih metinlerinin neden ¢ok farkli bigimlerde yorumlanabildikleri-
nin ipuglarini bize vermektedir.
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eylemlerini gerceklestirir, kararlarini verir, bilgilerini olusturur. Ama bu durum,
onun giderek gerceklikten ve nesnellikten uzaklasarak gizemli bir diinyaya girme-
sine neden olmaz.

Dilthey, F. Bacon’dan bu yana olusturulan bilgi kuramlarinda bilim
kavrami hep doga biliminin 6rnegine gore tanimlanmis oldugunu belirtir. Baska
bir deyisle bilim ile doga bilimi kavramlari, ona gore, 6zdeslestirilmistir. Bu neden-
le insani ve toplumsal olaylar ya normatif (kural koyucu) disiplinlerin konusu
yapilmis ya da yar1 bilimsel bir yazicilik tiirti sayilan tarihe birakilmistir. Rickert’e
gore, bilim kavramini yalnizca doga bilimlerini drnek alan bir yasa bilimi olarak
anlamak, Bacon’dan beri bir pozitivist dnyargiciligin tirtinti olmustur. Oysa yasa
pesinde kosmayan bilim de vardir ve bu tarihtir. Yeni Kantc filozoflardan Win-
delband ve Rickert bu ¢alisma alanlarm kiiltiir bilimleri (Kulturwissenchaften)
olarak adlandiriyorlardi. Windelband'in yasa koyucu (nomotetik) ve tekillestirici
(idiografik) bilimler arasinda belirledigi ayrim, Dilthey’in yaptig1 ayrima benzi-
yordu. Ona gore, idiografik bilimlerin konusunu olusturan diinya, aciklanacak
degil anlanacak olan bir diinyaydi®. Yine, kiiltiir gercekligine sadece doga bilim-
lerinin yontemiyle yaklasilmasinin yanlis olacagini diisiinen Rickert, bu iki disipli-
nin (doga bilimleri ile tin bilimleri) temel farkliligini, hedefleri bakimindan ortaya
koymak gerektigini ileri stirdii. Doga bilimlerindeki bilgisel hedef, diistintire gore,
genellestirmelere ulasmak iken, tin bilimlerindeki hedef bilginin kendi bireyselligi
ile kavranmasiydi. Rickert her iki alanin birbirlerinin yontemlerine basvurabilecegini
belirtmekle birlikte, tin bilimlerinde genel yasalara ulasilamayacaginin da altini ¢iz-
di*. Benzer bicimde, Georg Simmel de, tarih biliminin icerigini olusturan zamarm
ve yeri belli durumlarin yasa bilimi i¢in énemsiz oldugunu belirterek, “yasalarm
bize olaylarmn yalnizca imkanini ve onlarin tespit edilmis iliskilerinin gercekligini
anlatir ama onlarin kendisini anlatmaz”® demistir. O yiizden, tarih bilimleriyle
yasa bilimleri arasindaki mantiksal fark goz ontinde tutulmalidir. Yasa bilimlerinin
mutlak miikemmellik talepleri bizi asla diinyada gercekten ne olmus oldugu bilgi-
sine ulastiramaz. Collingwood’a gore, Simmel, tarihin tinin isi oldugunu, tarihginin
gecmis bilgisini yeniden kurmasini saglayacak tek seyin, kendisinin de bir tin ve bir
kisi olmas1 oldugunu gérmiistiir. Ama Simmel, tarihcinin belgelerden yola ¢ikarak
gecmisin 6znel bir resmini kafasinda kurmasini nesnel bir gerceklik bilgisine de
indirgemistir®. Onun diisiincesinde sikintili olan yon budur. O tarihginin kendi zih-
ninin ge¢misin mirasgist oldugunu ve ge¢misin simdide onun zihninde yasadigimni
fark etmemistir””. Bunun tistesinden gelmeye Collingwood ¢alisir.

Goruldugi gibi, bu donemin tarih tartigmalari, tarih bilgisinin niteligi, stnur1
ve nasil olusturuldugu ile ilgili bir ¢cabaya yonelmistir. Bu ¢aba giderek biitiin insan
bilgilerini kusatacak sekilde tartismalara yon vermis ve tarih alaninin daha gercekgi
bir betimlemesi yapilabilmistir. 20. ytizyilda, tarih bilgisiyle ilgili olarak belki de
en onemli goriisleri Ingiliz tarihgi ve tarih filozofu olan Collingwood gelistirmistir.

33 Ozlem, Dogan, Siyaset, Bilim veTarih Bilinci, Inkllép Kipabevi, Istanbul, 1999, s.106.

34 Ozlem, Dogan, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s.5.32-33.

35  Simmel, Georg, Tarih Felsefesinin Problemleri, (cev. Giirsel Aytac) DoguBat1 Yayinlari, Ankara,
2008, s.53.

36 Collingwood, Tarih Tasarimz, s.175.

37  Agy.,sl176
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O, tarihsel elestiri olciitiintin ne olmasi gerektiginden hareketle, tarihsel bilginin
giivenirligine bir zemin hazirlamak istemistir. Ona gore, tarih ancak giivenilir
oldugu disiiniilen bir yetkenin kanitlarina gore degil, arkeoloji, ntimizmatik, pa-
leografi vb. gibi alanlarin da kanit olarak sunmus oldugu bilgileri ve belgeleri kul-
lanarak bir bilim seviyesine yiikselebilir. Gegmiste ne oldugu, kanitlarin olmus olan-
lar olarak gosterdigi ne ise odur. Bir tarihsel temsilcinim ifadelerinin dogru olup
olmadig1 ve bundan dolayzi, tarihginin ifadelerinin dogru olup olmadigy, o ifadelerin
biittintiyle bir kanit tarafindan hakli kilmip kilinmadigma baghdir. Kaniti yorum-
layan biri olarak tarihgi, bu anlayisla, kendi kendisinin otoritesidir. Collingwood,
bu yaklasimiyla, tarihi, 6zel bir tiir bilim olarak nitelemistir. Bu insan dogasinin
bilimidir. Nasil ki, dogay1 arastirmanin dogru yolu bilimsel yontemler ise, zihni
aragtirmanin dogru yolu da tarihsel yontemlerdir®.

Collingwood un bu goriisleri, daha sonra 6zellikle Hermeneutik gelenek
icinde sekillenir. Hermeneutik (Yorumbilgisi) Yunan Mitolojisinde Hermes’e at-
fen olusturulmus bir sozciiktiir. Hermes, kendisine Zeus tarafindan ulaklik gorevi
verilmis bir tanridir. Tanrilarin mesajlarini insanlara ileten Hermes'in boyle bir
gorev sirasinda, insanin tanriy1 anlamaktaki sinirlh akli nedeniyle, kendi yorumlarin
da isin i¢ine katmasini kagmilmaz kilmaktadir. Bundan yola ¢ikarak, Hermeneutik,
sonralar1 Hristiyanlikta kutsal metinlerin icinde gizli olan tinsel gercekligin acgiga
¢ikarilmasi i¢in yurttiilen bir etkinlik olarak yerini almistir. 19. ytizyil baslarinda F.
Schleiermacher tarafindan kutsal kitap ve diger metinlerin anlasilmasi konusundaki
genel bir kurama doniisttirtilmisttir. 19. ytizyil sonlarinda W. Dilthey, insan eylem-
lerini anlama ve belgelerin anlamini agiklamaya yonelik yorumsal islemleri, insan in-
celemelerinde ortak olan ve bu incelemelere 6zgii olan islemleri kusatmak amaciyla
fenomenler arasindaki baglantilarin kurulmasiyla ilgilenen dogabilimlerinden
bunlar1 ayirarak yukaridaki kurami genisletmistir. Daha sonra, M.Heidegger
ve Hans Georg Gadamer, biitiin anlama cabalarmin ontolojik boyutlar: tizerinde
yogunlasarak Hermeneutik’in alanin1 daha da genisletmislerdir. Heidegger ve
Gadamer’e gore anlama, insanlarin sahip oldugu diger yetiler gibi bir yeti degildir;
anlama bir yontembilim uygulanarak da elde edilemez. Anlama bir diinyada olma
ya da var olma yolunda temel bir kiptir. Bu nedenle, insan bilimlerinin temel mo-
tifi olarak “anlama”, insanin bu diinyadaki varolusunun temel dayanagi olmasi
bakimindan, bu bilimleri, insanin “6z-anlamasma” doga bilimlerinden daha ¢ok
yakinlastirir. Gadamer, insan bilimlerinin, doga bilimlerinin kesinlik ve nesnelligine
yaklasamadiklar1 halde, insanin 6z-bilincine katkida bulunduklarini, ¢tinkii kend-
ilerinin insanin 6z-bilincinden kaynaklandigin belirtir®.

Gadamer anlamayi, tarihsel bir cerceve icinde varolan bilingli insan
varliklarmin diinya ile iliski igine girmelerinin temel yolu olarak kabul eder. Bu
yiizden, anlamanin ontolojik bir yonii vardir®. Bu, tarih bilgisinin insanin kendi ken-
disinin olusumuyla ilgili oldugunu bildirir bize. Ctinkii anlama, her zaman, hem bir
nesneye iliskindir hem de kaginilmaz olarak bir 6zneye; ve bu tiir bir bilgide, insanin
her tiir duisiincesi bir yasama diinyasi icinde ortaya ¢iktig1 ve zorunlu olarak yasama

38  A.gy.,s.210.

39  Gadamer, Hans-Georg, “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim, (cev.: Taha
Parla) Hiirriyet Vakfi Yaymlari, istanbul 1990, 5.81.

40  West, David., Kita Avrupas: Felsefesine Giris, (gev.: A. Cevizci), Paradigma yay. Istanbul 1998, 5.148.
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diinyas1 tarafindan kosullandig icin, bilenin kendi varliginin giindeme gelmesi
kaginilmazdir*. Oyleyse anlama tarihseldir. Anlamanin tarihsel yonii, gegmisle
bugiin arasinda bir diyalog kurmasidir. Herhangi bir metni anlamak denilen sey,
bugtinin ufkuyla ge¢misin ufku arasinda diyalektik bir iliski kurmaktir. Yorumcu,
tarihsel olgulari salt nesne konumuna indirgeyerek ele alirsa ve kendi yorumunu
tek gecerli yorummus gibi sunarsa tarihi sinirlandirmis ve yanhs kavramis demek-
tir. Gergek tarihsel anlama, ancak soru ve yanit dizileriyle gerceklesebilir. Ge¢misle
bu tiir bir diyalog, ayni zamanda bizim anlam ufkumuzu genisletici bir rol de oynar.
Gadamer, bir toplulukta egemen olan onyargilarin cogunlukla tarihsel gecmisin
tam olarak anlasilmasini engellemekle birlikte, bunlar olmadan ve bir 6z-elestiriye
girismeden, tarih bilincinin ne olanakli ne de anlamli oldugunu soyler. Ona gore,
ancak baskalar1 yoluyla kendimiz hakkinda dogru bilgi elde edebiliriz. Ama bu
demek degildir ki, tarihsel bilgi, icinde yasadigimiz gelenegin ¢oziiltip gitmesine
yol agar, tersine gelenegi zenginlestirebilir, dogrulayabilir ya da degistirebilir ve
kendi kimligimizi kesfetmemize katkida bulunur®”. Gadamer’in gelenek tizerindeki
bu vurgusu 6zellikle 6nyargilarin olgular hakkindaki bilgilerimize etkisini goster-
mek bakimindan 6nemlidir. Ciinki, onyargilar bir gelenek icinde olusturulurlar. Bu
ytizden bir gelenegin anlam ufkunu belirlemek o gelenegin olgulara nasil bakmakta
oldugunu belirlemek anlamini tasimaktadir.

Hermeneutik gelenek icinde “anlama”nin ortak nesnellik o6lciitlerine
oturtulmasi gerektigini diistinen filozoflar da vardir. S6z gelimi Ricoeur nesnel an-
lam arayisina girmistir. Onun bu tutumu, Yorumsamaci yaklasimda gordiigu be-
lirsiz yapiy1 belli bir diizen icerisine oturtma isteginin bir gostergesidir. Ona gore,
yazarin 6znelliginden farkli olarak, nesnel anlam metinde gizlidir. Bu anlamin
ortaya ¢ikabilmesi icin de {izerinde durulacak olan sey yazar degil metindir.
Yani metnin ne soyledigine yonelik bir anlama c¢alismas1 gelistirilmelidir. Demek
ki Ricoeur, metni incelenmesi gereken 6zerk bir yapi olarak gormektedir. Yine
Ricoeur’e gore, yasam yasanilan, tarih ise anlatilandir ve anlatim metne iliskindir®.
Ricoeur metnin belirli bir formu oldugu tizerinde durur. Bu anlamda konusma
ve yazi arasindaki fark da ortaya ¢ikar. Ctinkii konusma degisime agikken, metin
duragandir. Iste bu duraganlik yiiziinden kelimeler ile onlarin denk diistiigii eylem-
lerin de duragan anlamlar1 vardir. Su halde yapilacak olan bir metin ¢oztimlemesi
de bu duragan anlami agiga ¢ikartmay1 odev bilecektir. Metin ¢oztimlemesi, giris,
gelisme ve sonucun timiinii biittinsel olarak ele alacaktir. Boylece anlam 6rgiistiniin
bittinselliginden kopmaksizin, metinden nesnel anlam ¢ikarsanabilir.

Hermeneutik arastirmanin tarihgiler ve sosyal bilimciler tizerinde biiytiik
etkisi olmustur. Sosyal Bilimler felsefesindeki bakis agilarmin artik yaygmn bir
bicimde, 6zel agiklama ¢abalarinin ¢ergevesini olusturdugu gortilmektedir. Anlama
yontemini kullanan arastirmaci, ugrasist olan malzemenin igine islemis olan tinsel
ogeleri ortaya ¢ikartmak icin ugrasir. Yani, onun icin dnem tasiyan sey, “yapitin icine
yerlestirilmis anlam icerikleridir”*. Anlamamin kullanimi genel olarak bu dogrultuda

41 Agy.,s15L

42 Gadamer, a.g.y., s.81.

43 Ricoeur, Paul, “On Interpretation”, After Philosophy, (ed.: K. Baynes, T. McCarthys, J.Bohman),
The MIT Press, Cambiridge, Massachusettse, and London 1987, s.361.

44 Rothacker, Erich, Tarihselcilik Sorunu, (¢ev.: Dogan Ozlem), Ara Yayincilik, Istanbul, 1990, s.16.
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olsa da yorumbilgisi gelenegi icinde yer alan diistintirlerin egilimlerine bagli olarak
birtakim farkliliklarla da karsilasilir.

Bu tartismalar cergevesinde, gtinimiizde tarih felsefesi calismalarmin he-
men ¢ogu artik bir dil felsefesi galismasma da dontismiistiir. Bunun 6nemli bir
nedeni tarihgilerin bir tarih bilgisi olusturmak igin kullandiklar1 malzemenin dogas1
geregidir. Bu malzemeler belge ve metindir. Bilginin temel kaynag: olarak belge-
lerden ve metinlerden yararlanmak zorunlulugu, ister istemez orada yazilanlarin
anlamlarinin gerceklige ne kadar karsilik geldigini sorgulamayi1 gerektirmektedir.
Bu zorunluluk, metin ¢6ziimlemesi ¢alismalarinin yayilmasina ve anlam, anlama,
soylem, sdyleme, yorum ve yorumlama gibi terimlerin neyi ifade ettikleri tizerine
bir diistinme cabasina girisilmesine yol agmistir. Metin ¢oziimlemesinin bu 6znel
yoniiniin ortaya ¢ikardigi sorun, metindeki anlamin yeniden kurulmasina aracilik
etmesi nedeniyle, tistii kapali da olsa, nesnellikle ilgili etik bir soruna da yol agmuistir.
Temel kaygisi nesnellik olan bilimsel tutum alis, 6zellikle metin ¢6ztimlemelerinde
guvenilir bilgiler olusturulmasi igin belirli ilkeler {izerinden hareket etmeyi gerekli
gormiisse de bir metnin niyetinin, bir metnin yazarinin niyetinin ya da bir metni
okuyan ve yorumlayan kisinin niyetinin, metnin ¢oziimlenmesinde asil amaca
ulasilip ulasilmayacagin bir sorunsal haline getirmistir.

Sonug olarak, bu kisa agiklamadan da anlasilacag: tizere, iki farkli ze-
minde sekillenen tarih tartismalari, tarihsel bir bilincin olusturulmasina 6nemli
katki saglamuslardir. Cesitli donemlerdeki insan diistincesinin haritasini belirlemek
anlaminda, her ne kadar birbirlerinden gok farkli temeller tizerinde ytikselmislerse
de, bu tartisma ve tasarimlarin olumlu islevleri olmustur. Her seyden 6nce, insanin
tarihsel bir varlik olarak diinya tizerindeki diistinsel sertivenine duyulan ilgi, onun
kendisinin kim oldugunu, yapip ettiklerinin ve basardiklarimin ne oldugunu anla-
mak konusunda bir ¢aba igine girilmesine yol agmustir. Bu ¢abay1 veren dustintirler,
bugtin icin, modernist ve post-modernist yaklasimlarin temel tezlerini de belir-
leyerek, insan bilincinin tarihsel izdtistimlerini serimlemeyi stirdiirmektedirler.
Ozellikle 1980'lerden sonra postmodernist dalgayla sekillenen tartismalar tarih-
sel calismalarda “yaygin bir epistemolojik bunalima” neden olmustur. Tarihin ne
oldugundan cok, tarih yapmanin nasil miimkiin olacagina evrilen sorular, “dilin
kendinden baska hicbir seyi aktaramayacag1” postmodern savdan otiirii, tarihin
gozden yitmesi ve tarihsel bilginin olanaksiz olmasi olarak algilanmistir. Bunu
baska bir yazinin konusu olarak birakiyoruz.
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