Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University
ISSN: 2148-3728 e-ISSN: 2148-9750 BEUIFD, Haziran-June 2022, 9 (1): 137-167

Mu‘tezile’de Peygamberlerin Masumiyeti Teorisi

The Theory of the Innocence of Prophets in the Mu’tazilah
School of Theology

Bayram CINAR

Dr. Ogretim Uyesi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Kelam ve Itikadi islam Mezhepleri
Asst. Prof.,, Nevsehir Haci Bektas Veli University, Faculty of Islamic Sciences, Department of Kalam and
Islamic Sects
Nevsehir, Tlrkiye
kocacinarby@gmail.com
orcid.org/0000-0002-4886-7610

Makale Bilgisi / Article Information

Makale Tiirii / Article Types : Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received 127.03.2022
Kabul Tarihi / Accepted :22.05.2022
Yayin Tarihi / Published :15.06.2022

Yayin Sezonu / Pub Date Season :Haziran / June
Cilt/ Volume: 9 - Say1 / Issue: 1 - Sayfa / Pages: 137-167

Auf/ Cite as
Cinar, Bayram. Mu'tezile'de Peygamberlerin Masumiyeti Teorisi. Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 9/1 (2022), 137-167.

Doi: 10.33460/beuifd.1093730

intihal / Plagiarism
Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi.
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software.

Yayin Hakki / Copyright®
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi tarafindan yayinlanmistir. Tiim haklari saklidir.
Published by Zonguldak Bulent Ecevit University, Faculty of Theology, Zonguldak, Turkey. All rights reserved.

Oz: Mu'tezile acisindan ismet, kulluk teorisinin bir parcasidir. Buna gére; Allah kulla-
rini sorumluluk tstlenebilecek her tiirlii donanimla techiz eder. Bu donanimlarin geregi
olarak da onlara sorumluluk ytikler. Donanimi eksik olanin ise bu ekolde sorumlulugu-
nun olmadigi varsayilir. Peygamberlik, vahiy temelli epistemik donanimin bir bilesenidir.
Islam teolojik geleneginde bazi ekoller tarafindan Allah’i bilmenin aklen vacip oldudu
varsayilsa bile, dini teklifin bir blitiin olarak ancak vahiy ile tamamlanacadi, temel bir
ilke olarak kabul edilmistir. Vahye konu olan mesaji muhataplara ulastiran birey olarak
peygamber, ayni zamanda dinin éngérdiigii model édreticidir. insana ulastirilan me-
sajin Allah‘a ait oldugu konusundaki tereddiitler mucize lizerinden giderilmis olsa bile,
Allahtan gelen bu mesajin dogru biciminin sergilendigi, tahrif edilmedigi konusunda da
insan gliven icinde olmak istemistir. Peygamberin ismeti, dinin peygambere itaat etmeyi
emreden ayetleri ile dini gretinin sihhati konusunda tereddiit icinde bulunan insanlarin
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giderilmeyi bekleyen stiphelerinin kesisim noktasidir. Mu'tezile ismet teorisi baglaminda
peygambere itaati anlamli kilma gayesine ek olarak, dinin dogru biciminin korundugunu
da es zamanli olarak ortaya koyma ¢abasi glider.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Peygamberlik, ismet, Mu'tezile, Masumiyet

Abstract: According to the Mu'tazilah, ismah is a part of the theory of obedience.
Human being is created in consciousness of taking responsibility. He is capable of taking
responsibility on his/her action. If the person is not suited to do particular job, to the
Mu'tazilah, he/she is not obligated to take a responsibility.

Prophecy is a component of revelation-based epistemic equipment. To some theolo-
gical school, human beings naturally know God, and yet it is a basic principle of Islamic
tradition that religion could only be completed through revelation. The Prophet who is
liable to convey the revelation is believed to be a role model. While believed to the presen-
ce of a divine revelation, the matter of the message is not being corrupted and falsified
needs to be proven. The theory of the ismah of the prophets is linked to both the verses
commending obedience to the prophet and doubts of people about the authenticity of
the revelation. The Mu'tazilah aims to explain the importance of the obedience to the
prophets through the ismah and presents the fact of revelations is preserved as it was
revealed to the prophets.

Keywords: Kalam, Prophet, ismah, Mu'tazila, Infallible

Giris

Bu calisma islam geleneginde Peygamberlerin niteliklerinden kabul edilen
“masumiyet”i, Mu'tezile ekolli baglaminda ele almayr amaclar. Dolayisiyla bu ¢a-
lismada peygamberlerin sifatlarindan olan “ismet” inancinin Mu'tezili yorumu ele
alinacaktir. Calismada sadece Mu'tezili ekoliin peygamberlerin masumiyetine ilis-
kin gorusglerine yer verilecek, diger ekoller ile kiyaslamalardan miimkin oldugu
oranda kaginilacaktir.

Kur'an'da peygamberlerin niteliklerine yeri geldikce deginildigi halde onlarin
glinah islemediklerine iligkin bir degerlendirmeye yer verilmez. Aksine peygam-
berlerin Kur'an’a yansiyan yasam oykiilerine iliskin kissa ve sunumlarda, onlarin
cesitli hatalarina yer verilir. Hata eden ve tevbe eden peygamber portresi bu
yoniyle Kur'an 6gretisi acisindan daha tanidik bir degerlendirmedir. Dolayisiy-
la islam teolojisinde kelamcilar nezdinde séz konusu edilen, “ismetu’l- enbiya”
dgretisinin; kdkenlerini sadece dini metinlerden aldigi tartismalidir.” Ote yandan
ogretinin glicli bir bicimde dini kaynaklardan beslendigi ise yadsinamaz. Bu
yuzden peygamberin masumiyeti 6gretisinin bir iddia ve varsayim olarak sadece
dini degil, akli bir kokene dayandirilmasi daha makul goériiniyor. Bu durumda,

1 Mustafa Akgay, “Kelam Literatiiriinde Peygamber Zelleleri’, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/24
(2011), 1-33.
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islam geleneginde kelam ekollerince (izerinde uzlasilan bu inancin cercevesinin
cizilmesi icap eder. Zira Kur'an'da aksi iddiayi ispatlamaya imkan veren verilerin
sunulmasina karsin, teolojik bir algi olarak peygamberin masumiyeti yoniindeki
kabul, tGzerinde dustnilmesi gereken bir konu niteligi kazanir. Kur'an'da pey-
gamberler hakkinda sunulan perspektife uydugu tartismali olan bu teolojik algi-
nin, sorunlu oldugu varsayilabilir. Fakat metinlere yansidigi bicimiyle, bu teolojik
algiya kelamcilar nezdinde neden ihtiya¢ duyuldugunun ise izah edilmesi icap
eder.

Bu baglamda séylenmesi icap eden ilk sey Mu'tezile'ye gore “ismet”in sade-
ce peygamberlerde bulunmasi zorunlu; dolayisiyla peygamberlere 6zgii bir sifat
oldugudur.? Bu ekole gore peygamber disindaki insanlarin masum oldugu ise
disinulmez. Buna gore calismamizda temelde cevabi aranan soru; kelamcilar
peygamberlerin masum olmasi gerektigine iliskin bir kanaate neden ihtiyag duy-
muslardir? seklindedir. Peygamberin masum olmadigi varsayimi onlar icin neden
teolojik bir sorun olmustur? Peygamberin masum olmasi gerektigi yonutindeki
kabuliin teolojik nedeni nedir? Ne olmustur da Misliiman geleneginde peygam-
berin masum oldugunu varsaymak gerekmistir?... Tim bu sorularin cevabi pey-
gamberlerin guinah isleyen bir birey olarak kabul edilmesi durumunda dogacak
teolojik kaosun ortaya konulmasi ile ¢6ziime kavusacaktir. Bu teolojik yorum ile
peygamberin masum olmasinin ifade ettigi anlam daha net bir analize kavusa-
caktir? Zira Kur'an'in sundugu peygamber perspektifi ile teolojik metinlerin su-
numlari arasindaki algi farki bu yorumla birlikte ortadan kalkacak ve “Kur'an’a
ragmen”imasi uyandiran farkhhk giderilmis olacaktir.

Peygamberlerin hatalarini konu edinen ayet gruplarinin mifessirler ve Kur'an
yorumcusu alimler tarafindan daha 6zenli bir yoruma tabi tutuldugu gorilir. Zira
onlar, bir bicimde hata imasi uyandiran peygamber edimlerini yorum ve tevillerle
basit, siradan eylemler olarak gostermeye cabalarlar. Kur'an yorumcularinin bu
ozenli yorumlarinin mi peygamberin masum olusu ilkesini ortaya cikarip besledi-
gi, yoksa s6z konusu ilkenin mi bu 6zenli yorumlari sonug verdigini séylemek hic
de kolay degildir. Fakat peygamberin masum oldugu kabuliiniin Hz. Peygamber
doneminde var oldugunu séylemek de kolay ispatlanabilir bir tez degildir. Bu-
nunla baglantili olarak; ismetu’l-enbiya 6gretisine iliskin ilk tartismalarin ne za-
man ve nerede yapildigi ise islam kiiltiir tarihinde net bir bicimde tespit edilmis
degildir. Bu bilinmezler kiimesinin olusturdugu zemin, konuya iliskin sis perdesi-
nin aralanmasini da zorlastirmaktadir.

2 Kadi Abdulcebbar, el-Hamedani. Serhu’l-usulil-hamse thk. Abdulkerim Osman. (Kahire: Mektebetu Vahbe,
1996), 780.
3 Akgay, “Kelam Literattirinde Peygamber Zelleleri’, 1-33.
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islam kelam ekollerinden akilci yorumu temsil eden Mu'tezile, diger tim ke-
lam ekolleri gibi yogun bir bicimde ismetu’l-enbiya konusuna ilgi duymus ve
konu onlar nezdinde de tartisiimistir.*

Nitel bir arastirma 6zelligi tasiyan makalemiz; ismet sifatina iliskin Mu'tezili
teoriyi ortaya koymaya donuktir. Bu minasebetle Kur'an'da peygamberlere
iliskin sunumlar ile Mu'tezile'nin konuya iliskin ayetleri yorumlama bicimlerine
calismada bu yuzden yer verilmistir. Fakat masumiyet alt bagsliklara indirilerek,
calismamizda her peygamber icin ayri ayri bir degerlendirme yapilmamistir. Ote
yandan calismamiz sinirlari icerisinde ismet sifati ile baglantil degerlendirilen ha-
talar analitik olarak tek tek incelenmemis, hatanin felsefi arka plani baglaminda,
soyutlamalara gidilerek, bir butlin olarak arastirmamizin kendi dokusu icinde yer
almistir. Zira tekil ornekleri ismet baglaminda tartismak, bize gére bir makale si-
nirlariicerisinde miimkiin degildir.

Konuya iliskin yerli ve yabanci ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu calismalarin
bazisi belirli alimlerin konuya iliskin goraslerini sunan spesifik 6rnekler lizerine
yogunlasmis,®bazilari ise genel bir perspektif olarak peygamberlerin masum olu-
suna iliskin degerlendirmeler seklinde olmustur. Bu calismalardan diger bazilari
ise Kur'an'in ¢izdigi perspektife karsin, kelamda ikame edilen bu ilkenin dogur-
dugu teolojik sorunlara yogunlasmistir.5 S6z konusu calismalarin bir bolimu ise
ekollerin konuya yaklasimlarini ele alir. Bizim calismamiz da bu grupta yer alir.

Konuya iliskin modern dénem akademik calismalarin meseleye iliskin genel
bir cerceve cizmek yerine bir teolojik kuram olarak ismet ilkesinin, incelenen eko-
[in teolojik perspektifindeki dayanaklarini gésterme hedefine yogunlagmakta-
dir. Veysi Unverdi'nin Mu'tezile'de Peygamberlerin ismeti adl calismasi bu nitelikte
bir calismadir.” Konusu itibariyla bizim calismamizla daha ¢ok benzesen calisma
da budur. Bu yiizden Unverdi'nin calismasi varken, bu calismaya neden ihtiyac
duyuldugunu, izah etmek ve bu calismaya ragmen bizim calismamizin alana ne
gibi katkilar sunacagini ortaya koymak icap eder.

Oncelikle Unverdi'nin calismasi, Mu'tezile'nin temel séylemleri ile ismet ku-
raminin iliskisi temelinde kurgulanmistir. S6z konusu calisma, ismet sifatinin
Mu‘tezili sOylemde tartisiimasina imkan taniyan temel algilara odaklanmigken,

4 Mahmut Cinar, “Peygamberi Diger insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve ismet”, Din Egitimi Arastirma
Dergisi 21 (2011), 95-127.

5 Valmire Batatina Krasingi, “Zemahseri’, Akademik Platform islami Arastirmalar Dergisi 4/3 (2020), 419-457; Ah-
met Ozdemir, “Fahreddin Razi'de Peygamberlerin ismeti Meselesi.; Electronic Turkish Studies 13/9 (2018), 195-
222.

6 Bayram Ayhan, Kur'dn-i Kerime Gére Peygamberlerin [smeti (istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
Yiiksek Lisans Tezi, 2008); Omer Faruk Demiresik, itab Ayetleri IsiGinda Hz. Peygamber'in Dindeki Yeri ve [smeti
(Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2003); Baris Sahin, Tefsir literatiir(i cerceve-
sinde peygamberlerin ismeti-Dall, Vizr Kelimeleri ve Na'ce meselesi baglaminda (Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitsd, Yuksek Lisans Tezi, 2017).

7 Veysi Unverdi, "Mu'tezile'de Peygamberlerin ismeti’, Dinbilimleri Dergisi 15/1 (2015), 71-111.
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bizim calismamiz ismet sifatinin tartisilmasina duyulan ihtiyacin kdkenine ve bu
tartismanin Mu'tezile 6rneginde sirdiiriilme sekline odaklanir.

Bizim calismamizda Mu'tezile, ismet kuraminin uygulandigi model bir yapi ve
bir 6rneklem iken; Unverdi’'nin calismasinda ismet, bu ekoliin tartistigi teolojik
konulardan sadece biridir. Onun calismasinda merkezi kavram Mu‘tezile iken,
bizim calismamizda arastirmanin merkezi 6gesi peygamberin masumiyetidir.
iki calismanin merkezi kavramlarinin farkli olmasi, calismalarin temel iddialarini
farklilastirdigi gibi, ulasilan sonuclarin da farklilasmasina kaynaklik etmistir.

1. islam Kelaminda Peygamberlerin Masum Oldugu Varsayiminin
Teolojik Temelleri

Niibiivvet, islam inancinin {ic temel esasi olan us(l-i selase’nin bir parcasidir.
Peygamberlik, din kurumunun hem muhatabi olan insan ile hem de sahibu'd-din
olan Allah ile kurdugu iliskinin ¢ikis noktasidir. Bu yoniliyle peygamberlik, adeta
bir ara form olarak hem “beseri” hem “ilahi” nitelikleri kismen olsa bile kendinde
bulunduran bir yapi olmustur. Besere model olmasi icin Allah’in insanlardan sec-
tigi peygamberi® teyid etme siirecinin bir geregi olarak masum kabul edilmistir.
Peygamberin, mucizeler ile donatilarak, onun ilahi evrenin bir temsilcisi oldugu
ve oradan destek gordugu; dolayisiyla tanrisal bir sorumluluga memur oldugu
ima edilir® Zira peygamber mucize gibi kendisine nispet edilen fiilleri ile begeri
sinirlari asar. Oysa o bir beser oldugu icin aklin, o halde ilahi kanaldan desteklen-
mektedir, ¢ctkarimi yapmasina imkan verir.

Kur'an'in sundugu perspektifte peygamberin giinahsiz olduguna iliskin me-
tinler bulmak bir yana, peygamberlerin hatalarini (zelle) konu edinen ve onla-
rin tovbelerine yer veren ayetlere de Kur'an'da yer verilmis,'® bu baglamda hata
eden, uyarilan, hatasindan tovbe eden bir peygamber profili ortaya konulmustur.
Kur'an'in sundugu bu peygamber profilinde masumiyet inancina iliskin metinle-
re rastlandigini soylemek ise olasi degildir."

Kur'an, peygamberlerin farkli 6zelliklerine yer verir; fakat onlar arasinda ismet
sifatina rastlanmaz. Bu durumda islam kelam geleneginde peygamberin masu-
miyeti etrafinda olusturulan literatiire kaynak tespit etmek gerekecektir.’> Buna
gore Kur'an'a dayandigi siipheli olan, dolayisiyla sem‘t bir kaynaga dayanmayan
peygamberlerin masumiyeti algisinin teolojik kaynaginin akli bir gereklilik oldu-
gu varsayilabilir.

8 elsra, 17/95.

9  Kadi Abdulcabbar, el-Hamedani. el-Mugni, thk. Mustafa Hilmi, Ebu’l-Vefa el-Ganimi. (Kahire: Mektebeti'n-
Nahda, 1962), 15/286

10 el-A'raf 7/22, 23; el-Kasas 28/15; Fetih, 48/1-3; Kalem, 68/48.

11 Akcay, “Kelam Literatiriinde Peygamber Zelleleri’, 1-33.

12 Mustafa Sen, “ismet Sifatinin Kur'an Yorumuna Etkisi (Hz. Davad Ornegi)’, Ekev Akademi Dergisi 77 (2019.), 297-
322.
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Kelamcilar nezdinde peygamberlerin ismet sifatina iliskin boyle bir kabulln
kaynagdi, Allah'in elciligini yapacak olan kisilerin belli davranislar yapmalarinin
sebep olacagi akli ve ahlaki problemleri bertaraf etmek olabilir gortintiyor.'

Peygamberin dindeki anahtar konumu sebebiyle, muhtemelen dinin sihhati-
ne kaynak arayisinda bu teolojik varsayim literatiire girmistir. Bu ilkenin ne zaman
ve kim tarafindan ilk kez tartisildigi bilinmemekle birlikte, bu calisma baglamin-
da bizim de boyle bir veriyi ortaya koymamiz miimkiin olmamistir. Fakat konuya
iliskin en erken metinlere uzanan bir kronolojik calismanin ilging sonuglar ortaya
¢ikaracagi muhakkaktir.

Peki, ama kelamcilar nezdinde ismet sifatini peygamber icin gerekli kilan,
peygamberlerin UGstlendigi varsayilan bu sorumluluk nedir? Bu soruya verilecek
cevap; peygamberlerin masum oldugu tezinin neden ortaya ciktigini ve bu me-
selenin nasil bu kadar uzun soluklu bir tartisma olmayi basardigina iliskin ipucla-
rini da icinde barindirr.

insana, evrendeki varliginin amacsiz olmadig, insanin varolus amacina uygun
hareket etmek icin neyi yapip nelerden kacinmasi gerektigini hatirlatmak, vahyin
ilk muhatabi olarak niibiivvete ylklenen bir sorumluluktur.” Bu baglamda mu-
kadder olan soru; peygamber, insana dine iliskin sorumlulugunu iletirken, kendi
istek ve arzularini da din denilen bu kuruma dahil edebilir mi? Bu sorunun cevabi
evet ise dinin sihhati tartismalidir. Hayir ise peygamberin kendi heves ve istekle-
rini dine dahil etmesi dini terminoloji icerisinde nasil engellenmektedir? ...vb. gibi
sorularin cevabi olarak, peygamberin masumiyeti teorisi, teolojiye dahil edilmis
goriinmektedir.”> Peygamberlerin dine kendi heva ve heveslerini dahil etmedigi
varsayimini; dolayisiyla dinin kaynaginin Allah oldugunu savunan bu tez, slireg
icerisinde masumiyet teorisi seklinde tebelllr etmis olmalidir. Clinki irade sahibi
bir insan olarak peygamberin kendi istek ve arzularini dine dahil etme imkani ol-
dugu varsayilabildigi gibi, davetin muhatabi olarak insan, din olarak sadece tanri-
nin taleplerini yerine getirmek ile sinirli bir dindarlik arzu etmektedir. Aksi durum,
dine yapilmis ekleme ve cikarmalari isaret eder - ki bu bir bozulma ve baskalasma
ifadesidir- ki insan acisindan bu kabul edilemez.

Teolojik olarak masumiyet teorisi, insanin dinin safvetine iliskin kuskularini
gidermeye doniik bir cabadir. Zira peygamberin dine kendi heva ve heveslerini
sokmasinin imkaninin olup olmadig, var ise bunu yapmasinin éniinde kurumsal
bir engelin olup olmadigi ve engelin ne oldugunu dinin muhatabi olarak insan
bilmek ister. insanin bu talebi, bir giivenlik arayisi ve emniyette olma istencine

13 Mehmet Emin Giinel, “ismet-i Enbiya ilkesinin Kur'an’a Aykiri Yorumlanmasi ve Bunun Sebep Oldugu itikadi
Problemler”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 19/2 (2019), 637-659.

14 Hakim el-CGsemi, Risaletu iblis ile’l-ihvdanihi mendhis thk. Huseyin Muderrisi (Beyrut: Daru’l-Muntahabi’l-Arabi,
1995), 101, 102.

15  Cinar,“Peygamberi Diger insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve ismet”, 95-127.
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karsilik gelir. Muhtemelen ismet sifati; peygamberin, Allah’in iradesine muhalefet
etme imkaninin olmadigini, muhataplarina deklare etme amacina doniktur. Ve
ismet, insanin dine iliskin bu kuskularini gidermeye donik olarak teolojiye ek-
lemlenen bir kavramdir.

Diger yandan peygamber, Allah’in kullar indindeki hiicceti ve delilidir.’® Zira
Kur’an'da kendilerine peygamber génderilmeyen insanlarin sorumlu tutulmadik-
lari ifade edilmistir.”” Bu durum, peygambersiz bir dini yapinin varsayilamayaca-
gini ifade ettigi gibi, peygamberin dindeki sorumlulugunun varsayilandan daha
fazla olduguna da isaret eder. iste peygamberin dindeki edimleri itibariyla ma-
sum oldugu anlami ifade eden ve niiblvvetin niteliklerinden kabul edilen masu-
miyet ilkesi, insanin bu glivenlik arayisinin en temel bilesenlerinden biri olarak,
teolojik bir gorev ustlenir. Buna gore Allah génderdidi peygamberi, isyan ve ita-
atsizligi iceren fiillerden arindirmis ve onu 6rnek alinabilir bir davranis 6lcegine
donistirmistiir. ismetin teolojik kaynak ve gerekgceleri, insana takip ettigi dinin
peygamberi de icine alacak sekilde, baskalarinin arzu ve istekleri ile kirletilmedi-
ginin garantisini vermeyi amaclar.

Buna gore din, Allah’in insandan taleplerini iceren, O'nun masivasinin talep
ve arzularina karsi ise korunakli bir yapi oldugu mesajini verir. Zira insana dinin
tannisal safiginin korundugunun garanti edilmesi, insanin dini olarak sorumlu
tutulmasinin en temel bilesenidir. Buna gore, mesaj insana ilahi bir talep olarak
iletilir ve kisi buna ikna edilebilirse - ki mucize bu ikna araglar arasindadir - ancak
bu durumda insandan s6z konusu degerlere gore hareket etmesi beklenebilir.’®
insanin kafasindaki stipheler giderilebildigi ve mesaja inandinlabildigi oranda
sorumlu tutuldugu icin, mesajin inandiriciligini engelleyen nedenleri de ortadan
kaldirmak icap edecektir. ismet sifati, mesaja duyulan giivenin éniindeki engel-
lerden en az birini kaldirmaya donik bir caba gibi goriinliyor. Bu engel bizzat
davetci ve ogretici olarak peygamberin dini dogru ile celisen davranis ve tutum
icerisinde olmadiginin/olamayacaginin muhataplara garanti edilmesini icerir."

islam teoloji geleneginde peygamberin giinah isledigi, masum olmadigi var-
sayimi, onun Ustlendigi misyonun muhatap kitleler Gizerindeki inandiriciligini
azaltacadi dustincesi ile ihdas edilmis bir kuram olabilir. Bu teolojik bitiinliik ve
tutarlilik agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu makuliyete ragmen, Kur'an'in
peygamberin masumiyetine iliskin sunumu ile islam kelamcilarinin peygamber
algilar yine de mutabakat gostermez.

16  Casemi, Risaletu iblis ile’l-ihvanihi mendhis, 101.

17 el-isra, 17/15.

18 Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin ismet Anlayisinin Kur'an Acisindan Degerlendirilmesi’, Dini Arastirmalar 3/8
(2000), 163-188.

19  Cinar,“Peygamberi Diger insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve ismet”, 95-127.
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Oyle goériniiyor ki kelamcilar peygamberin masumiyetinin sinirlarinin ne
oldugunu ismet sifati tizerinden belirlemek istemislerdir.?’ Bu yiizden islam din-
darhiginda konuya iliskin alt basliklarda ihtilaflar olsa bile peygamberin masum
olmadigini varsayan bir dindarlik modeline rastlanmaz. Bu yoniyle peygambe-
rin masum oldugu yoéniindeki kabul, - alt basliklarda ihtilaflar olsa bile - dnemli
oranda islam kelam geleneginin konuya dair kabul ettigi temel parametrelerden
biridir. ismete temel teskil eden ve peygamberin masumiyetini ifade eden ilahi
korunmanin dogustan itibaren mi yoksa peygamberlik misyonu ile mi basladigi
konusunda ekoller arasinda farkli teolojik diistinceler giindeme gelmistir. Bu ihti-
laf konuya iliskin en temel tartisma alanlarindan biridir.

Ote yandan Miisliman gelenekte peygamberin masumiyetine duyulan ilgi,
sadece Hz. Peygamberin edimlerinin muhataplari icin ne ifade ettigini sorgula-
makla sinirli degildir.2! Yani Islam gelenegi niibiivvetin; davetci, davet edilen, me-
saj iligkisinin isleyisi baglaminda konuyu tartisir. Sadece Hz. Peygamber 6zelinde
konuyu ele almaz. Zira islam geleneginin konuya iliskin genel algisi, Hz. Peygam-
berin nliblvvet geleneginin bir parcasi oldugu, dolayisiyla ona iliskin degerlen-
dirmelerin bir butlin olarak nibuvvete iliskin genel degerlendirmeye dahil oldu-
Ju seklindedir. Bu ylizden peygamberin masumiyetinin islam kelam geleneginde
tartisilma bicimi sadece Hz. Peygamberin masum oldugu tezini savunmaz. Aksi-
ne, bir butiin olarak peygamberlerin timiiniin masum oldugu kanaatini ispat-
lamak ¢abasini ortaya koyar. Bu yonuyle kelamci algi sadece Hz. Muhammed'in
masumiyetini savunan tekil bir algi degil, bir blttin olarak peygamberlerin hep-
sinin masum oldugunu savunan timel bir perspektif sunar.?? Dinin safvetinin
korunduguna iliskin varsayimin bir parcasi olarak glindeme gelen peygamberin
masumiyeti kurami, 6te yandan bireysel bir sorgulamanin da bilesenidir.?

Tim bunlardan farkli olarak islam geleneginde peygamberden beklenen as-
gari sartlardan biri de onun mikellef olacak nitelikleri tasimasidir. Miikellef olmak
onun asil ve temel vasfidir. Yani peygamber islam geleneginde iradesi elinden
alinmis bir robot degildir.>* O da sair mikellefler gibi aldigi mesajin timiine kar-
st sorumludur. Peygamberin dine kendi arzu ve isteklerini eklemlemesi fikri, bu
ylizden kulluk teorisi agisindan da sorunlu bir algidir. Bu durum vergi tahsildari-
nin kendisinin de ayni zamanda bir vergi mikellefi olmasi ile benzerlik gosterir.
Vergisini 6demedigi zaman, o da cezaya carptirilir. Bu yoniyle vergi memuru-
nun merkezi yonetim acisindan sair vergi mikelleflerinden bir farki yoktur. Pey-
gamberin dini sorumluluklar karsisindaki durumu da bundan farkli degildir. Zira
peygamber 6greticisi ve davetcisi oldugu dinin ayni zamanda ve oncelikle bir

20 Cinar,“Peygamberi Diger insanlardan Ayiran Ug Ozellik: Vahiy, Mucize ve ismet’, 95-127.

21 Demiresik, itab Ayetleri Isiginda Hz. Peygamber'in Dindeki Yeri ve Ismeti, 96-117.

22 Akgay, “Kelam Literattirinde Peygamber Zelleleri’, 1-33.

23  Mustafa Unverdi, “Hz. Peygamber'in Ayricalikli Yonlerinin Tevariis Etmesinin imkani. (ismet Sifati Ornegi),” Ke-
lam Arastirmalari Dergisi 13/1 (2015), 373-4009.

24 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse., 780,
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mikellefidir. Onun dine disardan eklemelerde bulundugu varsayimi, sadece mu-
hataplarinin dindarliklarini riske etmez, bizzat kendi dinarligini da riske eden bir
durumdur. Peygamberlere doniik elestiri iceren (itab) ayetleri, peygamberin heva
ve hevesini dine karistirma ihtimalini engellendigi yoniinde bir kanaat sunar.

Konuya iliskin bir baska teolojik argiiman ise peygamberin dinde kendisine
itaat edilmesi gereken bir otorite olarak sunulmasidir.?> Dini olarak kendisine itaat
edilen peygamber hata eden bir birey ise hatalari da takipcileri agisindan itaate
konu edilecektir. Oysa islam Kelam geleneginde hataya itaat edilmesinin istene-
bilecegine teolojik olarak ihtimal verilmediginden dolayi, peygamberin masum
kabul edilmesi, Ggtincu sikkin imkansizhigina dayanan teolojik bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmistir, denilebilir. Zira Peygamber ancak hatadan masum kabul edil-
digi takdirde edimlerinden dolayi 6rnek alinabilir ve kendisine itaat edilebilir.
Ote yandan eger birey miikellef olabilecek nitelikleri tasiyor ise ancak baska mii-
kelleflere 6rnek olabilir. Bu iki ¢elisik durumu uzlastirmak ¢abasi teolojik olarak
peygamberin masumiyeti teorisine kaynaklik etmis olabilir. Clinkli peygamberin
mikellef oldugunun kabulii, onun hir iradeye sahip bir birey olmasini gerektirir.
Bu durum ise peygamberin her birey gibi hata edebilecegini varsayar. Ote yan-
dan peygamberin kendisine itaat edilmesi gereken bir otorite olarak sunulmasi
ise onun edimlerini bir biittin olarak dini agidan dogru eylem olarak kabul etmeyi
gerektirir. Bu iki durumun olusturdugu ikilemin giderilmesi, peygamberin ma-
sum olusu teorisinin temel sorunlarindan biridir.

Tim bunlardan sonra islam teoloji geleneginde niibiivvetin imkani ve ge-
rekliligi onun varsayilan gorevinin kapsami ile yakindan iliskilidir.?® Bu yiizden
peygamberin masum oldugu tezi, onun Ustlendigi misyonu yerine getirebilme-
sinin bir 6n sarti ve geregidir.”’ Bu gerekliligin peygamberi korumayi amacladi-
gini varsayan yorum ve degerlendirmeler de islam geleneginde yapilmistir. Ote
yandan peygamberin masumiyetiyle amaclanan maksadin peygamberi korumak
olmayip, dini korumak oldugu da islam teolojik geleneginde dile getirilmistir.
Masumiyetin peygamberi diger mikelleflerden pozitif olarak ayirdigi ve onlara
ayricalikli bir statli sagladigi varsayimina dayali bu elestiri, biitiin antipatikligine
karsin tamamen yersiz degildir.

Masumiyet teorisi ile yani peygambere saglanan bu koruma alaniyla, sair in-
sanlarin din emniyetinin garanti altina alindigi daha belirgin bir bicimde 6ne ¢ik-
mistir. Buna gore denilebilir ki ilk yaklasim bardagin bos tarafini ikinci yaklagim
ise dolu tarafini disincelerinin merkezine almistir. Bu yaklasim farki ise konuya
iliskin farkli sdylemlere kapi aralamistir. Ortada olan fiili durumda: Ya peygamber
mikellef tutulmayacak - ki bu durumda peygamberin miikelleflere model olmasi

25 en-Nisa 4/13, 14, 69, 80, el-Maide 5/ 92, el-Enfal 8/ 20, 24, 52.
26 Hakim el- Cisemi, ‘Uyani’l-mesa’il fi'l- ‘usdl thk. Ramazan Yildinm. (Kahire: Daru’l-ihséan, 2018), 157, 158.
27 Cuasemi, Risaletu iblis ile’l-ihvanihi mendhis, 102.
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sorunlu olacaktir - meleklerden peygamber olmamasinin nedenlerine benzer bir
sorunun bas gostermesi kacinilmaz olacaktir.?® Ya da peygamber masum olmaya-
cak ve dine peygamberin hevesi ve sahsi arzularinin dahil olup olmadigi suirekli
bir stiphe olarak inanan agisindan varligini koruyacaktir. Bu durumda istenme-
yen iki durumun catismasinda daha az zararli olan tercih edilmis olarak, insana
sipheden arinmis bir konfor alani birakilmistir. Zira peygamber masum degilse
dinin sthhatinden asla emin olunamayacaktir. Zira peygamberin masum olma-
didi tezi, insanlarin davete ulasmalarinda engelleyici ve gliven sarsici bir goérev
de Ustlenecektir. Fakat peygamberin masum oldugu varsayildiginda, s6z konusu
gliven zedeleyici unsur, dinin insanlara ulasmasinin dnilinde bir bariyer olmaktan
¢ikacaktir. Bunlarin bir sonucu olarak olusacak tabloda; 6zelde Hz. Peygamber’in
genelde ise peygamberlik kurumunun dogru anlasiimasinin bir parcasi olan
ismetu’l-enbiya, dini algilayis ve yasayis bicimimiz ile yakin iliskilidir. Bu ylizden
peygambere nispet edilen masumiyetin iclem ve kaplaminin dogru tespit edil-
mesi, dini algilarimiz agisindan énemli olacaktir.

2. Mu‘tezile’nin ismet Sifatina iliskin Teolojik Gerekgeleri

Mu'tezile, peygamber olacak sahsin bazi niteliklere sahip olmasi gerektigini
varsayar. Mu'tezile’nin, bu konuya iliskin varsayimlari peygamberligin tstlendigi
gorevin dinin sihhati ile iliskili oldugu kabulline dayanir. Zira insan din denilen
kurumu peygamberin sunumu {izerinden tanir. Dine duydugu giiven ise pey-
gambere duyulan giiven ile yakindan iliskilidir. Onlar bu yiizden giiven sarsici
niteliklerin peygamberde olmamasi gerektigini, gliven telkin eden niteliklerin ise
peygamberde olmasi gerektigini distintrler. Masumiyet bu ekol nezdinde giiven
telkin edici niteliklerden kabul edilmistir. Onlarin peygambere nispet ettikleri bu
sifat, mesajin sthhatli alindigina iliskin miikelleflerde giiven uyandirmak amaci
tasir. Buna gore, gelen mesajin sihhatinin muhafaza edildigi, onun tebdil ve tah-
riften korundugu, muhataplara géstermek amacina donuktir.

Peygamberlerin, dini mesajin muhataplara ulasmasinda tasiyici gérevi tstlen-
mesi sebebiyle, Mu‘tezile mesajin muhataba iletilmesinde, peygamberin fiziksel
ve psikolojik bir engelinin olmamasi gerektigini dngoren bir tavir sergilemistir.
Peygamberin masumiyetini ifade eden ismet teorisi, bu yonuyle Mu'tezili varsa-
yima gore hem peygamber nezdinde muhataplara yanlis mesaj ulastiriimadigini
ifade etmek anlami tasir; hem de peygamberin sahsinin davetin iletiimesinde en-
gelleyici bir faktor olmadigini ifade eder.

Mu'tezili varsayima gore peygamberlerin edimleri ve sozleri dinin bir parcasi
olarak goruldiginden, masumiyet ilkesinin, bu mesajin anlamlandiriimasinda
ne denli dnemli bir gorev Ustlendigi gorilecektir. Clinkl bu ekole gbre peygam-
ber sadece bir mesaj aktaricisi degil ayni zamanda mesajin ne anlam ifade ettigini

28 Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet sifati (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2006), 59.
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aciklayan 6gretmen ve bu mesajin icerdigi manalarin yasama nasil aktarilacagini
gosteren dinin onayladigi yegane modeldir. Bu ylizden olmali ki Mu‘tezili ekolde
peygambere itaat, Allah’a itaatin dlcedi ve ifadesi olarak kabul edilmistir. insan
peygambere itaat ederek, mesaji gdonderene (Allah), bu mesaji aktarmak ve uy-
gulamakla memur kildigi insan Ulzerinden itaat etmis olmaktadir. Bu durumda;
Allah’a itaatin nasil olmasi gerektigini insana gostermek icin kurgulanmis bu me-
murlugun (peygamberlik), temsilcisi oldugu, dolayisiyla temsil ettigi otoriteye
(Allah) itaat etmemesi ya da bu itaatten feragat etmesi anlami tasiyan peygam-
berin glinah islemesi ihtimalini olasi gérmemislerdir. Bu ylizden peygamberin
masumiyetini ifade eden ismet, Allah’a itaatin bir parcasi olarak, Mu‘tezili metin-
lere yansimistir.

S6z konusu ekollin bir baska varsayimina gore ise; peygamberin gliinah isledi-
gi varsayildiginda, glinahi ve hatasi konusunda peygambere itaat eden de Allah’a
itaat ettigini zannedecektir. Bu yizden peygamberin, Allah’a kismen ya da tama-
men itaatsizlik ettigi anlami ifade eden glinah fiilini isleyemeyecegi, bu durumun
peygamberin Ustlendigi misyon ile olusturdugu tenakuz sebebiyle Mu'tezile ke-
lamcilari nezdinde miimkiin gérilmemistir.?® Bu konuda séylem gelistiren farkh
alim gruplari, bu teorik varsayima ek olarak, Kur'an vahyine konu olan peygam-
ber kissalarini da bu mesele baglaminda yorumlamak durumunda kalmislardir.
Goruldugu kadariyla konuya iliskin olarak Mu‘tezili ekol agisindan daha buyik
zorluk, ismete iliskin temel blyuk cimleleri s6ylemek degil, Kur'an'in aktardigi
peygamber kissalarini konu ile baglantili yorumlamak olmustur. Bu zorluk, detay-
lara iliskin ekoller arasindaki ihtilaflarin Gnemli nedenlerinden biridir.

Mu'‘tezile salah-aslah’a riayetin Allah acisindan vacip oldugu ilkesine dayana-
rak, peygamberlerin kasten giinah islemesinin aklen imkansiz oldugu gorisin-
de olmustur.® Bununla birlikte Mu'tezile, ismetin Allah’'in peygamberine 6zgu
kildigi bir litfu oldugu algisindadir' Buna gére Mu'tezili alimler; Allah’in ismet
sifati sahibini, blyuk ve kiclik glinah islemekten ali koyacagini varsayar.3 Fakat
Ote yandan Mu'tezile masum olan peygamberin, iradesinin ise hiir oldugu var-
sayimiyla, peygamberin potansiyel olarak ma'siyet islemeye kudreti oldugunu
da kabul eder.* Buna gore yanlis yapmaya kudreti olmasina karsin sahip olduk-
lari donanimlar ve hir iradesiyle peygamber, kendisini glinahtan sakindirir. Zira
Mu‘tezile'ye gore Allah, peygambere glinahtan kacinma hasletleri bahsetmis,
sozi edilen bu hasletler dolayisiyla peygamberini giinah islemekten masum kil-

29 Akcay, “Kelam Literatliriinde Peygamber Zelleleri’, 1-33.

30 Ebul-Hiseyn Hayyat, el-intisar thk. Nyberg H.S. (Beyrut: Evraku’s- Sarkiya, 1993), 93, 94; Osman Aydinli, islam
Dustincesinde Aklilesme Siireci “Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf” .(Ankara: Ankara Okulu Yayinlar,
2001), 204.

31 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 780.

32 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

33 Bu varsayim peygamberin teklife muhatap oldugu ve miikellefe ait temel niteliklere de sahip oldugu anlami
tasir. Buna gore mukellef olma sartlar tasimayanin, peygamber olamayacagi da varsayilmis olmaktadir.
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mistir34 Fiil acisindan kudret ve irade geriliminde peygamberin masumiyeti, bu
ekollin teolojik algisinda varsayilabilmistir.>* Buna gére Mu'tezile ekoliinde fiilin
insan sorumluluguyla iliskili yonu iradeye ylklenmistir.

Mu'tezile peygamberin ismetinin; peygamber olacak kisinin teklif cagi olan
temyiziyle birlikte basladigini ve onun bu donemde ilahi koruma altina alindigini
varsayar.>® Mu‘tezili alimler, peygamber olacak sahsin nibivvetten 6nce kisiligi-
ni lekeleyecek fiillerde bulunmasi durumunun, kisinin ilerde tstlenecedi teblige,
insanlarin mesafeli durmasina sebep olacagini belirtirler. Bu durumun insanlarin
peygamberlerin davetine icabet etmelerini olumsuz etkileyecegini distnir.’
Clinkd bu ekole gore peygamber gondermekteki amag, kula fayda saglamaktir.®
Peygamber olacak kiside kotli hasletlerin bulunmasi ihtimali, muhatabin davet-
ten istifadesine engel olacagi varsayildigi icin de peygamber olacak kiside temyiz
cagindan itibaren rezilet ifade eden kot hasletin bulunabilecegine teolojik ola-
rak ihtimal vermezler. Bu yiizden de onlar nezdinde Allah’in, kullarinin maslaha-
tin korumak lizere peygamberi giinah islemekten korudugu kabul edilir3® Ote
yandan bu ekol sair kullarin faydasina olsa bile peygamberlik makaminin pey-
gamberin aleyhine olmasini da dinin ruhuna uygun bulmazlar. Mu‘tezile adina
Kadi Abdulcebbar, kullarin menfaati icin peygambere mesakkat ylklemenin de
Allah agisindan caiz olmadigini varsayarak, peygamberligin sair kullar agisindan
[Gtuf oldugunu varsaydigi gibi davet sorumlulugunu Ustlenen peygamber aci-
sindan da bunun lituf olmasi gerektigini soyler.*® Mu‘tezile'ye gore, gorevi ko-
nusunda Allah'in davetgiye iliskin s6z konusu lGtfunun ise ismet sifati ekseninde
gerceklestigi disunilmustir.*' Dolayisiyla Mu'tezile'ye gore peygamberlik, hem
kendilerine davetci gonderilenler icin, hem de davetci acisindan lttuftur.*? Boyle-
ce Mu'tezili doktrinde, peygambere ismet sifati verilerek, peygamber ile birlikte
davete muhatap olan kulun maslahatinin da es zamanli korundugu diistintlms-
tur denilebilir.®

34 Kadi Abdulcebbar, bu korumayr maunet kavramini izah ederken yorumlar goriinir. bk. Kadi Abdulcebbar,
Serhu'l-usuli’l-hamse, 779.

35 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

36 Kadi Abdulcebbar'in ifadelerinden dogusuyla birlikte bu korumanin basladigi sdylenebilir. Fakat bulug islam
inancinda teklif agisindan bir baslangi¢ noktasi olarak goruldiigu ve kisinin ergenlik 6ncesi fiillerinin ma'siyet
—itaat baglaminda ele alinamadig icin, séylemdeki maksadin ergenlik oldugu tarafimizca varsayilmistir.

37 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni,15/304-305.

38 Hulusi Arslan, “Yaratma Ve Gayelilik Baglaminda Mutezilenin Fayda Teorisi” 14.2 (2016) KADER Kelam Arastirma-
lari Dergisi 14/2 (2016), 343-360; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

39 Robert Brunschvig, “Mutezile ve Aslah ¢ev. Hulusi Arslan’, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2/4 (2002),
235-249; Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

40 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

41 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

42 Peygamberligin lutuf oldugu konusunda Berdhime disinda herkesin ortak kanaati paylastigi ifade edilir. bk.
Riikniiddin Mahmad b. Muhammed el-Harezmi ibnu’l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usalid-din nsr. Wilferd Made-
lung-Martin McDermont. (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies, Free University
of Berlin, 1386), 298.

43 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.
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Mu'‘tezile ekoli icerisinde peygamber, temelde din 6greticisi olarak gorildu-
gl icin onun mesaja engel teskil edecek tavir ve davranislarda bulunamayaca-
g1, dolayisiyla muhatapta nefret uyandiran davranislarin peygamberde olmasi
mimkiin ve muhtemel goriilmez. Fakat nefreti gerektirmeyen, ama sevabin azal-
masina neden olan kiictik gtinahlar (sagair) ise peygamberler icin bu ekol nez-
dinde miimkiin gorilmustdr. Zira bu tarz“glinahlarda” peygamberlerin gorevine
engel olan bir durum olmadigi, temel bir yaklasim olarak Mu‘tezili ekolde genel
bir séylem olarak kabul edilmistir. 4

3. Mu‘tezile’nin ismet Sifati Eksenindeki Goriisleri

Peygamberlik, bir dini kurum olarak teklif kuramiyla yakindan iliskilidir. Buna
gore teklifin sahibi olan Allah, insani biyolojik, psikolojik, epistemik vb. potansi-
yellerle yaratir. Sonra da bu donanimlari besleyecek verilerle onu donatarak, kul-
luk sorumlulugu Ustlenecegi diizeyde insani olgunlastirir.

Bu yoniyle vahiy ve peygamberlik kullugun insan tarafindan anlasilip hayata
gecirilmesini temsil eder. Dinin amacinin bir geredi olarak, muhataplarinin anla-
yacagi aciklikta vahyi insanlara ulastiran peygamberin, mesajin anlasilip yorum-
lanmasinda engel teskil etmeyecek bir kimlikte olmasi beklenmektedir. Mesaji
ileten peygamberin biyolojik, psikolojik ve fiziksel arizalardan arinmasi beklene-
bilecedi gibi, muhataplarinda gliven sorunu olusturacak arizalar tasimalari da
beklenemez. Bu, mesajin sahibi olan Allah’in; mesajin dolayisiyla dinin guivenli-
gini temin etmeye déniik bir 6nlemidir. ismet sifati, peygamberin kendisine me-
saj ilettigi muhatabinda gliven uyandirmasi, var olan gliveni zedelememesi icin
alinmis bir 6nlem niteligi tasir. Bu 6nlem ile temelde korunmak istenen dindir.
Peygambere bu ilkenin sagladigi fayda ise dolayli ve ikincil bir 5neme sahiptir.

Bu anlayisin bir geregi olarak Mu‘tezile, peygamberin Ustlendigi sorumluluk
sebebiyle insanlar nezdinde 6rnek oldugunu varsayar. Allah tarafindan insanlara
Ogretici olarak tayin edilen peygamberin niiblivvet icin gereken hasletlerle do-
natilmasi ise Mu'tezili kuramda Allah’a ait bir sorumluluk olarak kabul edilir. Bu
ylzden de peygamberin mesaji engelleyen ve muhataplara ulasmasinin énin-
de mani olusturacak fiil ve davranista bulunabileceginin varsayilmasini, teolojik
olarak sorunlu gorir. Dinin tebligcisi ve 6greticisi olarak peygamberin reziletler-
den ve yuz kizartici davranislardan uzak olmasi gerektigi yoniindeki kanaatleri
sebebiyle peygamberin, mesaja zarar veren, insanlarin dine inanmalarini zorlas-
tiran bir tavir icinde olmalari, onlarin Gstlendikleri gorevin dogasi ile celistigini
varsayar ve teolojik olarak onaylamaz. Peygamberin, Allah'in bildirdigi dine ek-
leme yapmasini ismet ile baglantili olarak mimkiin gérmeyen Mu‘tezile, Allah’in
konuya iliskin Kur‘an’a yansiyan tehdidini ise bu gértisiiniin temeli olarak sunar.*

44 Aslan Citir, Kur'an'da Peygamberlere Isnat Edilen Olaylarin Masumiyet Acisindan Dederlendirilmesi. (istanbul: Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 34.
45 Ebu'l-Kasim Zemahseri, El- Kessaf. (Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2016), 6/904-906.
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Peygamberin glinahi gerektirmeyen fakat sevabin azalmasini gerektiren;
daha az evla olani tercih etmesi ise Mu'tezili ekol icerisinde kabul gérmustir.
Clnkil sevab azliginin, peygamberin glivenilirligine zarar veren, sadakatini zede-
leyen ve davetine engel olan bir ydni yoktur.*

Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025); bu durumu sagair ile yorumlamis olsa bile,
sanki bu durum bir glinah isleme olgusunu degil de mubah olan iki fiilden evla
olani degil, daha az evla olani tercihe sayan gérmesinden kaynaklanan bir duru-
mu ifade eder goriinlyor. Zira teorik olarak glinahin tanim ve tasvirinin, sevabin
azhgi Gzerinden degil, giinahin artmasi lUzerinden izah edilmesi beklenir. Oysa
Kadi'nin ifade ettigi durumda peygamberin daha az faziletli olan ameli se¢gme-
si caizdir denilmek istenmis goriintyor. Bu anlayisimizi destekleyen yaklasimini
o lutuf ve maslahat kavramina iliskin degerlendirmesinde yapar.* Fakat yine
de onun metinlerinden bu konuda net bir sonuca ulasmak mimkiin gériinmu-
yor.*® ibn Ravendi'nin (6. 301/914 [?]) Mu'‘tezile'ye itirazi sadedinde Hayyat'in (.
300/913 [?]) aktardigi bir metin, Kadi'nin yorumunu daha farkl bir baglamda ele
almamiza olanak veren bir baska perspektif sunar.* S6z konusu metinde, ibn
Ravendi, peygamberin ibadetleri eda sirasindaki yaniimalarinin imkanini tartis-
maktadir. Bu durum, Kadi'nin s6ziini ettigi metnin anlamina daha uygun bir ba-
kis acisidir. Zira ibadetin icerisindeki bir yanlishdin yanhshk olmak yonuyle, kulluk
icerisindeki glinahtan farki yoktur. Fakat ibadet icindeki bir yanilgi, kisiye ginah
kazandirmaz, fakat ibadetten dogacak sevabi azaltir ya da yok eder. Kadi'nin da
tam olarak soyledigi budur.

ibn Ravendi'ye karsi yaptigi savunmada bir Mu'tezili alim olarak Hayyat, pey-
gamberin davetinde dolayisiyla Allah’in kullarina emir ve yasaklar teblig etmek
hususunda hata yapip yanilmasini olasi gérmez. Clinkli ona gore Allah, emir ve
yasaklar hususunda peygambere uymayi emretmistir.>® Bu ylizden miikellefin
s6z konusu meselelerde peygambere uymasi vaciptir. Sayet peygamberin teb-
lige memur oldugu hususlarda hata ettigi varsayilirsa, bu durumda Allah, ken-
dilerinde yanlislik ortaya ¢ikacak birine kullarindan itaat beklemis olur ki bu ona
gore, Allah icin distiniilemez. Zira Hayyat'a gore Allah, emin olmayan birine itaati
emretmemistir. Bu ylizden peygamber, teblig ettigi bir konuda yanilamaz, dola-
yisiyla o teblige konu olan meselede kullara aktardiklari hususunda masumdur.
Fakat Allah’'tan getirmedigi hususlarda [hakkinda heniiz vahiy ile bildirilmemis

46 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 575.

47  Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 779.

48 Konuya iliskin bir bagka yorum ise soyledir: Mu'tezile peygamberlerin bilerek veya bilmeyerek, buyik ve ki-
¢lik glinahlardan masum olduklarini kabul eder; ancak sevap cihetiyle daha az sevabi olan bir ameli tercih
etmekten masum olmadiklarini savunur. Zira onlar efdal olan amelin tercih edilmemesini, niiblvvetin kabu-
1t noktasinda, insanlara sikinti arz edecek bir durum olarak géremezler. bk. Bayram Marasli, Begavi tefsirinde
Ismetii’l-Enbiya (Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 13.

49 Hayyat, el-Intisar, 93.

50 Nisd, 4/13, 14,69, 80; Maide, 5/92; Enfal, 8/20,24; Nur, 24/52,54; Ahzab, 33/ 36; Muhammed, 47/33; Tegabun, 64/
12.
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konularda] ise ona gére peygamber yanilabilir. Allah da onlarin bu yanilgilarini
[vahiyle] tashih eder. Onlarin bu kiictk sircmelerini (zelle) ise Allah, tevbeleri
halinde bagislar®' Hz. Peygamber'in Bedir Savasi esirlerine iliskin muamelesini
Hayyat, bu meyanda ele alarak konuya iliskin yaklasimini net bir bicimde ortaya
koyar.>

Mu'tezile icerisinde bazi alim gruplarinin, niiblvvet dncesi nebi olacak kisinin
glinah islemesini miimkiin gordikleri, fakat bunu nibivvet sonrasinda imkan
disi gordukleri de aktariimistir. Ebu Ali el-Cubbai’'nin(6. 303/916)bu goruste oldu-
gu kaydedilmistir.>

Cahiz'dan (6. 255/869) konuya iliskin yapilan aktarimda, onun peygamberle-
rin“glinah islese bile glinahlarinin bagislandigini” sdyledigi seklindedir.>* En azin-
dan Hayyat'in el-intisarina yansimis bir metninde ibn Ravendi, ondan bu yénde
bir aktarim yapmistir. Hayyat, Cahiz’a nispet edilen bu gorisin, onun Hz. Adem
ile sinirh bir yorumu oldugunu séyleyerek, onun konuya iliskin genel kanaatinin
bu olmadigini sdyler. Hayyat bunun lokal bir olay analizi oldugunu sdyleyerek
Mu'‘tezili ekoliin genel kanisini Cahiz'in da paylastigini ima eder.

Hayyat'in kaydina gore Cahiz; “Adem, bagislanmis kiictik gtinahlar islemistir”
seklinde bir degerlendirme yapmistir. Ondan yapilan bu aktarim, Mu'tezili ekol-
de ismet sifati baglaminda ikame edilmeye calisilan; “ismet ile dinin sthhatinin
korunmasi amaclanmistir” tezi, Cahiz'in bu yaklasiminda “peygamberin ikabdan
beri oldugu” algisina feda edilmis goriintiyor. Oysa peygamberin masumiyeti-
ne Mu'tezile ekolliinde yiiklenen anlam, peygamberin tebligi konusunda hata
etme ihtimalinin olmadigi genel kabuliine dayanir. Bu séylemin temel dayanagi
ise dini korumayi Allah'in kendi uhdesine aldigidir. Dolayisiyla ismet sifatiyla asil
amaglanan peygamberin korunmasi degil, dinin korunmasidir.>> Fakat dini koru-
mak dolayl olarak peygamberin korunmasini da garanti etmis, bunu da ihmal
etmemistir. Zira ismet sifatiyla temin edilmeye calisilan, bir biitiin olarak insanin
dine iliskin tereddutlerini gidermek ve bu konuda bir siipheye mahal vermemek-

51 Hayyat, el-intisar, 94.

52 Her ne kadar Hayyat Bedir esirlerine iliskin yorumu baglaminda peygamberin itaba muhatap oldugundan ha-
reketle, fiilin cezayi gerektirdigini varsayarak “gtinahlar bagislanmistir” Bk. Hayyat, el-intisar, 94.; diyerek ko-
nuyu ifadelendirmis olsa bile, ginimiiz anlayisinda net bir sekilde ayrimi yapilacagi tizere; hakkinda emir ve
yasagin olmadigi bir konuda; yapilan fiillerin su¢ kapsaminda degerlendirilip cezayi gerektirmesi diistiniileme-
yecedi icin; peygamberin, hakkinda vahiy olmayan bir konudaki fiilinin, gtinah kapsaminda ele alinmasi diisu-
nilemez. Dolayisiyla peygamberin s6z konusu fiilden kaynaklanan hukuki bir kabahati olmadig icin bagislan-
masini gerektiren bir durumun varligindan da s6z edilemez. Fakat yapilan fiile iliskin bir kistas ve sinirlandirma
geldiginde, s6z edilen eylemin dogru olmadigi ifade edilerek, yeni davranis normu yanlis oldugu varsayilan
davranisa atif yapilarak ikame edilir. Bu baglamda ulemanin kendi kiltirel ortamlarinda bir cerceve cizmek
amaciyla yaptiklan teolojik yorumlar, dénemlerinin kavramsal imkanlari ile sinirli oldugu icin, glinimuiizde bu
yorumlarin glincellenmesi sadedinde yapilan ¢alismalarda, gtinimtizde ulagilan kavramsal zenginlikten yarar-
lanilarak alimler tarafindan ge¢miste yapilan bu yorumlar gtincel anlayislara daha fazla yaklastirilabilir. Boylece
geleneksel, klasik metinler glinimiiz insanina daha fazla sey sdyleme imkanina kavusur.

53 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 573.

54 Hayyat, el-intisar, 95.

55 Unverdi, “Mu'tezile'de Peygamberlerin ismeti’, 71-111.
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tir. Bu genel amacin temini sadedinde peygamber giinahtan masum kilinarak,
bu genel amag gerceklestiriimek istenmistir. Dolayisiyla peygamberin ismet ile
korunmasi bu genel ilkeye nispetle tali bir konu ve bu genel ilkeye bagh olarak
ancak anlamli bir degerlendirme zeminine kavusur.

Fakat ismete iliskin degerlendirmesinde Cahiz, “peygamberlerin isledigi gu-
nahlarin bagislandigi” vurgusuyla; sanki bu ilkede amaglananin, peygamberlerin
azaptan korunmasi oldugu, varsayimini 6ne cikarir. Bu durumda Cahiz, ismet il-
kesi ile amaglananin, dinin korunmasindan ziyade peygamberin korunmasi oldu-
gu tezini 6nermis olmaktadir.* Zira onun bu konudaki algisini analiz ettigimizde,
peygamber bagislanmis olsa bile, bagislanmasini gerektiren yanlis fiillerin, ken-
dilerine teblig ulasan kisilere ve mesajin sthhatine bir zarar verip vermedigi ise
ona nispet edilen goriise yansimamistir. Oysa bu ekol acisindan ismet sifati bag-
laminda asil, 6nemli olan mesajin sihhatinin zarar gérmemesi ve muhataplarin
glinaha konu fiillerden tiksinti duyarak mesaja ve peygambere mesafe almama-
sidir. Fakat ismet sifati ile bu iki amacin birden hedeflenmesine bir engel olmadigi
da bu baglamda dile getirilmelidir. Tali bir mesele olsa bile peygamberin bu sifat
ekseninde koruma zirhina birindurilmesinin de Mu‘tezile’'nin ismet teorisinde
Ongorildiugu soylenebilir.

Cahiz'in s6z konusu degerlendirmesi baglaminda daha ilging olan ise;
Hayyat'in, Adem'in isledigi fiile doniik yorumudur. Buna gore “[Hz. Adem’in yasak
agaca yaklagmasi kast edilerek], Allah'in yasakladigi bir seyi Adem yapmasaydi,
Cahiz'da bunu séylemezdi”” seklindeki savunmasidir.®® Bizce bu konuda yapila-
bilecek daha makul yorumun, Hz. Adem'in itaatsizliginin peygamberin tebligine
iliskin olmadigi, dolayisiyla peygamberin tistelendigi daveti etkilemeyen bir alan-
da oldugudur. Bu yorum, peygamberin teblig gorevini, peygamberlik (teblig) 6n-
cesi evre ile ayiran bir degerlendirmedir. Temelde katilmadigimiz bu anlayis, ‘is-
met sifatinin temel amacinin dinin korunmasi oldugu’ varsayimina dayandirarak,
palyatif bir ¢coziim olarak kabul edilebilir. Zira peygamberin niiblvvet dncesinde
de giinah islemesini reddeden anlayislarin dikkate sundugu sey, peygamberin
glinahlarinin teblig edilen davete, insanlarin icabetini engelleyecegi gerekgesine
dayanir. Hz. Adem 6rneginde ise bir davetten s6z etmeye heniiz imkan yoktur.
Davete iliskin olmayan konularda ise Allah gafaru’r-rahimdir. Diledigini bagslar,
diledigini ise bagislamaz. Bu 6rnekte (Hz. Adem 6rneginde) gorilen ise Allah’in,
kulunu bagisladigidir. Zira Hz. Adem 6rneginde vakia teblig 6ncesi bir donemde

56 Hayyat, el-intisar, 94.

57 Metni lafzi olarak “Allah, Cahiz'in Hz. Adem’e izafe ettigi fiili [vahiyle] ihbar etmis, Cadhiz da Adem'e bu fiili isnat
etmistir” seklinde terciime etmek daha dogrudur. Fakat daha dogru olan bu terciime vurgu yapmak istedigimiz
amaca daha mesafeli oldugu icin daha serbest bir terctimeden yana tavir alinmistir.

58 Bu noktada sdylenmesi icap eden bir diger sey ise iyi de Allah'in; yanildi, hata etti, ayad suirgtii ve sonucta ise
tevbe etti, diyerek hakkinda yarginda bulundugu Hz. Adem’e iliskin olarak; Allah da onun tevbesini kabul etti
ve onu bagisladi buyurmasina karsin, size ne oluyor da masum ilan etmeye calisiyorsunuz? seklindedir.
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meydana gelir. O, Allah'in kendisine yasakladigi bir fiili irtikap etmistir.>® Rabbi de
kendisine karsi yapilan bu itaatsizligi kulunun tevbesi tizerine kabul etmis ve onu
bagislamistir.®® Bu durum; rabbi ile Hz. Adem'i ilgilendiren bir konudur, tglinci
kisileri ise ilgilendirmez. Fakat teblige iliskin bir konuda durum bundan farklidir.
Clnkl bu durumda Uglinct kisilerin tebligin sihhatine iliskin kaygilarini glinde-
me gelir. Bu ylizden s6z konusu ayrim, Mu'‘tezili ekoliin kurgusunda farkli bir de-
gerlendirmeye muhtactir. Onlara gore bu konu hukukullah ve hukuku'l- i’'bad ile
de baglantili bir ayrimdir ve teblig, hukuku'l- i'bad ile iliskilidir. Mu'tezili teoride
bu yonde ayrim yapilarak ismeti’'n-Nlbuvve'den maksadin peygamberi korumak
degil; dini korumak oldugu varsayildigindan olmali ki; Kadi nefret dogurmayacak
bir durumu isaret eden “peygamberlerin gizli glinah islemesini ise caiz” gériir. il-
ging bir sekilde buna gerekge olarak da; “clinkl gizli islenen glinah bilinemez,
glinah isleyene karsi bu nedenle de nefret uyandirmaz” cevabini verir.’ Bu algi
Kadi 6zelinde ekoliin ismete iliskin yaklasimini en net ortaya koyan ciimlelerden-
dir. Fakat peygamberin davranislar itibariyla takipcilerinin odaginda oldugunu
varsayan bu yaklasim bir yoniyle sorunsuz gorilse bile; peygamberin Allah ile
olan iliskisini ihmal eden bir okuma bicimidir. Kadi'nin yaklasiminda peygambe-
rin Allah hakkinda daha fazla marifet sahibi oldugunun ihmal edildigini s6ylemek
icap eder.

ibn Ravendi'nin Hayyat tarafindan ismet sifati ile baglantili tartisilmaya deger
bulunan bir diger iddiasi ise Mu'tezile'nin ismet sifatina iliskin bir baska deger-
lendirmesini ortaya koyar. Buna gére; ibn Ravendi, Bagdat Mu'tezile’sinin “Allah’in
glnahkar (facir)®? ve inkarci (kafir) birini peygamber olarak géndermesini mim-
kiin (caiz)” gordikleri yonliindedir. Hayyat, Bagdat Mu'tezile’sinin konuya iliskin
gorislerine yer vermez, fakat onlarin boyle bir goriisiiniin olmadigini ifade eden
siddetli bir tepki gosterir.> Onun gosterdigi siddetli reaksiyondan anlasilan Bag-
dat Mu'tezile'sinin s6zu edilen gorisleri savunmadiklari seklindedir.

Serh doneminin 6nemli eserlerinden kabul edilen Serhu’l-Mevakifinda
Clrcani (6. 816/1413) teorik bir cerceve ve genel bir algi olarak ‘Mu‘tezile’nin pey-
gamberin blyik glinahlan isleyemeyecegini kabul ettigi’ seklinde ifade edilmis-
tir. Onlarin bu algilarinin ise hiistin ve kubuhu akil ile temellendirmelerine ve on-
larin salah-aslah’in Allah'a vacip oldugu varsaymalar sebebine baglar.®* Konuya
iliskin Mu‘tezili kaygiyi ise Ciircani soyle dile getirir: “Clinkli peygamberin blyiik
glinahi kasten islemesi, onlarin heybetini kalplerden siler, derecelerini insanla-
rin goziinde disurir. Bu durum ise halkin onlardan uzaklasmasini ve onlara itaat

59 Taha, 20/121.

60 el-Bakara, 2/37.

61 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 575.

62 Cokca ve acikca glinah isleyen kisiyi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir.

63 Hayyat, el-intisar, 94, 95.

64  Seyyid Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif cev. Omer Tiirker. (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig Ya-
yinlari, 2015), 3/490.
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etmemesini beraberinde getirir. Dolayisiyla peygamberin kasitli giinah isledigi
varsayimi, insani 1slah etme cabasi olan din ile celiski gosterir. Peygamberin gi-
nah islemeyecedi varsayimi bu ylizden onlara gore aklin ve hikmetin geregidir."s
Clrcant’nin isaret ettigi bu kaygi, Mu'tezili teolojik yorumlarinda da 6ne ¢ikan de-
gerlendirmelerdendir. S6z konusu kaygi, Mu'tezili teoride ismet sifatiyla peygam-
berin donatilmasinin temel nedeni olarak gosterilir. Peygamberin giinah islemesi
ihtimali, Mu'tezile'ye gére 6nemli oranda davete muhatap bireyler lizerindeki
negatif etkileri diislinllerek varsayilmamistir denilebilir. Buna gore peygamberin
glinah islemesi kendisine davet gétiriilen bireye tebligin niifuz etmesinin 6nlin-
de engel olacaktir. Bu varsayim, Mu‘tezile'nin konuya iliskin en temel climlesi ola-
rak gorulebilir.% Onlarin peygamberin masumiyetine iliskin diger tim degerlen-
dirmeleri bu yilizden s6z konusu temel ciimleyle baglantili yan climleler olarak
degerlendirilebilir.

Mu‘tezile icinde bir¢ok kisinin, ‘kasit olmaksizin peygamberin biyutk gu-
nah isleyecegini ya da te'villerinde yanilabilmesini olasi goérdukleri’ de sdylen-
mistir. Bu gorusuin ekol icerisinde takipgileri olsa, hatta ekol icinde yaygin bir
kanaat olarak savunulsa bile ekollin konuya iliskin kabul géren goriist bu de-
gildir.5” Bu teolojik ekol ‘hata ile olsa bile peygamberin bulyik giinah isleyebile-
cegini ya da te'villerinde hata edebilecegdini temel bir algi olarak onaylamaz!®®
Circani, peygamberin kasitli olarak kiictik glinah isleyip islemeyecegine iliskin
ise; Mu'tezile'nin genelinin (cumhur) bu gortsti onayladigini, fakat Ebu Ali el-
Cubbai’nin ekollin bu konudaki goriistini paylasmadigini not eder.®® O, sehven
ve yorumlarindaki hatalari disinda peygamberin kasten glinah isleyebilecegini
kesinlikle reddeder. Razi'nin (6. 606/1210) de onaiiliskin aktarimi bu yondedir. Do-
layistyla Razi de Ebu Ali el- Cubbai'ye bu gorusi nispet etmistir.”

Ote yandan Mu'tezile icerisinde peygamberin kasten kiiciik giinah isleyece-
gini varsayanlar bile peygamberin rezilet kabul edilen asagilayici ve yiiz kizartici
glinah isleyebileceklerini varsaymaz. Hirsizlik bu tlr gtinahlardan goralmustdr.”!
Cahiz'in “peygamberlerin rezilet cinsinden olmamak kaydiyla kiictik glinahlari
yanhslhkla islemesini olasi gordig, fakat onun affedilmesinin hatasini anlayip
geri donmesi, yaptigi hatadan dolayi tévbe etmesi ve bu hatasini sonlandirma-
sina bagladigi” da Ciircani tarafindan kayit altina alinmis bir veridir.”2 Onun kay-
dettigi sekliyle “Mu’tezile'den, Nazzam (6. 231/845), Ebubekir E'sam (6. 200/816)

65 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/490.

66 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 575; Hayyat, el-intisar, 93.

67 Curcani, Serhu’l-Mevadkif, 3/492.

68 Curcani, Serhu’l-Mevdkif, 3/492.

69 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.

70 Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, ismetu’l-Enbiya (Kahire: Mektebetu's-sekafeti'd-diniyye,

1986),39.
71  Curcani, Serhu’l-Mevakif , 3/492.
72 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.
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ve Cafer b. Bisr (6. 234/848-49) gibi “gec donem” ekol imamlari ise Cahiz't bu go-
risiinde takip etmistir."”

Mu'‘tezile'den bir grup alim ise, kisinin peygamber olmadan 6nce gilinah isle-
mesini aklen mimkudn goérdr. Zira Mu'tezili kurama gore ilerde peygamber olacak
sahsin peygamberligi 6ncesinde giinah islemesi mucizenin nibulvvete delaleti
acisindan, bir tenakuz olusturdugu séylenemez.”* Bu baglamda, peygamber ola-
cak sahsin gerek peygamberlik 6ncesi gerekse sonrasinda, kebair islemesini ekol
icerisinde bir grup, onaylamaz. Clinku kebair, onu isleyen kisiden uzaklasmayi
ve bu fiili isleyen kisiye karsi nefreti gerektirdigi icin onlar bunu peygamber icin
mimkiin gérmemislerdir.

Diger bir grup Mu‘tezili alim ise insan dogasinin nefretini gerektiren fiilleri - ne
nibuvvveti dncesinde ne de sonrasinda - peygamberin islemesini, bu tir fiillerin
davetciden uzaklasmayi gerektirecediicin, kabul etmemislerdir. Zira bu durumda
dinden beklenen maslahat, bizzat din davetcisi tarafindan engellenmis olmakta-
dir. Dini ve peygamberi géndermekte amaglanan maslahat, muhatapta olusan
nefret sebebiyle, insanlarin peygamberin davetine duyarsiz kalmasini gerektire-
cegi varsayimina dayanir.”® Bu ylizden nefret ettirici olmamak, Mu‘tezile nezdin-
de peygamberin ismeti ile iliskili ele alinmistir.”

ibn Hazm (6. 456/1064) ise Mu'‘tezile'nin de icinde bulundugu; “peygamberin
bilerek ne kebair, ne de sedair islemeyecegini” savunanlarin gorislerinin, kendi-
sinin de gorisi oldugunu soyleyerek, bunun aksine bir gorus dile getirip bunu
savunanlarin tuttuklarn yolun din tarafindan onaylanmayan, dolayisiyla caiz ol-
mayan distinceler oldugunu soyler.””

Razi ise ‘Mu'tezile’'nin biylk cogunluguna gore peygamberler, blyiik gtinah-
lara kasten kesinlikle yonelmezler. Bu s6z konusu ekol agisindan miimkiin degil-
dir’ gériisiinii onlara nispetle aktarir. ibn Hazm'in deginmedigi bir ayrintiy Razi,
s6z konusu ekoltin “blylk cogunlugu” demek suretiyle, tashih ederek ekol icinde

73 Ciircani'nin, Cahiz el-Kinani (6. 255/869)'nin, bu gériisteki takipcileri olarak sundugu Ebu Ishak ibrahim b.
Seyyar b. Hani’ en-Nazzam (6. 231/845), Ebu Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6. 200/816), Cafer b. Bisr’
{ic biiylik Mu'tezili imam da Cahiz’dan éncedir. Ote yandan Cafer b. Bisr olarak zikrettigi isim ise Ebu Muham-
med Ca'fer b. Mubessir b. Ahmed es-Sekafi el-Kasabi (6. 234/848-49) olmalidir. Saniyorum Ciircani kronolojik
bir yanilgi icerisindedir. Fakat eseri terciime eden Omer Tiirker'de bu yanilgiyi farkina varmamis ya da s6z ko-
nusu zevatin, Cahiz’dan 6nce 6lmus olsalar bile, Cahiz’dan bu gorust tevaris etmis olabileceklerini muhtemel
gormustir. Fakat durum ne olursa olsun, her durumda konuya iliskin yorumlarini not etmesi beklenebilirdi. bk.
Clircani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.

74  Zira Mu'tezili varsayima gore mucize kisinin Allah tarafindan gonderildigine delalet eder. Allah tarafindan tas-
dik edildiginin kaniti ise mucizedir. Bir kisi Allah tarafindan tasdik edildikten sonra, Allah'in nehy ettigi fiilleri
irtikap etmesi, bu fiillerin de Allah tarafindan onaylandigi anlami tasir. Bu durum ise mucizenin dogasi ile geliski
olusturur. Dolayisiyla mucize ile tasdik edildikten sonra kisinin Allah'in nehy ettigi fiilleri yapmasi miimkiin de-
gildir. bk. Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/286.

75 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.

76 Hakim el-Ctsemi, er Risale fi nasihati’l amme thk. Cemal Es-Sami, b.y: y.y.1438, 118.

77 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Fas! Dinler ve Mezhepler Tarihi cev. Halil ibrahim Bulut (istanbul:
Trkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2017), 2/942.
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farkl distinenlerin bulundugunu ima eder.”® Ayrica Razi, Mu'tezile'den bazila-
rinin, reziletler grubundan olmamak kaydi ile peygamberlerin kii¢lik gtinahlar
kasith olarak irtikap edebileceklerini de ibn Hazm’a muhalefetle dile getirir. Onun
bu iddiasi, Clircani ve ici (8. 756/1355) tarafindan da Mu‘tezile'den bazi alimlere
nispetle dile getirilmistir.”

ibn Hazm, Mu‘tezile mezhebinin ismet konusunda; ‘yanilgi ve hata imkanini
tartistiklarini, fakat bilingli bir bicimde peygamberin -velev ki kiiclik olsa bile-
glinah islemesini mimkin gormediklerini’ sdyler®® Kendisinin konuya iliskin
yorumu ise peygamberin sozu edilen glinahi, yanilma ve hata ile isleyebilecegi
seklindedir2' Ona gore, gelenekte konuya iliskin bu yanhs anlasilmanin sebebi,
ister kasitli olsun isterse kasit gozetilmeksizin (sehven) olsun, fiile nispeti acisin-
dan kast edenle, kast etmeyen arasinda bir farkin 6ngérilmemesidir. Zira onun
tespitine gore gelenekte bilerek ve kast ederek birini 6ldirene katil denildigi gibi,
hata ile birini 6ldiirene de ayni isim verilmektedir.?2 ibn Hazm peygamberin te-
vilde yanilmasini mimkiin goren yaklasimini bu baglamda okumak icap eder.®
Hz. Adem'in s6ze konu zellesini ise ibn Hazm; Allah’in agaca yaklasmayin emri,
Hz. Adem'’in hatali tevili sebebiyle meydana gelmistir®* seklinde yorumlar. Ayni
degerlendirmeler Mu‘tezili alimlerin konuya iliskin yorumlarina da yansimistir.®>

Razi, Mu'tezile nezdinde ismet sifatinin nlbivvet ile basladigi varsayimini te-
mel alan degerlendirmeler yapar. Clinkii o, Mu‘tezile'nin peygamberlik dénemi
oncesine iliskin gorislerine eserinde ragbet etmez.# Oysa bu ekollin peygambe-
rin masumiyet algisi, peygamberin niiblvvet dncesi donemini de kapsar ve bu
onlarin konuya iliskin literatiirlerine de yansimistir.®”

78 Razi, Ismetu’l-Enbiya, 39.

79 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.

80 Ibn Hazm, el-Fasl, 2/946.

81 Ibn Hazm, el-Fasl, 2/946.

82 Ibn Hazm, el-Fasl, 2/948.

83 Calismanin basinda baska ekollerin gériislerine yer verilmeyecegi vaad edilmis oldugu halde ibn Hazm'in g6-
ruslerine yer vermemiz bir celiski olarak gordlebilir. Fakat onun, kendisinin de Mu‘tezile'nin konuya iliskin go-
ristint paylastigini séylemesi, bizi bu konuda daha esnek davranmaya itmistir. Kaldi ki ayni yaklagim Mu‘tezili
metinlere de yansimis ve bu ekol icerisinde dile getirilmistir. bk. Kadi Abdulcabbar, e/-Mugni,15/292

84 Ibn Hazm, el-Fasl, 2/946, 948.

85 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni,15/292; Bagdadi, Usulid-Din, 168.

86 Zira unutulmamali ki Rézi bir Es'ari dlimdir ve bu ekoliin anlayisinda teklif, ancak ser’i bir delile dayanir. Emir ve
yasaktan ise ancak yasaklayan ve emreden bir ser'i delil ile miimkiindur. Ortada yasagin ya da emrin olmadigi
bir durumda emirden ve yasaktan s6z edilemeyecedi icin, peygamberlik ncesinde peygamberlerin edimle-
rinin degerlendirilmesi olasi degildir zira ortada emir ve yasak yoktur. Bu durumda degerlendirme hakkinda
hiikiim olmayan bir fiilin durumu gibidir. Emir ya da yasak yoksa bu fiilden dogan sonug hakkinda hiikiim veri-
lemez. Bu degerlendirmenin bir yansimasi olarak bu ekol nezdinde fetret devri insanlarinin dini stattst teolojik
tartismalara konu edilmistir.

87 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/286; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.
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Ebu Ali el-Cubbai'nin ise “peygamberlerin kasitsiz olarak te'vilde hata edebile-
ceklerini, fakat bunun disinda onlardan kiiciik glinahin bile sadir olamayacagini”
soyledigi aktanhr.t® Bu goris Ciircani tarafindan da ona nispet edilmistir.#°

Nazzam’a gore ise, peygamber ne kasitl olarak glinah isleyebilir ne de onun
te'vilinde hata etmesi olasidir. Fakat ona gore sehven veya unutarak, peygambe-
rin hata etmesi miimkiindur. Béyle bir durum vuku buldugunda ise peygamber
siddetli bir bicimde uyarilir.®® Bu goriise gére peygamberlerin sadece tiim kebair-
sagairden degil, zellelerden de masum oldudu, anlami ortaya ¢cikmaktadir. Ona
gére bunun tek istisnasi ise kasti olmayan yanilma ve unutmadir. insanin unutma
ve yanilmalarindan dini olarak mesul tutulmadiklar varsayildiginda®' ise s6z ko-
nusu yanilgi ve unutmalarindan 6tuirl onlara bir azap gerekmeyecektir. Bu anla-
yisin izdGsimi olarak Nazzam'a gore peygamberlerin zellelerinin anlami, helal
dairesinde efdal olan bir seyi terk edip, daha az faziletli olan baska bir helali isle-
meleridir.

Bagdadi, peygamberin ibadetlerdeki hatalarinin - ki o bunu cezayi gerektiren
bir glinah olarak gérmez - da muhataplari agisindan tebligin bir parcasi olduguna
vurgu yapar. Ayrica Hz. Peygamber’in namazda yanildigini, sonra selam verdikten
sonra sehiv secdesi yaptigini aktarir.®> Onun bu anlatisinin bizde yaptigi cagrisim,
peygamber boyle bir hata yaparak, yanilan miikellefe yanilma durumunda ne
yapmasi gerektigi yoniinde rehberlik etmistir seklindedir. Peygamber bu yanilgi-
siyla da aslinda muhataplarina tebligde bulunmus, yanildiklarindan yanilgilarini
nasil diizelteceklerini 6gretmistir. Bu yoniyle peygamberin yanilgisi dahi, yanilgi
durumunda olan insanlara; karsi karsiya bulunduklarn sorunu ¢6zmeleri konu-
sunda teolojik olarak rehberlik etmistir.

ibn Ravendi'nin “Hz. Peygamber bir farzi eda etmeye yéneldigi sirada hata ve
yanlishk yapabilir” iddiasini Hayyat: Hz. Peygamber’in Allah’tan bir seyi eda et-
meye yoneldiginde, “Allah’in yapilmasini istedigi bir konuda peygamberin hata
etmesi ve yanilmasi mimkin degildir. Zira Allah, hata etmesi miimkin olanin
tasdik edilmesini emretmez. Buna karsin hatasindan emin olunmayana da ita-
at gerekmez” diyerek ihtimal vermez.® Abdulkahir Bagdadi'nin (6. 429/1037-38)
konuya getirdigi acilm belki de bu konuyu yeniden diisiinmeyi gerektiren bir
ayrinti gibi goériiniyor. Buna gore peygamber bu “yanilgisi” ile mikellef olan in-

88 Razi, lsmetu’l-Enbiya, 39.

89 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.

90 Razi, ismetu’l-Enbiyd, 39; Ahmet Oz, “Kur'an'da Hz. Muhammed'e Yapilan ikazlar,” Marife 11/3 (2011), 55-76.

91 “Allah, bir kimseyi ancak guclnin yettigi seyle yikimlu kilar. Onun kazandigi iyilik kendi yararina, kétulik
de kendi zararinadir. (S6yle diyerek dua ediniz): “Ey Rabbimiz! Unutur, ya da yanilirsak bizi sorumlu tutma! Ey
Rabbimiz! Bize, bizden 6ncekilere yiikledigin gibi agir yiik yikleme. Ey Rabbimiz! Bize gliciimiiziin yetmedigi
seyleri ylikleme! Bizi affet, bizi bagisla, bize aci! Sen bizim Mevlamizsin. Kéfirler topluluguna karsi bize yardim
et Bk. el- Bakara, 2/286.

92 el-Bagdadi, Usalid-din, 168.

93 Hayyat, el-intisar, 93.
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sana, hata etmesi durumunda nasil bir yol izlemesi gerektigini uygulamada da
gOstermis olmaktadir. Bu da zaten teblig ve beyanin bir parcasidir.

Kadi Abdulcebbar ise ibadet icindeki sehiv ve yanilmayi bir 6ziir ya da kusur
olarak gérmez. Ona gore bu durum, peygamberin sozlii olarak aktardigi 6gretiyi
uygulamada gostermesidir.**

Bagdadi, kaderiyye nispetiyle Mu'tezile'den s6z acarak; “onlarin bazisinin
peygamberin giinahlarinin kasittan yoksun olarak; ancak ictihad ve te'villerinde
mimkiin gérmds, fakat kasitli olarak peygamberin glinah isleyemeyecegini var-
saymistir”seklinde aktarir.” Bagdadi, Mu‘tezile'nin Hz. Adem'in ilk glinahinaiiliskin
yorumunun ise; “Allah Hz. Adem’e bu agactan yeme dediginde Hz. Adem, Allah'in
bundaki kastinin sadece s6zl edilen agac oldugunu varsaydi. Oysa Allah o aga-
a1 degil, s6z konusu adacin cinsini kast etmisti. Hz. Adem ise bdyle anlamadig
icin tevilde hata yapti ve s6z konusu agacin cinsinden bir baska agactan yedi"®
Bagdadi bu yorumu Ebu Ali el- Cubbai’ye nispet eder. Bagdadi'nin bu yorumda
sdzUni ettigi sey, ibn Hazm'in da isaret ettigi tevil de yapilan hata olmalidir.””

Ote yandan, Ebu Hasim'in (6. 321/933) nefreti gerektirmeyen kiiciik giinahlari
peygamberlerin isleyebilecegini varsaydigini da yine Bagdadi aktarir.®® Nazzam
ve Cafer b. Mubessir'in peygambere nispet edilen glinahlarinin sadece hata ve
sehve dayali olabilecedi de onun tarafindan aktariimistir. Bu goérisiin onlarin
takipcileri tarafindan tevaris edildigi de Bagdadi tarafindan kaydedilmistir.*®
Clrcani’'nin, Cahiz’a nispet ederek, ‘kendisinden sonra takip edildigini’ sdyledigi
gorusin, kaynagi da muhtemelen Bagdadi'nin bu aktarimi olmalidir.'®

Bagdadi, Mu'tezili usule dayal olarak yaptigi bir analizde, “Allah’in peygam-
berlerini, kullarin yapageldikleri giinahlardan kullarin maslahatlarn geregi koru-
dugunu sdylemeye imkan yoktur. Zira Mu‘tezile; Allah'in peygamberlerini koru-
dugunu kabul etmez. Onlar (Mu'tezili ekol) peygamberlerin kendilerini Allah’in
dahli ve tesiri olmaksizin glinahtan koruduklarini iddia ederler” tespitinde bulu-
nur.””" Bu, Bagdadi'nin, Mu‘tezile'nin insan fiilleri konusundaki gorislerini temel
alarak gelistirdigi bir analizdir. Mu‘tezile’nin bu algisi, peygamberin mukellef ol-
dugunu ihmal etmeyen ve kulluk teorisine riayet eden bir yaklagimdir. Bagdadi,
peygamberin ismeti konusundaki Es‘ari usulii “Allah onlara ma’siyeti icinde barin-
dirmayan bir itaat takdir etmistir, onlar da isyandan vareste bir bicimde Allah’a
itaat ederler boylece de masumlardan oldular” seklinde ortaya koyar.'®> Onun

94 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/282.
95 Bagdadi, Usdlid-Din, 168.

96 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/292.
97 ibn Hazm, el-Fasl, 2/946, 948.

98 Bagdadi, Usdlid-Din, 168.

99 Bagdadi, Usdlid-Din, 168.

100 Curcani, Serhu’l-Mevakif, 3/492.

101 Bagdadi, Usali'd-Din, 169.

102 Bagdadi, Usdli'd-Din, 169.
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Mu'tezile'de Peygamberlerin Masumiyeti Teorisi

Es‘ari anlayisi tasvir ettigi bu aktariminda peygamberin bir mikellef oldugu ihmal
edilmistir.

Mu'tezili ekoliin masumiyet anlayisinda ismet, bir ydntyle ‘Allah’in peygam-
ber kuluna bahsetmis oldugu ve onu giinahtan alikoymayi amaclayan latfudur!
193 Ote yandan ‘peygamber masum kilinarak dinin sihhati siipheden arindirilmis
ve insanin muhatap oldugu teklif bu kuram tzerinden teminat altina alinmis ol-
maktadir! Bu yaklasimda hem vahyin korunmasi ismet ile saglanirken, peygam-
beri de icine alan halkin maslahati da yine ismet sifati (izerinden korunur.’**

Hakim Clasemi (6. 494/1101) ise peygamberin niiblivvete memur edilme-
den 6nceki donemi de kapsayan bir korunmusglukla ismet sahibi oldugunu ifade
eder.'% Bu yonlyle o, peygamberin vahiy 6ncesi yasamini da giinahtan arindiran
bir yaklasim sergiler. Peygamberin biiyik glinah islemesi ise ona goére miimkiin
olmadigi gibi, peygamberin miineferat (kendisinden nefret uyanan fiil) denilen
ve kisinin peygamberin kendisinden ve teblig ettigi davasindan kaginmayi ge-
rektiren bir fiil icinde bulunmasina da cevaz vermez. Ote yandan Csemi'ye gére
peygamberin tebligine memur oldugu daveti yanhs aktarmasi veya teblige konu
olan mesaji butliniyle ya da kismen unutmasi da miimkin degildir.' O, bu ko-
nuda farkli bir kanaat beyan edenlere; “Allah, peygamberi soziine ve ameline ita-
at edilmesi lizere insana gondermis degil midir?” diye sorar. Bu ifadesi ile o, yanlis
yapan birine itaat edilmesini istemenin Allah acisindan diistinilmemesi gerektigi
vurgusu yapar.'” Zira ona gore “kendisine yalan nispet edilebilen bir peygambe-
rin glvenilirliginden sz edilemeyecegi” varsayilir. Clinkii bu durumda olan bir
peygamberin ne s6z ne de fiil acisindan baglayici olmayacagdi aciktir.'® Peygam-
ber gondermedeki amacin, ‘davetin kabul edilmesi’ oldugunu belirten Clsemi,
s6z ve davranislarinda emin olmayan, muhataplarina giiven vermeyen, masu-
miyetine inanilmayan, davranislari ile nefret uyandiran birinin, bu temel amaca
hizmet edecegine de stiphe ile yaklasir.

Bu durumda kacginilmaz olarak peygamberin masumiyetinin onaylanmasi-
nin gerektigi sonucuna ise Clsemi, Hasir suresi 7. Ayet ile baglantili bir zemin-
de ulasir.’® Peygamberin masumiyetini mutlak olarak onaylamayanlarin, sorunu
¢6zmek icin peygamberin masum olmadigini disiindikleri konularda, Allah’in
baska peygamberler gondererek bu eksikligi gidermesi gerektigini sdyler. Bu du-
rumun ise teselsuli gerektirdigini varsayan Clsemi, bunu vakiaya aykir bularak

103 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usuli’l-hamse, 780.

104 Brunschvig, “Mutezile ve Aslah’, 235-249

105 Ebu Sa'd Muhassin b. Muhammed el-Ctisemi, Tahkiku'l-Ukal Tashihu’l-Usul thk. Abdus'selam Abbas el-Vecih.
(Sen‘a: Daru’l- Kutubu'l- Vataniye, 2002), 193.

106 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu’l-usul, 193.

107 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu’l-usul, 194.

108 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu'l-usul, 194.

109 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu’l-usul, 194.
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reddeder. TUm bunlardan sonra onun konuya iliskin ulastigi net sonuc: O halde
“peygamber dini ilgilendiren yonlyle mutlak anlamda masumdur” seklindedir."™®

ismet sifati ile mucizeyi de iliskilendiren Casemi, Allahin kendisini mucize
ile teyid ettigi sahsin davasinin dogru oldugunu, bu davayi insanlara ulastiran
peygamberin ise sadik oldugunun onaylanmasi gerektigini soyler. Aksi durumda,
peygamberin her s6z ve davranisinda onun dogru sézlii oldugunu gosteren bir
mucizenin ortaya ¢ikmasi gerekirdi ¢ikarsamasinda bulunur. Bu ise onun agisin-
dan, vakiaya uygunluk gostermez.”" Bu durumda, bir kez olsa bile elinden muci-
ze ortaya cikan sahsin Allah tarafindan te'yid edilmesi, s6z konusu sahsin sonraki
batin fiillerinin mieyyed oldugu anlamina geleceginiima eder.''? Zira Clisemi’ye
gore, Allah’in gegici statiide memuru yoktur. Var olanlarin tiimu asli kadrodadir
ve bu gorevleri dmiurlerinin timiinl kapsar seklindedir."'* Peygamber icin de du-
rum farklilik géstermez.

Hz. Adem’in yasak agactan yemesine iliskin yorumlarini paylasan Clsemi,
Allah’in bu agaca iliskin yasaginin tenzihi anlam tasidigini, tahrimi anlam tasima-
digini soyler.”* Hz. Adem’in yaptigi hatanin ise yorumlama hatasindan kaynak-
landigina vurgu yaparak ekollin konuya iliskin gorustinl paylasirken, bunun ki-
ciik bir giinah oldugunu séyler. Araf suresi 189 ve 190. ayetlerini Hz. Hz. Adem'in
sirk kostugu seklinde yorumlayanlarin ise; uydurulmus rivayetlerden uretilmis
batil yorumlar oldugunu sdyler. Ona goére s6z konusu ayetlerde kendisine nispet
yapilanin Hz. Adem degil, Adem evladi oldugudur.’

Hz. ibrahim'e ve diger bazi peygamberlere nispet edilen giinahlara iliskin de
yorum yapan Hakim Clsemi, peygamberlerin masum oldugu varsayimini mer-
keze alarak konuya iliskin yorumlarini sunar."'® Bu baglamda Hz. Peygambere
de nispet edilen, glinah olarak degerlendirilen bazi durumlar da yorumlar. Hz.
Peygamberin Zeyd'in bosadigi esi ile evlenmesini, peygamberin kendi arzu ve
hevasiile degil, dini olarak evlathdin, evlat gibi olmadiginin gdsterilmesi eksenin-
de yorumlar. O bu yorumu ile Bagdadi’'nin Mu‘tezile'ye nispetle degindigi, Kadi
Abdulccebbarin da bu ekoliin bir mensubu olarak analizini sundugu bir duruma
benzeterek ¢oziime ulasir. Buna gbre peygamberin tebligini yaptigi bir 6gretiyi
eylemleri ile 6rneklemesi sadedinde ibadetlerinde sehiv yapmasi ile paralel bir
algi sunar.

Onunyaptigiyorumagore“evlathigin bosadigi esi, evlathk sahibinikahlayabilir”
hikm{, Hz. Peygamberin bu eyleminden yapilan bir ¢cikarimdir. Onun bu yorumu-

110 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu'l-usul, 195.

111 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu'l-usul, 195.

112 Casemi, ‘Uydani'l-mesa’il fi'l- ‘usal, 159-161.

113 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/283, 284.

114 Casemi, Risaletu iblis ile’l-lhvanihi Mendhis, 103.
115 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu'l-usul, 195.

116 Casemi, Tahkiku'l-Gkadl tashihu’l-usul, 195, 196.
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na gore, peygamberin giinahi olarak goriilen durumlarin, hikmet cercevesinde
te'vil edildiginde dinin bir parcasina donusur.'"” Peygamberin ibadet icerisinde
yaptigi sehiv, nasil ki tebligin bir parcasi ve ibadetlerde hata yapan miikellefe bu
durumda ne yapacadi konusunda rehberlik gorevi Uistleniyorsa, Hz. Peygamber,
Zeyd'in bosadigi hanimi ile evlenerek, kendi inananlarina dolayisiyla takipcileri-
ne, ‘evlathgin evlat gibi olmadigi, onun bosadigi es ile evlenilebilecegine iliskin
bir rehberlikte bulunmustur’ sekline doniisiir. Clsemi’nin konuya iliskin bu yak-
lasimi ekollin ismet kuramina iliskin temel iddialari ve biyik climlesi ile ortlistir
gorunuyor.

Clsemi, peygambere nispet edilen bitiin “mezmum” fiillerinin ancak kuglik
glinah olabilecegini, onlara biylk glinahin nispetinin ise mimkiin olmadigi ko-
nusunda Mu'tezile ekoli icinde bir uzlasi oldugunu kaydeder.''® Ekollin varsayi-
lan bu algisi, onlarin nasslarda kendisine yer verilen s6zii edilen glinahlar yorum-
lamalarini beraberinde getirmistir. Bu baglamda Ebu Ali'nin, peygamberin bilingli
olarak ve kasten glinah isleyemeyecedi kanaatinde oldugunu, dolayisiyla pey-
gamberlere guinah olarak nispet edilen seylerin ancak te'vil ve yanilmaya tekabdil
ettigini soyledigini Cisemi de kaydeder.""® Cafer b. Mibessir'in ise peygambere
nispet edilen glinahlarin ancak yanilmaya dayali olarak mimkun olabilecegini
soyledigi de yine Clsemi tarafindan da tekrar edilir.’?°

Ebu Hasim el- Cubbai'nin ise peygamberin kabih oldugunu bilerek ve kasti
olarak glinah isleyebilmesinin mimkiin olabilecegini varsaydigini da yine Clisemi
not eder.'? Buna karsilik olarak Ebu Abdullah el- Basri'nin (6. 369/979-80) ise pey-
gamberin kabih oldugunu bilerek bir fiili bilingli islemesinin olasi olmadigini da
ClOsemi aktarir.'? Bu anlayisi ile baglantili olarak el-Basri, yasak agacin, zaruri bir
bilgi ile bilinmesine imkan olmadigini varsayarak, Hz. Adem’in glinahini yanilgi
ile yorumlamistir.'® Bu baglamda Clsemi, Hz. Adem'in glinahina iliskin olarak;
“bizim ekoliimiz icerisinde, bu fiilin yasak oldugunu ve terkedilmesi gerektigi
bilerek, onun bunu irtikab ettigini sdyleyenler vardir” diyerek konuya iliskin bir
baska tartismaya kapi aralar. Diger bazilarinin ise “Hz. Adem'in, bu fiili mubah ol-
dugunu distnerek irtikap ettigine inanir” seklinde ifade eder.’*

Mu'‘tezile icerisinde peygamberin glinah isleyecegini varsayanlarin bile, pey-
gamberin yalan irtikdp edemeyecegini onayladiklar gibi, kendisine davet ettigi
ogretiyi (teblige konu olan seyi) gizlemesinin ise peygamber agisindan miimkiin

117 Casemi, Tahkiku'l-Gkal tashihu'l-usul, 196.
118 Casemi, ‘Uyani’l-mesa’il fi'l- ‘usdl, 161.
119 Casemi, ‘Uyani’l-mesa’il fi'l- ‘usdl, 161.
120 Casemi, ‘Uyani’l-mesa’il fi'l- ‘usal, 161.
121 Casemi, ‘Uyani’l-mesa’il fi'l- ‘usal, 161.
122 Casemi, ‘Uyani’l-mesa’il fi'l- ‘usdl, 161.
123 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/310, 311.
124 Casemi, ‘Uyani'l-mesd’il fi'l-‘usal, 161.
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olmadigi konusunda digerleri ile hemfikirdirler.'> Clinkii Mu‘tezile dinin bir 6g-
reti oldugunu ve bunun kullara iletilmesinin amaclandigini bir 6n kabul olarak
onaylamistir. Mesajin gizlenmesi ise onlara gore iletmek gorevinin eksik ifasi an-
lami tasir.'?® Peygamber ise mesaji kitleye ulastirmak gorevini yerine getirmek
icin vardir. Varlik amaci mesaji iletmek olanin, bu mesaji gizlemesi ya da mesajin
yayllmasinin 6nlinde engel olmasi bu ylizden s6z konusu ekol tarafindan miim-
kiin gorllmemistir. Zira ogretici ve tasiyici niteligindeki peygamberin, yalanci
olmasi ya da mesaji gizlemesinin onun ustlendigi bu temel amac ile celistigi du-
stindlmustar.'?

Peygamberde aranan nitelikleri, kendi kiltiirel sartlari agsindan yonetici ve
liderlerde aranan sartlar ile baglantili bir zeminde tartisan ibnu’l- Melahimi (6.
536/1141), Mu'tezili ekollin nisbeten geg bir temsilcisidir. O lider ve yoneticide
aranan sartlarin peygamberde de bulunmasi gerektigini evla kiyasa dayali olarak
yapar.'® Bu niteliklerin, Peygamberin eda etmesi gereken sorumluluklari yerine
getirebilmesi icin zorunlu ve kaginilmaz oldugunu iddia eder. Ona gore, ismet si-
fati da peygamberin teblig goérevini eda etmek ve insanlar Gizerinde etki yaratmak
icin gerekli niteliklerdendir.'® Clinkli peygamber, Allah'in teblig etmesini istedigi
seyleri gizlemesi (ketm) varsayllamayacagina gore, bunlari bozup tahrif etmeden
ve kendi hevasini dine karistirmadan Allah’in mesajini muhataplarina ulastirmak
zorundadir. Bunun icin onun davete engel olusturacak vasiflari kendinde bulun-
durmasi beklenemeyecegi gibi, mesaji yaymaktan imtina da edemez. Davete
konu olan mesaji peygamberin unutmasi da miimkin olmadigi gibi, kismen ya
da bir bitiin olarak muhataplarina ulastiriilmamasi da distntlmemistir.'*°

Davetinin etkili olmasi, zarar gérmemesi icin peygamberin gerek nibivvet
dncesi gerekse sonrasinda kebair islemesi de ibnu’l-Melahimi tarafindan muh-
temel gorilmez. Yiiz kizartici giinahlar islemek ve yalan sdylemek nefret uyan-
diran fiiller oldugu icin, peygamberin bunlardan masum oldugunun varsayilma-
si gerektigini dile getirir. Ote yandan o, kendisiyle yiiz ylize gelinmesine mani
olan tiksinti uyandiran hastaliklardan da peygamberin korundugunu ifade eder.
ibnu’l-Melahimi, bu séylemi ve analizi ile masumiyetin sinirlarini daha genis bir
perspektifte ele almis gortiniir.’®' Fakat tiksinti uyandirmayacak olsa bile dave-
te engel olacak hastaliklardan da peygamberin korundugunu varsayar. ibnu’l-
Melahimi'nin bu yaklasiminda net bir bicimde masumiyet ilkesini peygamberin
davetini merkeze alan bir yoruma kavusturur. Zira onun varsayimina gore pey-
gamberin varlik gerekgesi mesaji sahiplerine ulastirmasi ve Allah'tan gelen bu

125 Casemi, ‘Uyani'l-mesd’il fi'l- ‘usal, 162.

126 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/281.

127 Casemi, ‘Uydni'l-mesa’il fi'l- ‘usal, 162.

128 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usalid-din, 301.
129 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usalid-din, 301.
130 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usilid-din, 302.
131 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usilid-din, 302.
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mesajin kabul edilmesini temindir. Bu ylizden peygamberden mesajin kabuliint
engelleyecek butlin haslet ve niteliklerden peygamberin masum olmasi gerek-
mektedir. Aksi durum mesajin kabulliniin 6niinde engel olacaktir. Bu yiizden
peygamberin mesaji gizlemesi, degistirmesi ihtimalini Mu‘tezile ekolii ismet teo-
risi geregi miimkiin gérmez.’*

ibnu’l-Melahimi’nin masumiyeti niibiivvetten énceye tesmil etmesi ise mu-
hataplarin ge¢mise doniik deneyimleri ve kisiye iliskin gecmisten beslenen ka-
naatlerinin onlarin sonraki egilimlerini belirledigi varsayima dayanir. Bu yiizden
peygamber olacak sahsin peygamberlik 6ncesi yasamini da masumiyete dahil
eder.®

Peygamberin bilerek ve kast ederek giinah islemesi konusunda ise ekol icin-
de bir ihtilaf oldugunu dile getiren ibnu’l-Melahimi, Ebu Hasim'in bunu miimkiin
goérmesine karsin, Ebu Ali'nin bunu onaylamadigini sdyleyerek gelenekte onlara
iliskin bilinen gorisi tekrar ederek onlara iliskin kanaatleri pekistirir.’**

Kadi Abdulcebbar ise masumiyet ilkesini mucizenin delaletine dayali olarak
tartisan Mu‘tezili alimlerden biridir.'* O, peygamberin glinah islemesinin disu-
nlilemeyecedini, peygamberin Ustlendigi risalet baglaminda tartisir.”*® Ona gore
peygambere doniik bu koruma, onun Ustlendigi risalet gérevi sebebiyledir. Onun
bu yorumu da genel akim Mu‘tezile’'nin ismet sifatindan amaclanan asil masla-
hatin dinin korunmasi mesajin sthhatinin temini oldugudur.”®” Buna goére ismet
Uzerinden muhataplarina glivence verilmek istenmis goriinr. Ayni anlayisin bir
geredi olarak Hayyat peygamberin teblige iliskin bir konuda hata yapabilmesini
muhtemel gérmezken™? ser‘i ilgilendirmeyen konularda ise peygamberin yani-
labilecegdini, kabul eder. Ser'i olmayan konularda peygamberin hata edebilecegi
bu ylizden yaygin bir kanaat olarak Mu‘tezili ekol icerisinde varsayilmistir denile-
bilir.'*

Sonu¢

Hem dini mesajin kaynagi olan Allah ile hem de s6z konusu mesajin hedef
kitlesi olan insan ile iliskisi sebebiyle peygamber, dinde anahtar bir rol Ustlenir.
Ote yandan dini olarak kendisine itaat edilmesi emredilen peygamber, dindeki
bu kilit roliine ek olarak mesajin kendisinin de bir parcasidir. Bu durum onu dinin
merkezi kavramlarindan biri yapar.

132 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usalid-din, 302, 303.

133 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usalid-din, 303.

134 ibnu'l-Melahimi, Kitabu'l-faik fi usalid-din, 304.

135 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/300-301.

136 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/280.

137 Metin Ozdemir, “Mu'tezile’'nin Niibiivvet Miidafaasi’, KADER Kelam Arastirmalari Dergisi 5/1 (2007), 47-64.
138 Hayyat, el-intisar, 93-95.

139 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, 15/288.
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Peygamberin gerekliligine iliskin olarak Mu‘tezile, Allah'in kullari ile yaptigi
teklif ahdine atifta bulunur. Buna gore Allah kullarini bu sorumluluklar Gstle-
necek donanimlarla techiz edecek, onlara rehberlik ederek sorumluluklarini bil-
direcek, onlarin bu gorevlerini nasil yapabileceklerini bildirecektir. Kendilerine
ogretilen bu sorumluluklari yapmadiklari durumlarda karsilasacaklari sonuclari
bildirmek de Allah'in uhdesindedir. Peygamber ise bu sorumluluklari insana ilet-
me gérevini Ustlenir. ilahi rehberlik ve yol géstericilik olarak ifade edebilecegimiz
bu ilahi misyonda peygamber, kendilerine rehberlik yapilan insanligin bir parcasi
ve Uyesidir. Dolayisiyla da mesaji almaya bizatihi muhtactir. Ote yandan kendisi-
ne saglanan imkan ve donanimlarla bu kitle icerisinde 6gretici rolt tGstlenmis bir
bireydir.

Mu'tezili teolojide insana yapilan bu ilahi rehberligin 6nemi, dinin kendisi
kadar onemli goriilmis ve “peygamber gondermek Allah’a vaciptir” denilerek
peygamberlik kurumuna dikkat ¢ekilmistir. Onlar acisindan bu teolojik ifadenin
anlami peygamber olmasaydi, din olmazdi ya da mademki din var kaginilmaz ola-
rak peygamber de olmalidir anlami tasir. Mu‘tezile’nin bu temel teolojik kabulleri,
insanin maslahati ekseninde yorumlanmistir.

Peygamberlik kurumunun sinir ve misyonunu adalet ilkesi baglaminda ele
alan Mu'tezile, Allah’in zuliim yapmayacagini ve kulu icin en uygun (salah-aslah)
olani yaratacagini varsayar. Bu kabul, Allah'in kulunu bir fiille yikimli kildigi za-
man ona imkan saglamasi ve onun éniindeki engelleri kaldirmasinin gerekliligini
glindeme getirir. Bu yonuyle adalet ilkesi insan sorumluluklarinin altyapisini insa
eden bir ilke olmakla birlikte onun bu donanimlardan kaynaklanan sorumluluk-
larini ihmal etmeyen bir teolojik kabuldir. Bu baglamda Allah'in adil olmasi; kul-
larinin maslahatina ait olan hiikimleri onlara bildirmesini, onlara fayda saglama-
sini veya onlardan zarari defetmeye yonelik olmasini gerektirir.

Mu'tezili teolojik anlayisinda s6zu edilen maslahat ve zarari, hiisin—kubuh
baglaminda ele alarak tartismistir. Allah'in evrende kotiilik yaratmayacadi sonu-
cu bir yonuyle adalet ilkesi ile iligkili bir sonug ciimlesi olarak bu ekoliin teolojik
anlayisina yansimistir. S6zi edilen bu maslahatlardan kullarin haberdar edilmesi
ve s6z konusu maslahatlardan insanin faydalandirilmasi din kurumu ile saglanir.
Dinin insana bildirimi sorumlulugunun ise peygambere ylklendigi Mu'tezili teo-
lojide kabul edilir.

Tum bunlarla baglantili bir bicimde Mu'tezile, teolojik bir ilke olarak peygam-
berin masum olmasi gerektigini savunur, peygamberin ismet sahibi oldugunu
bir ilke olarak onaylar. Zira onlara gére masum olmayan bir peygamberin Ustlen-
digi sorumlulugu yerine getirmesi stiphelidir. Bu durumda peygamberin mesaja
ekleme ve ¢ikarmalarda bulunup bulunmadigi hep stipheli kalacak, peygamber
bu yonlyle mesajin iletilmesinde engelleyici bir rol oynayacaktir ki bu da onun
Ustlendigi sorumlulukla celiski arz edecektir. Bu, s6z konusu ekoliin konuyailiskin
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temel yargisi ve buyuk climlesidir. Ekol icerisinde konu baglaminda daha farkli
alt ciimleler séylenmis, farkli alim gruplari, degerlendirme farkliliklarini alanda
gOstermis olsalar bile, onlarin bu farkli ifade kaliplari icerisinde, temel teze muha-
lefet ettigi sOylenemez. Onlar peygamberin masum olusu konusunu ittifak halin-
de olmalarina karsin, bu masumiyetin sinirlari konusunda farkli diistinceler dile
getirmistir. Bu ylizden masumiyet/ismet kavramin sinirlari konusunda Mu'tezile
icinde tam bir uzlasinin oldugunu séylemek mimkin degildir.

Bu ekolde genel olarak peygamberler masum goriilmekle beraber, ismetin
sadece buylk gtinahlar mi kapsadigi yoksa biyuk-kiictik tim guinahlari mi kap-
sar algisi alimler arasinda tartismalidir. Ote yandan ismetin, peygamberin teblig
etmekle yikimli oldugu alanla sinirli oldugunu varsayan yaklasimlarla, bunun
sinirlarini tim yasam alanina yayan yaklasimlarin da Mu‘tezile icinde oldugu go-
ralmustir.

Mu'tezile'de genel bir yaklasim olarak ismet; beser olmasi hasebiyle hataya
diismesi mimkiin olan peygamberin, Allah'in acik yasaklarini ihlal etmekten
muhafaza edilerek korunmasini, hata yapmasi durumunda ise Allah tarafindan
uyarilmasi ve bu hatasindan peygamberin men edilmesi seklinde tarif edilebi-
lir. Peygamberlerin yurittikleri risalet gérevi geredi masum olmalari gerektigi
Mu'tezili ekolde varsayilmis ve teorik olarak bu teolojik tavir bir dini yaklasim ola-
rak savunulmustur. Ustelik bu ekolde ismet sifati sadece Hz. Muhammed ile sinir-
It bir bicimde degil genel bir elcilik (niiblivvet) problemi olarak tartisiimistir. Bir
peygamber olmasi hasebiyle Hz. Muhammed'in rivayetlerde aktarilan ve glinah
izlenimi uyandiran tutum ve davranislari da bu temel teori ekseninde ve temel
masumiyet kurami baglaminda yorumlanmistir.

Teorik olarak peygamberin, glinah islemeyi kast ederek ve bilerek Allah'in ya-
saklarina karsi ihtiras gostererek isyan etmesini genel bir bakis acisi olarak onay-
lamayan Mu‘tezili ekol, hakkinda nas olmayan konulara iliskin ictihadlarinda ve
yorumlarinda peygamberin yanilabilecedi varsayar. Peygamberin daha evla olani
terk ettigi icin ilahi uyarlya muhatap olduklari da bir olgu olarak bu ekol igerisin-
de kabul edilirken; Hz. Peygamber’in hakkinda nass olmayan bir konuda ictihat
yaptigi ve yanildigi bu ylizden de vahiyle uyarnldigi ismet kurami ile baglantili
olarak bu ekol icerisinde savunulmustur. Bu baglamda peygamberin glinah izle-
nimi uyandiran edimlerinin dnemli bir bélimunin ise daha evla olani terk etmek
oldugu dustnilmustir.
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