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SARK MESELESI’'NDEN SEVR’E TURKIYE

Sayan ULUSAN*

Ozet

Sark kelimesi Dogu’yu ifade etmekle birlikte “Sark Meselesi” kavrami dogrudan
Batililar nezdinde Osmanli Devleti'ni ifade etmektedir. 1815 yil1 itibariyle ortaya ¢ikan Sark
Meselesi, Osmanli Devleti'nin tamamen ortadan kalkmasimi hedeflemistir. .Diinya Savasi
sonunda Biiyiik Devletler Sevr Antlasmasi ile bu amagclarina ulagsmak istemistir. Ctinkii
Sevr Antlasmasi Anadolu ve Avrupa topraklarinda ki Tiirk varligimi tamamen ortadan
kaldirmaktaydi.

Ancak Milli Miicadele sayesinde bu amaglaria ulasamamus olan Bati, bu kez Ttir-
kiye Cumbhuriyeti tizerinden emellerine ulasmak i¢in ugras vermektedir. Tiirkiye tizerinde
oynanan oyunlarin hepsi Sevr’i animsatmaktadir. Sark Meselesi ve onun gerceklestirme plani
olan Sevr, giintimiiz itibariyle sona ermis goziikmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sark Meselesi, Sevr Antlasmasi, Osmanli Devleti, Gizli Antlasmalar.

TURKEY TO SEVRES FROM THE EASTERN QUESTION

Abstract

Although the word East Orient Express “Eastern Question” concept refers directly
to the Ottoman Empire to Westerners. As of 1815 the Eastern Question emerged The Ottoman
Empire was aimed to completely disappear. At the end of World War I. The Treaty of Sevres,
with the United States had sought to achieve this goal. Because the Treaty of Sevres that the
Turkish presence in Anatolia and the European soil had been completely eliminated.

But failed to achieve this objective through the National Struggle, the Western this
time, to achieve their aspirations through the Republic of Turkey has been trying. All of the
games played on Turkey is reminiscent of Sevres. The Eastern Question and its implementa-
tion plan, which Sevres ended as of today does not appear. .

Key Words: Eastern Question, The Treaty of Sevres, The Ottoman Empire, Secret Treaties.
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1. Sark Meselesi (Dogu Sorunu)
1.a. Ortaya Cikis1

Bati, biitiin konular1 Avrupa merkezli kabul ettigi icin Cin, Japonya vb.
tilkeleri Uzakdogu, Avrupa sinrmnin bittigi cografya igin Yakindogu kavramlarini
kullanmistir. Tiirkler i¢in ise Dogu veya Sark tanimini yapmuislardir'.

Avrupalilara gore Sark Meselesi'nin baslangici Kavimler Goci'niin so-
nucunda &nce Roma Imparatorlugu'nun ikiye ayrilmas: sonrada Dogu Roma
Imparatorlugu’nun siyasi varligma son verilmesine kadar gotiirtilebilir. Ciinki
Hun Tiirkleri kilisenin etkin oldugu Roma Imparatorlugu'nun dengelerini alt tist
etmistir. Bu sebepledir ki Avrupalilar kendilerine yabanci olan ve biitiin islerini
bozan Tiirklerden nefret etmislerdir ve Tiirkleri Avrupa kitasmna ayak bastiklar:
ginden itibaren geldikleri yere geri gondermek cabasmna diismislerdir. Bunun
dogrultusunda Sark Meselesi bir Islam-Hiristiyan catismasi olmaktan 6te bir Tiirk-
Avrupa miicadelesi olmustur?.

Fransiz tarih¢i Sinyobos, Sark Meselesi'nin en agik baslangicini XVIIL
ytizyil olarak gostermekte, meseleye ad konulmasinin ise XIX. ytizyilda oldugunu
soylemektedir. Albert Sorel ise, Tiirklerin Avrupa’ya ayak bastig1 andan itibar-
en bir Sark Meselesi'nin ortaya c¢iktigindan ve Rusya’min da bir Avrupa devleti
olmasindan sonra bu meseleyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda halletmek yoluna
girdiginden bahsetmektedir. Borjva'ya gore de, Sark Meselesi'nin tarihi ve cografi
sinir1 daha da genislemektedir. Borjva, Sark Meselesi'ni Ortagag’in baslangicindan
itibaren Hiristiyan olan ve olmayan kavimlerin garpismasi olarak tanimlamaktadir.
Edward Deriyo’ya gore de, Sark Meselesi Miisliimanlarla Miisltiiman olmayanlarin
kavgasidir. Soloviyef ise meselenin diistiniilemeyecek kadar eski zamanlardan iti-
baren Avrupa ile Asya’nin ¢arpismasi oldugunu vurgulamaktadir®. Hemen hemen
btittin kaynaklarin ortak noktasi Sark Meselesi'nin Ttirklerin Asya’dan Avrupa’ya
gecmesiyle basladigr gorusiinde birlesmektedir. Ayrica Tiirklerin buralardan
imhasmin ayni zamanda Islamiyet'in de Dogu Avrupa’dan ve Bati Asya’dan
atilmas1 demek olacaktir®.

Sark meselesi;

1- Hiristiyan Avrupalhlarin Miisliiman dogu milletlerini ekonomik ve siyasi niifuz
ve hiikmii altina almak amacindan olugan tarihi meselelerin hepsidir,

2- Avrupalilarin Osmanli Devleti’ni bahaneler ortaya koyarak parcalamak, zapt et-
mek, Osmanly idaresi altinda bulunan farkli milletlerin bagimsizliklarin saglamak istemel-
erinden meydana gelen tarihi meselelerin hepsidir.

1 Abdulkadir Yuvali, “Ermeni Milliyetciliginin Dogusunda Sark Meselesi Faktorii”, Hosgdrii-
den Yol Ayrimima Ermeniler, Erciyes Universitesi-Nevsehir Universitesi II. Uluslararas: Sosyal
Aragtirmalar Sempozyumu, C.1, Erciyes Universitesi Yayini, 2009, s.5.101-102.

2 Yuvali, agm., s.102.

Raif Karadag, Sark Meselesi, 3.baski, Emre yayinlari, Istanbul, 2005, s.5.7-9, 11-12, 18.

4 N.M.S., Harb-i Umumide Tiirkiye, Ikbal Matbaasi, Trabzon, 1338, s.s.72-73.
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Dolayisiyla Sark Meselesi hakkinda verilen yukaridaki iki tanimdan ikincisi,
bugiin, yarin i¢in eskimis ve tasfiye edilmistir. Ctinkii Osmanli Devleti yikilmistir.
Ancak birinci tanim icine giren Sark Meselesi yasanan olaylardan ve tarihin seyrin-
den daha az etkilenmistir®. Yani gtiniimiiz itibariyle devam etmektedir.

Baz1 gortislere gore ise Sark Meselesi, Yunanlilarin Perslere karsi
savasmalariyla ortaya ¢ikmis, Araplarin Bizans’a karsi koymalariyla devam etmistir.
Oysaki XX. ytizyila kadar gelen Sark Meselesi Hagli Seferleri'nin Miisliimanlara
ozellikle de Ttirklere karst olmasiyla devam etmistir. Bu da Tiirklerin Anadolu’ya
gelmeleriyle baslamistir®.

Rusya i¢in ise Sark meselesi; “Istanbul ve Canakkale Bogazlar: hangi hiikiim ve
niifuza tabi bulunuyorlar? Bunlarin tasarrufedeni kimdir?” olarak karsimiza citkmaktadir.
Ayrica, Divan-1 Humayun Terctimani Aleksandr Mavrocordato, Karadeniz'in
Osmanlilar icin “bikr-i pak-diamen (etegine el de§memis kizlik)” adiyla anildigindan bah-
setmektedir. Karadeniz Rusya icinde bikr-i pak-diamen’dir’. Dolayisiyla Rusya igin
sark meselesi Karadeniz ve Bogazlar tizerinde hakimiyet kurmak olmustur. Bunun
icin de Hiristiyanlar: kullanmak yolunu se¢mistir. Rusya’nin siyasi, ekonomik ve
stratejik planlar1 hep Bogazlar yani Osmanli Devleti tizerinde olmustur®. Osmanh
Devleti tizerinden sicak denizlere inmek her zaman Rusya’nin geleneksel politikas1
olmustur. Yani Rusya icin Sark Meselesi, Bogazlar= Osmanli Devleti'dir.

Bu dogrultuda Rusya I.Diinya Savasi'nda bu istegine ulasmak {tizereydi.
Ctinkii 29 Ekim tarihinde Goeben, Breslau ve diger Tiirk zirhlilarinin Karadeniz’e
agilarak Rus limanlarini bombardiman etmesiyle Rusya Osmanli Devleti'ne
savas ilan etmistir. Boylece artik Osmanli Devleti'nin durumu agikliga kavusmus
olmaktaydi. Ingiltere Kral1 V.George Rus Biiyiikelgisi Benckendorff ile goriisiirken
“Istanbul artik sizin olmali” demekteydi. Ingiliz Hariciyesinin Petrograd’a
gonderdigi notada ise; “Osmanli Hiitkiimetinin hareketiyle Orta-Dogu sorunu tam-
amen ¢oziimlenmis olacaktir. Tiirk Bogazlari ve Istanbul Ruslarin da kabul ettigi
bir sekilde sonuglandirilacaktir” demektedir’. Almanya’da Goeben, Breslau gemile-
rinin bu hareketiyle kendi agisindan zafer kazanmis idi'.

[stanbul 1453 tarihinde Tiirkler tarafindan feth edilince Rus Ortodoks Kilise-
si Rum Patrikhanesi'nden ayrilarak bagimsiz olmus ve Rus Car1 da kilisenin bagmna
ge¢mistir. Bu durum hem Rus Car1'n1 giiclendirmis hem de Istanbul'u Tiirklerden
kurtarma politikasini da benimsetmistir ve Rusya’nin gelecekte ortaya cikacak
glineye dogru gelisme politikasinin da baslangi¢ noktas: olmustur. II. Katerina'nin

[6)]

Karadag, a.g.e., 5.5.18-19.

Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dis Politikasi, Der yayinlari, Istanbul, 1985, s.39.

7 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, (haz.: Ali Ahmetbeyoglu-
Ishak Keskin), Otiiken, Istanbul, 2006, s.5.26-28; 47.

8 Alan Bodger, “Russia and the End of the Otoman Empire”, The Great Powers and the End of the
Otoman Empire, (ed.: Marian Kent), George Allen-Unwin Ltd., London, 1984, s.5.76-77.

9 Melek, a.g.e., s.26; N.ML.S,, a.9.¢., 5.86; Ulrich Trumpener, “Germany and the End of the Otoman
Empire”, The Great Powers and the End of the Otoman Empire, (ed.: Marian Kent), George Allen-
Unwin Ltd., London, 1984, s.127.

The Country Life Press, Garden City.
10  Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, The Country Life Press, Garden City, New
York, 1918, s.98.

(o)}
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Kirim’1 1774’de Tiirklerden almast bu politikanin ilk kademesi olmustur. Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi ile Rusya, Osmanli Devleti'ndeki Ortodokslarin hamiligini
resmen tistlenmistir. Ardindan Kafkaslarin ilhaki tamamlanmis ve Balkanlarin hiir-
riyetlerine kavusmasi 6nemli bir politika olarak ortaya ¢ikmigtir'.

1815 yilinda Viyana Kongresi'nde Sark Meselesi/Dogu Sorunu ilk defa olarak
glindeme getirilmistir. Kongre aslinda Napolyon Bonapart'in altiist ettigi Avrupa
siyasi haritasin1 diizenlemek icin toplanmistir. Ancak konu déntip dolasip Osmanli
Devleti tizerinde yogunlasmis ve Sark Meselesi resmen ortaya ¢ikmuistir. Sark Mese-
lesi XIX. ytizy1l boyunca devam etmis, Osmanli Devleti'nin tarihe gomiilmesiyle
de ortadan kalkmistir'?(?). Diivel-i Muazzama denilen Rusya, Avusturya, Ingiltere,
Fransa ve Prusya Osmanli Devleti'nin topraklarimni paylasabilmek icin yapay bir Sark
Meselesi olusturmuslardir. Bu devletlere daha sonra 1871’den itibaren Almanya’da
katilmistir®®. Ozellikle Ingiltere ve Rusya Sark Meselesi'nde dncii ve etkili iki dev-
let olmustur™. Italya ise siyasi birligini tamamladiktan sonra ancak 1911 Trablus-
garp Savasi ile Osmanli Devleti tizerindeki paylagimlara katilabilmistir. Hatta Italya
Genelkurmay Bagskani General Alberto Pollio Sark Meselesi'nin ytizyillar boyu
stirdiigiint ifade etmektedir’. italyan Generalin soyledigi gibi uzun siiren Sark
Meselesi'ne son dénemlerinde [talya’da katilmustir.

Viyana’daki Ingiliz bas temsilcisi Lord Castlereagh, 1815 yili basinda kongre
sonunda ortaya ¢ikan ve Avrupa’daki statiiyti garanti altina alan genel antlasma
icerisinde Osmanli Devletine de yer verilmesini énermistir'®. Nitekim Rus dip-
lomat Gorchakov icin Sark Meselesi, Avrupa siyasetinin ayrilmaz bir parcas: ve
uluslararasi tartismalar, konferanslarda ele alinmasi ve belirlenmesi gereken 6nemli
bir konuydu?. 1876 yilinin aralik ayinda Istanbul'un kosullarinin tespit etmek icin
[stanbul’a gonderilen Albay Home, Ingiltere'nin yikilmakta olan Osmanli Devleti'ni
ayakta tutmak icin ugrasmamasini, Devleti parcalayip Ingiltere'nin kendi payma
diiseni almasiin vaktinin geldigini yazmaktadir®®.

Nitekim Ingiltere Kibris'1 aldiktan sonra Misir’t da isgal etmistir. Misir’dan
Hindistan’a kadar olan bolgeleri, Suriye’nin bir kismini, Arabistan ile Irak’t niifuzu
altina almaya calismustir. Ozellikle de Irak’ta gozii oldugu apagcik ortada idi. Fransa
ise Cezayir’den sonra Tunus’a el koymustur ve Suriye tizerinde de hak iddia etmeye
baslamistir. Avusturya’da Bosna-Hersek’i isgal etmistir. Almanya ise baslangicta
Osmanli miilkiine dokunmamustir. Bismark’a gore Ttirkler *Sarkin yegane temsilcileri’

11 Melek, a.g.e., s.15; N.M.S, a.g.e., s. 71; Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.V, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, 5. baski, s.205.

12 Karal, a.g.e., 5.5.203-204.

13 Bars Ozdal, “Dogu Sorunu Kapsaminda Almanya’nin Ermenilere Yénelik {zledigi Politikalar-
Tessa Hofmann'mn Iddialarinin Analizi ve Kritigi-”, Hosgoriiden Yol Ayrimina Ermeniler, Erciyes
Universitesi-Nevsehir Universitesi XII. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Sempozyumu, Erciyes
Universitesi Yayini, 2009, C.1, s.298.

14  Feroz Ahmad, “The Late Otoman Empire”, The Great Powers and the End of the Otoman Empire, (ed.:
Marian Kent), George Allen-Unwin Ltd., London, 1984, s.5.

15  REF.B. Bosworth, “Italy and the End of the Otoman Empire”, The Great Powers and the End of the
Otoman Empire, (ed.: Marian Kent), George Allen-Unwin Ltd., London, 1984, s.5.57; 62.

16 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu 1774-1923, Uluslararast Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, Yap1
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, 2.baski, (cev.: idil eser), s.65.

17 Anderson, a.g.e., s.198.

18  Age., s.5.222-223.
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idi ve Imparator Wilhelm’de biitiin Miisliimanlar iginde Tiirklere dost goriinmiistiir.
Almanlar baslangicta Osmanl: tilkesinde ekonomik {tistiinliigii yeterli gormiislerdir.
Bunda bu donemlerde II. Abdiilhamid’in uyguladig: politika da etkili olmustur?.

Nitekim 1913-1916 yillar1 arasinda Amerikanin Istanbul Biiytikelcisi olan
Henry Morgenthau, bu doénem igerisinde Almanya’nin Tiirkiye tizerinde ¢ok etkili
oldugunu sdylemektedir. Ozellikle de Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi olan Baron
Von Wangenheim’in bunda ¢ok etkili oldugunu da gozlemledigini ifade etmekte-
dir. Morgenthau, Wangenheim’in, diinyada sadece ti¢ biiytik tilkenin oldugunu,
bunlarin da Almanya, Ingiltere ve ABD oldugunu, hatta bu ti¢ devletin birlikte
hareket ettikleri takdirde diinyada ¢cok 6nemli rol oynayacaklarini tekrar tekrar ken-
disine soyledigini ifade etmektedir. Amerikan Biiytikelcisi, Alman Biiytikelgisi'nin
Tiirkiye’de Ingiltere, Fransa ve Rusya’ya kars1 biiyiik bir Alman propagandasini
baslattigindan bahsetmektedir. Boylece Alman sempatizanligini arttirmak istemek-
tedir. Bunun icin de 6zellikle Tiirk basininin hizli bir sekilde Alman kontrolii altina
girdigini vurgulamaktadir®.

Henry Morgenthau, bu déonemlerde Almanya’nin Tiirkler tizerindeki etkisin-
den oldukca ayrintili olarak bahsetmekte ve bundan duydugu rahatsizlig1 da hisset-
tirmektedir. Morgenthau, ABD'nin Osmanl1 Devleti tizerindeki niyet ve gortislerini
de resmi bir agizdan ortaya koymaktadir. Buna gore ABD, Almanya’'nin Tiirkiye
ile olan yakin iliskisinden rahatsizdir. Ayrica Ermeniler konusunda da Tiirkleri
suglamaktadir. Sark Meselesi'nin bir uzantisi: olan Ermeni Meselesi bilindigi tizere
1878 Berlin Antlasmasi ile resmi bir nitelik kazanmistir. ABD, 1915 tarihi ile birlikte
Ermenilerin tam bir hamiligini tistlenmis gortinmektedir. Dolayisiyla ABD, Ttirkiye
aleyhine Ermenileri savunmasi ile Sark Meselesi'ni bu donemde gerceklestirmeye
destek vermis olmaktadir.

1878 tarihli Berlin Antlagsmasi’nin 63. maddesi Ermeniler ile ilgilidir ve bu
madde Ermenilere ayricaliklarin resmen verilmesi yolunda atilan adim olmustur?'.
Bu konu ile ilgili olarak Feroz Ahmad, 1. Abdiilhamid’in eger Sark Meselesi’nde
Almanya ile olan iliskilerde bu donemde daha etkili olabilseydi Berlin’de Osmanl
Devleti’ni daha iyi savunabilecegini ve koruyabilecegini diisinmektedir®.

Nitekim ABD Biytikelgisi Morgenthau, “The Murder of a Nation” diyerek
1915 tehcir hadisesini tam anlamiyla ¢ok abartili ve tarafli olarak anlatmaktadir.
Dogu Anadolu’yu Ermenistan olarak gostermektedir?.

Almanya'nin  bu konudaki tavrimi ise Biyiikelci Wangenheim'in
aciklamalarindan vermektedir. Morgenthau’ya gore Wangenheim'in Erme-
nilere kars1 antipatisi vardir. Ayrica Ermeniler bu savasta Turklere karsi olan
diismanliklarimi gostermislerdir ve soyle demektedir; “I will help the Zionists, but 1
shall do nothing whatever for he Armenians” . Yine Ttirk askeri yetkilileri ile Alman
Elgiligi arasindaki iletisimi saglayan Humann'in da tehcir olaylar ile ilgili olarak

19  Siileyman Kani Irtem, Sark Meselesi, Osmanli'nin Somiirgelesme Tarihi, (haz.: Osman Selim Kocaha-
noglu), Temel yayinlari, Istanbul, 1999, s.s.73-74; Trumpener, a.g.e., s.112.

20 Morgenthau, a.g.e., s. 90; 100-101.

21 N.MS,, a.g.e., s.146.

22 Ahmad, a.g.e., s.12.

23 Morgenthau, a.g.e., 5.5.301-325.
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Ttuirkleri suglu gérmemektedir. Yine Morgenthau oglunun, Liman von Sanders’i zi-
yareti sirasinda generalin ogluna, babasmin biiyiik bir yanlis yaptigmi, Tiirklerin
Ermenilere yaptig1 sey hakkinda gercekleri bilmedigini soyledigini ifade etmekte-
dir*. Dolayisiyla ABD sonradan dahil oldugu I.Diinya Savast ile birlikte Ermeniler
araciligiyla ortaya ¢ikmasinda etkisi olmamakla birlikte Sark Meselesi'ne bu donem-
ler itibariyla katilmis bulunmaktadir. Sark Meselesi'ne daha sonralari dahil olan
Almanya ise, bu déonemde Osmanli Devleti ile iliskilerini yakin tutmak istemis ve
tehcir konusunda Tiirklerin yaninda bir tavir gostermistir. Almanya daha sonralar:
“sozde soykirim” olarak Tirkiye'nin karsisina ¢ikarilan bu hadiseye ise ancak II.
Diinya Savast’'ndan sonra dahil olmaya baslamuistir.

Sark Meselesi'nin birinci doéneminde (1071-1683) Avrupa savunmada
Turkler taarruzdadir. Bu donem icerisinde Avrupa Tiirkleri Anadolu’ya sokma-
mak icin Hacli seferlerini baslatmis ancak basarili olamamnustir. Tkinci dénemde ise
Avrupa bu kez Tiirklerin Rumeli'ye yani Avrupa’ya girisini engellemek istemis
ancak bunda da basarili olamamustir. 1683 Viyana bozgunundan sonra ise Turkler
savunmada Avrupa taarruzdadir. Bu donemde Avrupa, Balkanlardaki Hiristiyan
niifusun ya bagimsizliklarin1 kazanmasi ya da haklar elde etmesi igin ugrasmustir.
Bunda da basarili olmustur. Bu dénemde Avrupa Turkleri Avrupa’dan atmak ve
Istanbul’u geri almak amacinda olmustur. Sark Meselesi'nin son safhasi da Ttirkleri
geldikleri topraklara geri gondermek yani Anadolu’dan ¢ikarmak olmustur®. Bu
amagclarini da Sevr ile gerceklestirmek istemislerdir. Sevr’in hayata gegirilmesi de-
mek “bir kelime ile Tiirklerin mahvi demekti” .

Milli Miicadele donemi Alman basininda Ttrkiye hakkinda yazilan biitiin
konular ‘Dogu Sorunu’ meselesi olarak ele alinmistir. Bu yazilardan Ingiltere ve
Fransa basta olmak {izere diger devletlerin Ttiirkiye tizerindeki biitiin konular: bu
cercevede degerlendirdigi kanaati olusmaktadir?.

1808-1858 yillar1 arasinda gesitli araliklarla Osmanli Devleti'nde ingiltere nin
Buiytiikelgisi olarak gorev yapan Stratford de Redcliffe bu zaman zarfinda Times’a me-
ktuplar, makaleler gondermistir. Bunlardan 1874 tarihli olaninda Sark Meselesi'ni,
daha ¢ok acil nedenlerle belki de tehlikeli olarak agirlastirilmis, kesinlikle ok maliy-
etli ve giiclii bir n hazirligi yapilmadan sunulan bir muhtira olarak tanimlamaktadir.
1875 tarihli mektubunda ise, Sark Meselesi'ni volkana benzetmektedir. O'nun da
bir volkan gibi dinlenme araliklar1 vardir. Zaman zaman patlar, zaman zaman din-
lenir. Ancak bu aralarda salginlarla karsilasir. Bunlarda yikici ve belirsizdir. 1880
tarihli mektubunda da Sark Meselesi'nin herkes tarafindan bir sorun olarak kabul
edildiginden bahsetmektedir. Ozellikle de son dért-bes yil esnasinda Avrupa’da
bu mesele oldukga biiyiik sorun olmustur. 18 Temmuz 1877 tarihli bir makalesinde
ise Sark Meselesi'ni ¢ok zorlu, tehlikeli ayni zamanda ¢ok cnemli etkilere sahip ve
siddetli tutkular ytiziinden de oldukca heyecan verici ancak bir o kadar da yikici

24 Morgenthau, a.g.e., 5.370;374-375; 377-378.

25 Yuvaly, a.g.e., s. 104.

26 N.MS,, a.g.e.,s.23.

27 Ramazan Calik, Alman Basuminda Milli Miicadele ve Mustafa Kemal Paga (1919-1923), Bagsbakanlik
Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirlugii, Ankara, 2004, s.68,79,85,117,126,134,186-187,190-
191,199,223,225,230-233,247.
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faaliyetleri olan bir siire¢ olarak nitelemektedir®. Ingiliz diplomat Yunanistan’'in
bagimsizligini kazanmasini Sark Meselesi'nin bir parcasi olarak gormektedir. Yine
Times’a yazdig1 mektuplarinda ve makalelerinde Sark Meselesi'nde basi ¢cekenlerin
Ingiltere, Fransa, Rusya ve Avusturya oldugundan bahsetmektedir. Bu dénemde
Redcliffe’in kaleminden Almanya ve italya isimleri gegmemektedir. Buradan da bu
meseleye bu iki devletin sonradan dahil oldugu anlasilmaktadir.

Yine gerek ABD Biiyiikelcisi Morgenthau gerekse 1ngili; Biiytikelgisi Strat-
ford de Redcliffe’in Osmanli Devleti icin daha ¢ok Tiirkiye, Ttirk Imparatorlugu gibi
ifadeler kullandiklar1 gortilmektedir.

1.b. Misyonerlik Faaliyetleri

Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden 6nce Rumeli ve Anadolu’da Hiristiyanlig
kabul etmis pek ¢ok Tiirk bulunmaktaydi. Hatta bu Turkler Miisliiman Tiirklere
kars1 bazen Hiristiyan ordularinda savagsmaktaydilar. Bu sebepledir ki Papa II
Pi, Dogu Roma’y1 feth eden Fatih Sultan Mehmed’i bir mektupla Hiristiyanliga
davet etme fikrini ortaya atmistir. Ctinkii Hiristiyan olan Tiirkler ile Hiristiyanlik
cok biiyiik giic kazanacak ve Tiirklerin de Avrupa’ya gelip Hiristiyanlig kabul
eden kavimlerden farki kalmayacaktir. Islamiyet'in bu cesur muhafizlari ortadan
kalkinca Hiristiyanlik Ttirkler sayesinde biiyiik basar: kazanacak ve biitiin Asya’ya
yayilabilecektir®.

“Sark Meselesi'nin” miilki, siyasi ve ekonomik cepheleri arasinda en
goze carpani Avrupalilarin manastir, hastane, okul gibi kurduklar1 miiesseseler
aracihiiyla yaptiklari propagandalardir. Ozellikle de Miisliimanlar Hiristiyanlig
kabul ettirmenin zorlugunu anladiktan sonra kurduklari okullar araciligryla bu
amaclarini Miisliiman c¢ocuklarina Fransiz, 1ngiliz, Amerikan, Alman mubhipligi
asilayarak ulasmak igin calismislardir. Bu ¢ocuklar Hiristiyan olmasalar bile bu kiil-
turde yetismeleri Bat1 ig¢in ¢ok biiytik bir gelisme idi. Bat1 Ttirk cocuklari tizerinde bu
calismalar1 yaparken azinliklardan da en ¢ok 6nem verdikleri Ermeniler olmustur.
Ermenileri kendi taraflarmna ¢ekmek igin ingﬂtere, Amerika, Fransa, Avusturya ve
Rusya arasinda miithis bir rekabet yasanmugtir *.

Emperyalist devletler Osmanli Devleti'nde yasayan Hiristiyan azinliklardan
birer ‘millet’” olusturmak istediklerinden bu amaclar1 i¢in actiklar: okullarda 6zel-
likle Ermeni agirlikli olan bir dgrenci yapist olusturmuslardir. Bu okullar basta
ABD olmak tizere Fransa, Ingiltere, Italya ve Avusturya énciiliigiinde acilmistir.
Bu okullarin ortak amaci olarak Merzifon Anadolu Koleji'nin direktorti Amerikal
George W. White’in aciklamalar: gtizel bir 6rnektir;

“ Huwristiyanhigim en biiyiik rakibi Miisliimanhktir, Miisliimanlaninda en kuv-
vetlisi Tiirkiye’dir. Bu hiikiimeti ve memleketi devirmek i¢in Ermeni ve Rum dostlarimiz
tarafindan o kadar kan feda edildi ki, bunlardan bircogu Islamlara karst miicadelede sehit
oldular. Unutmayalim ki, kutsal hizmetimizin, sonuna kadar daha pek ¢ok boyle sehit kan

28 Stratford de Redcliffe, The Eastern Question, John Murray, Albemarle Street, London, 1881, s.5.5-6; 49; 129.
29 Irtem, a.g.e., 5.236.
30 A.g.e., 5.252,260,276-277.
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akitilacaktir. Bizim gorevimiz bu firsati kagirmamak ve gereSine uygun hareket etmektir” 3.

Glintimiiz itibariyla ise bu konu Papa II. John Paul’un 1999 yilinda yaptig:
bir actklamada gizlidir;

“Birinci bin y1lda Avrupa Hiristiyanlastirildi. Ikinci bin yilda Amerika ve Af-
rika, ti¢lincti bin y1lda ise Asya’y1 Hiristiyanlastiralim. Asya’y1 Hiristiyanlastirmanin
yolu Turkiye’den gegmektedir”2,

1.c. Bat'min Osmanli Devleti'ni Ehlilestirme ve Medenilestirme Siyaseti (BOP)

XIX. ytizyilda Batili devletlerin nazarinda sark, istesin ya da istemesin temdin
edilmesi gereken yani medenilestirilmesi, ehlilestirilmesi gereken bir saha olmustur.
Bat1 bu siyaseti daima somiirge ile beraber paralel gotiirmiistiir®. XX. yiizyilda devam
eden bu siyaset Osmanli Devleti'nin yikilmasima kadar stirmiistiir. XXI. Ytizyilda ise
bu siyaset kendisini Buiyiik Ortadogu Projesi olarak gostermektedir.

Burada Sevr Antlasmasi, BOP'nin de temeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cunkii Sevr ile Tiirkiye askeri acidan tamamen yetersiz bir duruma sokulmak
istenmistir. Diger taraftan ise Sevr, Anadolu topraklar: kiiciik topraklar tizerinde
kurulmus birden fazla devleti 6ngdrmiistiir**. BOP kapsaminda ongoriilen siyas-
etin sonunda da Ortadogu olarak adlandirilan bolgenin kiigiik ve zayif devletgiklere
bolinmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla Sevr’in BOP’a fikir verdigi cok acik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Sevr’i Hazirlayan Sebepler
2.a. Paris Baris Konferansi ve Osmanli Devleti

30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi'ni Osmanli Devleti ile imzalayan mdit-
tefikler Almanya, Avusturya, Bulgaristan ve Macaristan ile de cesitli antlasmalar
imzalayarak I.Diinya Savasi'na son vermislerdir®.

ABD Bagkani Woodrow Wilson, I.Diinya Savasi sonunda toplanan Paris
Konferansi'nda Tiirkiye hakkinda “savas sonunda Tiirkiye'nin haritadan silinecegini’
iddia etmistir. Clemenceau, “Trirklerin uygarlik disi bir toplum oldugunu’, Lord Cur-
zon, “Tiirklerin bir veba ¢ibani oldugunu’, ABD Dis liskiler Bakan1 Cabot Lodge ise,
‘Tiirkiye'nin uygarhigin basina bela oldugunu’ iddia etmektedirler. Miittefikler bu
dogrultuda ‘Tiirkiye Avrupa’dan ¢ikarilmali, Ermenistan kurulmali, Araplar Osmanli’dan
kurtarilmalidiy’  ortak diistincesinde bulusuyorlardi. Ancak parcalanacak olan
topraklarmn paylagimi konusunda karar vermekte zorlaniyorlardi®.

flk olarak Sevr’in temeli 18 Ocak 1919’ da toplanan Paris Baris Konferansi'nda
atilmistir. Paris sehri bu tarihte diinyanin her yerinden gelen delegelerle doluydu.

31 Enver Emre Ocal, Kazim Karabekir'in Eserlerinde Dogu Sorunu, ilgi kiiltiir sanat yaymcilik, Istan-
bul, 2010, s.s.41-42.

32 Turgut Ozbay, Lozan’dan Sevr’e Tiirkiye, An1 yayincilik, Ankara, 2005, 2.baski, 5.173.

33 Irtem, a. g.e., 5.249.

34 M.Cevik Sezer, Avrupa’nin Sonu Sevr, GIP yayinlari, Ankara, 2009, s.s.209-210.

35 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), Ankara, 1975, s.5.461-464.

36 Murat Culcu, Zito Venizelos!... Sevr’den Izmir'e, E yaynlari, Istanbul, 2009, s.26.
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Bunlarin iginde en ¢ok faaliyet gosteren Yunanlilar, Ermeniler, Suriyeliler ve Zion-
istler olmustur. Konferans ilk olarak Almanya meselesi ile ugrasmis, daha sonra
da Wilson'un istegi tizerine bir aylik calisma stiresini de Milletler Cemiyeti'nin
kurulmasi i¢in ayirmustir. 28 Haziran 1919 tarihinde Alman meselesi ¢oziiliince
miittefikler Avusturya, Macaristan, Bulgaristan ile de savast bitiren antlasmalar1 da
imzalamis ve artik ‘dogu meselesi’ yani Tiirkiye ile ilgilenmeye baslamistir. Bu ilg-
inin gecikmesinin ilk sebebi Almanya, ikincisi Osmanli Devleti'nin par¢alanmasimnin
zorlugu, tiglinctisti de “Hasta Adam’in mal varliginin paylasilmasinda ortaya ¢ikacak
olan anlasmazliklar idi. Bu sebeplerden dolayidir ki miittefikler Osmanli Devleti'nin
paylasilmasini geciktirmislerdir®.

Bu paylasma meselesi sadece Anadolu, Bogazlar ve Trakya olarak degil,
Osmanli Devleti'nin savastan onceki topraklarmi da kapsamaktaydi. Bu sebeple
Irak’1 Ingiltere, Suriye’yi Fransa idaresi altina sokan 1916 Sykes-Picot Antlasmasi®,
1915 Londra Antlasmasi’yla Antalya’y1 ve 1917 St. Jean de Maurienne Antlagsmasi’yla
[zmir'e kadar Giiney Bati Anadolu’yu italyan yonetimine birakan antlasmalarin
uygulanmas: konusunda sikintilar ortaya ¢ikmaktaydi. Bunlarin yaninda 1915
tarihli Istanbul Antlasmasi ile Bogazlar1 Carlik Rusya’sina birakan uygulamanin
Rusya’nin savastan ¢ekilmesi sonucunda nasil bir degisiklige ugrayacag: da zorlu
konular arasinda yer almaktaydr®.

Atesli bir Siyonist olan Mark Sykes'n* imza koydugu Sykes-Picot
Antlasmasi, Sevr icin baslangi¢ kabul edilmektedir. Ciinkti Sykes, Canakkale deniz
savasg yenilgisinden sonra 1 Nisan 1915 tarihinde Ingiltere meclis tiyesi ve Osmanli
sempatizani Herbert'e gonderdigi mektupta sunlar1 yazmaktadir;

“Tiirkiye diye bir sey artik var olmamali. [zmir Yunanhlar olacaktir. Adana
Italyan, Giiney Toroslar ve Kuzey Suriye Fransiz, Filistin ve Mezopotamya (Irak) Ingiliz,
geri kalan Istanbul’da dahil Ruslara verilecektir. Ayasofya’da ve Omer Camii'nde Latin ila-
hileri okuyacagim. Bunu biitiin kahraman uluslar serefine Galce, Lehge, Keltce ve Ermenice
okuyacagiz” demektedir. Sykes’in bu diisiinceleri Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya
arasinda I.Diinya Savasi sirasinda yapilan Sykes-Picot Antlasmasi ile gerceklesmistir.
Sevr goriismelerinde bu antlasma temel olarak alinmistir*'.

Osmanli Devleti sorununu yani Sark Meselesi'ni ¢cozmek tizere Lloyd George
ve Clemencau 11 Aralik 1919'da bir araya gelmislerdir. Fransiz Disisleri bakanlik ge-
nel sekreteri Berthelot 25 maddelik bir taslak hazirlamistir. Bu taslak 433 maddelik
Sevr Antlasmasi’'nin ilk miisveddesini olusturacaktir. Ad1 gegen taslagr gortismek
tizere Lord Curzon ile Berthelot 21 Aralik’ta bir araya gelmislerdir. Bu goriismede
Berthelot'un Ingiltere’den ogrenmek istedigi konu, Ingiltere'nin Babiali'yi
[stanbul’dan gikartmakta kararli olup olmadigi olmustur. Curzon’un Berthelot'a

37 Melek, a.g.e., s.81; Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamuoyu (1919-1922), TTK., An-
kara, 1988, s.5.105-106.

38 Marian Kent, “Great Britain and the End of the Otoman Empire”, The Great Powers and the End of
the Otoman Empire, (ed.: Marian Kent), George Allen-Unwin Ltd., London, 1984, s.187; 191.

39  Yulug Tekin Kurat, “Tiirkiye Topraklariin Paylasilmas1 Hazirliklari1-Sevr”, Belgelerle Tiirk Tarihi
Dergisi, y.y.y., X/ 58, s.8.

40 Kent, a.g.m., s. 175.

41 Teoman Alpaslan, Sevr ve Lozan"in Ortak Hiikiimleri, Musul ve Kerkiik Elden Nasil Cikt:?, Kum Saati
Yayinlari, [stanbul, 2008, s.43; 50-51.
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verdigi cevap pek tatminkar olmamistir. Ustelik Tiirkiye'nin yeni bagkenti hakkinda
bile aralarinda anlasamamaktaydilar. Berthelot Konya'y1 salik verirken, Curzon ise
Bursa tizerinde durmustur®.

23 Aralik toplantisinin konusu ise sizde Kiirdistan olmustur. Berthelot'un
teklifi Kiirdistan diye adlandirdiklar1 bu bolgenin Ingiltere ve Fransa arasinda
paylasilmast olmustur. Yani bir kismi Irak’ta Ingiliz mandasi altina girecek,
diger kismi da Fransiz-Ingiliz gozetiminde asiret federasyonlarindan olusacaktr.
Ingiltere'nin Musul civarma Fransa’nin yaklagsmasma asla razi olmayacagi igin
Curzon Fransiz temsilcisinin bu teklifine karsi ¢ikmustir. Berthelot ise bu bolgede
birbirinden bagimsiz hareket eden asiretlerin baska bir sekilde ¢rgiitlenemeyecegi
gortistinde 1srar ederek, bolge de baska bir ¢oztimim miimkiin olmadigin ifade
etmistir. Buna karsilik Curzon ise, giiney hari¢ (Irak bolgesi) kuzeyde hicbir sekilde
Ingiliz-Fransizmandasinin diisiiniilemeyecegini, Kiirt bolgelerinde sembolik bile olsa
Turk egemenligine asla miisaade edilmeyecegini, Kiirdistan meselesinin de Ermeni-
stan meselesi ¢oztimlenmeden halledilemeyecegini, ayrica da Kiirtlere tek bir devlet
mi yoksa kiictik devletler mi istediklerinin sorulmasi gerektigi seklinde gortislerini
belirtmistir. Bu toplanti da Fransizlarin Ingiliz kosullarim degerlendireceklerini soy-
lemeleri tizerine sozde Kiirdistan konusu simdilik kapanmigtir®.

Ele alian diger onemli konulardan biri de izmir'in Yunanllara verilmesi
olmustur. Istanbul’un Tiirklerden alinmasi diisiincesinden vazgegilince Izmir'in
Yunalilara verilmesi daha kolay olacakti. Nitekim 24 Subat kararlar1 olarak {zmir
hakkinda varilan sonuca gore, Izmir'de Tiirk varligi sembolik olacakti, yoénetim
Yunanistan’a ait olacakti, Yunan garnizonlar: bolgede kurulacakti, Rumlardan ve
Turklerden olusan bolgesel bir parlamento kurulacakti ve bu parlamento iki y1l son-
ra enosis i¢in Milletler Cemiyeti'ne basvuracakti. Hatta gerekli goriiliirse, bolgede
bir plebisit yapilacakti. Bu 24 Subat kararlar1 daha sonra Sevr Antlasmasi’nin mad-
deleri olarak da kaleme alinmigtir®,

Biittin bu gortismeler devam ederken miittefiklerin Ttirkleri 6zellikle de
Mustafa Kemal Pasa’y1 goz ardi etmemeleri gerekiyordu. Istanbul'un isgalinden
ve son Osmanli Meclisi'nin dagilmasimndan ¢nce Ingﬂizler ve Sultan, Milli Miidafaa
Teskilat’'n1 ve Mustafa Kemal Pasa’y1 Istanbul Hiikiimeti'ne baglamak istemislerdir.
Bu hareketin amaci, itilaf devletlerinin milli hareketin Istanbul’a baglanmasini
saglamak, daha sonra Sultan ile bir anlasma yaparak bu anlasmay1 mecliste
onaylattirmak ve milli hareketi de bu anlasmaya uymaya mecbur birakmak idi. Bu
amagcla Ali Riza Pasa kabinesi Salih Pasa’y1 Paris’e gonderilecek temsilcilerin se¢imi
icin Mustafa Kemal Pasa ile goriismeye gondermistir. Bu donemde hentiz Istanbul
ile iliskilerini tam olarak kesmek istemeyen Mustafa Kemal Pasa, Salih Pasa’ya
Paris’e temsilci gonderilmemesini teklif etmistir. Salih Pasa’'nin da bu oneriyi ka-
bul etmesi iizerine Ingﬂizler bu gelismeden memnun olmamislar ve hemen kendi
¢ikarlarina hizmet edecek olan Damat Ferit Pasa’y1 sadarete getirmislerdir. Bunun
tizerine Itilaf devletleri Osmanli Devleti'ni Paris’teki sulh konferansma 22 Nisan
1920’de davet etmislerdir®.

42 Yulug Tekin Kurat, Osmanl fmparutorlugu'nun Paylasilmast, Turhan Kitabevi, Ankara, 1986, s.s.71-80.
43 Kurat, a.g.m., X/58, s.12.

44  A.gm., X/58,s.15-16.

45 Tarih IV, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1931, s.62.
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Bir giin sonra ise TBMM. acilacaktir. Mayis ayinda ise Ferit Pasa kabinesi
Mustafa Kemal Pasa’nin idam hiikmiinii vererek, ayni zamanda Aznavur gibi ge-
teleri destekleyerek Hilafet Ordulari adini verdigi bir kuvvet kurmaya da ¢alismistir.

Konferansa katilan sadrazam Damad Ferit Pagsa, Osmanli Devleti'nin savasa
girme sorumlulugunu ittihad ve Terakki'ye yiikleyerek Osmanli Devleti'nin sug-
suz oldugunu ifade ederek devletin sinirlarinin savastan onceki haliyle muhafaza
edilmesini istemesi tabii ki miittefiklerde hicbir etki yapmamustir. Ustelik miitte-
fik liderleri Almanya meselesi ¢oziimlenmeden Tiirkiye ile ugrasamayacaklarinin
bildiklerinden Turk heyetinden bir an 6nce kurtulmak istiyorlardi. Bunun yaninda
Tiirk heyeti Paris’te iken diger Misliiman tilke gozlemcileri ile isbirligi igine bile
girebilirlerdi. Sonugta Versailles Antlasmas1 imzalanirken Damad Ferit Pasa’ya
Osmanli Devleti'nin tiimiiyle korunmas1 hakkindaki isteklerinin kabul edilmedigi
ve konferansin bu sirada Tiirkiye sorununa egilemeyecegi bildirilmisti. Ayrica
bu ortam icinde Turk heyetinin yurda donmesinin daha iyi olacag ozellikle
belirtilmistir®.

2.b. Londra, San Remo Konferanslar: ve Osmanli Devleti

Osmanli Devleti tizerinde yapilan planlar Paris’ten sonra Londra ve San
Remo’da toplanan konferanslarda da devam etmistir.

12 Subat 1920 tarihinde Fransm-ingiliz g(’jriig,meleri II. Londra Konferansi
adiyla yeniden baslamistir. Londra Konferansi, Istanbul, Bogazlar, kapitiilasyonlar
ve mali denetim konularinda calismalarini tamamlayarak bir karara varmigtir®.

Londra Konferansi'nda Ingiliz Bagbakani Lloyd George diistincelerini soyle
aciklamaktadir;

“Tiirkler bir insanlik kanseri, yonettikleri topraklarmn etine islemis bir yaradir. Bu
belay1 ve potansiyel dert kaynagimi Avrupa’dan def etmek gibi biiyiik bir firsati su anda gercek-
ten de kagiriyor olabiliriz” demekte ve asla taviz verilmemesi diisiincesinde olmustur®.

San Remo’da ise sozde Kiirdistan ve Ermenistan iizerinde durulmustur. 18
Nisan 1920 tarihinde toplanan bu konferans® ¢alismalarina hemen 19 Nisan’da Kiirt
meselesini incelemekle baslamustir. Netice de bu konferansta 1ngiltere ve Fransa’nin
sozde Kiirdistan taslagma gore; ‘sinirlari Ermenistan’in  giineyinden Firat'in
dogusundan gececek 6zerk bir Kiirdistan kurulacaktir, Babidli baris anlasmasi
yurirliige girdikten en geg alt1 ay sonra olusacak bu tilkenin statiistinii 6ncelikle ka-
bul edecektir; antlasmanin ytirtirliige girdigi tarihten bir yil gectikten sonra saptana-
cak bu bolge icindeki Kiirtler, Milletler Cemiyeti'ne bagvurup Osmanli yonetimin-
den cikmak isteginde bulunurlar ve onlarin bagimsiz olma yetenegine kavustuklar:
kanaatine varilirsa, Babiali bu karara kayitsiz sartsiz uyacaktir’. Curzon, boylece
kurulmasi diistintilen Kiirdistan’1 gegici olarak Ttirk yonetimine birakmistir. Ancak

46 Kurat, a.g.m., X/58, s.5.8-9.
47  Melek, a.g.e., 5.5.87-88.

48 Alpaslan, a.g.e., 5.67.

49 Kent, a.g.m., s.187; 190.
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miittefiklere gore Ermenistan kurulmadan Kiirdistan'm da kurulmasi imkansizdr™.
Ermenistan konusunda ise ABD’yi 6ne stirmiislerdir. Bu konuda ABD’nin resmi
karar1 beklenmistir. Boylece Kiirdistan meselesi de uygulama agisindan askiya
alinmustir.

San Remo Konferansi, Irak ve Suriye meselelerinin belli olmas1 agisindan
onem tasimaktadir. Ayrica Londra, Paris ve Roma arasinda 1919’dan itibaren siiren
anlasmazIlig1 da ortadan kaldirmistir®.

2.c. Mustafa Kemal Pasa Faktorii

22 Nisan 1920 tarihinde miittefiklerin Osmanli Devleti'ni Paris’e davet et-
tiklerinden bir gitin sonra 23 Nisan 1920'de TBMM.agilmistir™. Bu davetten sekiz
giin sonra ise Mustafa Kemal Paga bir tamim ile TBMM Hiikiimeti'nin kuruldugunu
Avrupa devletleri disisleri bakanliklarina bildirmigtir®.

Artik “Mustafa Kemal” ismi miittefikleri tedbir almaya sevk etmeye
baslamustir. Istanbul’un isgalinden onceki giinlerde de Mustafa Kemal Pasa’nin
bagimsiz bir gii¢ oldugu kabul edilmektedir. Lloyd George, 5 Mart 1920 tarihindeki
toplantida, Mustafa Kemal Pasa’nmin komutas: altinda giiclii, diizenli ve iyi idare
edilen bir ordunun bulundugunu, Mustafa Kemal'in bir haydut ya da soyguncu
basi degil, Ttirk Hiikiimeti'nce atanmis ve bu hiikiimet tarafindan ¢ok sevilen bir
kisi oldugunu belirterek, bu sebeple ilk olarak Mustafa Kemal'in isine son verilip
sonrada Istanbul un bir miittefik kuvvetiyle isgal edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Lord Curzon ise, Mustafa Kemal'in isten uzaklastirilmasini istemekle bir sey elde
edilemeyecegini, zira onun bugiin Sivas'ta yarin Erzurum’da ele gegirilmesinin
imkansiz oldugunu dile getirmektedir. Italyan temsilcisi B.Scialoja ise, milliyetcile-
rin su siralarda Tiirkiye’de en 6nemli topluluk olduklarini, tekliflerini higbir za-
man kabul etmeyeceklerini ifade ediyor ve Osmanli hiikiimetinin Mustafa Kemal’i
Erzurum Valiliginden atmasini saglayabileceklerini, ancak uygulamada bunun
bir etkisi olmayacagini eklemektedir. Ustelik tam tersine barig kosullarina karst
¢ikan pek ¢ok 1limli kisinin de Mustafa Kemal'e katilacagini belirterek, en gercekgi
degerlendirmeyi de yapmaktadir. Bunlardan kesin olarak ortaya 1920 yili basindan
itibaren istemeseler de Batililar icin Tiirkiye konusunda en dnemli 6genin Mustafa
Kemal Pasa oldugudur®.

Nitekim Ingiliz emperyalizmi Sevr ile Anadolu’nun parcalanmis haritasina
dayanarak ‘Anadolu Federasyonu’ olusturarak, uzun vadede de bunu bir
Konfederasyon’a dontistiirmek istemekteydi. Buna ayrica ayni modele uygun olarak
Kafkasya, Balkan ve Ortadogu federasyonlarini da eklemeyi planlamaktaydilar.

Ankara’daki milli yonetim ise eyalet sistemine kesinlikle kars1 citkmaktaydi.
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar1 her eyaletin bir emperyalist devlet tarafindan

50 Kurat, a.g.e.,5.5.95-97.

51 Kurat, a.g.e., 5.5.97-99.

52  Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, c.1, Ankara, 1981, s.575.

53  Resat Ekrem Kocu, Osmanli Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar (1300-1920) ve Lozan Muahedesi, Istan-
bul, 1934, s.274.

54 Osman Olcay Sevres Antlasmasina Dogru, Ankara, 1980, s.L1.
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korumaya almacagini, somiirgelesecegini vurgulayarak énlem aliyorlardi. Musta-
fa Kemal Pasa ve arkadaslar1 tek millet, tek devlet, tek vatan ilkesi ¢ercevesinden
milletin, devletin ve vatanin biitiinliigii i¢in kanlarinin son damlasina kadar miic-
adele edeceklerini tiim diinyaya ilan etmislerdir. Bu kararlilik “ ya istiklal, ya 6ltim”
sloganiyla simgelenmistir®. Dolayisiyla miittefikler Mustafa Kemal Pasa etkisini
g0z ard1 etmenin miimkiin olamayacagimi 6grenmektedirler.

2.d. Tiirk Heyeti'nin Paris’e Gitmesi ve Sonugclar1

Miittefiklerin Osmanli Devleti'ni Paris’e davet etmeleri tizerine eski sa-
drazamlardan Tevfik Pasa, Nafia Nazir1 Cemil Pasa, Dahiliye Nazir1 Resit ve Maarif
Nazir1 Fahreddin beylerin delege olarak Paris’e gonderilmeleri kararlastirilmis ve
[rade-i Seniyye cikarilmigtir™.

Bu heyet 30 Nisan 1920 tarihinde Fransa’ya hareket etmistir”. Liitfi Si-
mavi, Tevfik Pasa ile Paris doniisiinde yaptig1 goriismede, Tevfik Pasa kendisine,
Paris’te Ferit Pasa’nin ¢ok acemice davrandigini, konferans riyasetine kendilerine
danismadan birinci ve ikinci notalar: verdigini ifade etmistir. Oysa Tevfik Pasa be-
raberinde Paris’e gotiirdiigi bazi vesikalar ile birlikte iki aylik ¢alismalarinin mah-
sulii olan ve 13 Subatta muhasim devletlere gonderdikleri istatistiklere dayanarak
goriismeler yapilmasini ve nota verilmesi gerektigini belirtmistir.

Simavi, dinlenmek iizere sulh konferansina davet edilmemizin muhasim
devletlerin hakkimizda pek siddetli karar olmadigma kuvvetli bir delil olarak
gormektedir. Ayrica heyetin basinda yaptigini idrak edebilen bir sahsiyet bulun-
up devletin haklarini savunsaydi nispeten zararsiz bir barisa belki o zaman sahip
olabilecegimizi de eklemektedir®.

Antlasma taslaginin Turk heyetine bildirilmesinden sonra buna kars1 bazi
faaliyetler ortaya ¢ikmustir. Mesela, Dogu Trakyalilar memleketlerinin Yunanistan’a
verildigi soylentilerinin yayilmasi tizerine 8 May1s 1920 tarihinde ‘Edirne Kongresi'ni
diizenlemislerdir. Bu kongrede Trakyamin silahla savunulup savunulmamasi,
[stanbul Hiikiimeti'nin emirlerine itaat edilip edilmemesi, yaymlanan fetvalara
uyulup uyulmamasi, padisahla irtibatin kesilip kesilmemesi tizerinde tartisilmis ve
sonugta Trakya'y1 savunma karar1 alimmistir™.

11 May1s1920’de Sevr Antlasmasi ninana hatlari diistincelerine bagvurulmak
tizere devlet adamlarina ve askeri personele dagitilmistir. Amiral Sydney Fremantle
taslag1 okuduktan sonra baris kosullarinin ¢ok agir oldugunu, Tiirklerin bu barisi
imzalamayacaklarimni, eger imzalayacak bir Tiirk hiikiimeti ¢ikarsa bunun halkin
gilivenini kazanmamis zayif bir hiikiimet olacagini ve bu kosullarin uygulanmasimnin
da ¢ok zor olacagini ifade etmistir. Fremantle’ye gore, bu kosullarin yerine getirilm-
esi isteniyorsa derhal tedbirler alinmaliyd: ve hatta Tiirklerle yeni bir savasa bile
girmek gerekebilirdi®.

55 Culcu, a.g.e., 5.139.

56 Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, C.III, Ankara, 1973, 5.136.

57 Mehmet Tevfik Biren, II. Abdiilhamit, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralar, C.I1, Istanbul, 1993, s.400.
58 Liitfi Simavi, “Damat Ferit'in Sevr Hazirhig1”, Yakin Tarihimiz, 2/23,y.y.y., s.291.

59 Tansel, a.g.e., 1973, 5.138.

60 Melek, a.g.e., 5.5.89-90.
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11 Mayis 1920 tarihinde Sevr Muahedesi Babiali temsilcilerine teblig ed-
ildikten sonra ¢ok az bir degisiklik ile Batili devletler ve Istanbul’daki Osmanli
Hiukiimeti'nin temsilcileriyle Fransa’nin Sevres sehrinde 10 Agustos’ta imza
edilmistir. Bu iki tarih arasinda 22 Haziran 1920’de Ingiliz askerlerinin yardimiyla
bir Yunan taarruzu meydana gelmistir. Balikesir, Bursa, Usak elimizden ¢ikmustir.
Bu taarruzun sebebini Yusuf Hikmet Bayur, 1.12.1922 tarihli ‘Le Matin” de ¢ikan bir
vesikadan anladiklarmi ifade etmektedir. Bu yazidan Tiirkiye aleyhindeki antlasma
maddelerini biraz hafifletmek isteyen Fransiz ve Italyan girisimlerini Venizelos'un
onlemek istedigi anlasilmaktadir®’. Ayrica itilaf Devletleri Sevr’in Osmanli Devleti
tarafindan kabule zorlanmas: ve milli direnisi engelleyebilmek igin i¢ isyanlar1 ve
isgal hareketlerini baslatmislardir®.

Nitekim bunun i¢in de antlasma 6ncesinde anlasma metnini kendi lehler-
inde hazirlanmasi ¢abasinin sonucu olarak bir Yunan isgali 22 Haziran 1920'de
baslamistir. Yunanlilar bu isgallere devam ederek Afyon ve Eskisehir'e dogru
ilerlemeye baslamislardir. Bunun tizerine hiikiimet merkezinin Sivas’a nakli
diuistntilmeye baslanmuis, ancak Tirk milletinin miicadeledeki azmi ve karar1 bu
diistinceden vazgecilmesine sebep olmustur®.

Antlasma metni Paris, Londra ve San Remo konferanslarindan sonra artik
iyice olusmustur. Nitekim 433 maddelik metin 31 Mayis'ta Istanbul’a ulasmis ve
Ttrklere cevap stiresi 26 Haziran’a kadar verilmistir. Metni incelemeye baslayan
kabine, kabul edilemez sartlar1 géren ve antlasmanin sorumlulugunu tizerine almak
istemeyenlerin tepkileriyle karsilasmistir. Hatta {ic bakan bunu imzalamaktansa
gorevlerinden ayrilmayi tercih edeceklerini ifade etmislerdir®.

Antlasmanin sorumlulugunu {iizerine almak istemeyen sadrazam, Icisleri
Bakani Resid Bey’i Paris’te birakarak Istanbul’a geri donmiistiir. Paris’te kalan Resid
Bey'in ise Istanbul’a gonderdigi telgraf biiyiik bir gerilime sebep olmustur. Telgrafa
gore, miittefikler antlasma taslaginin Turkler tarafindan kabul edilmemesi halinde
Istanbul’a Yunan birliklerinin cikarilacagi ve idarenin de Yunanlilara verilecegi
bildirilmistir. Aslinda miittefikler boyle bir karar almamislardi, bu tamamen bir blof
idi ve Resid Bey’in kulagina ulastirilmisti. Bu durum Meclis-i Mebusan'in kararini
hizlandirmistir. Damad Ferit 22 Temmuz aksami Ingiliz Yiiksek Komiseri De
Robeck’e antlagsmay1 imzalamak tizere ayandan Hadi Pasa ve Riza Tevfik ile Bern
Elgisi Resad Halis Bey’in gorevlendirildiklerini bildirmistir. Neticede Versailles'in
Sevr Porselen Fabrikas1 Konferans Salonu'nda 10 Agustos 1920 tarihinde antlasma
imzalanmis ve ytizyillardan beri paylasilamayan Osmanli Devleti kagit tizerinde de
olsa paylasilmigtir®.

61 A.g.e., 5.56;, Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Ankara, 1973, s.5.49-50.

62 Oner A. Pehlivanoglu, Sevr, Lozan Antlagmalar: ve Avrupa Birligi, Kastas Yaynevi, Istanbul, 2005, s.65.

63  Tansel, a.g.e., 1973, s.5.162-163.

64 Kurat, a.g.m., X/59, s.5.25-26.

65 A.ge., s.5.100-103; Antlasmanin 433 maddelik tam metni i¢in bkz.: Nihat Erim, Devletler Arast Hu-
kuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1 (Osmanlt hnparatorlugu Andlagmalar1), Ankara, 1953, s.5.525-
691; Ibrahim Sadi Oztiirk, Sevr Antlasmasi, Tam Metin, 433 Madde, Ankara, 2007, s.s.23-264; Hzeti
icin bkz.: Kogu, a.g.e., 5.5.275-281; ayrica Sevr, Londra, Paris ve Lozan Antlasmalarimin karsilasti-
rilmasi i¢in bkz.: Atatiirk’iin Milli Dig Politikas: (1919-1923), C.1, Ankara, 1981, s.s.70-84; Sina Ak-
sin,, I¢c Savas ve Sevr’de Oliim, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010, s.s.113-119.
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Antlasmay1 imzalayanlardan Riza Tevfik, Sevr'in imzalanmasinin zaten
Babiali tarafindan kabul edildigini, antlasmanin maddelerini hiikiimetin bildigini,
kendilerine ise sadece imzalamak kaldigini belirtmektedir®.

2.e....Ve Sevr?

Ekim 19918 tarihinde imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi’'ndan sonra
miittefikler Agustos 1920 tarihinde de Osmanli temsilcilerini Sevr Baris Antlasmasi'ni
imzalamaya zorlamislardir. Baris Antlasmasi'nin Ateskes’ten bu kadar uzun bir za-
man sonra imzalanmasinin baslica sebepleri sunlardir; 1919 yilinda miittefikler her
seyden dnce Almanya ile yapilacak olan baris sartlarini diizenlemekle mesguldiiler.
Versailles Antlasmas1 imzalandiktan sonra da antlasmanin uygulamaya konulmasi
miittefiklerin epeyce zamanini almistir. Ancak en onemli gecikme sebebi ise
ABD'nin ve yeni kurulan Milletler Cemiyeti'nin, herkesin kurulmas: gerektigi
konusunda anlasgtigr Ermenistan’t ve Istanbul-Bogazlar bolgesini mandasi altina
almay1 kabul edebilecegine dair olan bos umutlardir. Dolayisiyla Sevr Antlagsmasi
imzalatilmadan yaklasik iki sene tnce Osmanli delegelerine sunulmustur. Gecik-
meden su unsurlar sorumlu idi; Anadolu ve Bogazlar bolgesindeki sorunlarin ¢ok
karmasik olmasi, miittefikler arasindaki cikar ve rekabet, Tiirklerin kendilerine
dayatilan biitiin sartlar1 kabul edeceklerine ve dolayisiyla aceleye gerek olmadigina
dair olan yaygin inanc®.

Yani, “Sevr, emperyalist bir boliistimdii. Ancak emperyalistler o kadar a¢ gozliiy-
diiler ve kimin neyi alacag1 tizerine o kadar uzun siire birbirleriyle kavga etmislerdi ki,
aldiklar kararlart uygulamaya giicleri kalmanugt”®.

Dolayisiyla Itilaf Devletleri acisindan Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasi
Tiirkiye tizerindeki planlarimin amacima ulasmast olarak degerlendirilmistir™ ve
10 Agustos 1920 tarihinde 6gleden sonra saat 16.00’da Sévres Porselen Fabrikasi
Konferans Salonu'nda protestolar altinda imzalanmustir. Babiali imzay1 bir bildiri
ile birlikte “yirmi iki aydan beri miitareke nami altinda devam eden tezebziib ve bikaraiye
(karisiklik ve kararsizlik) son verilmistir” diyerek bir cesit ferahlama duygusu vermek
istemistir”. Sevr Antlasmas1 433 maddelik ve 150 biiyiik sayfalik bir vesikadur. Ekler,
haritalar ve diger belgeler bunun disindadir™.

Sevr’e gore artik Tiirk vatanmin hicbir kosesinde Ttirk hakimiyeti kalmiyor,
Turk kuvvetleri yabancilarin kumandasma giriyordu. 128. madde her Osmanl

66 Riza Tevfik, Biraz da Ben Konusayim, Istanbul, 1993, s.5.142-143.

67 Sevr Antlasmasi’min miihiirlii, tasdikli asli Fransa Cumhuriyet Arsivi'nde bulunmaktadir.bkz:
(")zbay, a.g.e., s.72; Ctinkii alinan karara gore Sevr Antlagmasi tek bir metin olarak diizenlenmistir.
Bu metin Fransa Cumhuriyet Arsivi'ne konulacak ve imzaci devletlerin her birine onaylanmis
birer 6rnegi verilecektir. bkz.: Ibrahim Sadi Oztiirk, Sevr Antlasmasi, Tam Metin, 433 Madde, Fark
yayinlari, Ankara, 2007, 2. baski, s.263.

68 Anderson, a.g.e., 5.5.370-371.

69 Cem Uzun, Kemalizm Sol Degil, Antikapitalist-ide yayinlari, Istanbul, 2004, s.113.

70 Laurance Evans, Tiirkiye'nin Parcalanmast ve ABD Politikasi (1914-1924), C)rgi‘m Yayinevi, Istanbul,
2004, s.295.

71 S. Aksin, a.g.e., 5.208; Kent, a.g.¢., s.191.

72 Sevket Stireyya Aydemir, Tek Adam, Mustafa Kemal (1919-1922), C.2, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1971, 4. baski, s.430.
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tebaasimin miittefiklerden birisinin tabiiyetine girebilmesini, 261. madde de bu dev-
letler tebaasimnin kapitiilasyonlardan tamamen yararlanabileceklerini getiriyordu.
Bunlar Osmanli Devleti'ni kisa bir zamanda hemen hemen tebaasiz birakiyordu.
206 ve 236.maddeler ise baristan sonra miittefiklerin Osmanli Devleti'ne ait yerlerde
isgal kuvvetleri bulundurabileceklerini, istedikleri yerleri isgal edebileceklerini, tel-
siz, telgraf ve kablolar1 kontrol edeceklerini ve bunlarin biitiin masraflarint Osmanli
biitgesinin karsilayacagini ifade etmekle gercekte barisin hicbir zaman olmayacagini
ve miittefiklerin Tiirkligti yok edinceye kadar ugrasacaklarini gostermekteydi.
Antlasma ekonomik maddeleri ile de Osmanli Devleti'nde hiikiimet ve milli mecli-
sin yetkilerini biiytik ¢lciide elinden almaktaydi”.

Daha 6nce 24 Subat kararlari ile izmir'in ne olacag: belli olmustu. Istenen
yeni ve biiytik bir Yunan Devleti'nin kurulmasiydi. Burada 6nemli olan Tiirkiyenin
Izmir'in bir ‘dis kalesi’ tizerinde dalgalanmasma izin verilecek bir bayrakla
oyalanmasi idi™.

Sozde Kurdistan meselesinde ise, Sevr uygulamaya konulduktan bir sene
sonra eger dogudaki Kiirtler ayr1 bir devlet kurmak isterlerse Tiirkiye buna razi
olacaktir. Musul Vilayeti'nin Kiirt kisitmlar1 da buraya katilacaktir (madde 64). Mu-
sul, Ingiliz mandasinda olduguna gore, kurulacak olan Kiirdistan'm da Ingiliz hi-
mayesine girecegi bu kayittan cikarilabilir™.

Turklerin idam yaftasi olan Sevr ile Tiirk topraklari tam anlamiyla
paylasiliyor, Ermenistan, Kiirdistan gibi sozde devletler olusturuluyordu. Sevr siya-
seti hakkimizdaki ezeli kararlarin uygulanmasindan baska bir sey degildi’.

Bu dogrultuda Sevr’i TBMM. ne kabul ettirmek ve Tiirk Milli Muicadelesi'ni
¢okertmek amaciyla, bir taraftan Yunan taarruzu diger taraftan ic¢ isyanlar yur-
dun dogu bolgesinde desteklenmistir. Batidan ve dogudan iki ates arasinda ka-
lacak olan Ankara Hiikiimeti'nin boylece anlasmay1 kabul etmek zorunda kalacag1
dustuniliyordu. 1920 yilinda ortaya c¢ikan ve 1921 yilinda da iyice artan Koggiri
Isyani bu amacin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu isyanla ilgili olan 26 Ocak
1922 tarihli bir rapor bu amaci agikga ortaya koymaktadir;

“ Yunanhlar énemli bir zafer kazamirlarsa, Kiirt isyam Tiirkiye nin arkasim ciddi
bir bicimde tehdit edebilir, ancak Bati'daki savas Tiirklerin lehine gelisirse, Tiirkler eller-
indeki yarim diizine yetenekli liderlerden biriyle Kiirt sorunlarina son verebilir. Ingilizler
kuskusuz bu durumu bilmektedirler, gene de Kiirt durumuyla mesgul oldugu stirece Mus-
tafa Kemal’in Musul'a el koyamayacagim diistinmektedirler. Dolayisiyla Kiirt akimina
yardimer olmaktadirlar” 7.

Bunlarin yaninda Tiirkiye, Wilson'un belirledigi Erzurum, Trabzon, Van,
Bitlis sehirleriyle kurulmasi diistiniilen s6zde Ermenistan’t bagimsiz bir tilke olarak
tanimay1 kabul etmektedir”™. Netice olarak Sevr ile Tiirklitk Anadolu cografyasindan
tamamen ¢ikarilmaktaydi.

73 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti'nin Dis Siyasasi, Ankara, 1973, s.5.59-60.

74 Olcay, a.g.e., 5.5.XXIX-XXX.

75  Bayur,a.g.e., s.5.52-53.

76 N.M.S,, a.g.e., s.113; 147-148; 151; 160; Ahmad, a.g.e., s.19.

77 Ocal, a.g.e., 5.5.90-92.

78  Joseph C. Grew, Amerika'nin [lk Tiirkiye Biiyiikelgisi'nin Amlar Lozan Giinliigii, Multilingual, Istan-
bul, 2001, s.10.

244



Sark Meselesi'nden Sevr’e Tiirkiye CTTAD, VIiI/18-19, (2009/Bahar-Giiz)

Bunun dogrultusunda Sevr hakkinda yabancilar tarafindan bile, “modern tar-
ihte en agir cezalar getiren barig anlasmalarindan ve savas ganimetlerinin en ciiretkdr ve en
kasti paylagimlarindan biri” ve “Avrupa devletleri ile yapilan barig antlasmalarimdakilerden
cok daha agirdi, bu maddelerle Tiirkler biiyiik toprak kaybina ugramakla kalmuyor, ayrica
savag dncesine bile kiyasla cok daha biiyiik bir yabanci kontrolii altina sokuluyorlardr”” gibi
degerlendirmeler yapilmstir.

Amerikal: tarih¢i P.C.Helmreich, “Esi az goriilen, g0z kamastirict bir calisma
ve akil almaz bir arastirmacilik tiriinii olan Sevr 19.yiizyil sémiirgeciligini izleyen miikem-
mel bir ¢oziimdii... Topraklari elinden alinmus ve diismanlar tarafindan kusatinug bir
Tiirkiye... Isgal edilmis bir bagkent; Istanbul... Kamp atesinin cevresinde a¢ gozlerle firsat
kollayan kurtlar gibi biiyiik devletler... Ciinkii kaynaklar: zengin bir Tiirkiye ve obur bir
emperyalizm... Barbar bir ulus olan Tiirkleri Avrupa’dan kovma firsati kagirilmamalidir. ..
Biitiin azinhiklar icin birer iilke planlanmgstir... Mustafa Kemal ise onlar i¢in sadece bir bas
agristydi... Paylagimu bir an dnce bitiremezsek karsimizda bir Tiirk Hiikiimeti (Istanbul)
bulamayacagiz... Daha da beteri bas edemeyecegimiz bir Tiirk Hiikiimeti (Ankara)
bulacagiz...”* demektedir.

Damat Ferit 9 Haziran gtini De Robeck’e yaptigt veda ziyare-
ti sirasinda,”Osmanli baris kosullarmin hafifletilmesini saglasa bile icte oyle
alabildigine zayif (so utterly weak) ve dista diisman komsularla o denli kusatilmis
olacakti ki giiclii bir destek olmadan uzun siire ayakta kalamazdi. Acaba Ingiltere
boyle bir destegi saglar miydi?” diyerek Sevr’in amacinin farkinda oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yine Sevr’iimzalayanlardan Hadi Pasa’da yaptig1 bir actklamada antlasmay1
bir agacin budanmasina benzetmektedir. Hadi Pasa’ya gore Osmanli Devleti'nin
kokleri saglam oldugu igin bu budamayla yeniden giiclenecekti. Cemil Bilsel’e gore
ise Sevr dallar1 budamakla kalmiyor, kokleri soktiyor ve kabuklarimi da soyuyordu.

Sina Aksin’e gore de Sevr ¢ok az geciktirilmis bir 6liimdii. Sadece askeri ve
mali hitkiimlere bakmak bu gercegi anlamak i¢in yetmektedir. Sevr ile amag fazla
gurulti patirdi citkarmadan, Turklerin direnisine yol agmadan gerceklestirmektir.

Mustafa Kemal Atatiirk’e gore ise Sevr, Tirkler icin ytiizyillardan beri
hazirlanmis biiytik bir suikasttir®.

Ingiliz gazetelerinden bazilar1 ise Sevr icin, “imkénsiz”, “Miittefiklerin
4 " /4 £

halledemedigi sorunlar maskelendi”, “suni”, “gegcici” gibi basliklarla uygulama
zorluklarmi yazmislardir®,

Antlasma sonrasinda Istanbul karismisti. Vahdeddin kendisinin hal’
edileceginden korkmaktaydi. Veliahd Abdiilmecid Efendi, Damad Ferit Pasa’y1
yerden yere vuran bir layihay1 Padisaha gondermistir. Ingilizlerde Milli Hitkiimet'e
kars1 olan hareketlerinde ve Sevr’in uygulanmasindaki basarisizlig1 yiiziinden Ferid
Pasa’ya kizmaktaydilar. Bunlarin sonucunda Padisah pasay1 gorevden alarak yerine
Tevfik Pasa’y1 getirmistir®.

79 Grew, a.g.e., s.11.

80  Pehlivanoglu, a.g.e., s.67.
81 S. Aksin, a.g.e., s.119.

82 Melek, a.g.e., s.90.

83 Biren, a.g.e., s.415.
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Sevr'in imzalanmasindan sonra kamuoyunda antlasmanin iyi olduguna,
pekiyi olmadigina ve kotii olduguna dair ti¢ farkli goriis olusmustur. Ik goriisii
savunanlar Yunan taraftar: olanlar idi. Onlara gore, Tiirkiye'nin haritadan silin-
mesi umurlarinda degildir ve Tiirklere acimak suctur. Ikinci goriise sahip olanlar
ise sadece Tiirkiye'ye acimakla yetinmektedirler. Antlasmaya kars: degildirler.
Antlasmanin kotii oldugu diistincesinde olanlarin basinda ise Fransiz kamuoyu
gelmektedir. Ozellikle Bati Anadolu’'nun Yunanistan’a verilmesi biiyiik tepkilere
yol agmustir. Fransizlar, Sevr’in Ingilizlere ¢ok fazla ayricalik verdigine inaniyorlar
ve karst cikiyorlardi. Mesela, ticaret merkezi olan Izmir Ingiliz egemenligine giri-
yor, kapitiilasyonlardan yararlanma hakk: da Yunanlilara ve Ermenilere verilmek-
teydi. Yani Fransizlarla ayni statiiye sahip olmaktaydilar. Ayrica Tiirkiye, boylece
Fransa’ya olan borglarint da 6deyemeyecektir.

Fransizlar antlasmanin Lloyd George'un antlasmasi oldugunu biliyorlarda.
Hatta Pierre Loti, Sevr icin “Fransa’nin Dogu politikasindaki ahmakliklar dizisini layik
sekilde taclandiran belge” olarak nitelendirmekte ve matemdeki Tiirkiyenin yaninda
Fransa'nin da siyahlara biirtinmesi gerektigi degerlendirmesini yapmaktadir®.

Yine Fransiz kamuoyu Sevr Antlasmasi'ni kotti bulmus ve reddetmistir.
Fransiz gazetelerinde “Tiirkler icin adil olmadigr gibi Fransa'min ¢ikarlarini da koru-
muyor” seklinde yorumlarda bulunmusglardir. Ozellikle de ‘Le Temps’ gazetesi
“Tiirkiye'nin paylagilmast ile Fransa nin dogudaki varligi azalmaktadir” seklinde makalel-
er yaymlamistir. Solcu gortise sahip olan L’Humanite’ye gore de, Fransiz Hiikiimeti
Ingiliz kapitalizmine yenilmis idi®.

Ayrica Tirk kadinmin fedakarligi, azmi ve kuvveti burada da karsimiza
cikmaktadir. Tiirk basininda bu konuya dair yazilar ¢ikmistir. Bunlardan bir tanesi
Turk kadinlarinin antlasmay kétiileyen uzun bir mektubu Sevres Gazetesinde ve
daha sonra da 8 Mayis 1921'de Hékimiyet-i Milliye’de yayinlanmistir. Bu mektupta
‘Sevr Antlasmasi'nin Osmanli saltanatina, Tiirk vatanina ve milletine hiicum ettigi,
eger Anadolu buna karsi koymasaydi Ankara, Konya, Erzurum’da Istanbul gibi
olacakt1 ve Tiirk milleti istiklalini kaybedecekti” seklinde Tiirk kadinlarinin konu
hakkindaki hassasiyetleri ortaya ¢ikmaktadir®.

Sevr’e karsi c¢ikanlardan bir digeri de Londra Merkezi Islam Cemiyeti
idi. Cemiyet, Milletler Cemiyeti'ne goreve cagri sunmuslardir. Bu ¢agrida Lloyd
George’un 5 Ocak 1918 tarihindeki “ 1rk olarak cogunlukla Tiirktiir” szt hatirlatilarak
cogunlugu Tiirk ve Miisliiman olan Trakya'nin ve Izmir'in Yunanistan’a verilm-
esine kars1 ¢ikilmistir.

Merkezi Islam Cemiyeti, Tiirklerin hakimiyetinin Bogazlara bagl oldugu,
bu sebeple Tiirk hakimiyetinde kalmasi gerektigi; Dogu Anadolu'nun Ermenistan
sinirlariicine alinmasinin kabul edilemeyecegi; Kiirtlerin ise Padisaha bagli olduklars,
mahalli muhtariyet istedikleri takdirde yabanci bir devletin himayesine girmeden
bunun kendilerine verilebilecegi konularinda agiklamalarda bulunmustur. Ayrica,
Istanbul Hiikiimeti'nin miittefiklerin kontrolii altinda oldugu igin hicbir fonksiyonu

84 Akytiz, a.g.e., 5.5.150-160.
85  Melek, a.g.e., 5.90.
86  Milli Miicadele Tarihi, C.I, Atatiirk Arastirma Merkezi Ankara, 2005, s.287.
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kalmadig1, bu sebeple Milletler Cemiyeti'nin antlasmaya gore, “Sultan’in orada Tiirk
Devleti'nin payitahtini idameye hakki olacaktir” agiklamasimnin anlaminin ne oldugu
sorulmaktadir®.

Merkezi Islam Cemiyeti'nin tiyeleri arasinda cogu Hintli olmak tizere sairler,
aydinlar, yazarlar, isadamlari, hukukcular bulunuyordu. Cemiyete diger Islam {il-
kelerinden de destek verilmistir®. Yine antlasma 6ncesinde mitingler yapilmustir.
Mesela Mart 1920 tarihinde Kalkiita’da “Halife Konferansi” toplanmis, Tiirklerin
[stanbul’dan cikarilmalart amaciyla Ingiltere’deki propagandaya son verilmezse
Hint Miislimanlarinin greve gidecekleri ve Ingiliz mallarni boykot edecekleri
agiklanmistir®.

Kamuoyunda ¢zellikle de Hint Miisliimanlar: arasinda meydana gelen bu
hareketlenmeye karsilik 21 Subat 1921 tarihinde Londra Konferans: toplanmustir.
Konferansta Ingiltere kendi somiirgesi olan bolgelerde olumsuz bir etkiyle
karsilasmamak i¢in antlasma metninde bazi degisiklikler yapmustir. Antlasma
metninde 6nemli degisiklikler yapilmamistir. Sadece Miisliimanlarin kars: ¢iktig1
Istanbul’un Tiirklerden alinmas: maddesi cikarilarak 6zelliklede Hint Miisliimanlarinin
gonli alinarak Ingiltere kendi sémiirge yollarini koruma yoluna gitmistir®.

Netice de Tiirk topraklarini tamamen pargalayan ve Tiirklere birakilan yer-
leri de yabanci idaresi altina koyan Sevr Antlasmasi'nin ‘griya’ revize edilmesini
saglayarak kabul edilmesi icin toplanilan Londra Konferansi sonug elde edemeden
neticelenmistir. Ctinkti Yunanlilar Anadolu’dan ¢ekilmeye ve Sevr’in hiikiimlerinin
degistirilmesine razi olmuyorlardi. Tiirkiye ise Ocak 1921’de Linénii Savasi'ni
kazanmis olmanin gururuyla, hangi kiliga sokulursa sokulsun bu antlasmanin adini
tastyan bir belgeye imzasini asla koyamayacagini ifade etmistir®.

Sevr, Tiirkler arasinda asla kabul edilmedigi gibi, islam milletleri arasinda
da kabul gormemistir. Nitekim yukarida bahsedildigi tizere Hint Miuisltimanlarmin
girisimleri bu konuda dikkate degerdir. Yine Merkezi Islam Cemiyeti Ermenistan
kurulmasina kars1 ¢ikmustir. Kiirdistan kurulmasinda ise bolge halkinin gortislerine
bagvurulmas: gerektigine, ancak buna gerek olmadigi, zaten Kiirtlerin Padisaha
bagli olduklar1 vurgulanmustir. Yani Kiirtler Miisliiman olduklarina, ayr1 bir devlet
kurmalarina gerek olmadigina, buna karsilik ise Ermenilerin Hiristiyan olduklar: ve
Miisliiman topraklarinda devlet kuramayacaklarina, tistelik de Ermenilerin niifus
olarak bu bélgede ¢ok az olduklarina dikkat ¢ekilmistir.

Ingilizler bu durumun cok iyi farkinda idiler. Nitekim Lloyd George bir
demecinde, “Biz ne Tiirk irkinin oturdugu bolgelerde Osmanli imparatorlugu’ nun
devamina nede baskentinin Istanbul olmasina karsiy1z; fakat Akdeniz’i Karadeniz'e
birlestiren Bogazlarda uluslararas: bir yonetim uygulanmalidir. Arabistan, Ermeni-
stan, Mezopotamya, Suriye ve Filistin bizim kanimiza gore, ayr1 bir milli hayat
yasama hakkina sahiptirler” agiklamasini yapmaktadir.

87 Haluk V. Saltikgil, “Sevr Muahedesi ve “‘Merkezi slam Cemiyeti'nin ftirazr’”, Belgelerle Tiirk Tari-
hi Dergisi, s.10, Temmuz 1968, s.s.8-16.

88 Saltikgil, a.g.m., s.s.5-7; Biren, a.g.e., s.441.

89  Akyliz, a.ge., s.146-147.

90 Tansel, a.g.e., C.IV, 1974, s.5.45-46.

91 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dig Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, TTK, Ankara, 1991, 5.36,90.
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Baska zamanlarda ise bu demeg farkli olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Biz
Turkiye'yi baskentinden veya Kiictik-Asya'nin zengin ve meshur bolgelerinden ve
Turk irkinin hakim bulundugu Trakya’dan yoksun birakmak i¢in savasmiyoruz”.

Lloyd George ilk demecinde Tiirk irkinin bulundugu bélgelerden hi¢ bah-
setmezken, ikincisinde ise bu tamamen agiktir.

Lloyd George Subat 1920 tarihindeki bir agiklamasinda, Istanbul'un
Turklerde kalmasma 1918 yilindaki demeciyle neden karsi ¢itkmadigini soyle
aciklamaktadir: “O sirada Hindistan’in Miusltiman halk: telasa kapilmisti ve
yatistirilmaya ihtiyaci vardi. Biz Hindistan’da 6zel bir caba gosteriyorduk. Iste bu
andan (demecin ilanindan) itibaren askere yazilan Hintliler cogald1”.

Lloyd George’un bu beyanatlarindan tamamen art niyetli oldugu, zamana
ve duruma gore hareket ettigi anlasiimaktadir®

Nitekim Lloyd George Osmanli Devleti'nin Sevr’i imzalamaya karar verdigi
zaman “Turkey is no more” yani “ Tiirkiye artik yoktur” diyerek memnuniyetini goster-
mekteydi. Ancak Milli Miicadele’nin basariya ulasmasi ile Biiyiik Zafer’den sonra
Lloyd George’un siyasi yasami sona ermistir. Yani “Lloyd George is no more”®.

Sevr Antlasmasi, déonemin Alman basininda da genis yank: bulmustur.
Alman basmninin ortak kanaatine gore, Sevr Tiirklere yapilan biiyiik bir
haksizliktir ve bu antlasmanin amaci Tiirk milletini ve devletini tamamen ortadan
kaldirmaktir. Ozellikle 16 Mart 1921 tarihinde Tiirkiye'nin Rusya ile yaptig1 Mos-
kova Antlagsmasi’'ndan sonra, Rusya'nin Sevr Antlasmasi’'ni1 tanimadig, Tiirklerle
yakin iligkiler iginde olduklari, hatta Sevr Antlasmasi'nin Lenin tarafindan haydut-
luk anlagmas: olarak tanimlandig1, hatta Itilaf Devletlerinin bile Sevr’in Tiirkiye'yi
Rusya’ya yakinlastirdigini kendilerinin de kabul ettikleri, yine 1921 yilinda Fransa
ile Ttirkiye arasindaki antlasma de ile Fransa agisindan da Sevr’in artik gecerliliginin
kalmadig1 Alman basminda genis yer verilmistir®.

Nitekim Atatiirk’de Sevr Antlasmasi’nin hiikiimlerini 6grendikten sonra
1 Haziran 1920'de General Kazim Karabekir'e gonderdigi telgrafta sunlari ifade
etmistir: “ Devlet ve Milletimizin halas ve selameti hakkinda garp devletlerinden
hakiki bir muavenet ve insaf umudu kalmadig tizerinde herkes birlesmistir. Mem-
leketimizin gelecegi Dogu sinirlarimizin Ruslara ve Islam alemine bitisik olmasina
miitevakkif oldugu hepimizce muhakkaktir. Bu bitisikligin herhalde teminine cid-
den calisilacaktir”®.

Nitekim Kazim Karabekir Pasa, Meclis Bagkanligi'na 16 Agustos 1920 tarihli
gonderdigi bir telgrafta Sevr’i imzalayanlarin “vatan haini” ilan edilmesini teklif
etmistir. Meclis'te gortisiilen bu 6neri 19 Agustos 1920 tarihinde kabul edilmis ve
anlasmaya imza atan Hadi Pasa, Riza Tevfik Bey, Resat Halis ve kirk iki kisinin daha
vatan haini oldugu ilan edilmistir®.

92 Akyiiz, a.g.e., 5.5.107-108.

93 S. Aksin, a.g.e., 5.5.341; 357.

94  Calik, a.g.e., 5.40,85,117, 155, 159, 161, 164, 166, 182.
95 A. Aksin, a.g.e., 5.68.

96  Ocal, ag.e., s.87.
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Tturkler igin bir 6ltim karar1 olan Sevr, Tiirkler icin bagimsizlik prensipleri-
yle bagdasmamaktaydi. Dolayisiyla Mustafa Kemal Pasa ve milliyetgilerin bunu
kabul etmesine ve uygulanmasina imkan yoktu. Béylece bu durum, biiytik bir mil-
liyetci grubun Istanbul’dan Anadolu’ya go¢ etmesine sebep olmustur®.

Fransa ile olan gelismeler sonucunda da 20 Ekim 1921 tarihli antlasma iki
tilke arasinda imzalanmistir ve Ankara’daki gortismeleri Atattirk bizzat kendisi
yonetmistir®.

Ayrica, Sevr’'in imzalanmasindan kisa bir siire sonra Ankara, Kastamonu
ve Trabzon’da basilan “ Turk Muahede-i Sulhiyyesi ve Mahiyet-i Hakikiyesi: Bir
Milet Nasil Esarete Alinir (Ttirk Baris Antlasmasi ve Gergek igyﬁzﬁ / igerigi” baslikl
bir kitapcik Anadolu’nun en ticra koselerine kadar dagitilmistir. Bu kitapcik Ttirk
ve Misliiman kamuoyu ve Kuva-y1 Milliye tizerinde son derece etkili olmustur.
Kitapgik “...Hicbir millet diismanlar: tarafindan bu kadar hakir goriilmemistir” yo-
rumunu yapmaktadir®.

Iste biitiin bu zor sartlar icinde bile Tiirk Milleti bu durumdan yiiziiniin
akiyla ¢ikmay1 basarmistir. Zaten Tirkler boyle bir antlasmay1 tanimamislar ve
gelecege timitle bakmislardir. Atatiirk’tin 17 Ocak 1921 tarihinde United Telgraph
muhabirine verdigi demecinde ifade ettigi gibi; “Istiklal-i siyasi, adli, iktisadi ve ma-
limizi imhaya ve binnetice hakki-1 hayatimizi inkar ve iptale matuf olan Sevr ahid-
namesi bizce mevcut degildir. Levazim-1 istiklal ve hakimiyetimizi temin edecek bir
sulhiin akdi nuhbe-i amalimizdir”'®.

Atattirk’tin bu istegi Sevr’e imza koyan devletlerin 24 Temmuz 1923 tari-
hinde Lozan Antlasmasi’ni imzalay1ip onaylamalariyla gerceklesmistir. Ctinkii Lo-
zan antlasmasi, Sevr’i tanimiyor ve Sevr’deki hiikiimleri tamamen degistiriyordu.
Lozan’1 imzalamakla Sevr’i imzalayan ayni devletler, Sevr’in milletleraras: alanda
artik mevcut olmadigini da kabul ve aciklamis oluyorlardi.

Ayrica, daha Sevr yapilmadan once Ankara Hiikiimeti 16 Mart'tan itibaren
Istanbul tarafindan imzalanan biitiin antlasmalar1 hiikiimsiiz sayacagini diinyaya
ilan etmistir. Sevr ise onaylanmadigi i¢in akdedilmis kategorisine bile giremeyip bir
tasaridan ibaret kalmistir'®.

Sonug

Mondros Miitarekesi'nden sonra Tiirkiye'ye diisman olan devletler
tarafindan dort defa baris teklifi olmustur. Bunlardan birincisi Sevr projesidir. Bu
proje TBMM. nce miizakere konusu bile olarak goériilmemistir. Tkinci teklif ise,
Linonii Savasi’'ndan sonra toplamlan Londra Konferansi ile 12 Mart 1921'de giin-
deme gelmistir. Bu konferans, Sevr’i sadece ¢ok kiiciik noktalarda revize ederek or-
taya koymaktaydi. Ancak ardindan II. Inénii Savasi'min baglamasi ve Tiirkiye nin

97 Melek, a.g.e., 5.5.90-91.

98 A. Aksin, a.g.e., .26, 92.

99 A. Aksin, a.g.e., 5.147;151; 155; Culcu, a.g.e., 5.5.87-88.

100  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, C.111, Ankara, 1989, s.22.

101  Yilmaz Altug, “Onaylanmayan Andlasmalar ‘Sevr’”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, s.32, Mayis
1970, s.20.
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boyle bir antlasmay1 kabul etmemesi tizerine konferans bir netice elde edemeden
dagilmak zorunda kalmistir. Ugtincti teklif, Sakarya Zaferi'nden ve ardindan Fran-
sa ile imzalanan Ankara Antlasmasinin hemen arkasindan, Paris’te toplanilan
Itilaf devletleri disisleri bakanlari tarafindan yapilmistir. Sonuncusu ise Lozan
Antlasmast’dir'® ve Lozan Antlasmasi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti saglam
temeller tizerine kurulmustur.

Anderson’un da dedigi gibi, “ Tiirkiye nin hayata doniisii 20.yiizyilin en kayda
deger olaylarindan biri” dir'®.

Lozan Antlasmasi ile “Sark Meselesi” ortadan kalkmistir diyebiliriz.
Ardindan Atatiirk dénemi gti¢lti bir Tiirkiye olusmasinda ¢ok etkili oldugu igin bu
mesele uygulamaya konulamamustir. II. Diinya Savasi yillar1 da diinyanin Almanya-
[talya-Japonya ticliisiiyle ugrastigi bir dsnem oldugu icin Sark Meselesi yeniden or-
taya cikacak bir ortam pek bulamamustir. Mesele daha ¢ok beklemededir. II. Diinya
Savasi sonrasinda artik Sark Meselesi-Sevr’in uzantilari, giintimiize uyarlamalar:
ortaya cikmustir. 21.ytizyil Turkiye’si i¢in ise durum gittikce daha tehlikeli bir du-
rum almaktadir.

10 Agustos 1920 tarihi, Tiirk tarihinde “en ugursuz” proje olarak ni-
telendirilmektedir. Sevr ile Osmanli Devleti'nin biitiin topraklar1 boliinmeye
kalkisilmistir. Bu diizen ingiliz Basbakan1 Lloyd George’un basinin altindan
cikmistir. Lloyd George’un, cografya ve tarihi olaylar hakkinda ¢ok az bilgisi
vardi. Lloyd George, Tiirkiye'yi gecmisi ve gelecegi olan yasayan bir organizma
olarak gormiiyordu. Turkiye'yi sadece harita {izerinde bir toprak parcasi olarak
degerlendirmekteydi'™.

Oysaki bunun bdyle olmadigimmi Lloyd George, 1922 yilinda Atatiirk
hakkinda, “ Asirlar pek nadir olarak dahi yetistirir. Su talihsizlige bakin ki, o biiyiik dahiyi
asrimizda Tiirk milleti yetistirdi. Mustafa Kemal'in dehdsi karsisinda elden ne gelir?” 1%
diyerek anlamistir.

Sark Meselesi bir nevi’ Hacli Seferleri'nin bitisi olarak da yorumlanmaktadir
ve bu sorun yeni problemler ¢ikartmayacak sekilde ¢oztimlenmeliydi'®. Ancak bu
amaca ulasamamuaslardir.

Aslinda Sark Meselesi Bati diinyasmin olaylara Avrupa merkezli bir
bakisidir. Bu nedenle diin vardi, bugiin de var ve yarin da olacaktir. Ctinkii Miislii-
man Tiirk milletinin Anadolu’dan tamamen atilmasina kadar devam edecektir'?”.

Bu sebepledir ki Osmanli Devleti tizerinde paylasma senaryolari
hazirlanmistir ve bunun dogrultusunda Balkan Savaslari ardindan da LDiinya
Savasgt gelmistir. Son noktay1 da Sevr ile koymak istemiglerdir. Hiristiyan niifusu
Tanzimat, Islahat fermanlari ile Tiirkler aleyhine kiskirtmalari, I.D{inya Savasi'ni

102 A. Aksin, a.g.e., s.5.106-107.

103  Anderson, a.g.e., s.373.

104 Hikmet Ozdemir, Atatiirk ve Ingiltere (Bir Barismanin Diplomatik Tarihi), Atatiirk Arastirma Mer-
kezi, Ankara, 2004, s.31.

105 Enver Behnan Sapolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Istanbul, 1958, s.508.

106  Melek, a.g.e., s.126.

107 Yuvaly, a.g.m., s.108.
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cikartmalari, Anadolu’da Ermeni ve Yunanlilar: Tiirkler aleyhine kiskirtip katliam
yaptirtmalar hepsi Sark Meselesi'nin sonucudur.

1856 tarihli Paris Antlasmasi’'nin 7. maddesi ile Osmanli Devleti Avrupali
bir devlet sayilmistir ve boylece Avrupali devletlerin hukukundan yararlanabilmesi
saglanmstir'®. Gergekte ise bu boyle olmamustir. Clinki Ingiliz siyasetine gére Paris
Antlagmas ingilizlere Tiirklerle ilgili her tiirlii konuya katilma hakk1 tamimaktaydi'®.
Boylece Avrupalilar Osmanli Devleri'nin i¢ islerine daha ¢ok karismislardir ve
Osmanli Devleti’'nin dis borglar gittikce artmistir. 1881 tarihinde kurulan Dayun-u
Umumiye Idaresi'nin de IMF'den hicbir farki yoktur. Her iki kurum ile Tiirk eko-
nomisinin yabancilarin eline ge¢mesini saglamistir. AB ile de bu karisma siyaseti
devam etmektedir. Hatta bazen AB icin Tiirkiye'nin 150 yillik hayali yorumlar: 1856
Paris Antlasmasi’na dayanilarak yapilsa da AB’nin Tiirkiye tizerindeki yaptirimlari
Turkiye'nin lehine hi¢bir zaman olmamustir.

Guntimiiz Tirkiye’si icin de gelismeler aynidir. Avrupa Birligi'nin
Turkiye'ye uyguladig1 ekonomik, siyasi, kiiltiirel alandaki dayatmalarmin, Osmanl
Devleti zamaninda yenilikler ad: altinda Ttrklere dayattiklar: baskilardan hicbir
farki yoktur. Sadece isimleri ve zamanlar1 degismistir. IMF'nin Ttirkiye tizerindeki
baskilarint da bunlara ekleyebiliriz. Ctinkii Sevr’in 22. maddesi kendi kendilerini
hentiz yonetme yeteneginden yoksun halklara ve {iilkelere mandater sistemi 6ner-
mektedir. Bu sistem de uygulamaya razi olacak devletlere verilecekti ve her manda
altina alinacak tilkenin ekonomik, siyasi yapisi farkli oldugu i¢in uygulamalar da
buna gore yapilacakti. Dolayisiyla glintimtiiz sartlarinda IMF'nin uyguladig1 dayat-
ma politikalarmin Sevr’in bu maddesinden pek de fark: yoktur.

Uygulanan yontemler ve amaglar biiyiik benzerlikler gostermektedir. Yani
glinimiiz itibariyle Sark Meselesi ve dolayisiyla Sevr bitmemistir. Degisik yollar-
dan tekrar hayata gecirilmek istenmektedir. Sozde Ermenistan, sozde Kiirdistan gibi
meseleler bu amaca hizmet etmektedir. Nitekim Ttirkiye'nin Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde ki Kiirtgiilitk ve Ermeni propagandalar1 da Sark Meselesi'nin giinii-
miiz uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1878 Berlin Antlasmasi'nin 63.
maddesi ile Ermenilere verilen ayricaliklar giintimiizde s6zde soykirim iddialari ile
devam etmektedir. Sevr ile olusturulmak istenen s6zde Ermenistan projesi guinii-
miiz itibariyla s6zde soykirim iddialari ile hayata gecirilmek istenmektedir.

Ayrica Sevr haritas: ile olusturulmak istenen sozde Kiirdistan haritas:
karsilastirildiginda bu iki haritanin birbirlerinden pek de farkhi olmadiklar: goriil-
mektedir. Amag degismemis sadece araclar zamana ve gelisen diinya sartlarina gore
degismistir.

Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan itibaren bu sorunlar
azalmamis aksine gittikce artmistir. Bunun sebebi Tiirkiye'nin uyguladig: poli-
tikalarda degil, dis giiclerin Tiirkiye'nin i¢ ve dis siyasetinde etkili olmalarinda
aranmalidir. Atatiirk doneminin Ekonomi Bakani Celal Bayar'in hazirladig1 1936

108 Karal, a.g.e., 5.243; Ozbay, a.g.e., 5.65; Pehlivanoglu, a.g.e., s.11; Redcliffe, a.g.e.,: s.9; F. R. Bridge,
“The Habsburg Monarchy and the Otoman Empire, 1900-18”, The Great Powers and the End of the
Otoman Empire, (ed.: Marian Kent), George Allen-Unwin Ltd., London, 1984, s.48.

109 Redcliffe, a.g.e., 5.7.
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tarihli Sark Raporu ile Necmeddin Sahir Silan’in hazirladigr 1939-1950 tarihleri
arasinda Cumhuriyet Halk Partisi'ne, ardindan 1952-1953 tarihlerinde de Demokrat
Parti'ye sundugu raporlarda da Dogu ve Giineydogu bolgeleri hakkinda ayrintili
bilgiler verilmektedir'®. Nitekim Atatiirk doneminin Ekonomi Bakani olan Celal
Bayar 1936 tarihinde hazirlayip sundugu raporunda soyle bir sonuca varmaktadir;

“Dogu’da, bugiin icin dahi, tamamen yerlestigimiz iddia olunamaz. Dayanacagumiz
en mithim kuvvet, ordumuz ve jandarmanmizdir ',

Ancak bu konuda da 1994 tarihinde Ttirkiye'nin giindemine “profesyonel
askerlik’” kavrami getirilmistir2. 2010 yihi itibariyla bu konu artan tertr olaylar
tizerine tekrar giindeme getirilmistir.

Dolayisiyla Malazgirt Zaferi'nden giintimiize kadar gecen siire zarfinda
Turkiyenin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde ortaya ¢ikan menfi etkiler buralarda
bir Sark Meselesi'ni ortaya ¢ikarmistir'®. Burada bahsedilen Sark Meselesi, Bati'nin
ortaya koydugu genis captaki Sark Meselesi'nin uzantisi olarak, Osmanli Devleti
yikildiktan sonra tam amaglarina ulasamadiklar: ve bu amaglarini elde edebilmek
icin Ttirkiye Cumhuriyeti'nde ortaya ¢ikarilan Dogu ve Giineydogu meseleleridir.

Misyonerlik faaliyetleri de gesitli sekillerde devam etmektedir. Sark Mese-
lesi ve uygulanmak istendigi Sevr, giintimiiz itibariyla baska isimler ve uygulama-
lar ad1 altinda karsimiza gikmaktadir. Biiytik Ortadogu Projesi olarak adlandirilan
girisimler de bu amaca hizmet etmektedir. Yine Ttirkiye i¢in zaman zaman giin-
deme getirilen Federal veya Baskanlik sistemleri gibi yonetim degisiklik onerileri
de bu amagtan baska bir seye calismamaktadir. Milli Miicadele déneminde Mus-
tafa Kemal Pasa bunu “ya istiklal ya oliim” olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla
gluntumiiz Turkiye’si icin bu sistemleri isteyenler hangi diistinceye gore bunlari talep
etmektedirler?

Nitekim Kazim Karabekir Pasa’da bu konu ile ilgili olarak ge¢miste sunlar1
ifade etmektedir;

“Bizi parcalayarak yutmak isteyen dig giicler, Kiirtliik hareketini de ge¢misten beri
yaywyorlardi. Hiristiyan unsurlarin disitnda Araplar, Arnavutlar gibi bu sessiz Islam unsu-
runa da beylik, muhtariyet gibi zehirli haplar yutturuluyordu. Mesrutiyetin ilanmindan sonra

‘adem-i merkeziyet’ diyerek bu gayeye ulagmak isteyen akilsiz harisler tiiredi” .

Yine Tiirkiye'nin AB’ye girme stireci igerisinde Tiirkiye’ye verilen rapor ve
belgelerde Lozan Antlasmasi ile celisen istekler 6ne stirtilmektedir. Bunlarin basinda,
azmliklar ve haklari, yeni azinlik olusturma girisimleri, tilke biittinltigiint ve milli
birligi parcalamaya amagclayan istekler, yeni etnik gruplar olusturma gayretleri,
dini azinlklarin Lozan’daki statiilerini degistirme ¢abalar1 gibi konular'® tama-
men Sevr'deki dayatmalarin giintimiiz uygulamas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

110  Bkz.: Celal Bayar, Sark Raporu, Istanbul, 2009; “Dogu Sorunu” Necmeddin Sahir Silan Raporlar
(1939-1953), Istanbul, 2010.

111 Bayar, a.g.e., s.63.

112 Ozbay, a.g.e., 5.233.

113 S. Ahmet Arvasi, Tiirkiye'de Sark Meselesi ve Alinacak Tedbirler, Bilgeoguz yay., Istanbul, 2009, s.21.

114 Ocal, a.g.e., 5.120.

115 Pehlivanoglu, a.g.e., s.142.
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Bunlarin yaninda KKTC tizerindeki baskilarda yine ayni zihniyetin tiriintidiir.
AB'’ye giris vizesi olarak KKTC'nin ortadan kaldirilmas: Tuirkiye’den istenmektedir.

Yine Ege ve Karadeniz'de de Pontus ve Bizans ideallerini gerceklestirme
cabalar1 yine bu diistincenin tirtinti olarak degerlendirilmelidir.

Bu konu ile ilgili olarak su degerlendirmeler de dikkate degerdir; “Lozan’
icine sindiremeyenler, Turkiye’ye Sevr kosullarin1 dayatiyorlar. AB hangi
Turkiye'yi almak istiyor? Kibris'tan vazgecmis, Tuirk-Yunan dengesini kaybetmis,
Ermeni iddialarini kabul etmis, azinlik olmayan insanlarina azinlik statiisti vermeyi
kabullenmis, dolayisiyla Sevr sartlarini kabul etmis bir Ttrkiye'yi almak istiyor...
AB tarafindan Atattirkgiiltigin engel olarak gosterilmesi tirkiittictidiir. Tuirkiye nin
temelinde kaynagini tam bagimsizlikta bulan ilkeleri vardir ve onu koruyan, onun
guvencesi Tiirk Ordusu. Avrupa Birligi, Ttirk Ordusunu idare edilebilir duruma
getirmek istiyor. Buna dikkat etmek gerekir” .

Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk’tin ortaya koydugu “Ne mutlu Tiirkiim di-
yene!” anlayist ve amaci ortadan kaldirilmak istenmektedir. Osmanli Devleti gizli
antlasmalar ile parcalanarak topraklarinda pek ¢ok kiiciik devletler olusturularak
ortadan kaldirilmak istenmis ve biiyiik devletler tarafindan bu amag I.Diinya Savasi
sonunda biiytik 6lgtide gerceklestirilmistir. Ctinkii Ttirklerin Anadolu ve Rumeli’ye
sahip olup yerlesmelerini bir tiirlii iclerine sindirememislerdir. Dolayisiyla, tam
anlamiyla Tiirkleri Anadolu topraklarindan Milli Miicadele sayesinde atamadiklar1
icin bu plan gtinimiiz itibartyla devam etmektedir. Yeni amagclar: Tuirkiye'yi kiigiik
devletgikler haline getirmektir. Dolayisiyla “Sark Meselesi” gtintimiiz uygulamalari
ile devam etmektedir.

116 Age, s.5.153-154.
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