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OKUL MUDURLERININ LIDERLIK UYGULAMALARI iLE KOLEKTIiF OGRETMEN
YETERLILiGi ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI *

THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP PRACTICES OF SCHOOL

PRINCIPALS AND COLLECTIVE TEACHER EFFICACY
Mahir Can Giiner?, Nihal Yurtseven?

0Z: Bu arastirmanin amact okul miidirlerinin  liderlik
uygulamalar1 ile kolektif 6gretmen yeterliligi arasindaki iligkinin
O0gretmenlerin goriislerine gore incelenmesidir. Aragtirma tarama
deseni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini 364 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak
Demografik Bilgi Formu, Okul Midirlerinin  Liderlik
Uygulamalar: Olgegi ve Kolektif Ogretmen Yeterligi Olgegi
kullanilmustir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplarda t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve basit dogrusal regresyon
teknikleri  kullanilmigtir. ~ Yapilan  analizler  sonucunda
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik
algilarinda cinsiyete, deneyime ve ¢aligilan kurum tiiriine gore
istatistiksel olarak anlaml: farklilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin  kolektif &gretmen yeterliligine
yonelik algilarina iliskin bulgularda; cinsiyete gore anlamli bir
farklihik tespit edilmezken, deneyime ve galisilan kurum tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamh farkhliklar oldugu ortaya
cikmustir. Son olarak, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin model
olma, vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme, takim
caligmasina odaklanma uygulamalarmma yonelik algilarinin
kolektif ogretmen yeterliligi algilarini anlamli bir sekilde
yordadigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar sozciikler: Lider, Okul Miidiirleri, Ogretmenler,

Kolektif Yeterlilik, Okul.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: The purpose of this study is to examine the
relationship between school principals' leadership practices and
collective teacher efficacy according to teachers’ perceptions. The
study was carried out with survey design. The sample consisted of
364 teachers. Demographic Information Form, Leadership Practices
of School Principals Scale, and the Collective Teacher Efficacy
Scale were used as data collection tools. T-test, one-way analysis of
variance (ANOVA) and simple linear regression were used to
analyze the data. Results of the study indicated that there was no
significant difference in teachers' perceptions of school principals'
leadership practices according to gender, experience and the type of
institution. Regarding teachers' perceptions of collective teacher
efficacy; no significant difference was found according to gender
while that there were statistically significant differences according
to experience and type of institution. It was lastly found out that
teachers' perceptions of school principals' practices had a significant
effect on their collective teacher efficacy perceptions.

Keywords: Leader, School Principals, Teachers, Collective
Efficacy, School
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Collective teacher efficacy has an important role in the school's achievement of the determined goals
and the formation of the school culture. Leadership practices of school principals are also indispensable for
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a school's culture, goals and success. In short, both school principals and teachers are the building blocks
of a school. In this context, the leadership practices of school principals and collective teacher efficacy are
interconnected, and the mentioned variables are important for the success of educational institutions and
their employees. The present research is important in terms of describing the relationship between school
principals' leadership practices and collective teacher efficacy. Although there are various researches on
topics such as factors affecting leadership practices in the literature, such as leadership skills, perceptions
of leadership practices, the relationship between collective teacher efficacy and organizational awareness,
the relationship between organizational commitment and leadership practices (Altinkurt, 2007; Arabikoglu,
2016; Balkar, 2012; Giines, 2014; Kaya, 2014), no research has been found on the predictive power of
leadership practices on collective teacher efficacy. Considering the limitations of the studies examining the
relationships between the variables discussed in this study, it is thought that the current study will contribute
to raising awareness about the development of leadership practices in schools and increasing collective
teacher efficacy through this channel. In the light of the above, the purpose of this study is to examine the
relationship between school principals' leadership practices and collective teacher efficacy according to
teachers' perceptions.

Method

The study was carried out with survey design. The sample consisted of 364 teachers. Demographic
Information Form, Leadership Practices of School Principals Scale, and the Collective Teacher Efficacy
Scale were used as data collection tools. T-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and simple linear
regression were used to analyze the data.

Findings

There is no statistically significant difference in teachers' perceptions of school principals' leadership
practices in terms of gender, experience and type of institution. While there is no significant difference in
terms of gender in the findings of teachers' perceptions of collective teacher efficacy, there are statistically
significant differences in terms of experience and type of institution. Teachers' perceptions of school
principals' practices of being a model, creating a vision, taking risks, recognizing and appreciating, focusing
on teamwork significantly predict their collective teacher efficacy perceptions.

Discussion and Conclusion

The adoption of the leadership practices of the school principals by the teachers is of great importance
for the success of both the teachers and the school. The effect of leadership practices used by school
principals is directly related to teachers and educational quality. Leadership practices of school principals
greatly affect teachers' commitment to the school, the climate of the school and the quality of education
(Avect, 2015). The high level of perception of the leadership levels of the school principals by the teachers
affects the teaching activities positively (Sahin, 2011). The findings obtained within the scope of the current
research show that there is no statistically significant difference according to gender in teachers' perceptions
of school principals' leadership practices. However, the difference between the means seen in the
descriptive statistics may be due to the fact that male teachers have higher perceptions of school principals'
leadership practices, find their administrators more successful than female teachers, make less emotional
evaluations than female teachers, and show less sensitivity to some demands made from them.

It is critical for the success of a school that teachers have collective efficacy as well as self-efficacy
and take collective action in line with common goals and objectives. The higher the collective efficacy
belief in a school, the more likely it is for teachers to achieve the determined goals (Goddard & Skrla,
2006). Collective teacher efficacy belief is an important factor for schools (Bandura, 1993). When the
findings obtained from the research are examined, there is no significant difference in the perceptions of
teachers regarding collective teacher efficacy according to their gender. Accordingly, the collective teacher
efficacy perceptions of male and female teachers are similar.

The findings of the study revealed that teachers' perceptions of school principals' leadership practices
significantly predicted their perceptions of collective teacher efficacy. This result draws attention to the
critical importance of school principals in initiating and conducting collective work among teachers in
schools. School principals hold the authority and power due to their position, but when approved by the
teachers in the institution, their status will be realized and the goals will be achieved (Bursalioglu, 2003).
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Leadership practices of school principals are the most important building blocks of an effective school
(Balci, 2007). The strategies that school principals use for leadership practices and the models they
determine affect the collective efficacy of the teacher, as well as many dynamics.

GIRIS

Lider ve liderlik kavramlar1 bir¢ok aragtirmaya konu olmus iki kavramdir. Bunun baglica sebebi
hayattaki her alanda, her kategoride bu iki kavrama ihtiya¢ duyulmasidir. Her alanda bir is birligi vardir ve
bu is birliginin basinda liderler bulunmaktadir. Liderler, kurumlarin en énemli yapitasidir. Calisanlarini
birlikte tutan, onlarin en verimli sekilde kuruma katkida bulunmasi i¢in ¢alisan, kurumun istek ve
beklentileri konusunda g¢alisanlarini ikna eden, kurum kiiltiiriinii benimseten yegane kisiler liderlerdir.
Bunun sonucunda kurumun hedefleri dogrultusunda en sorumlu kisilerin liderler oldugu anlasilmaktadir
(Avci, 2015). Liderlik, bir orgiitii etkileme sanati; lider ise amaglarini ve isteklerini orgiite duygu ile kabul
ettiren kisidir (Unlii, 2013). Tiim alanlarda oldugu gibi, egitim ve dgretim kurumlarinda da liderlere ihtiyag
s6z konusudur. Okul miidiirleri, gorev yaptiklar1 okullarmn liderleridir. Ogretmenlerin, dgrencilerin ve
kuruma hizmet eden tiim personelin yonetiminden okul miidiirleri sorumludur. Bir okulun basarisi veya
basarisizligi okul miidiiriiniin basarisi veya basarisizligi ile dogru orantilidir (Sahin, 2006).

Alan yazinda liderlik uygulamalar1 davranissal, durumsal ve ¢cagdas liderlik ana basliklari altinda ele
almmaktadir. Davranigsal liderlik kuramlari, liderlerin basarili olabilmek icin hangi davranislan
sergillemesi gerektigine odaklanirken, durumsal liderlik kuramlari, liderlerin karar almalarinda belirleyici
olan c¢esitli kosullar ve ortamlar iizerine yogunlagsmaktadir (Alkin, 2006; Tabak, 2001). Cagdas liderlik
uygulamalari ise degisen ¢agin beraberinde getirdigi doniisiimcii, demokratik, karizmatik, vizyoner, tam
serbesti taniyan ve hizmetkar liderlik gibi farkli modeller iizerinde durmaktadir (Barutgugil, 2006; Bass,
1990; Eren, 2010; Oktay & Giil, 2003; Reinke, 2004; Serinkan, 2012). Okul miidiirlerinin sectikleri liderlik
uygulamasi, lider olarak etkinligini de biiylik oranda etkiler. Etkili bir liderlik uygulamasinin secimi,
kolektif olarak c¢alisanlarin ve kurumun belirlenen amaglara ulagsmasimi saglar (Balgik, 2000). Okul
miidiirlerinin kullandiklar liderlik uygulamasi ne kadar etkin ise 6gretmenler {izerindeki etkisi de bir o
kadar etkili olacaktir. Buna gére bu durum hem pozitif hem de negatif sonuglar ortaya ¢ikarabilir.

Kolektif yeterlilik ortak bir hedef i¢in bir araya gelen bir grubun bu hedefe ulagmak i¢in duyduklari
ortak inang¢ ve gerekli tutum ile davranislar yiriitmesidir (Bandura, 1997). Kolektif bir grubun bireyleri
ayni hedefler dogrultusunda eyleme gecer ve tiim sonuglarin sorumlulugunu iistlenir (Erkog, 2015).
Kolektif yeterliligin, orgiitlerin basari1 ¢iktilariyla olumlu yonde iliskili olmasi alan yazinda 6nemli bir
degisken olarak degerlendirilmesini ve iizerinde durulan bir konu olmasini saglamistir. Okullarda
belirlenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin siirekli olarak birbirleriyle etkilesim iginde olmasi, is
birligi yapmasi, birbirleriyle yardimlasmasi ve fikir aligverisinde bulunmasi1 6nemli bir etkendir. Bahsedilen
bu etkenler ayn1 okulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin kolektif yeterlik algisini ortaya ¢ikarmaktadir
(Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004). Kolektif yeterlilik algisina sahip &gretmenler; amaglari
dogrultusunda hedefler belirler, karsilarina gikar zorluklarla kararlilikla miicadele eder. Ogrencilerin
akademik ve sosyal yonden basarilarina katkilarda bulunan 6gretmenler higbir sorumluluktan kagmazlar.
Grup olarak hareket ederek giiclerini birlestirirler (Tshannen-Moran & Barr, 2004). Bu 6gretmenler, diger
ogretmenlerle siirekli olarak etkilesim i¢inde olacagindan yalmiz kolektif olarak degil, bireysel olarak da
gelisim gosterirler (Erdogan ve Donmez, 2015). Kolektif 6gretmen yeterliligi algisina sahip 6gretmenlerin;
kisisel basaridan daha ¢ok, 6gretmen grubunun ve okulun basarisini benimseyen &gretmenler oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, kolektif 6gretmen yeterliligi algisina sahip 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okullarin daha basarili olacagi sdylenebilir. Bandura (2002), kolektif yeterlik algilarini yeterli
bulan dgretmenlerin okul iklimine pozitif yone katkilarda bulundugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin ayni
hedefler ve amaclar dogrultusunda ortak hareket etmeleri egitim &gretimin kalitesini olumlu yonde
etkilemektedir.

Okulun, belirlenen hedeflere ulasmasinda ve okul kiiltiiriiniin olugsmasinda kolektif 6gretmen
yeterliliginin 6nemli bir payr vardir. Okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar1 da bir okulun kiiltiirii,
hedefleri, basarisi ig¢in olmazsa olmazdir. Kolektif yeterlige sahip 6gretmenlerin 6grenci lizerinde etkin
roliiniin oldugu goriilmektedir. Okul kiiltiiriiniin olugmasinda kolektif 6gretmen yeterliginin 6nemli bir pay1
vardir. Okul miidiirleri de olumlu okul kiiltiiriin olusturulmas: ve siirdiiriilmesinden birinci dereceden
sorumludur. Kisacasi gerek okul midiirleri gerek 6gretmenler bir okulun yapitaslaridir. Bu kapsamda okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalari ile kolektif 6gretmen yeterliligi birbirleriyle baglantili haldedir ve bahsi
gecen degiskenler, egitim kurumlariin ve c¢aliganlariin basarisi igin dnemlidir. Mevcut arastirma, okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalar ile kolektif 6gretmen yeterliligi arasindaki iliskinin betimlenmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Literatiirde liderlik uygulamalarin etkileyen faktorler, liderlik becerileri,
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liderlik uygulamalarina iliskin algilar, kolektif 6gretmen yeterligi ve orgiitsel farkindalik arasindaki iliski,
orgiitsel baglilik ve liderlik uygulamalar1 arasindaki iliski gibi (Altinkurt, 2007; Arabikoglu, 2016; Balkar,
2012; Giines, 2014; Kaya, 2014) gibi konularda cesitli arastirmalar bulunmasina ragmen liderlik
uygulamalarinin kolektif 6gretmen yeterliligini yordama giicii konusunda yapilmis herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Literatiirde; bu arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi
arastirmalarin  sinirliliklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda mevcut arastirmanin okullarda liderlik
uygulamalarinin gelistirilmesi ve bu kanalla kolektif 6gretmen yeterliliginin artirilmasi1 konusunda
farkindalik olusturulmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Yukarida anlatilanlar 1s18inda bu
arastirmanin amaci okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar ile kolektif 6gretmen yeterliligi arasindaki
iligkinin 0gretmenlerin goriislerine gore incelenmesidir. Arastirmada asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir:

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarma yénelik algilari;
» Cinsiyete,
* Deneyime,
* Calisilan kurum tiiriine,
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilari;
* Cinsiyete,
» Deneyime,
* Calisilan kurum tiiriine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalaria ydnelik algilarmin,
» model olma
» vizyon olusturma
 risk alma
* tamma ve takdir etme
» takim ¢alismasina odaklanma
agisindan kolektif 6gretmen yeterliligi algilarint yordama giicii nedir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni ile yiiriitiilmiistiir. Tarama deseni,
var olan bir durumu betimsel bir sekilde aragtirmayi amaglayan bir nicel arastirma desenidir. Tarama
arastirmalari, herhangi bir konuya iligkin katilimcilarin goriislerinin belirlendigi, sayica fazla katilimciya
ulasilmaya ¢aligilan, biiyiik 6rneklemler ile gergeklestirilen arastirmalardir (Biiylkoztiirk, Akgiin, Demirel
ve Kilig, 2013).

Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul, Ankara ve Giresun illeri; drneklemini bu illerde 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde aktif olarak gorev
yapmakta olan 364 Ogretmen olusturmaktadir. Bu arastirmada orneklem se¢im teknigi olarak kolay
ulagilabilir 6rneklem teknigi kullanilmistir. Tablo 1’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri ile frekans ve yiizdelik dagilimlar1 yer almaktadir:
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Tablo 1

Arastirmanin 6rneklemi

N (%)

Cinsiyet

Erkek 97 (26.6)

Kadm 267 (73.4)
Medeni Durum

Bekar 163 (44.8)

Evli 201 (55.2)
Mezun Olunan Universite

Egitim Fakiiltesi 246 (67.6)

Egitim Fakiiltesi Disi/Meslek Yiiksekokulu 118 (32.4)
Mesleki Deneyim Yili

1-5 126 (34.6)

6-10 96 (26.4)

11-20 90 (24.7)

21+ 52 (14.3)
Kurumdaki Kidem Y1ili

1-5 219 (60.2)

6-10 84 (23.1)

11-20 30 (8.2)

21+ 31 (8.5)
Egitim Diizeyi

On Lisans/Lisans 253 (69.5)

Yiiksek Lisans/Doktora 111 (30.5)
Caligilan Kurum

Devlet Kurumu 194 (53.3)

Ozel Kurum 170 (46.7)
Calisilan Egitim Kademesi

Okul Oncesi/ilkokul 93 (25.5)

Ortaokul 155 (42.6)

Lise/Universite 116 (31.9)
Bransg

Simif Ogretmenligi 51 (14.0)

Ingilizce 36 (9.9)

Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 35 (9.6)

Tiirkge 35 (9.6)

Diger 207 (56.9)

Veri Toplama Araci

Demografik Bilgi Formu: Calismanin ilk veri toplama aracit olarak kullanilan bu form;
katilimeilari egitim durumu, deneyimi, cinsiyeti, yasi, medeni durumu vb. bilgilerden olugsmaktadir.

897



Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalar Olgegi: Calismanin ikinci veri toplama arac1 Kouzes
ve Posner (2003) tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalar1 Olgegi’dir. Olgek, Yavuz
(2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina iliskin risk
alma, takim ¢alismasina odaklanma, model olma, tanima ve takdir etme, paylasilan vizyon olmak iizere bes
boyuttan ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olgek “1. Higbir Zaman”, “2. Nadiren”, “3.Bazen”, “4.
Cogunlukla”, “5. Her Zaman” olacak sekilde bes boyuta ayrilmus, besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin
gecerligini saglamak amaciyla dilsel esdegerligi test edilmis, agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmis ve dlgegin orijinalinde oldugu gibi bes faktérlii yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin ic
tutarlik giivenirligi kapsaminda Cronbach alfa degerinin .98 oldugu tespit edilmistir. Bu calismada
giivenilirlik katsayis1 ise 0.81 olarak hesaplanmistir. Tiim bu degerler 6lgegin Tiirkge formunun gegerli ve
giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Kolektif Ogretmen Yeterliligi Olcegi: Calismanin iiciincii veri toplama arac1 Tschannen-Moran ve
Barr (2004) tarafindan gelistirilen kolektif 6gretmen yeterliligi 6lgegidir. Erdogan ve Doénmez (2015)
tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir. Puanlama “1. Hi¢ Katilmiyorum”,
“2. Az Katilryorum”, “3. Orta Derecede Katiliyorum”, “4. Cok Katiliyorum”, “5. Tam Katiliyorum”
seklinde 5°1i likert tipinde seceneklere ayrilmustir. Olgegin gecerligini saglamak amaciyla dilsel esdegerligi
test edilmis, acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis ve 6lgegin orijinalinde oldugu gibi iki
faktorlii yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Adapte edilen 6lgegin geneline ait Cronbach Alfa degeri .92
olarak tespit edilmistir. Tiim bu degerler 6lcegin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir olduguna isaret
etmektedir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler ¢cevrim i¢i anket yontemiyle toplanarak Microsoft Excel programina
aktarilarak diizenlenmistir. Analizlerde; Giivenilirlik (Reliability) Analizi, Bagimsiz Gruplarda T Testi,
ANOVA Varyans Analizi, LSD Post Hoc Testi, Basit Dogrusal Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon
Testleri kullanilmastir. Veri Analizleri IBM SPSS Statistics 26.0 (Statistical Package for Social Science)
paket programlar: araciligiyla test edilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri
Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gdzetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmustir.
Etik kurul izni kapsaminda Bahgesehir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan

29.09.2020 tarihinde, 29/09/2020-E.3220 sayil1 belge alinmistir.

BULGULAR

Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalarina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarmin cinsiyete,
deneyime ve ¢alisilan kurum tiiriine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyete gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarina iliskin
bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yénelik algilari, cinsiyete gére anlamli
farklilik gostermekte midir?” arastirma sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik
uygulamalarina yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Arastirma
sorusunun cevabina ulagmak i¢in normal dagilim testlerinin ardindan elde edilen veriler bagimsiz gruplarda
t-testi teknigi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2

Cinsiyete gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilar

X SS N P SH
Erkek 100.7 27.92 97 0.28 2.83
Kadmn 104.1 27.11 267 0.28 1.66

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

Tablo 2’de gorildiigii gibi, bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina goére Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarinda cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan anlaml1 bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Deneyime gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilar

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarma yonelik algilari, deneyime gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” arastirma sorusu kapsaminda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarma yonelik algilarinin deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadig: arastirilmistir. Oncelikle
Levene testi ile varyanslarin homojen olup olmadiginin tespit edilmesiyle baslanmistir. Bu test sonucu
p>0.05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu gorilmiistiir. Elde edilen veriler Tablo 3’te yer
almaktadir.

Tablo 3

Deneyime gore liderlik uygulamalarina yonelik algilar varyanslarin homojenligi testi

Levene Testi sdl sd2 p

0.22 3 360 0.87

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 3’te goriildiigii gibi Levene istatistigi sonucu p>0.05 oldugundan varyanslar homojen olarak
kabul edilmistir. Bu analiz sonrasinda, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarinin
Ogretmenlerin deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadigi ANOVA testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
veriler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Deneyime gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilart

KT df KO F p
Gruplararasi 3846.97 3 1282.32 1.72 0.16
Gruplarigi 267274.79 360 742.43
Toplam 271121.76 363

*(0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 4’te goriildiigi gibi, ANOVA analizi sonuglarina gére deneyim bazinda 6gretmenlerin okul

miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).
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Calisilan kurum tiiriine gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarmma yonelik
algilar

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilari, ¢aligtlan kurum tiiriine
gore anlamh farklilik gostermekte midir?” arastirma sorusu kapsaminda, c¢alisilan kurum tiiriine gore
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilari bagimsiz gruplarda t-testi
sonuclarina gore istatistiksel acidan degerlendirilmistir. Elde edilen veriler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5

Calistlan kurum tiiriine gore ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilar:

X SS N p SH
Devlet Kurumu 100.9 27.62 194 0.08 1.98
Ozel Kurum 105.8 26.83 170 0.08 2.06

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina gore ¢alisilan kurum tiirline gore
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Ogretmenlerin Kolektif Ogretmen Yeterliligine Yonelik Algilarina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin, kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilarinin cinsiyete, deneyime
ve ¢aligilan kurum tiiriine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyete gore 6@retmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilarina iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusunun mevcut alt sorusu kapsaminda Ogretmenlerin kolektif 6gretmen
yeterliligine iligkin algilarinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigi t-testi analizi yapilarak
incelenmistir. Bagimsiz gruplarda t-testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Cinsiyete gore ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilart

X SS N p SH
Erkek 43.39 6.29 97 0.37 0.64
Kadin 44,12 7.26 267 0.37 0.44

Tablo 6°da goriildiigii gibi, cinsiyete gore 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik
algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Deneyime gore ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilarina iliskin bulgular
Deneyime gore dgretmenlerin kolektif 6gretmen yeterlilie yonelik algilari, arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik olup olmadigi ANOVA analizi ile analiz edilmigtir. ANOVA analizi 6ncesinde,
varyanslarin homojenligi testi i¢in Levene Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Deneyime gore kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilar varyanslarin homojenligi testi

Levene Testi sdl sd2 p

0.51 3 360 0.67

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Levene testi sonuglarina gore p>0.05 oldugundan varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Bu
varsayimdan sonra ANOVA analizi ile, 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilarinda
deneyime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmistir (p<0.05). Elde edilen
veriler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Deneyime gore dgretmenlerin kolektif ogretmen yeterliligine yonelik algilari

KT df KO F p
Gruplararasi 425.04 3 141.68 2.92 0.03*
Gruplarigi 17431.11 360 48.42
Toplam 17856.14 363

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 8’de goriildigi gibi, deneyime gore dgretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik
algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). ANOVA analizi sonuglarina gore
farkin tam olarak nereden kaynaklandigini incelemek tizere LSD Post-Hoc testi yapilmistir. Test sonuglart
Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

ANOVA Post Hoc Testi: LSD

Ortalama Farki (I-J) SH p Alt Ust Sinir
(1) Mesleki Deneyim ) Sinir

1-5 6-10 -1.66 0.94 0.07 -3.52 0.19
11-20 -2.46 0.96 0.01* -4.35 -0.57
21+ -2.56 1.15 0.02* -4.82 -0.31
6-10 1-5 1.66 0.94 0.07 -0.19 3.52
11-20 -0.80 1.02 0.43 -2.81 1.21
21+ -0.90 1.20 0.45 -3.26 1.46
11-20 1-5 2.46 0.96 0.01* 0.57 4.35
6-10 0.80 1.02 0.43 -1.21 2.81
21+ -0.10 1.21 0.93 -2.48 2.28
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21+ 1-5 2.56 1.15 0.02* 0.31 4.82
6-10 0.90 1.20 0.45 -1.46 3.26

11-20 0.10 1.21 0.93 -2.28 2.48

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Tablo 9’da goriildiigii lizere, LSD Post Hoc Testi sonuglarina gore farkliligin kaynagi 1-5 yil
deneyime sahip olanlar ile 11-20 ve 21+ deneyime sahip olanlardan kaynaklanmaktadir (p<0.05). 1-5
deneyime sahip 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilar1 11-20 ve 21+ yil deneyime
sahip d6gretmenlere gore anlamli derecede daha diisiiktiir.

Calisilan kurum tiiriine gore 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilarina iliskin
bulgular

Calisilan kurum tiiriine gore dgretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigin tespit etmek amaciyla bagimsiz gruplarda t-testi analizi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10

Calistlan kurum tiiriine gore ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilar

X SS N p SH
Devlet Kurumu 4291 6.84 194 0.03* 0.49
Ozel Kurum 45.09 7.05 170 0.03* 0.54

*0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Bagimsiz gruplarda t-testi sonuglarina gore ¢alisilan kuruma gore dgretmenlerin kolektif 6gretmen
yeterliligine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Ozel kurumda galisan
ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilar1 devlet kurumunda ¢aliganlara gére anlamli
derecede daha yiiksektir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalarina Yonelik Algilarinin Kolektif Ogretmen
Yeterliligi Algilarim Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarma yénelik algilarmin kolektif ogretmen
yeterliligi algilarini yordama giicti nedir?” aragtirma sorusu kapsaminda, Kolektif Toplam Olgek ve Liderlik
Olgegi alt boyutlarina yonelik betimleyici istatistikler Tablo 11’°de verilmistir.

Tablo 11

Kolektif toplam élcek ve liderlik dlgegi alt boyutlarinin betimleyici istatistikleri

N Range Min. Maks. X SH SS

Kol. Top. 364 42.00 18.00 60.00 43.93 0.37 7.01
Mod. Olm. 364 12.00 3.00 15.00 10.49 0.14 2.73
Payl. Viz. Olustr. 364 36.00 9.00 45.00 30.91 0.44 8.42
Risk Alma 364 20.00 5.00 25.00 16.71 0.26 4.90
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Tan. ve Tak. Etm. 364 28.00 7.00 35.00 24.76 0.38 7.21

Tak. Cals. Odk. 364 24.00 6.00 30.00 20.32 0.31 5.99

Kolektif Toplam Olgek, Model Olma, Paylasilan Vizyon Olusturma, Risk Alma, Tanima ve Takdir
Etme ve Takim Calismasina Odaklanma alt boyutlarinin ortalamalari sirasiyla 43.93, 10.49, 30.91, 16.71,
24.76 ve 20.32 olarak hesaplanmistir. Model Olma alt boyutunun standart sapmasi 2.73 iken Paylasilan
Vizyon Olusturma alt boyutunun standart sapmas1 8.42°dir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarina yonelik algilarimin, kolektif 6gretmen yeterliligi algilarin1 yordama giiciiniin incelenmesi
kapsaminda oncelikle kolektif 6gretmen yeterligi algis1 ve liderlik uygulamalar1 alt boyutlar1 arasinda
herhangi bir iligski olup olmadigi Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmistir. Elde edilen veriler Tablo
12°de yer almaktadir.

Tablo 12

Osretmenlerin kolektif ogretmen yeterliligine yonelik algilar ile liderlik boyutlarinin korelasyon analizleri

Kol. Top. Mod. Olm. Payl. Viz. Risk Tan. ve Tak. Cals.
Olustr. Alma Tak. Etm. Odk.
Kol. Top. 1
Mod.OIm. 0.34** 1
Payl. Viz. 0.37** 0.87** 1
Olustr.
Risk Alma 0.41** 0.76** 0.86** 1
Tan. ve Tak. 0.37** 0.77** 0.90** 0.82** 1

Etm.
Tak. Cals. 0.35** 0.75** 0.83** 0.79** 0.85** 1

Odk.

**0.01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, boyutlar birbirleriyle ve Kolektif Ogretmen Yeterliligine
Yénelik Algilart Olgegi ile anlamli bir korelasyona sahiptir. (p<0.01) Kolektif Toplam Olgek ile en fazla
iliskiye sahip liderlik boyutu Risk Alma (r=0.41) iken en az iliskiye sahip boyut Model Olma (r=0.34)
boyutu olarak tespit edilmistir. Boyutlar arasinda iligki oldugunun ortaya ¢ikmasi sonucunda, regresyon
analizine gecilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin model olma uygulamalarina yénelik algilarinin kolektif 6gretmen
yeterliligi algilarim yordama giiciine iliskin bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin model olma uygulamalarina yonelik algilarinin kolektif gretmen
yeterliligi algilarin1 yordama giicii nedir?” arastirma sorusu kapsaminda, regresyon analizi ile inceleme
yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin model olma uygulamalarima yonelik algilarinin kolektif ogretmen
yeterliligi algilarin yordama giicii — basit dogrusal regresyon analizi

Kolektif Toplam B SH B t P
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(Constant) 34.88 1.37 25.30 0.00*
Model Olma 0.86 0.12 0.33 6.77 0.00*

R=0.34 R2=0.11 p<0.05

Kurulan regresyon modelinde 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul miidiirlerinin model olma
uygulamalarina yonelik algilarmin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarini anlamli olarak yordadig: tespit
edilmistir (p<0.05). Model Olma puanlarindaki 1 birimlik artisin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarinda
0.86 birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Modelin belirlilik katsayis1 ise R2=%11 olarak
hesaplanmustir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paylasilan vizyon olusturma uygulamalarina yénelik algilarimin
kolektif 6gretmen yeterliligi algilarim1 yordama giiciine iliskin bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paylasilan vizyon olusturma uygulamalarinin kolektif 6gretmen
yeterliligi algilarin1 yordama giicii nedir?” arastirma sorusu kapsaminda, regresyon analizi ile inceleme
yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin paylasilan vizyon olusturma uygulamalarina yonelik algilarimn kolektif
ogretmen yeterliligi algilarint yordama giicii — basit dogrusal regresyon analizi

Kolektif Toplam B SH B t P
(Constant) 34.38 1.30 26.38 0.00*
Paylasilan Vizyon 0.30 0.04 0.37 7.59 0.00*
Olusturma
R=0.37 R2=0.14
p<0.05

Kurulan regresyon modelinde Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin paylasilan vizyon olusturma
uygulamalarma yonelik algilarinin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarini anlamli olarak yordadig: tespit
edilmistir (p<0.05). Paylasilan Vizyon Olusturma puanlarindaki 1 birimlik artisin kolektif &gretmen
yeterliligi algilarinda 0.30 birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Modelin belirlilik katsayis1 ise
R2=%14 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin risk alma uygulamalarina yénelik algilarimin kolektif 6gretmen
yeterliligi algilarim1 yordama giiciine iliskin bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin risk alma uygulamalara ydnelik algilarmin kolektif 6gretmen
yeterliligi algilarin1 yordama giicii nedir?” arastirma sorusu kapsaminda, regresyon analizi yapilmistir. Elde
edilen veriler Tablo 15’te yer almaktadir.

Tablo 15

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin risk alma uygulamalarina yonelik algilarinin kolektif 6gretmen yeterliligi
algilarim yordama giicii — basit dogrusal regresyon analizi

Kolektif Toplam B SH B t P
(Constant) 34.00 1.19 28.51 0.00*
Risk Alma 0.59 0.06 0.41 8.67 0.00*
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R=0.42 R2=0.17
p<0.05

Kurulan regresyon modelinde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin risk alma uygulamalarina yonelik
algilarinin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarini anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir (p<0.05). Risk
Alma puanlarindaki 1 birimlik artisin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarinda 0.59 birimlik bir artisa neden
oldugu tespit edilmistir. Modelin belirlilik katsayisi ise R2=%17 olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin tanima ve takdir etme uygulamalarina yonelik algilarinin kolektif
ogretmen yeterliligi algilarim1 yordama giiciine iliskin bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin tanima ve takdir etme uygulamalarina yonelik algilarinin kolektif
Ogretmen yeterliligi algilarii yordama giicli nedir?” arastirma sorusu kapsaminda regresyon analizi
yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin tamima ve takdir etme uygulamalarina yonelik algilarimn kolektif
ogretmen yeterliligi algilarint yordama giicii — basit dogrusal regresyon analizi

Kolektif Toplam B SH B t P
(Constant) 34.90 1.22 28.54 0.00*
Tanima ve Takdir Etme 0.36 0.04 0.37 7.68 0.00*

R=0.38 R2=0.14 p<0.05

Kurulan regresyon modelinde o6gretmenlerin  okul miidirlerinin tanima ve takdir etme
uygulamalarma yonelik algilarinin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarini anlamli olarak yordadig: tespit
edilmistir (p<0.05). Tanima ve Takdir Etme puanlarindaki 1 birimlik artisin kolektif 6gretmen yeterliligi
algilarinda 0.36 birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Modelin belirlilik katsayis1 ise R2=%14
olarak hesaplanmustir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin takim calismasina odaklanma uygulamalarina yénelik algilarinin
kolektif 6gretmen yeterliligi algilarim1 yordama giiciine iliskin bulgular

“Ogretmenlerin okul miidiirlerinin takim ¢aligmasina odaklanma uygulamalarina ydnelik algilarinin
kolektif 6gretmen yeterliligi algilarini yordama giicti nedir?” arastirma sorusu kapsaminda regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin takim calismasina odaklanma uygulamalarina yénelik algilarinin kolektif
ogretmen yeterliligi algilarini yordama giicii — basit dogrusal regresyon analizi

Kolektif Toplam B SH B t P
(Constant) 35.61 1.22 29.14 0.00*
Takim Calismasina 0.40 0.05 0.35 7.09 0.00*
Odaklanma
R=0.35 R2=0.12
p<0.05
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Kurulan regresyon modelinde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin takim ¢alismasina odaklanma
uygulamalarina yo6nelik algilarinin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarini anlamli olarak yordadig: tespit
edilmistir (p<0.05). Takim Caligmasina Odaklanma puanlarindaki 1 birimlik artisin kolektif 6gretmen
yeterliligi algilarinda 0.40 birimlik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir. Modelin belirlilik katsayisi ise
R2=%12 olarak hesaplanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmanin amact okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar ile kolektif 6gretmen yeterliligi
arasindaki iliskinin 6gretmenlerin goriislerine gore incelenmesidir. Arastirmadan elde edilen bulgular
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarinda cinsiyete, deneyime
ve ¢aligilan kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir.

e Ogretmenlerin kolektif 5gretmen yeterliligine yonelik algilarinda bulgularda cinsiyete gére anlamli
bir farklilik bulunmazken, deneyime ve calisilan kurum tiirline gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmaktadir.

. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin model olma, vizyon olusturma, risk alma, tanima ve takdir etme,
takim calismasina odaklanma uygulamalarina yonelik algilari, kolektif ogretmen yeterliligi
algilarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalar1 Algisina iliskin Tartisma ve Sonuc

Okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi, hem
Ogretmenlerin hem de okulun basarisi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Okul miidiirlerinin kullandiklar
liderlik uygulamalarinin etkisi 6gretmenler ve egitim kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Okul miidiirlerinin
liderlik uygulamalari, 6gretmenlerin okula bagliligini, okulun iklimini ve egitimin kalitesini biiyiik 6lctide
etkilemektedir (Avci, 2015). Okul miidiirlerinin liderlik seviyelerinin, 6gretmenler tarafindan yiiksek
diizeyde algilanmasi 6gretim etkinliklerini olumlu yonde etkilemektedir (Sahin, 2011).

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen bulgular o6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarina yonelik algilarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigim
gostermektedir. Ancak betimleyici istatistiklerde goriilen ortalamalar arasi farklilik, erkek 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik algilarinin daha diisiik olmasi ve yoneticilerini kadin
ogretmenlere gore daha az basarili bulmalari, kadinlara gore daha az duygusal degerlendirme yapmalari ile
kendilerinden istenen bazi taleplere karsi daha az duyarlilik géstermelerinden kaynaklantyor olabilir. Turan
ve Ebiglioglu (2002) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, ilkogretim okulu 6gretmenlerine gore, kadin
ve erkek okul yoneticilere karsi cinsiyete bagl olarak anlamli farkliliklar olmadig1 saptanmigtir. Polat
(2012) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyet, miidiirlerin ¢ok kiiltiirliliige iliskin tutumlarinda anlaml
bir fark yaratmamustir. Buna karsin, Cinarci (2015) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik goriisleri cinsiyetlerine gore degismektedir. Erkek
katilimeilarin, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik goriis diizeyleri kadin katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore; Ogretmenler, okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarin1 degerlendirdiginde erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarmi daha basarili bulmaktadirlar. Benzer bir sekilde, Ozdashi ve Akman (2012) tarafindan
yapilan bir baska arastirmada, erkek Ogretmenlerin basariya daha fazla odaklandiklar1 ve erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore liderlik uygulamalarindan daha fazla etkilendikleri sonucuna
ulagilmigtir. Alan yazinda karsilasilan bu farkli sonuglarin gesitli nedenleri olabilecegi gibi, drneklem
farklilig1, okul kiiltiirleri arasindaki farklar ya da okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar1 da bu farkliliga
neden olan faktorlerden olabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu, 6gretmenlerin deneyimine gore okul miidiirlerinin
liderlik uygulamalarma yonelik algilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigimi ortaya koymustur.
Deneyimleri az olan 6gretmenlerin, okul miidiirleriyle yogun iletisim kurmalar1 okul kiiltiiriiniin gelisimine
katkida bulunabilir. Deneyimi daha fazla olan &gretmenlerin de tecriibeleri ve olgunluklar1 geregi okul
kiiltiirtine katkilar1 olabilir (Sahin, 2006). Konuya iliskin alan yazin incelendiginde, cesitli benzer
aragtirmalara rastlanmistir. Ornegin Carci (2015) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda deneyime gore istatistiksel olarak anlamli
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bir fark olmadigr sonucuna ulagilmistir. Oguz (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin
deneyimi arttikga okul miidiirlerinden bekledikleri liderlik davranislarinin azaldigi sonucuna ulasilmistir.
Yapilan arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerden %85 inin mesleki deneyim yili 1-20 yil arasindadir.
Katilimeilarin %15°1 20+ yil deneyime sahiptir. Deneyim arttikca Ogretmenlerin krizleri daha kolay
cOzebilmesi, islerinde ve alanlarinda kendilerini her agidan daha ¢ok gelistirmeleri, mesleki yeterliliklerinin
ve bakis acilarmin farklilasmasi gibi sebeplerden dolayr Oguz (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin
bulgulari ile farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yo6nelik
algilarinda calisilan kurum tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonug,
ornekleme dahil olan 6gretmenlerin konuya iligskin bakis agilarindan ve kurum tiirliniin, 6gretmenlerin
algilarinin olugmasinda belirleyici bir degisken olmamasindan kaynaklaniyor olabilir. Konuya iligkin alan
yazin incelendiginde benzer veya farkli bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin Kolektif Ogretmen Yeterliligi Algisina iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin 6z yeterliligin yaninda kolektif yeterlilige de sahip olmalari, ortak amaclar ve hedefler
dogrultusunda kolektif sekilde eyleme ge¢meleri bir okulun basarist icin kritik bir 6neme sahiptir. Bir
okulda kolektif yeterlik inanc1 ne kadar yliksek olursa 6gretmenlerin belirlenen amaglara ulagmasi o kadar
olasidir (Goddard ve Skrla, 2006). Kolektif 6gretmen yeterlik inanci, okullar igin 6nemli bir etkendir
(Bandura, 1993).

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kolektif
ogretmen yeterliligine yonelik algilarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gore kadin ve erkek
ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterlilik algilar1 benzerlik gostermektedir. Konuya iligkin alan yazin
incelendiginde, cesitli arastirmalara rastlanmaktadir. Giir (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada,
cinsiyetin 6gretmenlerin genel 6gretim stratejilerine yonelik, sinif yonetimine ve 6grenci katilimina yonelik
oz yeterliklerini etkilemedigi sonucuna varilmistir. Koparan, Oztiirk ve Hasil Korkmaz (2011) tarafindan
yapilan bir bagka aragtirmada beden egitimi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik puanlarinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi belirlenmistir. Yilmaz ve Turanl (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin
kolektif yeterliligine yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Kurt
(2009) tarafindan yapilan bir bagka benzer arastirmada, 6gretmenlerin kolektif yeterlik algilarinin cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin kolektif yeterlik
algilarinin, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle cinsiyetin,
ogretmenlerin kolektif yeterlik algilarii farklilastiran bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Mevcut
arastirma ile Kurt (2009)’un yaptig1 arastirma arasindaki farkliligin sebebi; kadinlarin, iletisim yoniinii
erkeklere gore daha efektif kullanmalari olarak diisiiniilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; Ogretmenlerin, kolektif 0gretmen yeterliligine
yonelik algilarinda deneyime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. 1-5 yil deneyime
sahip 6gretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligine yonelik algilar1 11-20 y1l ve 21+ y1l deneyime sahip
Ogretmenlere gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Mevcut arastirma kapsaminda az deneyimli olan
ogretmenlerin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarinin diisiik olmasinin en temel nedeni, deneyim eksikligi
olarak diisiiniilebilir. Oz yeterlik ve kolektif yeterlik kavramlarmin faydalandigi kaynaklar vardir.
Dogrudan deneyimler ve dolayli deneyimler kolektif yeterlik inancina katkida bulunan kaynaklardir
(Bandura,1997). Konuya iliskin alan yazin incelendiginde, ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Giirgay,
Yilmaz ve Ekici (2009) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada, deneyim faktoriiniin kolektif yeterligini
yordamada katki saglamadigi ve anlamli bir iliski bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Diizgiinoglu (2019)
tarafindan yapilan bir bagka benzer arastirmada, dgretmenlerin kolektif 6gretmen yeterlik diizeylerinin
meslekteki hizmet yil1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdostermedigi sonucuna
ulagilmigtir. Alan yazinda konuya iligkin ¢ok cesitli nedenlerden kaynakli farkli bulgular olsa da, sonug
olarak, tiim Ogretmenlerin kolektif algiya sahip oldugu bir baglamda en deneyimli 6gretmenden en
deneyimsiz 6gretmene kadar isbirligi i¢inde ¢aligmalari, 6gretmenlerin ayirt edilmeksizin ayni hedef
dogrultusunda ortak inang ve eylemlerde bulunmalar1 ve de okul kiiltiiriiniin olusmasina katkida bulunur.
Kolektif 6gretmen yeterliligi kapsaminda, son olarak, dgretmenlerin, kolektif 6gretmen yeterliligine
yonelik algilarinda ¢alisilan kurum tiiriine gore devlet ve 6zel kurum tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni, arastirmaya katilan ve
0zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin, kolektif davranislar sergileme konusunda daha fazla desteklenmesi
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olabilir. Konuyla iligkili olarak, Crossman ve Harris (2006) tarafindan yapilan arastirmaya gore, ¢alisilan
kurumun resmi veya 6zel olmasi is doyumunu anlaml diizeyde agiklamaktadir. Ozel egitim kurumlarinda
gorev yapmakta olan Ogretmenlerin is doyum diizeyi daha yiiksektir. Bagimsiz ve 6zel yonetilen
okullardaki 6gretmenlerin is doyumlari, devlet destegi ile egitim veren okullardaki dgretmenlerden daha
yiiksektir. Biltekin (2013) tarafindan yapilan arastirmada, etkili okulun tiim boyutlarinda okul tiirii
degiskenine gore farklilik oldugu, bu farkliligin ise 6zel okullar lehine oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Uygulamalarina Yénelik Algilarinin Kolektif Ogretmen
Yeterliligi Algilarim Yordama Giiciine iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik
algilarinin, kolektif 6gretmen yeterliligi algilarim1 anlamli bir sekilde yordadigimi ortaya koymustur. Bu
sonug, okullarda oOgretmenler arasinda kolektif c¢aligmalar baslatma ve yliriitme konusunda okul
miidiirlerinin kritik 6énemine dikkat cekmektedir. Okul miidiirleri, konumlar itibari ile yetkiyi ve giicii
elinde bulundurur. Ancak bu yetki ve giiclin kurumdaki dgretmenler tarafindan onaylanmasi, statiilerinin
gercek olmasi ve okul miidiirlerinin hedeflerine ulagabilmeleri bakimindan 6nemlidir (Bursalioglu, 2003).
Okul miidiirlerinin liderlik uygulamalar1 etkili bir okulun en 6nemli yap1 tasidir (Balci, 2007). Okul
miidiirlerinin liderlik uygulamalarina yonelik kullandiklar1 stratejiler ve belirledikleri modeller, 6gretmen
boyutunda birgok dinamigi oldugu gibi kolektif yeterligini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Konuya iliskin
alan yazin incelendiginde, gesitli benzer arastirmalara rastlanmaktadir. Ornegin Bilgi¢ (2020) tarafindan
yapilan bir arastirmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin miidiirlerin liderlik davranislarinin model olma
boyutuna katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Suzan (2018) tarafindan yapilan arastirmada liderin
calisanlarina model olmasinin; ¢aliganlarin degisim sikligi algilari iizerinde, planli degisim algilar1 lizerinde
ve degisim etkisi algilar1 lizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir

Aragtirmadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin paylasilan vizyon olusturma
uygulamalarina yonelik algilarinin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarin1 anlamli bir sekilde yordadigim
ortaya koymustur. Okul yoneticilerinin liderlik uygulamalarindan biri de okulun hedeflerine yonelik vizyon
olugturmaktir (Sisman, 2002). Bu baglamda okul miidiirlerinin okulda bir vizyon ortaya koymasi,
ogretmenlerin kolektif yeterliliklerini anlamli bir sekilde yordamis olabilir. Konuya iliskin alan yazin
incelendiginde, ¢esitli aragtirmalara rastlanmaktadir. Cetin (2008) tarafindan yapilan benzer bir
arastirmada, olusturulan ve paylasilan etkili vizyonlar ile calisanlar arasinda takim ruhunun gelisecegi
sonucuna ulagilmistir. Mevcut arastirma ile dogrudan iligkili olmasa da, Bilgi¢ (2020) tarafindan yapilan
bagka bir arastirmada; erkek oOgretmenlerin, okul miidiirlerinin hedefe yonelik vizyon belirleme
davraniglarina yonelik algilariin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin risk alma
uygulamalarina yonelik algilarinin  kolektif oOgretmen yeterliligi algilarin1 anlamli  bir sekilde
yordamaktadir. Bu baglamda okul miidiirlerinin gerektiginde risk alma sorumluluklarini alabilmesi
ogretmenlerin kolektif yeterlilik inancim1 pozitif yonde etkilemis olabilir. Konuya iliskin benzer
arastirmalar, benzer sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) tarafindan
yapilan arastirmada, risk alma belirsizlik ortaminda belirli seviyelerde basvurulmasi gereken davraniglar
arasindadir. Celik (2017) tarafindan yapilan arastirmada, liderlik tarzlarinin yenilikgilik ve risk alma
davraniglarinin anlamli birer yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Korkmaz (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada; serbestlik taniyan liderligin, risk alma 6zelliginin bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmstir.
Suzan (2018) yaptig1 arastirmada; liderlik uygulamalarinin, risk alma boyutunun degisim siklig1 algisi
iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin tanima ve takdir
etme uygulamalarma yonelik algilariin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarin1 anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir. Belirli bir kiiltiirli olusturmug okullarda basarili 6gretmenler takdir edilir ve ddiillendirilir
(Akan, 2007). Bu kapsamda arastirmaya katilan 6gretmenler basarilarinin ya da cabalarinin takdir
edilmesinin, kolektif 6gretmen yeterliligine de etki edecegini diisiinmiis olabilir. Ayrica okul miidiirlerine
kars1 6gretmenlerin giiven duymamalari, okula kars1 aidiyet duygusu hissetmemeleri, okul miidiirlerini rol
model ve lider olarak gérmemeleri de farkliligin baska sebepleri olarak gosterilebilir. Konuya iliskin alan
yazin incelendiginde, ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Suzan (2018) yaptig1 arastirmada; liderlik
uygulamalarinin, tanima ve takdir etme boyutunun degisim siklig1 algisi lizerinde pozitif yonlii ve anlaml
etkisi bulundugu sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirma ile dogrudan iligkili olmasa da Bilgi¢ (2020)
tarafindan yapilan arastirmada farkli bir sonuca ulasilmis olup ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin tanima
ve takdir etme boyutunda okul midiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
fark bulunmadigi belirlenmistir. Arastirma bulgularmdaki farkliligin sebebi olarak; okul miidiirlerinin
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tanima ve takdir etme boyutu 6gretmenler tarafindan benimsenmemis, motivasyon olarak goriilmemis
olabilir.

Aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin takim g¢aligmasina odaklanma
uygulamalarina yonelik algilarmin kolektif 6gretmen yeterliligi algilarim1 anlaml bir sekilde yordadig
ortaya cikmustir. Etkili bir okul miidiiriiniin yeterliliklerinden biri de okulda takim ruhunun gelisimine
liderlik etmesidir (Sisman, 2002). Takim calismasi1 gibi kolektif bir calismaya liderlik etmek, siiphesiz
kolektif yeterligin gelisimine de olumlu katkilarda bulunacaktir. Konuya iliskin alan yazin incelendiginde,
cesitli aragtirmalara rastlanmaktadir. Banoglu ve Peker (2012) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada;
takim calismasina katilan yoneticilerin bireysel hakimiyet ve takim halinde 6grenme disiplinleri agisindan,
takim caligmasina katilmayan yoneticilere gore daha etkili oldugu ve takim caligmasinin Orgiitsel
O0grenmeyi arttirdigt sonuglarina ulagilmistir. Ceylan (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada;
yoneticilerin ve dgretmenlerin ayni ama¢ dogrultusunda ve egitim-6gretim siirecinin gelistirilmesinde,
okullarinda bir takim ruhuyla hareket ettikleri sonucuna ulagilmistir. Okul miidiirlerinin ve yoneticilerin
paylasilan takim ¢aligmasina odaklanma uygulamalari, kolektif yeterlilik algistyla iligkili olup etkililik
gosterdigi goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin tercih ettikleri liderlik uygulamalarinin, 6gretmenlerde yarattigi olumlu ve
olumsuz etkiler bulunmaktadir. Bu kapsamda, bir 6neri olarak, okul miidiirlerine; liderlik kavramlar1 ve
teorileri konusunda egitimler verilebilir ve farkindaliklarinin artirilmasi saglanabilir. Bu sayede daha giiglii
ve etkili bir calisma ortami yaratilabilir. Arastirmada goriilmekte olan; okul miidiirlerinin liderlik
uygulamalarinin kurum, 6gretmen ve tiim ¢alisanlar lizerindeki etkisinin biiyiikliigii g6z 6niine alindiginda;
Milli Egitim Bakanlig: tarafindan her kurumda, gizlilik kapsami iginde calisanlarin okul miidiirlerini
degerlendirdigi anketler diizenlenebilir. Bu sayede okul miidiirlerinin etkililigi denetlenmis olur. Olumlu
veya olumsuz durumlar tespit edildik¢e egitimde kalite artabilir. Okul miidiirleri; karar alma siireglerinde
Ogretmenleri de silirece katmali, karsilikli giivenin saglandigi bir ortam olusturmalidir. Bu sayede
Ogretmenlerin performansin1i ve basarisint yiikseltebilir. Kolektif bir ortam olmadan basarinin
diisiiniilemeyecegi gbz 6niine alindiginda, okul miidiirleri kendilerini 6rgiitiin disinda ve ulasilmaz degil,
Orgiitiin bir pargasi olarak gorebilir. Sonug olarak hedeflere ulasmak kolaylagabilir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde, 6gretmenlerin 6z yeterliliklerinin yam
sira kolektif yeterlik algisina da sahip olmasi1 gerektigi goriilmekte; kolektif 6gretmen yeterliligi ile okulun
basarisinin dogru orantili oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda &gretmenlerin, kolektif
yeterliliklerini arttiracak uygulamalara 6nem vermesi, bu konuda gerekli tedbirleri almaya dikkat etmesi ve
farkindalik olusturulmasi gerekmektedir. Ogretmenlere, seminerler ve hizmet igi egitimler gibi cesitli
uygulamalarla birlikte kolektif yeterlilik bilinci saglanabilir. Bu kapsamda Ogretmenlerinin kolektif
yeterlilik algisina sahip olmasini bekleyen ve isteyen okul miidiirleri, kolektif 6gretmen yeterliligi ile ilgili
kaynaklara ulasabilir. Ulastig1 kaynaklardan edindigi bilgileri etkili sekilde kullanabilir. Ogretmenlerine,
konu hakkinda verebilecegi seminerler vb. etkinlikler ile 6gretmenlerinin gelisimlerini destekleyebilir.
Kolektif yeterliligi desteklemek icin okul i¢i ve okul disi etkinlikler planlanabilir. Cesitli sosyal aktiviteler
planlanarak 6gretmenlerin kolektif yeterlilik algilarina katkida bulunulabilir.
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